Estudio comparativo entre técnicas analiticas
y mineralométricas para la prospeccion de Sn
en la provincia de Orense
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1. INTRODUCCION

El presente estudio forma parte de uno de los capitulos de la te-
sis doctoral de uno de los autcres sobre «Los sedimentos fluvia-
les en la prospeccion de Sn y W en el oeste de la provincia de
Orensey.

Su objetivo es el estudiar en unas areas concretas con pre-
sencia cierta de mineralizacion, las anomalias de un determina-
do elemento, el Sn en este caso, y conocer su dispersion asi co-
mo algunos de los caracteres de los sedimentos fluviales y de
sus concentrados, la determinacion de las granulometrias do-
minantes en cada caso y aquellas en las que se localizan los ma-
yores contenidos estanniferos para, en definitiva, llegar a esta-
blecer una normativa véalida en todas las areas similares para la
prospeccion de minerales de Sn de interés econémico.

2. SITUACION Y GENERALIDADES DE LAS ZONAS A ESTUDIO

Las zonas elegidas para este estudio fueron las de O Rodicio y Fustanes, ambas situadas
en la provincia de Orense.

La zona de O Rodicio se encuentra a 28 km. al este de la capital de la provincia y en la ca-
rretera que la comunica con Ponferrada; sus coordenadas geogréficas son 42° 18 30" de lati-
tud norte y 3° 63’ 30" de longitud oeste respecto al meridiano de Madrid, enclavada en la hoja
n.° 226 (7-11) Allariz, del Mapa N. de Espafia a escala 1:50.000. Su altitud media es de 900
metros y la cuenca hidrogréfica considerada tiene una longitud de cerca de 10 km en los que
salva un desnivel entre sus cotas extremas de algo mas de 200 metros, de los que los 100 Giti-
mos corresponden a los dos km finales y supone en conjunto una pendiente media del orden
del 2 %.

La zona de Fustanes se encuentra a 50 km. al suroeste de Orense, en la carretera de Cela-
nova a Cortegada, siendo sus coordenadas geogréficas los 42° 11" 30" de latitud norte y 4°
25" 30" de longitud oeste respecto al meridiano de Madrid, enclavado en la hoja n.°® 225 (6-11)
Ribadavia, del Mapa N. de Espana escala 1:50.000. Su altitud media es de poco mas de 350
metros y la cuenca hidrografica considerada tiene una longitud de alrededor de 3,5 km en los
que salva un desnivel entre sus cotas extremas de casi 300 metros lo que supone una pendien-
te proxima al 10 %.

Estas dos zonas tienen de comun el ser cabeceras de pequefias cuencas fluviales con arro-
yos de bajo orden y caudal relativamente constante dentro de las logicas variaciones estacio-
nales. Las dos son pequefios yacimientos de casiterita que afios atras fueron muy rudimenta-
ria e incipientemente explotadas y se ajustan a las caracteristicas generales que sobre el parti-
cular se dan en los indicios estanniferos del sur de Galicia.

Asi mismo, y aunque sustancialmente la mineralizacion es similar en ambos casos, en el
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primero de ellos (O Rodicio}, el area fuente corresponde a un greissen con diseminacion de
casiterita y cruzado por filoncillos de cuarzo conteniendo también ocasionalmente nédulos
estanniferos; en la de Fustanes el drea fuente es una zona pegmatitica descompuesta y caoli-
nizada en un contacto entre esquistos, granitos de dos micas y migmatitas; la casiterita arma
fundamentaimente en la pegmatita y en menor grado en unos pequeifios filones de cuarzo que
la orlan y cuya potencia rara vez sobrepasa los dos cm.

En ambas zonas las labores mineras que se realizaron en otro tiempo fueron esencialmente
de caracter exploratorio limitdndose en realidad a pequefios movimientos superficiales y lava-
do de unos pocos metros cubicos de suelo.

Las diferencias mas notables estriban en que la zona de O Rodicio es una pequeia altiplani-
cie en la que el arroyo principal discurre con baja pendiente y describiendo algan pequefio
meandro, mientras que en la zona de Fustanes el arroyo principal se encaja parcialmente en
una zona relativamente abrupta con cauce semi-rectilineo alcanzando una pendiente de casi
el 10 %. Por otro lado la granulometria de la mineralizacion de O Rodicio es menor que la de
Fustanes.

Entre ambas cuencas recogimos un total de 78 muestras, 42 de sedimentos y 36 de con-

centrados, correspondientes a 36 estaciones de las que 21 se situan en el area de O Rodicio y
15 en la de Fustanes.

3. LOS SEDIMENTOS FLUVIALES

3.1. Recogida y preparacion de muestras. — Las estaciones de muestreo se fijaron si-
guiendo la pauta que resulta habitual en este tipo de trabajos para areas no muy extensas,
KREITER, M. (1978), y que en nuestro caso se cifré en 500 metros; dentro de ella se fijaron los
puntos en los que «a priori» cabria esperar mayor concentracion en minerales pesados aten-
diendo entre otros factores al equivalente hidraulico de la casiterita respecto al cuarzo y a los
lugares de deposicion preferencial de tales elementos en los cursos fluviales, por lo que se
muestrearon preferentemente las acumulaciones arenosas con granulometrias mas gruesas y
siempre en «lecho vivoy.

Las muestras tomadas, una vez secas se tamizaron con una serie de tamices del sistema
americano ASTM utilizando las mallas que a continuacion se relacionan:

— tamiz malla 18 ... «luz de malla» de 1.000 micras
-7 " 35 ... v " " 600
- 7 " 60 ......... o " 2650
o e 8 .. P " v180
- " 120 ......... o " o125 7
T ' 200 ... v ' " 75

La cantidad de muestra tomada sistematicamente en cada estacion fue de dos bolsas de
750 gr. de peso cada una, quedando una de ellas como testigo y utilizando el contenido de la
otra para realizar con él las operaciones y analisis pertinentes.

Excepcionalmente y para conocer las granulometrias dominantes en estos sedimentos flu-
viales de las zonas en cuestion se tomaron a mayores 6 muestras méas de unos 5 kg. cada una.

3.2,  Estudio granulométrico y contenido estannifero de los sedimentos fluviales. —Para
el estudio de la distribucién de las granulometrias de estos sedimentos se tomaron 3 muestras
en cada zona a estudio en distintos tramos del curso fluvial, recogiéndose para ello como que-
da arriba indicado alrededor de 5 kg de sedimentos en cada caso.

En todas ellas los resultados fueron muy similares segin se muestra en la tabla n.° 1y se
pudo constatar como las granulometrias mas gruesas, las retenidas por el tamiz de 1.000 mi-
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cras de apertura, constituyen practicamente el 60 % del peso de cada muestra, mientras que
las granulometrias consideradas como «finas» normalmente y que pasan el tamiz de 180 mi-
cras, representan poco mas del 3 %.

Concretamente los resultados obtenidos en el conjunto de las dos areas y en el total de las
6 muestras recogidas y a tal efecto consideradas se reflejan en el histograma de la figura 1, y
fueron:

— Retenidas por el tamiz de R 18 mallas {1.000 u) ...oovvvvieiiiiiins 59,6 %
— " o 35 7 {500 U) e 16,4 %
— " o 60 7 (250 u) eiiiiiiiiiiens 10,4 %
— " oo 80 7 { 180U) i 9,6 %
— " o 120 " { 125u) e 1,1 %
— " o 200 7 0 75u) e 1.5 %
— Menores del tamiz de 200 7 {0 75u) e 1.1 %

Asi mismo para saber qué granulometrias acusan mejor en estas zonas la presencia de la
mineralizacion estannifera considerada a través de los anélisis quimicos convencionales, reco-
gimos 21 muestras en O Rodicio y 15 en Fustanes, siguiendo la pauta y condicionamiento ex-
puestos en un principio. Los resultados obtenidos para cada fraccion granulométrica se refle-
jan en las tablas n.° 2 y 3 correspondientes a cada zona; expuestos en tantos por ciento res-
pecto al total de los valores obtenidos vienen dados en los histogramas de las figuras 2y 3,
correspondientes a O Rodicio y a Fustanes respectivamente.

Se observa como en todo caso son las granulometrias méas finas las que mejor acusan la
presencia de Sn en los anélisis quimicos y solo queda parcialmente refiejado el hecho de que
la granulometria del 4rea fuente en Fustanes es mayor que la de O Rodicio, y asi mientras que
en esta area la granulometria 6ptima resulta la comprendida entre los tamices de 180 y 125 mi-
cras, en aquella es la comprendida entre las 250 y 180 micras, si bien en su conjunto mas del
55 % del total de los valores obtenidos corresponden a las granulometrias inferiores a 180 mi-
cras (tamiz de malla 80).

En detalle los valores obtenidos fueron:

— En las granulometrias superiores @ 1000 U ..........cccveenennenn. 1%

— En las granulometrias entre 1000 y 500 micras .................. 25 %
_ww " “UB00 Y 250 7 e 14,0 %
o 4 " 250 \ 180 T 27,0 %
T " 7180y 125 T 31,5 %
T " By TS5 e, 19.8 %

— En las granulometrias inferiores a 75 micras

Respecto a los valores maximos en cada muestra, en un 90 % corresponden a las granulo-
metrias inferiores a 250 micras, segun se refleja en la figura n.° 4.

Asi pues ante tales resultados queda claro que es en las granulometrias finas y mas con-
cretamente en las comprendidas entre las 250 y 125 micras donde mejor se acusan las anoma-
lias estanniferas segUn los analisis de los sedimentos de las referidas zonas a estudio.

4. LOS CONCENTRADOS DE LOS SEDIMENTOS FLUVIALES

En cuanto a los concentrados de los sedimentos fluviales, el motivo fundamental gue in-
duce a trabajar con ellos es en primer lugar el de poder disponer de una fraccion selectiva de
los mismos en la que se encuentren los minerales a prospectar para que con muestras en prin-
cipio netamente mas voluminosas de las utilizadas para su estudio quimico-analitico, obtener
«in situy otras mas reducidas en las que se encuentren y concentren las especies mineralogi-
cas objeto de nuestro interés, eliminando de la muestra inicial la mayoria de las particulas con-
sideradas estériles.
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El método de los concentrados permite descubrir no solo las concentraciones de interés
del mineral a prospectar sino también conocer buena parte de su paragénesis y en ocasiones
obtener informaciones como la distancia al area fuente en funcion de la redondez del grano,
por ejemplo, o llegar incluso a descubrir concentraciones importantes de algin mineral en
principio no prospectado.

Este método llamado mineralométrico en lineas generales en la bibliografia habitual es em-
pleado en Espafia en los Ultimos afios y son sobradamente conocidos los trabajos al respecto
de autores como GUIGUES, J y DEVISMES, P. (1969); PARFENOFF, A., PCMEROL, C. vy
POURENQ, J. (1970) y los de LEAL, G. y VAQUERO, C. (1971) y LUACES, C., AZCARATE,
J. E. y VAQUERO, C. (1975) asi como la tesis doctoral de VAQUERO, C. (1977) precisamente
sobre «Prospeccion y estudio mineralométrico de yacimientos detriticosy; por lo que en éste
trabajo solo referimos una aplicacion del mismo, con ciertas modificaciones, a dos areas de la
provincia de Orense y concretandonos en la prospeccion de Sn y en comparacion con los re-
sultados que ofrece la prospeccidon geoquimica convencional en esos lugares.

4.1. Recogiday preparacién de muestras. — En los mismos lugares en los que se recogie-
ron los sedimentos fluviales para su estudio y anélisis, se tomaron sustanciales cantidades de
los mismos {del orden de 50 kg.) en cada caso y se procedi6 posteriormente a su lavado y
concentracion.

El utensilio basico para la obtencion de estos concentrados fue la batea de «sombrero chi-
noy». La batea es de forma conica con un radio de 2 a 3 veces su altura y la por nosotros utiliza-
da tiene una capacidad de 3 litros.

La técnica del bateo en si es sencilla y su perfeccion depende casi exclusivamente de la
practica adquirida, y para la mejor correlacién entre los datos obtenidos por medio de ella el
operador debe ser siempre el mismo pues evidentemente se trata de una técnica fundamental-
mente subjetiva.

En principio se recoge una cantidad previamente fijada de gravilla o arena a batear; a con-
tinuacién vertimos éste material sobre un tamiz de 5 mm de apertura de malla y colocamos di-
rectamente sobre la batea a utilizar introduciéndola previamente en el agua; tamizamos asi en
himedo ya que normalmente las muestras tendran una humedad que haria imposible su tami-
zacion si no es con la ayuda del agua para evitar los apelmazamientos de los clastos. El objeto
de ésta operacion previa al bateo propiamente dicho es el de homogeneizar la muestra para
facilitar su lavado.

La fraccion mayor de 5 mm se observa directamente y si en ella se encuentran materiales
de los que intentamos prospectar, estos se recogen y posteriormente se unen al concentrado
final del bateo; el resto de los clastos mayores de 5 mm se rechazan una vez anotada su com-
posicion.

A continuacién se pasa a la operacion propiamente dicha del bateo en sentido estricto,
operacion que es un lavado del material con la que se pretende separar las particulas méas den-
sas de las mas ligeras y arcillosas que las rodean provocando una ligera suspension del con-
junto dentro de la batea utilizando el agua como medio dispersante a fin de que poco a poco
las particulas mas densas se concentren en el fondo mientras que las mas ligeras se colocan
en la superficie y se eliminan al tiempo en que suave y ritmicamente se va provocando la salida
del agua de la batea.

Esta operacion consta a su vez de varias fases que practicamente se realizan de modo en-
cadenado; en principic y con el material completamente cubierto de agua se disgregan con
los dedos los nddulos arcillosos y de gravas existentes a fin de destruir en lo posibe la cohe-
sidn entre sus componentes, al tiempo en que sin mover excesivamente batea se provoca una
ligera corriente de agua sobre ella que va eliminando la fraccion arcillosa es decir, se trata sim-
plemente de un desenlodado del material y periodicamente ha de cuidarse de remover todo el
contenido de la batea para facilitar la operacion. Esta fase puede darse por concluida cuando
el agua salga practicamente clara; hasta aqui la batea apenas ha tenido movimiento. Una vez
desenlodada la batea se mantiene en el agua con una pequefia inclinacién para provocar la en-
trada de la misma en ella y al mismo tiempo se le imprime un movimiento rotatorio en el que a
cada impulso del bateador y al tiempo en el que el agua entra, los clastos son sometidos a éste
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movimiento circular y van quedando parcialmente en suspension y logicamente cuanto mas li-
geros mas en la superficie y hacia el borde de la batea entonces arrastrados por el agua en su
salida, con lo que con esta operacion poco a poco se van concentrando en el fondo de la ba-
tea los minerales pesados y se eliminan los ligeros y asi hasta que solamente nos quede un
concentrado final de minerales densos, generalmente de color oscuro.

Para una primera observacion una vez obtenido el concentrado , en la propia batea y con
muy poca agua, se da un giro rapido a ésta deteniéndolo bruscamente al tiempo que se pro-
voca la salida de esa poca agua quedando el concentrado dispuesto en !a batea en forma de
lengtieta a partir del vértice de la misma, disponiéndose los minerales en ella conforme a sus
densidades en un sentido amplio, y asi los mas densos siempre los encontraremos los méas
proximos al vértice mencionado y los més ligeros hacia el final ancho de la lengiieta, llegando-
se a una verdadera zonacion facilmente observable con una simple lupa manual.

Con todo, el apurar el bateo hasta estos extremos s6lo es necesario cuando tratamos de
ver «in situy la posible mineralizaciéon de los sedimentos, pero para la sistematica recogida de
muestras no solo no es necesario apurar tanto ésta operacion, sino que incluso es altamente
perjudicial pues en esos ultimos momentos del bateo es cuando las pérdidas son mayores, por
lo que debera suspenderse tal operacion cuando la cantidad de clastos ligeros (normalmente
de tonos claros) se reduce a una pequefia l&mina cubriendo el deposito de clastos pesados
(normalmente oscuros) para posteriormente y tras su secado pasar a la fase de separacion
densimétrica en la que normalmente hemos utilizado como liquido denso separador el bromo-
formo.

La técnica del bateo aqui descrita es la que normalmente venimos empleando y se ajusta a
la que de igual modo refiere VAQUERO C. (1977) y que presenta pocas variedades respecto a
la utilizada con el «pan» californiano o batea de fondo planto tipo palangana.

4.2. Estudio granulométrico y contenido estannifero de los concentrados. — Respecto a
las granulometrias dominantes en estos concentrados, los resultados vienen expuestos en las
tablas n® 4 y 5 y trasladados at histograma de la figura b.

En concreto vemos en ellos que:

— retenido por el tamiz de 1.000 MiCras .......cooovvveeivinivnnni. 2,6 %
— retenido entre el tamiz de 1.000 y el de 500 u ....vevvvnen.n.. 7,6 %
— " oo B0y el de250u vieeiennnnn... 42,3 %
— " oo 250y el de180u aiiiiannn, 10,2 %
— " oo 180y el de125u i 28,8 %
— " o 126y el de 75u .. 0,7 %
— menores del tamiz de 75 Micras .........ocveeeeieie e, 0,7 %

Estos datos reflejan pues una relativa homogeneidad después de la operacion de bateo
quedando reducida la granulometria del concentrado en su 85 % a los tamafios comprendi-
dos entre 500 y 125 micras, lo gue supone una pérdida importante en los materiales mas grue-
sos asi como en los mas finos, resultando mas llamativa aquella quizas por ser la que mayor
contenido de estériles presenta.

En cuanto a los contenidos estanniferos de las diferentes granulometrias se aprecia una
notable diferencia entre las dos areas consideradas y se acusa como la granulometria del &rea
fuente en O Rodicio es fundamentalmente fina mientras que en Fustanes, de caracter pegma-
titico es mucho més gruesa. Los resultados se reflejan en las tablas n.° 6 y 7 y en las figuras
también 6y 7.

Respecto al niUmero de valores maximos de cada muestra distribuidos segtin granulome-
trias (figura 8), encontramos que destacan las comprendidas entre 500 y 250 micras que repre-
sentan el 41,6 % del totai.

Los resultados concretos expresados en tanto por ciento respecto al nimero total de
muestras fueron:
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— en las mayores de 1.000 MiCras ...........ovevvvveiieniennnnnnns 0,0 %

— en las comprendidas entre 1.000 y 500 micras ............. 22,2 %
- " " " 500 y 250
- " " 250y 180 ”
- " " 180y 125 7
- " " 125y 75 "

Finalmente destacar que en el estudio al binocular de los concentrados que es el modo
usual de estudio de los mismos, y en el que se reflejan las ventajas sefialadas al comienzo de
este apartado, en todas y cada una de las muestras se detecté la presencia de casiterita aun-
que en distintas proporciones, pero dado que lo que se busca son resultados cualitativos es
precisamente lo importante el que se acuse esta presencia de la mineralizacién ya que por otro
lado el pretender resultados cuantitativos, aunque posibles, quedarian totalmente desfigura-
dos al no poder controlar con exactitud las pérdidas en la operacion de bateo, maxime depen-
diendo ésta de la habilidad al respecto de cada prospector que como ya se dijo la hace total-
mente subijetiva.

5. COMPARACION GRAFICA ENTRE LOS RESULTADOS ANALITICOS Y MINERA-
LOMETRICOS

Para este estudio gréafico de los resultados analiticos de los sedimentos que quedan refleja-
dos en los oportunos mapas (figuras 9 a la 16) se hicieron tres grupos correspondiendo cada
uno de ellos a: 1.—a los valores promedio del conjunto de las granulometrias; 2. —a los valo-
res promedio de las granulometrias superiores a las 180 micras; 3. —a los valores promedio de
las granulometrias inferiores a 180 micras y gue en su totalidad se muestran reflejados en las
tablas n.° 8 y 9 junto con los resultados de la observacion al binocular de los concentrados.

Se comprob6é que analiticamente es considerando a estos Ultimos cuando mayor nimero
de estaciones de muestreo acusaron valores anomalos, aunque en todo caso esto no ocurrié
de forma continua ya que entre 2 puntos anémalos aparecen ocasionalmente otros que no
reunen tal caracteristica.

Hemos de aclarar que los valores analiticos considerados anémalos fueron los correspon-
dientes a los obtenidos en un estudio regional de la zona en el que se cifraba en 40 ppm tal ca-
racteristica.

Comparando estos resultados con los del estudio al binocular de los concentrados se ve
como en estos se detectd siempre la presencia de casiterita sin que quedasen estaciones inter-
medias «estériles» en ninguna de las dos zonas.

Ante tal fenébmeno y como claramente se ve en los mapas de referencia se deduce gue al
menos a lo largo de una longitud minima del cauce considerado superior a los 3 km resulta
maés eficaz para el reconocimiento de la presencia de minerales de Sn el estudio cualitativo de
los concentrados que el analisis quimico de los sedimentos fluviales.

6. RESUMEN Y CONCLUSIONES
Ante tales resultados se llego a las siguientes conclusiones:

1.—En los sedimentos de arroyos se comprobd que en estas zonas solo alrededor de un
3 % de la muestra corresponde a las granulometrias inferiores a 180 micras. Analiticamente
son precisamente estas granulometrias mas finas las que mejor acusan los valores anomalos.

2. —Se comprobd como en el conjunto de los valores obtenidos en los anélisis guimicos de
los sedimentos, mas del 55 % corresponden a las granulometrias inferiores a 180 micras vy el
namero de muestras que acusan los maximos valores en cada estacion corresponde también
en mas de un 55 % del total a las citadas granulometrias inferiores a 180 micras.
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3.—En cuanto a los concentrados, alrededor del 85 % de cada uno esta constituido por
granulometrias comprendidas entre 500 y 125 micras, mientras que respecto a su contenido
estannifero hay variaciones de unas zonas a otras en funcién del tamafio de grano de sus mi-
nerales en el area fuente, y asi en Fustanes donde la mineralizacion es de caracter pegmatiti-
co, gruesa, son las granulometrias mayores las de mayor contenido estannifero, mientras que
O Rodicio cuya mineralizacion en el area fuente corresponde a diseminacién de casiterita en
greissen y por o tanto normalmente muy fina, ocurre lo contrario.

4.—El hecho de que tanto las granulometrias mas gruesas como las mas finas sean en si
las que en conjunto representan solo alrededor del 15 % del concentrado, supone en éste al
final de la operacidén de bateo una relativa homogeneidad granulométrica.

5. —El estudio de los concentrados a la lupa binocular se realiza sin necesidad de separa-
ciones granulométricas y se pudo comprobar en esta zona que siempre que los valores analiti-
cos de los concentrados alcanzaron al menos el 1 por mil, el mineral de Sn era perfectamente
reconocible en ellos. En todas las estaciones de muestreo efectuadas sobre el cauce principal
el estudio mineralométrico de los concentrados acusa presencia en ellos de minerales de Sn,
mientras que no ocurre otro tanto en los valores analiticos de los sedimentos.

6.— Como conclusion final puede deducirse que con el uso sistematico del estudio de con-
centrados, puede reducirse sensiblemente el nimero de estaciones de muestreo, ya que al
menos a una distancia de 3,5 km al area fuente, con una simple muestra de concentrado se
detectara la presencia de mineralizacidon de Sn, mientras que con el uso de técnicas analiticas
ademas de un mayor nimero de muestras, el detectar o no valores andmalos en ellas resulta
un tanto aleatorio y en funcién de tal nimero y de la cantidad tomada de la misma.

7.—El nimero de estaciones de muestreo puede llegar a reducirse en la proporcion de 7 a
1 realizando el estudio mineralométrico de concentrados en lugar del convencional muestreo
y estudio analitico de los sedimentos.

8. —Podrian sintetizarse comparativamente las particularidades de uno u otro método en
que:

En analisis quimicos de sedimentos

— menor cantidad de muestra a tratar, impuesta por las técnicas y sistematicas de anali-
sis.

— en el analisis se «destruye» la muestra.

— se acusa la totalidad del elemento prospectado sin determinar bajo que forma o formas
minerales se encuentra.

— los resultados cuantitativos pueden ser muy precisos.

En estudio mineralométrico de sus concentrados

— facilidad de tratar muestras sensiblemente mas voluminosas, con lo que se aumenta
la posibilidad de detectar el elemento prospectado.

— no se destruye la muestra, por lo que siempre podréa volverse a ella en caso de necesi-
tar comprobaciones.

— se acusa la especie mineralbgica bajo la que se presenta el elemento prospectado.
— posibilidad de reconocer «in situy» la presencia del mineral buscado.
— es un método esencialmente cualitativo. Los valores cuantitativos que pueden obte-

nerse siempre estaran sujetos a los errores derivados de la operacion de bateo, y por lo
tanto serdn muy subjetivos.

Estas consideraciones unidas a las anteriormente expuestas tales como la posibilidad de
reducir notablemente el nimero de muestras, nos inclinarian a la eleccién de los métodos mi-
neralométricos como los mas favorables para la prospeccion primaria de Sn, al menos en zo-
nas como las referidas del sur de Galicia.

9.—Con todo, el hecho constatado de la imposibilidad de evitar o controiar con precision
las importantes pérdidas de las granulometrias méas finas en la operacion sistematica de ba-
teo, vy teniendo presente gue por otro lado estas tienen mayor dispersion en los sedimentos v
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acusan mejor las anomalias en los andlisis quimiccs, se hace aconsejable que ante la posibili-
dad de la existencia de indicios con mineralizacion extremadamente fina, aun manteniendo la
pauta de muestreo con bateos cada 3 o 3,5 kms, debera también y con igual pauta simulta-
near los andlisis quimicos de los sedimentos a batear.

10.— Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, se llega a una reduccién de casi un 80 % en el
nimero de estaciones de muestreo y del orden del 65 % en el n.° de muestras a estudio.
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Resultados en p.p.m. promedio de anélisis de Sn en todas las granulometrias.
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Fig.-11 .~ Zona de E| Rodiclo,

Resultados en p.p.m. de analisis de Sn en granulometrias inferiores a 180 micras.
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Resultados de observacion al binocular de Sn en los concentrados de sedimentos de arroyos.
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T A 1 ¢ E s
WUESTRA |~ puso T0TA 18 | 18-35 | 35-60| 60-80 | 80-120120-200 | < 200
o PESO | 8,758 3.740| 1.700| 1.040] 1,800 | o7 139 222
PORCENTAJE 4207 | 1904 | 11.8] 2005 | 101 | 18 215
.- » PESO 7300 4.78]| 872 678 268 188 269 244
PORCENTAJE 6514 1119 gr2 316 215 316 313
s 3 PESO 2,749 1.865| 467 316 68 15 14 4
PORCENTAJE 678 | 16%9 111 | 24 0'5 0t5 01
soq4 L7 | as50 | 2.866] 806 | 458 | 320 | 41 | 0 9
PORCENTATE 6219 | 17'8 | 1001 | T"1 019 113 or2
so5 L0 | 350 | 1806 | 502 | 346 | s34 | 12 | 3 7
PORCENTATE 5505 | 1514 | 1007 | 1614 | o4 | 101 0'3
s ¢ PO | g1s6 | 2651 | 104 | a02 | 315 33 | 43 8
PORCENTAJE 638 | 1619 | 97| 76| 08 | 111 | o2
morsgs |0 | 30.763 | 17,708} 5.051| 3280 | 3305 | 386 | 558 | 494
PORCENTATE 57'6 | 16'4 | 105 | 1007 | 12 | 108 | 106
S PESO 5127 | 2951 842 | 540 550 54 93 82
PORCENTATE 59.6 | 16.4 [ 1074 | 916 | 11 | 15 | 1
Tabla n2 1,

Distribucién en peso de las distintas gra.ulometrias de los sedimentos fluviales en

las zonas de O Rodicio y Fustanes
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T A M 1 ¢ E s
wasma |18 | 18-35] 35/6d 60/, | 80 | 120= PROME- | Vomax, | V.min| Fr
7 8d 120 | 200 |<200 e s | Veming Frac.
R~1 15 15| 1251 240|400 | 325 15 170 400 15 207
R-2 35 | 145 310 200|215 | 195 | 35 171 310 35 1 172
R -3 5 5 65| 120|200 | 55 | 15 66 200 5 1 102
R4 5 20 135 490|455 | 105 35 171 490 5 247
R~5 5 25 170{ 300| 465 | 595 | 19¢C 583 595 5 300
R-6 5 1 10 30| 100| 1.10¢ 1600| 255 443 | 1600 5 802
R=7 5 5 | 15| 260| 190 | 205 80 130 260 5 132
R-8 5 5 175 | 700]1200 490 110 383 1200 5 602
R-9 |130 | 60 | 1800| 2800|2400 | 1100 60 1180 | 2800 60 | 1430
R-10 | 10| 40 | 500| 1100|2600 | 1500, 320 866 | 2600 10 | 1305
R-111| 10| 10 | 100| 220| 660 | ©60| 200 308 960 10 455
R=12] 10| 100 | 110{ 11001100 | 940| 300 523 | 1100 10 555
m-131] 10 | 200 | 520|580 | 660 | 300 | 70 320 660 10 335
R4 | 100 | 220 | 1200| 1300| 760 | 300 | 120 606 | 1300 | 100 700
R-15 | 10| 100 | 820 1800| 1i200] 280 | 10 603 | 1800 10 905
R-16| 10] 10| 1] 10| 60| 9| 30 30 90 10 50
R-17] 10| 10] 10} 10| 10| 40) 10 12 40 10 25
R-18] 10] 1} 10| 90| t00] 70| 10 41 | 100 10 55
R-191 10| 10} 440 |1800]1800| 510} 60 660 | 1800 10 905
R-20| 10| 10} 10| 10] 0] 10 5 5 10 5 7
R-21 10| 180 | 420 910| 600} 510 | 10 371 910 10 | 460
T 165 -
TOTALES | 400 | 1190 | 7135 | 14149 16184 10189 2005 21225 | 345 &1
7302 107
PROMEDIO | 20| 56| 339| 673| 7T70| 484 5 364 465
348 1,010 [ 16 |og3
ol o] o 1 sl 8f s ojfl— — | — =
néximos
Tabla n? 2,

Zona de O Rodicio. Distribuoién de los valores analfiticos de Sn en p.pe.m segin
granulometrfas en los sedimentos fluviales.




80 - | 120~
7 3 18 | 18-39 35-6q 6084 PROME- | Ve maXy Vemine|frac.
WUBSTRA 1> > 120 | 200 K200 -
F-1 512 | 3|3 |5 45 | 40 26 45 5 25
F-2 |125 | 35 | 120 {250 | 135 | 155 | 95 130 250 35 142
F -3 5 10 80 95 65 85 50 58 95 5 50
F -4 5 10 10 35 35 45 25 23 45 5 25
F 5 5 20 30 75 | 140 8o 35 55 140 5 72
F =5 5 5| 251 10| 20| 2 5 12 25 5 15
F -7 5 5 5 5 50 30 15 16 50 5 27
F -8 5 120 {115 | 130 8 | 90| 15 80 130 5 67
F =9 5 20 {205 | 175 | 60| 110} 15 84 205 5 105
F =10 5 5 5 5 5 10 5 5 10 5 7
F -1 5 5 5 15 15 5 10 7 15 5 10
F- =12 5 15 75 65 25 30 5 30 75 5 40
F =13 5 5 5 15 5 15 20 9 15 5 10
F-14| 5 20| 40| 175| 125| 70| 35 66 175 5 90
F-5 5 35 80| 120) 220| 100 25 83 220 5 112
o
TOPALES |195 | 330 | 835 |1.205 1.01d 890| 395 684 |45 105(N\_797
694\ |1205 195N\_ | 800
PROIEDIO| 13 2z | 551 80| 67| 59 | 26 45 99 7 \53
46 80 13 53
Ne DE
MAXTI0S 0 0 3 5 4 3 1 — — —_— —_—
Tabla n® 3,

Zona de Pustanes. Distribucién de los valores analiticos de Sn en ppm, “segin gramilo-
metrfas en los sedimentos fluviales,



T A M I c B S

mem >18 |18-35 | 35-60 |60-80 |80~ 120| 120-200{¢200 | morAL | PESO .
R-1 ors 1 4 1 2 0*5 or1 911 50 kg
R - 2| 05 1 5 1 2 o015 o1 § 10.1 | s0v
R =3 0'S 05 715 15 4'5 1 0'1 15.6 50"
R-4] o5 1 815 215 | 715 15 012 § 21.7 | 50"
R-5] 215 | 315 1 2 4 1 or1 [ 29.1 | sov
R -6 05 4 1915 | 85 5 2 o'1 § 39.6 | s0m
R-7 15 4 11'5 2 415 1 o1 { 24'6 | so"
R-8| 1 2t5 21 6 12 15 o1 | 4.1 | sov
R-9} 1 2 165 | 315 | 7115 1 o1 § 31.6 | s0"
r-10 { o0'5 { 115 10 315 | 815 15 o1 f 25.6 | 50"
R=11 1 3 17 5'S 16 315 or1 46.1 50"
7eq2 1 115 10'5 2 75 15 o'1 § 24.1 | 50"
R=13 1 215 1 2 615 115 0'1 § 23.6 | s0
P-14 1 3 16 215 4 1 o'1 § 27.6 | 50
R=15 | 0'5 | 1'5 9 2 3 1 or1 { 17.1 | so"
R-16 | 015 1 915 3 115 3 o'3 | 28.8 [ s0"
R-17 | 0'1 | 0'5 615 | 115 515 1 o1 | 152 50"
reig | 02 ) or5 8 3 815 215 o'1 f§ 22.8 | sov
R=19 2 415 1515 3 615 1 o*1 32.6 50"
R-20 012 | 2 23 615 1z 215 01 46.3 50"
21| 1 | 4 1 | 35 5 1 ov1 | 28.6 | son

TOTAL | 17.5 45 254'5| 66 143'5 31 24 559*9 | 1050"
PO | o8 209 | 1201 | 31} e8| 1| om 3'826'D 50"
nede | O 0 19 0 2 0 0

méximos|

Taola n® 4.

Zona - 2 O Rodicic. Distribucién en peso de lng diferemtes gramilometrfas de los
concentrados de sedimentos fluviales.



7 Iy M 1 B s

MUBSTRY > 18 [18-35 3560 | 60~80 | 80-120{120-200| <200 J TOTAL |Peso Inl
P.1| 0'1 015 4 115 5 2 GLE] 372 | 50 K3
F-2)1 1 6 2 10 4 013 24'3 | 50,
P-3 1 2 815 | 215 | 95 | 315 | o2 272 [ 50,
F-4] 0" 0'5 7 215 75 2 0t2 198 504
F-5] o5 2 1115 | 215 6's 115 o1 2816 | 50m
F-6] 002 1 11 315 14 45 0'3 345 1 50"
F-7 1 2 14'5 35 95 3 012 337 50"
F-8| 0'5 515 18 4 1015 | 25 012 412 | 50,
Fe9 1 4 1445 215 7 2 01 31" 504
F -10} 01 1 8 2 5 115 o1 177 504
F-11] 012 1 5 2 715 215 o2 18,71 50,
F=12] 1'5 2 1115 2 75 2 01 26,0 50,
F-13| 015 1 5'5 | 15 6 215 o2 1721 50,
F=14] 1 215 15 315 1115 4 0'3 37T} 50,
15| 1'5 215 12 215 10 4 05 3310 s0m

_ GUUe
TOTAL | 40,7 | 28,7 | 152 - | 38~ 127 = | 41,5 | 3 - "
goon] 190
PROMEDI| 0.6 1.9 | 10,4 | 2.5 | 8,* 27 | 0% 26.6 o
0l 3.8
n® de
méximos| 0 0 8 0 7 o 0 N R
Tabla n? 5,

Zona de Fustanes.Distribucién en pesc de las diferentes gramilometrfas de los
concentrados de sedimentos fluviales,
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A4 H I c s
Ffmsm > 18 |18-35 [35-60 {6080 [80-12¢ 120-| 200| || Promedy] Vemax. | Vomin.|freoc.
axir.
Rel | — | — [1064 =~ |29'6] — | — 12'7% | 29'6% | 10t6F | 20M1
R-2 | _ | — |2114] — | 116 — | — 1302|2104 [ 1106F | 165
Ro3 ) — | — o] — | 66| —| — Tk | 9ven | 6k | 81
Red | 2| 8| #| — | — 918! | 12024 65 | 9
R -5 |2.60|23 016082 rerat|18eerf — | — 1586 | 23128 | 2167 | 1209
R-6| —|o0.07] 0.8%) 1.8 10,49 10024~ 3% |t0v47 | oef | 506
R | — | 22%]| 196k| 15ap| 4. — | = ||| 1507|221 | 1467 | 1813
R-81] — | oat| 96l 1&] 1M —| — 10vg | 1702f ) O.4f | 818
R -9 | — | 6.67| 2814f 437 |45'24 ~—~ ) — 2918 | 4512 | 6167 | 2519
R=- 10| — | — | 1naf 1191132 — | — 1077 | 1404 (119 1207
R- 11| — | o8 | 3057|1087 19180 21040 — 110364 21047 |ovgs | 111
Rovg| —| — | 5] offerer| — | — ||| sroE| ovar |5 | 103
R -3 — |2avafesreirrred 3t | — | — 180 17| 24187 1137 1819
Rt — |51 |5 [36% |34F | — | — ||| 4a'd 5 | ME | 43 -
Bo15 | — | — |e8v6f 328 | 2306 — | — 23r7f| 327 |23v6q | 278
Ro16| — | — | 18] 2v3f 2v0f 258 — Toffl 25 | 18R | 215
Ro17| — | — | 1464 — | 478320 | — 8v2¢| 14v6% | 3r2f | B'9
R-18] — | — |16 | 1507 —| — 916 16% | 5'TF | 108
R - 19| or2r| o4 5.57| TrEEf B — | — ety | 812 | o2 | 4z
R - 20| — [0.647| 0.4%| O.6FfOM7E | OT | — o7 | over | 0v4E | 05
R - 21 _ 3r2e o 4'67 38{ — —_ 6117 7 3-2{ 6 1
2646
TOTALES | oeg | 1334 3048 |231°90300'Y 38 | — |iless 30 2t 153.
16 12t

PROMEDIO | 1%4 [ 1201 | 1415 (1376 1413} 776} — | = 1 " 8

n? de — 3 9 2 5 4 - — — —_ —_

niximog

Tabla n? 6

Zona del Rodicio

Distribucién de los valores anfliticos de 3n segfin las diferencias gramilométricas

en los concentrados de los sedirentos fluviales.




T A ¥ I c B s
MUESTRA >18 18-35 |35-60 | 60-80|80-129129/ | 200 PRO]%EO V. maxd Vemin, we:ctr
F-1 | | - |swg| - | 1roap 2 _ ||| 2.6 | 5t3F | 1004R | 302
o2 | - | = |oveg| 2t0of oros| 2verl - ||| 1.6 | 2v8F |orgl | 1'8
F-3 | = |12 | 3of|2r0se] 199% 168 - 2.9%2 | 124 116 | 68
Fod | = -~ | ovpe| orsg| ovs| 12l - ovgh. | 12 0'5% | 08
F-5| - % |1.6% |210a7| 2045 - | =~ ||| 2"4% % 16 | 53
F-6| - - |2.06%| 094 o' 1'0h| - 1mg | 2006 | o'T%| 1'4
F -7 - |oag | ov#t| ov1f or1jort| - 0'16 | 0v4% orvid| or2
F-8| =-|9v2f| 3067 27 1'5541'0 - e |92t | 7| 5"
F=9| - | 5% | 7% | 236|304 505 | 112k | 311 | 513
rao | = | - {os| oa ooxf - | - (][ o3 | O 013! O"f'
el - | = | or12f ong ororg) 0ro1Hh - ovol: | or12f{ 00074 0'1
raz | - | e | 2vag| 2vg &l 1) - 2177 8 v | a7
P3| - - | ovof - | 033 0% - ov5% | 0'9% 0137 | 06
P4 | - | 1108 0'57 114F 213% 2-6% ~ ||| 14 |2ve | o05% | 106
F-15| _ | o3 1074 109%| 20a%| 1'% - 1.8 | 2rgf | orxE | 108
TOTALES - | aavg| 3205 2302| 19'4] 19'2) - 2:’"1 ,44':1' 19'15' 32_39'1
PROUEDIO || (ool pugf vepg] 13 104] - NI N N2
199 3! 113 3
N de - 5 6 1 1 2 - - - - -
Tabla ne 7.

Distribucién de los valores mndlfticos de Sn segdn las diferentes granulometrias en
los concentrados de los sedimentos fluviales.
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SEDINENTOS 3 partir del concgntrado
NUESTRA  [PROMEDIO ﬁlﬁsﬂi F,;E"oiln Promedi a:l;:imo s:mm;:;gl ’Al;ginoﬁ
R-1 56ppm | 50ppms | 267ppms || 1217F | 29'6F 50 37ppms
R-2 101ppm. { 100" 148 " 1312 " 214 " 95 92 u
R-3 25ppm 3" 90 " T2 [ 9re " 50 46 "
R4 " 7" 198 " qe83 " | 12027 70 56 "
55 61 " 56 417 " 1518 " | 2312m 170 148 "
R~6 47 " 18" 85 " 5 " | 104" 35 13"
R=7 52" 49 " 158 " 157" 221 385 371"
R_8 109 " 94 " 600 " 009 " | 172 " 160 148 "
R=9 611 " 565 " 1.187" 2918 " 452" 610 350 "
R-10 118 " 76" 1.473" 1107 " 148" 95 83 "
R-11 58 41 607 " 113 " 294" 45 o7
R~12 167 " 148 " 780 " 55 " 94" 60 27
R=13 160 " 154 " 343 " 181" 248" 155 150 "
R=14 359 " 358 3171 " 448" 528 370 360 "
R-15 300 " 294" 497 " 2317 32 260 200 "
P16 12" 10" 0 " 1eg" 215 o 15 13"
=17 10" 10" 30" gron 146" 25 23 "
R-18 20 " 19" 60" 9re" 16 " 20 won"
2=19 255 239¢ 790 " 511 812 110 4"
220 " 10" 10" ors 0'6 10 5"
Rl 1 181 " 175" 373" 6" 9r 90 24 "

Zona de 11 Rodicio.
Resulados nromedio. ~epwn corjuntos ds sranulometrias, anflisis de Sn, y resul

tados estudio de los concentrados al wvirocular.



MUESTRA SEDIIENTO 8 _ :o::zz:;azzl comemr:g?. todo uno
Promedio (}.ggesos F&1:n°s]] Mé&ximo | Promedio|Seg.andl.| Al binoc
F-1 14 ppm | 13 ppm | 30ppm 53% 216 12ppm |  20ppm
2 121 121 128 218" 16" 8o " g
P-3 24 22 66 12" 219 2. EY L
P~ 10 9 35 12" | o 6" 10"
F=5 19 17 85 gto " 214 " 24 " 3"
-6 7 7 15 2106 "Ml 16 10"
7 5 5 31 o4 " | onn 4" 8"
-3 49 49 63 g2 | 312" | 50 33"
F-9 46 45 61 72" | 5% | T0" 27 "
F-10 5 5 6 0'5 " 015 * 2" 2"
P11 6 6 10 o192 " | 0%08 " | 210 " 2"
P12 20 20 20 8w 297 | 28 v 12"
F-13 6 6 13 0109 " | 0t05 2" 2"
F=14 30 28 76 216 " | qu4 n | 20 m 0"
~15 32 29 115 214 " 118 " 24 12"
Tabla Ne q

Zona de Fustanes. Resultados promedio, segin conjuntos de granulometrifas, de
anfilisis de Sn y resultados estudio de los concentrados al binocular.,




