El estructuralismo nace en las primeras décadas del siglo
XX como una corriente cultural caracterizada por concebir
cualquier objeto de estudio como un todo, cuyos miembros se
relacionan entre si y con el todo de tal manera que la modifi-
cacién de uno de ellos modifica también los restantes y que
trata de descubrir el sistema relacional latente (es decir, su
estructura), valiéndose de un método que rechaza por igual el
analisis (la descomposicién) y la sintesis (recomposicion).
Opuesto, pues, al asociacionismo como el atomismo.

Aunque Marx habia desarrollado mucho antes la nocién
de estructura en Economia y Spencer en Sociologia, suele
tomarse como punto de partida del estructuralismo los traba-
jos de varios psicélogos alemanes de la Gestalt hacia 1912 y
el «Curso de Linguistica General» de 1916 del suizo
Ferdinand de Saussure (que por cierto no empleé el término
estructural).

Para los psicologos alemanes de la escuela de «Sicologia
de la Forma» J. Volkalt, Wertheimer, Koffka y Kéhler, los pro-
cesos psiquicos son todos unificados y no una suma de acti-
vidades o elementos separados. El principio fundamental en
que se basan es que una totalidad, lejos de ser la suma de las
partes que contiene, informa y configura dichas partes. Asi,
pues, el término estructura designa un conjunto en el que
cada una de las partes que lo integran sufre alguna modifica-
cién por el mismo hecho de pertenecer al conjunto y tiene pro-
piedades distintas de las que podrian tener si perteneciesen
a otro conjunto o grupo de estructuras tanto en su aspecto
sensible como en su funcién, sentido o valor.

Esta relatividad esencial de las partes de un todo supone
el abandono del asociacionismo que suponia que los ele-
mentos integrantes (sensacion, idea, imagen, etc.) se combi-
naban unicamente siguiendo las leyes de la contigliedad. De
ese modo el papel del azar y de las adquisiciones empiricas
en la vida siquica queda restringido.

Saussurre en su «Curso» concibié el lenguaje por vez pri-
mera y como reaccion a las concepciones historicistas, como
un «sistema de signos» cuyo sentido se basa en la relacion
de éstos entre si. A partir de él se comenzé a estudiar el len-
guaje como un conjunto de elementos solidarios que consti-
tuye una estructura. Este concepto se extendié a las Ciencias
Naturales y a las Ciencias Sociales dando lugar a un nuevo
punto de vista de la investigacion cientifica.

De esta manera fue acogido por todas aquellas disciplinas
cientificas que se ocupaban de una realidad compleja. Asi
nos encontramos su aplicacion al estudio de los seres vivos
(biologia) de las sociedades primitivas (etnografia y antropo-
logia estructurai desarrolladas principalmente desde esa 6pti-

ca por Claude Lévi-Strauss), al sicoanalisis con Jacques
Lacan, al arte con Pierre Francastel, al urbanismo, a la arqui-
tectura (G. Dorfles, Renato de Fusco, U. Eco, etc.), a la
Literatura (Todorov) a las matematicas, a la musica, a la eco-
nomia (Wagemann, F. Perroux) y hasta en la moda femenina
de la que se ha ocupado Roland Barthes en algunos de sus
trabajos.

Esta generalizacion de la metodologia estructuralista a
disciplinas tan diferentes hizo sentir la necesidad de arbitrar
normas y terminologias que fueran comunes al uso en los dis-
tintos campos. También dio lugar a que el estructuralismo
dejara cada vez mas, de ser un método operativo para trans-
formarse en una filosofia de perfiles no siempre nitidos y no
exenta de contradicciones.

El contraste entre la metodologia estructuralista y la mar-
Xxista es bien evidente. Aquélla esta empenada en considerar
el objeto de su estudio en términos de estructura auténoma y
ahistérica en oposicion al método marxista de andlisis de la
realidad, que es dialéctico y de raiz historicista; es la oposi-
cioén entre el sincronismo de los estructuralistas y el diacro-
nismo de los marxistas. En todo caso algunos investigadores
han intentado conciliar las dos posturas como Lucien
Goldmann que define el materialismo dialéctico como un
estructuralismo genético generalizado.

La nocién de modelo permite situar dos corrientes diver-
gentes del pensamiento estructuralista, aquellas que conci-
ben la estructura sélo en términos de modelos y aquellas
otras que reconocen la incapacidad de los modelos para
representar una realidad concreta.

El concepto de estructura social para los estructuralistas
no se refiere a la realidad empirica, sino a los modelos for-
malizados a partir de ella. Son las relaciones sociales las que
sirven de base para la construccion de modelos que pongan
de manifiesto la estructura social existente y que permitan al
investigador traducir la realidad en estructura.

La posibilidad de construir multiples modelos a partir de
las observaciones empiricas realizadas hace necesario expli-
car las reglas precisas que aseguren una interpretacion teori-
camente valida. Asi el modelo valido sera aquel que siendo el
mas simple sélo explique los hechos previamente selecciona-
dos, y los explique todos. La validez del modelo es operante,
vale en tanto que explica.

Las clases de modelos considerados se agrupan en:

1) Conscientes o normas cuya funcion es perpetuar la
ciencia y los usos mas que explicarlos, e inconscientes, que
se refieren a los fendmenos no incluidos en el sistema y son
los que trata de descubrir el estructuralista.

2) Mecanicos y estadisticos. Los primeros son aquellos en
los que todos los elementos de que consta estan en la misma
escala que los fendmenos observados; en los segundos, los
elementos estan a escala distinta que los fenémenos.

Los modelos para que sean operativos deben tener unas
propiedades formales que permitan su comparacién indepen-
dientemente de los elementos que lo componen (concepto de
homologia) y que los haga compatibles con un tratamiento
matematico.

Antes de seguir, es importante establecer una distincién
entre dos acepciones distintas del estructuralismo de origen
linglistico. Una la que procede de las «Théses» presentadas
colectivamente por los miembros del «Circulo de Praga» al
primer Congreso Internacional de eslavistas celebrado en la
ciudad de Praga en 1929, ésta permite ensayar una definicién
de estructuralismo como: aquel enfoque (respecto de cual-
quier materia) que tiene por objeto, en expresién de las
th'eses, «las leyes de la solidaridad», las «relaciones recipro-
cas» de los diversos hechos bajo observacion en vez de con-
siderarlos aisladamente. En este sentido Trubetzkoy, funda-
dor del Circulo, usa el término en su articulo «La fonologia
actual» en 1933: «la edad en que vivimos estd caracterizada
por la tendencia de todas las disciplinas cientificas a reem-
plazar el atomismo por el estructuralismo y el individualismo
por universalismo». Esta idea fue recogida por Cassirer y
Piaget. Piaget ha definido el estructuralismo como un método
de investigacién basado en el concepto de totalidad, auto-
regulacion y transformacién comun no sélo a la antropologia
y a la linglistica sino también a las matematicas, la fisica, la
biologia, la psicologia y a la filosofia.
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La otra acepcion del término a la que nos referimos es
mas estricta. El estructuralismo en este otro sentido, repre-
senta una forma de pensamiento mas distintivo, que abar-
cando los principios de la primera acepcion deriva especifi-
camente de las teorias estructuralistas de la linglistica. Es
en este sentido como el estructuralismo inspirado en el
«Curso» de Saussure y asentado en la antropologia de Lévi-
Strauss ha tomado cuerpo, siempre bajo el supuesto de que
las teorias y los métodos de la lingUistica estructural son apli-
cables, directa o indirectamente al andlisis de todos los
aspectos de la cultura humana, en cuanto que todos ellos
como la lengua, pueden considerarse como sistemas de sig-
nos. El estructuralismo visto asi es mas o menos sinénimo
de la Semiologia o Semidtica.

En una ocasion Lévi-Strauss argumentaba que siguiendo
el ejemplo de linglista, el antropdlogo podria reproducir en su
propia disciplina la «Revolucion fonoldgica» como en la obra
de los oponentes mas serios y capaces de la linglistica.

La razén de que la linglistica pueda ser util para el estu-
dio de otros fendmenos culturales se basa en dos ideas fun-
damentales: una, esbozada anteriormente, en que los arte-
factos sociales y culturales son signos, y otra, en que no tie-
nen una esencia propia sino que estan definidos por una red
de relaciones tanto internas como externas. Se puede poner
el acento en una u otra idea, pero de hecho las dos son inse-
parables, pues al estudiar los signos hay que contar con el
sistema relacional que permite que se produzca significado vy,
reciprocamente, las relaciones entre los elementos sélo se
ponen de manifiesto si se considera a éstos como signos.

Resumiendo, pues, el estructuralismo del que vamos a
tratar se basa en que si las acciones o producciones huma-
nas tienen un significado, debe haber un sistema subyacente
de convenciones que lo haga posible.

Tomando el ejemplo del baloncesto, siempre que haya
una cesta uno podra encestar, pero solamente se marcara un
tanto si esto se hace respetando un conjunto de reglas pre-
viamente establecido.

Por lo tanto las acciones tienen significado siempre y
cuando estén referidas a un marco de convenciones institui-
do. Asi las reglas del castellano permiten que secuencias de
sonidos tengan un significado tanto para el que habla como
para el que que escucha y que hacen posible construir frases
gramaticales correctas e incorrectas.

Dos interlocutores se entienden, en castellano o en galle-
go, porque los mensajes emitidos por cada uno de ellos estan
con un codigo que ambos comparten.

Del mismo modo podriamos decir del trabajo, por ejem-
plo, del socidlogo o el antropdlogo estructuralista, que consis-
te en explicar el conocimiento implicito que permite a las gen-
tes funcionar como miembros de un grupo o una sociedad
particular.

Si los significados dados a los objetos o a las acciones no
son fendmenos puraménte aleatorios, entonces debe haber
un sistema de distinciones, categorias y operaciones que hay
gue explicar. Este es el fundamento de la extrapolacién de los
métodos de la linglistica, en concreto de la fonologia, a otras
disciplinas.

El modelo linglistico sugiere que la tarea del estructura-
lista en cualquier campo no es describir un «corpus» de datos
o establecer taxonomias como hacen las Ciencias Naturales,
sino estudiar el conjunto de relaciones subyacentes mediante
las cuales las cosas pueden funcionar como signos.

Nos hemos ocupado de la linguistica estructural sélo en la
medida que nos ha permitido afirmar que sus métodos espe-
cificos podrian servir para proporcionar un nuevo enfoque de
la investigacion en otras ciencias. No estara demas ocupar-
nos de ella con mas detenimiento.

Para empezar, resumamos la tesis central del estructura-
lismo saussuriano en lo que a la lengua se refiere. En su
aspecto mas general consiste en que cada lengua esta corta-
da de acuerdo con un patrén unico y que las unidades que
identificamos en el andlisis de las locuciones pueden identifi-
carse Unicamente en términos de sus relaciones con otras
unidades de la misma lengua. Cada lengua es una estructura
particular —sonidos, palabras, significados, etc.— no son
mas que hitos en la estructura o red de relaciones.
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Veamos cudles son a grandes rasgos las tesis estructura-
listas en los distintos niveles de investigacion de la linglistica:

Por ejemplo, en la fonologia, que se ocupa de la configu-
racion de los sonidos en una lengua, podemos preguntarnos
¢ cuantos sonidos o fonemas intervienen en la pronunciacion
de la palabra castellana «paz»? ¢Cudles son y como estan
combinados? La pronunciacion de la palabra paz se lleva a
cabo casi como una explosion continua de sonido y no como
una secuencia de unidades sonoras discretas. A pesar de
todo el fonetista seria capaz de analizar un gran numero de
componentes acusticos superpuestos, pero al estructuralista
lo que le interesa es determinar las relaciones entre los fone-
mas para que constituyan una identidad de patréon o de
estructura que asegure que no se trata, por ejemplo, de
<<faz»_

La tesis estructuralista para este nivel se enunciaria
diciendo que cada lengua establece unas distinciones en el
continuo de los sonidos y las hace funcionales o linguistica-
mente relevantes para distinguir entre si palabras como
<<paz>> y «faz», <<pez>> y «Vez», etc.

A nivel de la gramatica las cosas difieren poco. Catego-
rias gramaticales como numero (singular, plural), género
(masculino, femenino, neutro), tiempo (pasado, presente,
etc.) pueden ser bastante generales en casi todas las len-
guas, pero de ningun modo son universales y por lo tanto
transferibles. Respecto al andlisis gramatical el estructuralis-
ta diria que el numero indefinido de posibles distinciones,
cada lengua selecciona un conjunto determinado, y las «gra-
maticaliza» en términos de categorias tales como tiempo,
género, persona, caso, etc., y agrupa las palabras segun prin-
cipios diferentes en las distintas lenguas en las clases que
tradicionalmente se denominan partes del discurso (adjetivo,
pronombre, verbo, etc.) y recalcara que las unidades grama-
ticales a las que nos hemos referido obtienen sus valores lin-
guisticos del lugar que ocupan en la red de relaciones funcio-
nales entre ellas.

El mismo enfoque utilizaria en el estudio del vocabulario
de una lengua.

Ante la imposibilidad de ofrecer un panorama al menos
aceptable de los puntos de acuerdo o desacuerdo de las dis-
tintas escuelas linglisticas con las tesis mantenidas por
Saussure, vamos a limitarnos a exponer las cuatro dicoto-
mias saussurianas que han tenido gran importancia en el
desarrollo de la linguistica.

La primera dicotomia es la de «sustancia» y «forma»:
para Saussure las lenguas resultan de la imposicion de la
forma a dos tipos de sustancias diferentes, sonido y pensa-
miento.

El «significante» deriva su existencia y su esencia de la
estructura (forma) impuesta por una lengua sobre el continuo
del sonido (sustancia).

El «significado» de Saussure deriva de la imposicién de
estructura sobre el continuo del pensamiento. La combinacion
del «significante» con el «significado» constituye el signo lin-
guistico.

Un «significante» y el «significado» correspondiente no
existen el uno con independencia del otro. Ni tampoco existen
fuera de la lengua particular en que se establecen.

Muchos estructuralistas han definido el «significado»
como categorizacion de la «realidad» o del «mundo» y no
como una imposicion de la forma sobre la sustancia del pen-
samiento.

La segunda dicotomia se ocupa de las relaciones que
constituyen lo que los lingliistas llaman «el doble eje del len-
guaje» cada uno de los cuales engendra sus propios valores.

El primer eje es el de los sintagmas; el sintagma es una
combinacién de componentes linglisticos (palabras, fone-
mas, etc.) que tienen como soporte la extensién lineal. Las
relaciones sintagmaticas son las que se derivan de la combi-
nacion de un elemento con los que le preceden o lo siguen.
Por lo tanto, un sintagma se compone al menos de dos uni-
dades (ej.: ca-sa, p-a-z-, etc.).

El segundo eje es el del paradigma —si nos atenemos a
la terminologia de Roland Barthes— o el de las «asociacio-
nes» segun la de Saussure. Estas relaciones asociativas no
tienen como soporte la extension, sino que se asientan, como
dice Saussure, en el cerebro de los hablantes. Son las que



tienen lugar entre un elemento que esté presente en un con-
texto y otros de la misma condiciéon que podrian estar en su
mismo lugar; ej.: en el sintagma prenatal podemos sustituir
«natal» por «fijado», entonces tendriamos «prefijado», en el
caso de hacer la sustitucion por «cocinado» nos resultaria
«precocinado», etc. Decimos entonces que fijado y cocinado
estan en relacién paradigmatica con natal.

Saussure nos brinda un buen ejemplo para ilustrar los dos
tipos de relaciones: «desde este doble punto de vista, dice,
las unidades linglisticas son comparables a las partes con-
cretas de un edificio, las columnas, por ejemplo; éstas se
encuentran, por una parte, en una cierta relacion con el arqui-
tabre que sustentan; disposicién de unidades presentes en un
mismo espacio que hace pensar en la relacion sintagmatica;
por otra parte si estas columnas resultan ser de orden dérico,
evocaran una comparacion mental con los demas 6rdenes
(jénico, corintio, etc.) que son elementos no presentes actual-
mente en el espacio; la relaciéon es entonces asociativa».

Hemos visto que la lengua tiene en cada nivel de analisis
dos dimensiones o ejes estructurales y que todo elemento
tiene su lugar en uno o mas puntos de esa estructura. La lin-
guistica moderna ha ido mas lejos que Saussure en su expli-
cacién de la nocion de relacion sintagmatica. En concreto la
«Gramatica Generativa» de Noam Chomsky ha proporciona-
do una idea mas rica y poderosa de la combinacién, que no
consiste sélo en la mera sucesion.

La tercera distincion de Saussure es la que establece
entre «langue» (lengua) y «parole» (habla).

La «lengua» es el conjunto de convenciones necesarias
adoptadas por el cuerpo social para permitir el uso y la facul-
tad del lenguaje. La «lengua» es un todo en si misma y un
principio de organizacion.

Por «habla» se entiende el elemento individual del len-
guaje o comportamiento lingliistico particular de cada hablan-
te. Esta es una de las distinciones que mas controversia ha
suscitado. Saussure suponia que la lengua existe en la colec-
tividad bajo la forma de una suma de improntas depositadas
en el cerebro de cada hablante. En esto no todos los linguis-
tas se ponen de acuerdo.

La cuarta distincion saussuriana es la que establece entre
el estudio «sincronico» y «diacrénico» de las lenguas.

Por estudio «sincronico» se entiende la investigacion de
la estructura de una lengua tal como es en un momento dado
0 como era en otra época.

Por estudio «diacronico» hay que entender la investiga-
cién de los cambios habidos en una lengua entre dos puntos
en el tiempo.

En su afan de obtener los invariantes de una lengua, el
estructuralismo ha llegado de un modo natural, a plantearse
el problema de los invariantes del lenguaje en general; los
universales linguisticos, no de una lengua en particular, sino
aquellos que subyacen en todas las lenguas, postulado que
no todos los lingliistas comparten.

Al igual que los linglistas los antropdlogos sociales inten-
tan encontrar los «universales» que yacen a nivel profundo en
la diversidad de las culturas humanas. Generaciones de
antropologos han querido dar con ellos con poco éxito. Sin
embargo los estructuralistas piensan que ellos tienen la clave.

Los antropdlogos estan del lado de Chomsky al pensar
que la parte mas importante de la comunicacién cultural no
depende de mecanismos de estimulo-respuesta, sino que es
de naturaleza linglistica. Por lo tanto, piensan que la meto-

dologia utilizada por el linguista es transferible de pleno a su
disciplina pero con una diferencia: el linguista no se preocupa
demasiado por los significados en si mismos, sino que esta
mas interesado en descubrir la estructura del sonido para que
transmita significado. Pero el antropélogo no sélo necesita
descubrir la estructura presente en lo que estudia, sino que
ademas debe decir qué significado tiene.

En su enfoque estructuralista el antropdlogo supondra
que la realidad que observa transmite informacion en térmi-
nos de relaciones sintagmaticas y paradigmaticas. Después
hara suyas las consideraciones del fondlogo estructuralista
para el que los elementos fonicos representados por las letras
del alfabeto no tienen ningun sentido por si mismos sino uni-
camente cuando se ensartan en una cadena y, lo que todavia
es mas importante, que el cerebro humano diferencia un ele-
mento fénico de otro en una cadena no en términos de uni-
dades de sonido como tales, sino de rasgos distintivos sub-
yacentes; distinciones como vocal//consonante, sonido denso
de alta energia//sonido difuso de baja energia, etc., es decir,
valora el material a un nivel de relacion de relaciones.

Esta versién de los rasgos distintivos es la que ha explo-
tado Lévi-Strauss en su investigacion antropolégica haciendo
una seleccién de oposiciones binarias significativas cultural-
mente, equivalentes a las que hemos visto en la fonologia.

Algunas de estas oposiciones binarias son:
Mano izquierda//mano derecha

Las dos manos son semejantes en cuanto que son
manos, pero son opuestas ya que una es la izquierda y otra
la derecha. Esta oposicion es especialmente fructifera en sig-
nificados metaféricos: estd muy extendido en muchos y diver-
sos ambientes culturales asociar con «izquierda» lo siniestro,
misterioso, oscuro, etc., y con «derecha» lo correcto, bueno,
positivo, etc.

Crudo//cocido

Lo que diferencia en los habitos de comida al hombre del
animal es la elaboracién de parte de la comida por el fuego.
El cocer o cocinar es un rasgo cultural frente al rasgo natural
que supone consumir todo crudo. Esta oposicién es faciimen-
te trasladable para establecer otras a un nivel distinto: cultu-
ral//naturaleza; domesticado//salvaje; civilizado//primitivo, etc.

Son muchas las oposiciones de este tipo y las relaciones
metafdricas que pueden establecerse. Y son éstas las que
utiliza el antropélogo como claves de interpretacion, que le
permiten reducir a principios fundamentales los fenémenos
culturales que observa (mitos, costumbres, ritos simbdlicos,
etc.).

Ademas y concretamente en la Mitologia, la tesis de la
«variacién sobre un tema» es también la regla de oro de ana-
lisis estructuralista. En este campo, la innovacién mas impor-
tante en el enfoque de Lévi-Strauss fue el reconocimiento de
que las historias mitolégicas siempre existen como conjuntos
y no aisladamente.

Vemos que un método que encontré sus raices en la lin-
guistica, ha servido para proporcionar nuevos puntos de vista
de la investigacion en muchas y variadas disciplinas, aunque
aqui nos hayamos detenido solamente en su campo de ori-
gen y en la antropologia.

El estructuralismo no se resiste a pasar Unicamente
como un método operativo y no escatima esfuerzos para
convertirse en una filosofia, cuando no en una mistica, inclu-
S0 una religion.
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