MARIO BOTTA:
FORMA'Y
CONSTRUCCION

Por JOAQUIN FERNANDEZ MADRID
Profesor Asoclado de la E.T.S. de Arquitectura de
La Corufia

Mario Botta proyecta y construye la Casa Parrochiale de
Genestrerio entre 1961 y 1963. Cuando la comienza tiene sélo
dieciocho afos. En la siguiente década Botta sigue trabajando
y construye sus “geometricas” viviendas unifamiliares (Stabio
1965/67, Cadenazzo 1970/71, ...) y su Gimnasio de Morbio
Inferiore 1972/77. Destaca pronto dentro del grupo de arquitec-
tos ticinenses.como Aurelio’ Galfetti, Luigi Snozzi, Giancarlo
Durish o Tita Carloni. Mario Botta parecae sintetizar a un tiempo
el empefio de llevar a término las ideas de un cierto “neo-
racionalismo” con los logros formales y los planteamientos
geométricos de Louis Kahn.

El éxito de sus primeros ensayos y el hecho de llegar a
construirlos, facilitan su irrupcién en el mundo editorial. Las
revistas del mundo entero publican sus obras, mientras los

especialistas de la imagen pulen y repulen sus objetivos bus-
cando algin recéndito escorzo que golpee definitivamente la
retina.

En Milan se ignora a Botta... “No es un tedrico... No ha
escrito nada... ;, Cémo se puede comprender a un hombre que
nn ha manifestado sus ideas?”. Su respuesta remacha el
ataque: no polemiza y sigue proyectando y construyendo. A
comienzos de los ochenta Botta alcanza las cotas mas altas de
popularidad y sus viviendas unifamiliares de Ligornetto (75/76),
Pregassone (79), Stabio (80), Viganello (81), Massagno (82) y
Morbio Superiore (83) son universalmente publicadas y ofre-
cidas para disfrute de unos fans —normalmente estudiantes y
postgraduados— que no han dejado de aumentar.

Mario Botta, casa Rotonda, vivienda unifamiliar en Montalbano-Stabio.
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Casa Rotonda: Detalles
y créquis constructivos
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EL ENTORNO Y TEMA

Salvo dos edificios enclavados en la ciudad de Lugano y la
Banca del Estado de Friburgo, la casi totalidad de su obra se
haya dispersa por la campifia del Cantén de Ticino. Alguna esté
aislada o préximaa un lago, otras estan encaramadas enlafalda
de las empinadas montafas y las mas, dentro de areas median-
amente construidas en las suaves llanuras de los valles.

Sorprende la fuerza del disefio, en aquel entorno suyo. No
hay diagolo. No hay contrapunto. Es un mismo “tema” desarrol-
lado, desmenuzado en cada paso. El paisaje no importa. Sigue
su “discurso” monotematico con distintos telones. El entorro es
el gran ignorado. Cada proyecto es un eslabén de su genio
creador; el paisaje, el lugar, es s6lo un pretexto. En ocasiones
lo ordena levemente, lo aterraza. Su arquitectura rompe, surge
con fuerza dentro de un marco conservador y sereno.

Con cada proyecto Botta avanza en su trayectoria interior:
dice lo mismo de distinto modo. De ahi el marchamo de su éxito.
Se le conoce y reconoce por lo que hace y porque lo hace bien.

Son ejercicios de composicién escultérica: temas sencillos,
volimenes puros, figuras elementales... facilmente recono-
cibles. Sobre ellos realiza una depurada labor de vaciado del
espacio - el espacio como negacién del volumen - perforando,
tallando... o agregando. Reproduce de esta manera la tensién
“dentro-fuera”, pero superandola... porque tcdo queda “en
casa”: el espacio exterior queda dentro, enclaustrado, prote-
gido... es unarecreacién de la almena, del baluarte, del patio, de
la luz... Es precisamente este “juego” el que domina: el espacio
encapsulado que se abre en un gran éculo, rasgado o circular...
donde la luz modula y acaricia el espacio.

Edificio para la Banca del Gotardo en Lugano.

Palazzo Amministrativo de Lugano.

Edificio de la Fundacién Pietro e Giulia Realini.
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Vivienda unifamiliar en
Ligornetto (1976-1979)

LA FORMA Y LA FABRICA

Es inmediato afirmar que Botta construye bien. Pero su
construccién esta al servicio de la forma; sigue a la forma tanto
en el orden proyectual como en el de las intenciones.

Esta afirmacién es especialmente patente en sus edificios
con muros de fabrica. Las primeras viviendas unifamiliares
mantienen, agrandes rasgos, las leyes de toda construccién con
muros de carga. La “firmitas” virtrubiana resplandece en la
continuidad de la fabrica, al tiempo que lo smuros se arriostran
formando cajones y los huecos se salvan con tensos dinteles o
se abren con amplios 6culos que primero concentran y luego
reparten las cargas.

Esta primera etapa, coincidente con la década de los
setenta, se nos presenta como la consolidacién de la fabrica.
Dejando a un lado el hormigén —utilizado en grandes pantallas
y muros de adicién de armaduras que resuelven las tracciones—
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es el bloque de hormigén el material mas usado y al que mas
virtualidades ha arrancado: bloques prisméaticos que hablan un
lenguaje universal y arcano... el de la fabrica.

Son tres las viviendas con muros de carga de bloque que
nos proponemos analizar constructivamente. Por orden crono-
I6gico son la de Riva San Vitale (72), Ligornetto (76) y la Villa
Rotonda de Stabio (80). '

* De todas ellas, la casa-torre en Riva San Vitale es la que,
a nuestro entender, expresa con mas claridad el rigor construc-
tivo del muro de carga: sus cuatro esquinas en fabrica de bloque
emergen con rotunda solidez desde elterreno; la continuidad de
las hiladas, sabiamente trabadas en encuentros y quiebros
apenas se interrumpe al perforar los muros... mas la estabilidad
se reconstruye en la cubierta, donde una pesada losa-dintel
apoyada en los cuatro angulos, remata y cierra el conjunto. La
“firmitas” queda claramente expresada: los dinteles de hormi-
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Croquis de viviendas unifamiliares en Ligornetto y en Riva San
Vitale.

g6én armado —que no se ocultan— desvian las cargas hacia los
muros, y éstos las transmiten al terreno.

* Con laviviendade Ligornetto, Botta reafirma su dominio de
lafabrica, estavez con un bloque de reducidas dimensiones (30
x 13 x 12 cm). La composicién de la fachada se basa en la
alternancia, cada tres hiladas, de bloques de tono gris y rosa.
Esta disposicién subraya la horizontalidad y estabilidad de la
fabrica. Sin embargo el gran hueco orientado al sur se salva con
un dintel de hormigén forrado con bloque. La maestria composi-
. tiva de Botta salva el compromiso gracias a la “falsa”imagen de
un dintel: la fbrica de bloque-mas oscura-con el doble de altura
que las otras bandas aparece como una fuerte tapa capaz de
desviar las cargas.

En este caso la fabrica resistente permanece al interior,
mientras que la que vemos al exterior no tiene méas cometido que
el de mero revestimiento y como tal se ancla el muro portante.

Con esta “légica” constructiva se puede entender cémo un dintel
se puede sostener con una serie de hiladas de bloque flotando
en el vacio. Una larga pletina sirve de soporte a esta fabrica,
trasladando las cargas al verdadero dintel de homigén armado.

* En la casa Rotonda nos encontramos con un muro de
carga llevado més all4 de sus posibilidades estructurales. La
continuidad del muro ha sido socavada y fracturada. El efecto
plastico ha primado respecto al criterio estructural y asistimos
asombrados al “vuelo” del muro de carga. Previendo tensiones
imposibles de soportar, Botta decide descomponer el muro:
unas juntas casj imperceptibles rasgan la féabrica. La
cooperacién de ménsulas de hormigén armado y angulares
metélicos permiten mantener el equilibrio que no queda suficien-
temente “explicado”.

El efecto conseguido es de “tensién”: el muro esta incom-
pleto y tiende a cerrarse. A esto ayuda la composicién de muro
escalonado invertido que se asoma al vacio. Tema, por otro
lado, que volver4 a tocar dos afios més tarde en su Palazzo
Amministrativo de Lugano.

Nos parece mas consecuente la utilizacién del éculo de
grandes dimensiones como perforacién de un murodecarga. En
esta ocasién las cargas desviadas a los lados del hueco vuelven
arepartirse por debajo de él, de modo que estéticay visualmente
se alcanza el equilibrio. Arcos ordinarios o invertidos son utili-
zados por Botta en la Re-estructuracién de una vivienda en
Codate-Morcote (1983) o en la vivienda unifamiliar de Cade-
nazzo (1970/71). "

PALAZZO AMMINISTRATIVO (EDIFICIO PARA
OFICINAS). LUGANO

A la prodigiosa imaginacién de Franco Purini(*) se le antoja
el edificio para oficinas de Lugano “un penacho, una méscara,
una cabeza vista de perfil con la nariz en el plano de la frente a
la manera griega; la silueta de un elefante berniniano apoyado
ensurigidatrompay desprovisto de suobelisco;...;unaescalera
ascendente hacia el pulpito habitado por un arbol, una escalera
al negativo...”.

Son claros los planteamientos formales, singularmente
ricos en significados y hasta equivocos, que Botta haimpresoen
este edificio. Podriamos preguntarnos: jhasta qué punto
proyectoy construccién se han influido mutuamente?. Purininos
apunta: “el aire de arbitrariedad formal con la que estan encubi-
ertos sus trabajos de arquitectura no se disuelve verdadera-
mente con su construccién; pero es precisamente ésta laque los
legitima...”.
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Vivienda unifamiliar en Riva San Vitale-Battuta.

La equivocidad se d4 tanto en lo constructivo como en lo
formal. Contrasta la imagen de un edificio en ruinas, al que el
tiempo coroné con un arbol —emblema del ciclo natural del
edificio que acaba siendo un nuevo suelo— con la férrea com-
posicién de formas puras, geométricas, tecnolégicamente en-
sambladas. Al mismo tiempo trasmite realidades de trasparen-
cia y opacidad: muro excavado, ruina habilitada.

¢(,Cuéles son los planteamientos constructivos de Mario
Botta? El propio edificio es la respuesta: est4 tratado como un
conjunto natural de materiales en el que se ha hecho un trabajo
para ponerlos en contacto estable, pensando en la construccién
de un determinado espacio interior contrapuesto al exterior
circundante. El concepto de conjunto es superior al de sistema.
Laidea de un grupo de materiales no nos da informacién acerca
de lajerarquia; mientras que la de sistema, si bien mas apropia-
do, esta limitado a la introduccién de un nimero de distinciones
jerarquicas relativas por ejemplo a las relaciones entre elemen-
tos portantes y elementos portados, al equilibrio entre estructura
y decoracién, alaorganizacion de los espacios, pero no intervie-
ne en la identificacién de la finalidad de un edificio.

Botta construye con maestria apoyandose tanto en la
tecnologfa como en las formas constructivas “convencionales”,
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Detalle constructivo del cerramiento.

de modo que sin dejar el campo de los intereses del “constructior
histérico” se libera de sus connaturales vinculos cuando explora
otros terrenos. En su edificio de oficinas se nos muestra espe-
cialmente ecléctico, al enmascarar las escalonadas y perfora-
das pantallas de hormigén armado de las fachadas con una
delicadisima fabrica de ladrillo. El revestimiento es global en su
doble significado: abraza todo el espesor murario sibien al llegar
a los huecos se repliega en unas jambas abocinadas que no
llegan a romper la necesaria solidez visual que “permita” man-
tener en pie un edificio incompleto. Al mismotiempo lafabricade:
ladrillo expresa la cualidad de revestimiento con su alternancia
debandas, enlas que se concentran, en ritmo contenido, hiladas
de tendeles y sardineles. La méxima expresi6n de su fragilidad
se concentra en el continuo entrecruzarse de las fabricas de
machones y antepechos y se subraya con las imperceptibles
juntas verticales que rasgan los dinteles del cuerpo superior.

Unos sencillos y estudiados sistemas de enlace consiguen
trasladar las cargas gravitatorias de la fabrica de ladrillo al ele-
mento portante. La adicién de armaduras permite a los dinteles
“colgarse” de aquellos y cerrar asf el hueco.

Con el recurso tecnoldgico Botta ha conseguido material-
izar latensién. Con un gesto de prestidigitador ha conseguir que



Detalle de sujecciéndelapasarela.

elmuro seapercaptible desde el diedro como si el edificio se
hubiera congelado en correspondenciaconsu envoltorio.

EDIFICIO PARA LA
GANO)

BANCA DEL GOTARDO (LU-

Sumasreciente obra, en curso de ejecuciénen elverano
87,sedesarrollaen sl centrode Lugano.

Botta haoptadode nuevo porunaactitud al mismotiempo
timiday agresiva, consciente—aunque indeciso—acercade los
resultados.

Podriamos decir que no ha superado el “escollo”de la
tipologiay sobretodo sl riesgo de la “paralisis propositiva”. El
edificioocupaunadelas mas grandes manzanasurbanas, lo
- que le hubierapermitido cambiarde “escala”. Elresultado
parece obedeceraunasobrevaloraciéndel“tipo”, elemento
central einefable de proceso compositivo, del cual nohasabido
extraertodas sus virtualidades.

Elesquemadelinealidady yuxtaposicién seguido por Botta
en este edificio yalo ensayé —con mas éxito—en el Gimnasio
de Morbio Inferiore.

Detalle delapasarela.

Laarbitrariedad formal que parece encubrir sus edificios
vuelve aestarpresente enlacorrespondenciaentreloselemen-
tos arquitecténicos que utilizay sus etimologias:lasbandas de
aplacadosde piedranatural—que recuerdan anuestro Granito

rosa Porrino— vuelan en angulo, gracias a un “forzado”
esqueleto de acero.

Bcttaconstruyey construye bien. Sus edificios soportan el
pasodeltiempoylosrigoresde unclimaextremo.Peroenel
constantediagolointeriorque todo arquitecto mantiene consu
obradibujaday construida, pareceque Bottahaperdidolaintima
conexiénentre proyectoy construcciéon. Podriamosdecirquese
hadejadollevarporladistanciaconceptual delas implicaciones,
lasincertidumbres, los conflictosy laimposibilidad que comporta
elconstruir.

Fotos eilustracionestomadas en un viaje de estudios porlos
alumnos PEDRO IGLESIAS PEREIRA y EMILIO MARTIN
GUTIERREZ

(*)LOTUS INTERNACIONAL 48/49 (1985/4 - 1986/1)

“LEVOCIDIDENTRO”Franco Purino.
Observaciones sobre la arquitecturay Mario Botta
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