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Este artículo se inscribe dentro de un trabajo Iuás aIuplio sobre la
desigualdad social o, si se prefiere, económica. En un artículo anterior

(Enguita, 1993) arguIuenté la necesidad de abordar el análisis de las
relaciones económicas abordando situultáneamente todas las que pueden.
considerarse tales, y no solamente las que discurren en el contexto de la
econoluía Iuonetaria, ni mucho luenos las que lo hacen a través delluercado.
Esta base es necesaria para comprender cabalmente las distintas formas de
desigualdad: en la producción y distribución de los bienes y servcios
(explotación), en la pugna por el acceso a los recursos o factores
(discriminación) y en las dotaciones iniciales de los luismos (herencia), así
como la distinta naturaleza de los agregados sociales distinguibles en torno a
ellas (clases y categorías sociales). El presente trabajo representa un nexo
necesario entre las redes económicas, de un lado, y la explotación y las clases
sociales, de otro: los modos de producción y distribución l

•

Si definimos la economía COIUO el proceso de producción y distribución
de los recursos para la satisfacción de las necesidades ("el uso de recursos
escasos para fines alternativos", dicen los econo111istas), debeIuos considerar,
junto al luercado y las elupresas (a partir de aquí, las organizaciones), el
estado (o la comunidad política en general, para no limitarnos a su forlna
moderna) y el hogar (o la comunidad doméstica en general, para no
confundirlo con su forma sedentaria, faIuiliar y nuclear). Entonces nos
encontralUOS con cuatro grandes tipos de redes: hogares, estados,
organizaciones y mercados, bajo las cuales puede subsuluirse prácticaIuente
toda la actividad económica de la sociedad. Dos de ellas, hogares y estados,

I Allnislno tielnpo, representa una revisión a fondo de las ideas expuestas en otro
que publiqué hace unos años sobre el mismo ten1a (Enguita: 1989). Mantengo lo que
era esencial tanto en aquél COlno en éste: la idea de que toda sociedad es una
con1binación de varios lnodos de producción que coexisten en vez de sucederse,
como sostenía la mayor parte del luarxisn10, pero contemplo ahora más lnodos
básicos y baso su delimitación sobre otras coordenadas, concretamente las redes
econón1icas.
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son lo que Tonnies habría llamado forluas cOluunitarias, luiel1tras que los
otros dos, luercados y organizaciones, son etuinel1temel1te asociativas. Al
tUiSlUO tietnpo, dos de ellas, hogares y organizaciones, son esel1ciahnente, a
los efectos que aquí importan, escenarios de la producción cooperativa y de
la apropiación de lo producido, luientras que las otra dos, estados y
organizaciones, son cotUO tales escenario de otro tuotnento de la
distribución: la circulación hacia otros de lo previatnente apropiado y
poseído por alguien. El Cuadro 1 resutne el cruce de estas dos sencillas
distinciol1es dicotómicas.

Cuadro 1
Redes econótuicas

HOGARES

(coluunidades dOluésticas)

ORGANIZACIONES

(públicas o privadas,
específicas o difusas)

ESTADOS

(coluunidades políticas)

MERCADOS

(incluidos trueque
y donaciones)

Las redes econóluicas no solatuente coexisten y se cotubinan, sino que, al
hacerlo, dan lugar a fenótuenos nuevos, en parte explicables en función de
ellas pero el1 parte irreductibles a su sola presencia: los tuodos de producción.
En general, los luodos de producción son algo lnás que las redes econótuicas
(y tatubién, adela11tétuoslo, algo menos, o bastante luei10S, que las sociedades
o, para decirlo en la jerga tuarxiana, que las "forluaciones sociales"). En
prituer lugar porque, como ya se ha apuntado, evocan una itnagen dináluica,
de proceso, que no necesitatuos tener en cuenta a la hora de referirnos a las
redes econótuicas. En segundo lugar, y sobre todo, porque un luodo de
producción comprende, típicamente, la existencia de dos o luás redes
econóluicas. Al pasar del concepto de red econóluica al de luodo de
producción pretendo introducir una visión dináluica tanto del proceso
econóluico COIUO de las desigualdades sociales.
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Valga COlUO ejeluplo la diferencia entre el hogar y elluodo de producción
dOluéstico. Para definir el concepto de hogar basta con señalar que se trataba
de un grupo de personas (incluido un grupo de una persona) que ponen sus
recursos en COluún con vistas a la satisfacción de sus necesidades. Para pasar
al concepto de modo de producción doméstico deberíaluos añadir algo luás:
la tendencia a la búsqueda de un equilibrio entre el grado de bienestar y el
nivel de esfuerzo. Si definimos dentro del hogar grupos generacionales (de
edad) y de género (sexuales), por ejeluplo luayores y menores y hOlubres y
luujeres, el paso del concepto de red (hogar) al de luodo (doluéstico) no nos
llevará a una definición distinta de los grupos en términos estructurales, para
lo cual no tenelUOS ninguna necesidad de él, pero sí a una luejor
cOluprensión de su dinátuica, pues nos perluitirá, por ejetuplo, enten.der la
posibilidad de "autoexplotación" de los trabajadores dOluésticos en general
y de las luujeres en particular. De luanera shuilar, podeluos entender
sencillatuente el luercado COlUO una colección de personas dispuestas a
COluprar y vender, poseedores de mercancías, o de dinero y de tuercancías, a
la luanera de esos cuadros costumbristas sobre mercados rurales en los que se
adivina lo que va a hacer cada uno sin necesidad de que lo haga. Podeluos
dividir entonces a los presentes, de nuevo en térluinos estructurales, en
compradores y vendedores, prestaluistas y prestatarios, etc., pero si quereluos
ir luás allá de la luera taxonoluía en la cOluprensión de las desigualdades que
genera habreluos de tener en cuenta la dinámica de la competencia, el
acaparaluiento, eltuonopolio, etc. Pero, para entonces, ya habreluos pasado,
aunque sea sin darnos cuenta, del luercado al luodo de producción
mercantil.

Aquí no voy sino a apuntar lUUY eleluentalmente las características y la
dinámica de los modos de producción y su fundamento eli las redes
econóluicas de las que se trató en el capítulo anterior. Concretaluente, se
arguluelitará la existencia de seis modos de producción: dOluéstico,
hacendario, tributario, luercantil, burocrático y capitalista, a partir de
diversas cOlubinaciones de las redes luencionadas: hogares, estados,
organizaciones y luercados. Antes, no obstante, indicaré los requisitos que
me parecen mínituos para poder señalar la existencia de un luodo de
producción, por un lado, y trataré de deslindar este concepto y sus
ituplicaciones de las habituahuente asociadas a la tradición luarxista luás
ortodoxa. Elupeceluos por lo segundo.

Marx acuñó el concepto de "modo de producción" para designar el
conjunto de las relaciones sociales del proceso productivo, la "estructura" o
la "base" social, y arguluentar su prioridad sobre otras esferas en el aliálisis de
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la estructura y la dinámica sociales2
• Aunque ocasionaltnente habló de otros

lnodos de producción ",colnunista primitivo, asiático, esclavista, feudal o
lnercantil ... , su análisis se centró casi exclusivamente eli el modo de
producción capitalista, debido a la convicción de que éste iba a absorber al
conjunto de la sociedad o, lnás exactamente, de la producción. Por otra
parte, Marx alitnentó ... hnplícita y, a veces, explícitamente... la idea de una
sucesión de los modos de producción, de la sustitución de uno por otro, en la
secuencia alites enunciada ... salvo por la simultaneidad, en distintas partes del
mundo, de los lnodos esclavista o feudal y asiático ... , que cuitninaría con el
socialislno y el cOlnunism0 3

• Esta representación resultó fascinalite para el
lnarxislUO post... Marx, pues sitnplificaba el análisis tanto sincrónico ... cada
sociedad definida por un solo modo de producción... COlno diacrónico ... la
historia representada y previsible COlno una sucesión de ellos ... , pero se
cOlivirtió por ello lnislno en una de sus más contraproducentes taras a la hora
del análisis de las sociedades reales4

•

De hecho, Marx luinituizó con todos los argumentos a su alcance lo que
pudieran considerarse otros luodos de producción presentes jUlito al
capitalista. De la producción mercantil pensaba que era ~ln vestigio del
pasado, llaluado a desaparecer por la incesante aculuulación y COlicentracióli
del capital como efecto de la cOlupetencia5

• De la producción dOluéstica lii

2 "[••• ] En la producción social de su existencia, los h0111bres entran en relaciones
deter111inadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de
producción corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas 111ateriales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la
estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura jurídica y política y a la que corresponden for111as sociales deter111ina...
das de conciencia. El 1110do de producción de la vida material condiciona el proceso
de vida social, política e intelectual en general." (Marx, 1859a: 37)

) "A grandes rasgos, los 1110dos de producción asiático, antiguo, feudal y burgués
1110derno pueden definirse C01110 las épocas progresivas de las fonnas econÓ111icas de
la sociedad. Las relaciones de producción burguesas son la últÍlna for111a antagónica
del proceso de producción social." (Marx, 1859b: 9). A estos podrían añadirse, claro
está, el cOlnunista prilnitivo y el cOlnunista o socialista 1110derno.

4 Como ha señalado Harris (1983: 234), "la teoría 111arxiana [...] no es una teoría
de las for111aciones sociales capitalistas. [...] Nos proporciona una teoría del 1110do de
producción capitalista, pero no nos brinda una sociología del capitalis111o."

5 "El surgilniento de muchos capitalistas escribe Marx sólo es posible 111ediante
una aculuulacuón 111ultilateral, pues el capital, en general, sólo 111ediante la
acu111ulación surge, y la acumulación multilateral se transfor111a necesaria111ente en
acu111ulación unilateral. La acu111ulación, que bajo el d0111inio de la propiedad
privada es concentración del capital en pocas manos, es una consecuencia necesaria
cuando se deja a los capitales seguir su curso natural." (Marx, 1844a: 74 ... 75).
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siquiera eso, pues la veía arrasada por eltnercado y el capitalistno, un tnero
recuerdo de tiempos pasados6

• En cuanto a la producción burocrática, en la
perspectiva de Marx y Engels el estado no era una institución econótnica,
aunque sirviera fielmente a intereses económicos, sino política: "en últitua
instancia, un grupo de hombres artuados"?, una abstracción de la sociedad
civiP, o "pura y simplemente, el consejo de adtninistración que rige los
intereses colectivos de la clase burguesa"9.

Este carácter tnonotónico de la producción, o esta condición exhaustiva
de los tuodos de producción que, igualaba, al tnenos a la larga, a cada
sociedad con un modo de producción, convenía perfectatnente a la teoría del
materialistno histórico. Reducida cada sociedad a un único modo de
producción, se podía tratar de identificar la dinámica de su autodestrucción
y superación por otra forma tnás progresiva en. la lógica de un tnodelo
abstracto e itnpoluto, no contaminado por la .desagradable diversidad del
tnundo real. Aunque, en realidad, Marx sólo teorizó esa lógica destructiva
("dialéctica") para el modo de producción capitalista, concebido en. una tan
brillante cotno mística clave hegeliana, el marxistno hizo cotno si esto
detnostrase su existencia, mutatis mutandis, para todos los lnodos de
producción (pero véanse, como delnostración de que no h.abía tal, las
interluinables polétnicas sobre la transición del feudalismo al capitalislno o
sobre las causas de la crisis deltnundo antiguo).

Lo que aquí se sostiene, lnuy al contrario, es que diversos tnodos de
producción pueden coexistir y coexisten en una misma sociedad, y ello no de
fortua ocasional o transitoria (COtUO residuos del pasado o como gérmenes del
futuro), sino de forma regular y estable, aunque no tenga por qué ser eterna.
Una de las ventajas de esta visión es que, entonces, no solaluente ituporta,
desde el punto de vista del análisis de las desigualdades, de sus causas y sus
reluedios, la dináluica interna de tal o cual modo de producción, sino
talubién su peso relativo en la sociedad en general y su pertinencia o no para
cada grupo social en particular. En términos sociológicos luás

() "[...] La gran industria había disuelto, junto al fundanl.ento econótuico de la
fanl.ilia tradicional y al trabajo correspondiente a ésta, incluso los antiguos vínculos
familiares." (Marx, 1867: I/2, 595) "[...] El sistema fabril [...] se encargó de nl.inar el
últinl.o vestigio de los intereses cotuunes, la comunidad fanl.iliar de bienes, que se
halla ya [...] en trance de liquidación." (Engels, 1843: 124)

7 Engels, 1884

H Marx, 1844b, 1843
9

Marx y Engels, 1848: 74
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convencionales, no sólo ituporta cada escala de estratificación o cada fuen.te
de desigualdad, sino también su peso y su extensión relativos, sus relaciones
mutuas, etc. Elluodo de producción capitalista, por ejemplo, con su división.
entre propietarios y no propietarios de los luedios de producción, es IUUY
importante, pero pasa a serlo algo luenos cuando el luodo de producción
burocrático (vulgo Estado del Bienestar), que iguala aproxituadaluente a
todos los ciudadanos en el acceso a ciertos recursos y oportunidades, le resta
espacio social (hasta los luás reticentes a este arguluento estarán dispuestos a
adluitirlo en sentido inverso, sobre todo en tiempos privatizadores COIUO los
actuales).

Va de suyo, eIl función de lo dicho, que el concepto de luodo de
producción aquí elnpleado es, por así decirlo, de "baja intensidad" en
relación con el propiamente marxiano. En prituer lugar porque no supone
ninguna idea de contradicción interna explosiva e insuperable. La sola
imagen de varios modos de producción coexistiendo ituplica que los luás
recientes han hecho aparición sin necesidad de enterrar a los más antiguos,
los cuales, por consiguiente, 110 se habrían mostrado lUUY "dialécticos". Por
otra parte, la aceptación de la situultaneidad echa abajo la idea de sucesiÓl1
y, por tanto, la de la necesaria destrucción de una forlua social para dar paso
a otra. Todo esto no significa que no pueda o deba haber calubio, evoluciól1
y hasta revolución, o que no existan fisuras, oposiciones, contradicciones y
conflictos, sino pura y situplemente que, existan o 110, no se deducen de
donde se suponía.

Podrían quizá considerarse otros luodos de producción que los aquí
propuestos. De hecho, la sociología histórica y la teoría política ~sobre todo
marxistas, pero 110 sólo~ han añadido a la lista típica (coluunista prituitivo,
esclavista, feudal, asiático, luercantil, capitalista, socialista), en realidad
consistente en transmutar las grandes forlnas sociales en luodelos abstractos
de luodos de producción, una lista adicional de aspirantes: patriarcal,
nómada, capitalista de estado, cOluunista (COlUO distinto del socialista),
cooperativista... Cabría talubién, por otra parte, postular una luultiplicidad
de luodos o sublnodos a partir de las variantes reales o ituaginarias de los
luodos principales: por ejeluplo, distinguiendo entre luodo dOluéstico
patriarcal e igualitario, o extenso y nuclear, o entre elluodo mercantil puro
y el gremial, entre lnodo capitalista libre y regulado, entre colectivismo
centralista y autogestionario, entre estado del bienestar corporativo y liberal,
etc., etc., pero no se nos alcanza cuál sería la utilidad de esto, es decir, de
tildar como luodos de producción a cada una de las posibles versiones de los
lnodos básicos. La opción adoptada aquí consiste, por un lado, en destacar
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cOlno modos de producción los que surgen de las cOlnbinaciones básicas
entre las redes econólnicas, siendo por tanto claralnente caracterizables y
delitnitables a partir de éstas; por otro, han de presentar cierta consistencia y
dinálnica internas, propias, en el sentido de que puedan señalarse
regularidades en su funcionalniento y, a partir de ellas, deducirse una lógica
de desarrollo; finaltnente, deben poseer cierta relevancia, lo cual significa,
fundalnentaltnente, unas dimellsiones dignas de consideracióll
... afortunadalnente, como se cOlnprenderá enseguida, no es necesario entrar
en disquisiciones sobre cuánta relevancia o qué dilnensiones, ni sobre
eventuales diferencias entre su relevancia cuantitativa y cualitativa, ya que
los lnodos de producción que se considerarán podrían pasar cualquier prueba
razollable de lnínitnos.

LOS MODOS DE PRODUCCIÓN COMO COMBINACIONES DE REDES

La clasificación que harelnos de los lnodos de producción y distribucióll
se basa en Ull único criterio: la presencia en ellos de las distintas redes
econólnicas. Partimos de que una de ellas sielnpre está presente: los hogares,
sea directalnente COlno tales o a través de alguno de sus lnielnbros, y a
continuación consideralnos los resultados según se añadan las
orgal'lizaciones, los estados o los mercados. Hay que elnpezar, no obstal'lte,
por recordar una diferencia elemental entre los hogares y las organizaciol'les,
por un lado, y los estados y los mercados, por otro. Hogares y organizaciones
son agentes de producción y, en la lnedida y sólo en la lnedida en que hay que
decidir a quién pertenece o corresponde lo producido, escenarios de
distribución. Talnbién son, lógicalnente, escenario de la distribución de lo
obtenido en otras redes de distribución (del precio obtel'lido en ellnercado o
de la transferencia recibida del estado). Estados y mercados, por su parte, son
redes de distribución, y sólo intervienen en la producción de forlna indirecta,
en tanto que ponen en relación a los agentes productores (hogares y
organizaciones), o que el estado pone en pie por sí lnislno organizaciolles
productivas. El Cuadro 2 presenta esto de lnanera esquernática. En la
ditnensión vertical nos encontralnos con los hogares o con las organizaciones
(o, en este segundo caso, los hogares más las organizaciones, si se prefiere).
En la ditnensión horizontal se distinguen tres posibilidades: que no l'laya
ningún lnecanislno de distribución entre las unidades productivas ...10 que
implica que éstas sean autosuficientes ... , que intermedie el estado o que lo
haga el lnercado.
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Cuadro 2
Redes y tuodos

Producción

Hogar

Organización

Ninguna

MP DOMÉSTICO

MP HACENDARIO

Estado

MP TRIBUTARIO

MP BUROCRÁTICO

Mercado

MP MERCANTIL

Mr CAPITALISTA

El tuodo de producción más elemental es, lógicamente, el dotuéstico
(MPD), cOIlstituido exclusivatuente por hogares tuás o tuenos
autosuficientes. Comprende el conjunto de actividades que los individuos
realizan para satisfacer directamente sus propias necesidades o las de otros
tuiembros de sus hogares l0. Ha sido la fortua predominante de producción
durante toda la prehistoria de la humanidad y la tuayor parte de la h.istoria:
desde la horda prituitiva hasta las unidades catupesinas autosuficientes que
todavía persisten por todo el mundo no industrializado. Obviatuente, lla ido
perdiendo y perderá todavía tuás (pero n.o tuucho tuás) terreno frente a
fortuas tuás avanzadas de producción, pero todavía hoy, en un país cotuo
España, el total de horas dedicadas al trabajo dotuéstico parece ser
sensibletuente superior al de las consagradas a todas las fortuas de trabajo
retuunerado.

Un grado más de complejidad y de socialidad en la producción rlOS lleva
al tuodo de producción hacendario (MPH), denominación que
probabletuente resultará la tuás exótica para el lector ll

• Surge cuando al

10 La existencia y la especificidad del MPD han sido señaladas en varios frentes,
con ése o con otro nombre: en el estudio de las sociedades prin1itivas, a partir de
Morgan y su "con1unisn10 de vida", en lo que tanto se apoyaron Marx y Engels (en
particular Engels, 1884), hasta elluás reciente trabajo de Sahlins (1974) y su "teoría
económica de la Edad de Piedra" o "regla de Chayanov"); en el análisis de la lógica
de las econoluías can1pesinas, en especial a partir de Chayanov (1924) y su teoría de
la organización económica calupesina, sobre todo, pero tan1bién de otros autores
con10 Meillassoux (1975) y, en cierto n10do, toda la escuela del Fernand Braudel
Center, con su insistencia en los hogares; finahuente, en nUluerosos análisis
feluinistas del trabajo doméstico, por ejen1plo Harrison (1973) o Gardiner (1973), o
Delphy (1976).

1\ Tan1bién hay precedentes Íluportantes en la consideración del MPH. En prin1er
lugar, Weber (1922: 1,311), cuando se refiere a la oikos con10 "la gran

52



Mariano f. Enguita

hogar se añade la organizaclon, COlUO vía para obtener resultados que
requieren trabajo a luayor escala, o el elupleo de medios de producción fuera
del alcance de un individuo o un grupo doméstico, COtUO forma extracción
sistetuática de trabajo excedente de unos hogares por otro o, lo luás plausible,
COtUO atubas cosas a la vez. La unidad económica en cuestión, la hacienda,
sigue siendo, COtUO el hogar, unitaria y autosuficiente, autocontenida, aunque
tenga relaciones ocasionales con el exterior (con otra haciendas y, en su caso,
con el estado o con eltuercado); el trabajo conoce entonces, en todo caso,
una mayor especialización interna. Las relaciones en su interior pueden ser
de cooperación entre iguales o de sotuetituiento a un señor, incluso de
esclavitud (las esclavitud antigua puede incluirse aquí). Puede considerarse
que aquí entran, en todo o en parte, los señoríos feudales o las haciendas
rotuanas basadas en el trabajo esclavo. Vestigios de este tuodo de producciólt
no pueden ya encontrarse en las deluocracias industriales, pero sí, y nada
desdeñables, en las zonas rurales del Tercer Mundo, particularmeltte elt
Latinoatuérica.

Si, en lugar de la organización, lo que se añade al hogar es el estado, en
tanto que red distributiva que no llega a alterar la producción COtUO tal, surge
eltuodo de producción tributario (MPT). La producción sigue dependiendo
esenciahuente de los hogares, mientras que el estado se dedica
principalmente a coger aquí y dar allá, quedándose una buena parte por el
caluino. Puesto que el estado produce poco o nada pero redistribuye una
parte ituportante de lo producido por los hogares, tiene pleno sentido hablar
de UIt luodo de producción (o más bien de distribución, pero no adelantemos
acontecituientos, pues en este detalle entraretuos más adelante) tributario, ya
que su actividad económica consiste sobre todo extraer recursos de los
hogares, sea en trabajo, en especie, en dinero o en cualquier cOlubinación de
los tres, para consutuo del propio grupo dominante o para transferirlo a otros
hogares. Históricatuente entran aquí tanto el "despotistuo oriental" COlUO el
feudalistuo, que a este respecto se diferenciarían tan sólo por la extensión de
su territorio o por el grado de centralización del poder y, por tanto, de la

hacienda d0111éstica, autoritariamente dirigida, de un príncipe, señor territorial,
patricio, cuyo 1110tivo últi1110 no reside en la adquisición capitalista de dinero, sino
en la cobertura natural y organizada de las necesidades del señor. Para ello puede
servirse de todos los medios en amplísima 111edida, sin descuidar el call1bio
exterior.Lo decisivo es que para él el principio informador es el 'aprovecha111iento del
patri1110nio' y no la 'valorización del capital'." Por supuesto, Weber no habla, no lo
habría hecho ja111ás, de un "modo de producción", pero describe un sector
econÓ111ico con una lógica económica interna específica, que es de lo que se trata.
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extracción tributaria de excedentel2
• Hoy en día, el presupuesto público

supone fáciltuente entre un tercio y dos tercios de la renta nacional, lo cual
va mucho más allá de lo supone la intervención directa del estado en la
producción. y evidencia su papel adicional puramente redistributivo.

Si, eIl vez del estado, se añade a los hogares, COtuo tuecan.istuo de
distribución, el mercado, topamos entonces con el tuodo de producciórl
tuercantil (MPM), que consiste en la producción directa para el tuercado
llevada a cabo por productores independientes (generalmente propietarios
de los medios de producción que emplean, pero ni siquiera esto es
necesario) 1). Surge cuando una parte importante de la producción de las
unidades dotuésticas deja de ser consumida por éstas, y una parte itnportante
de sus necesidades de consumo deja de ser directalnente cubierta por el
producto de su trabajo. El MPM es una fortua de desarrollo de la divisiól1
externa o social del trabajo alternativa al MPT, puesto que lo que alnbos
l1acen es poner en relación a unidades domésticas hacendarias que dejal1, así,
de ser autosuficientes. Probabletuente no haya existido nunca en estado puro
y aislado, como no fuera, episódicamente, en las zonas fronterizas de la
colonización tuasiva de tierras nuevas (las que en los nacientes Estados
Unidos, por ejetuplo, se llamaban "territorios", a diferencia de los "estados").
Su alcance hoyes el de la pequeña producciól1 (artesanos, profesionales,
campesinos y cotnerciantes independientes, sin asalariados). Aunque su peso

12 Esto ha sido señalado especialmente por autores C01110 S. An1in, el quien se
debe, creo, el pri111er uso conocido de la expresión "M.P. tributario", si bien este autor
cOluparte con otros luarxistas la visión 1110nopolista de los 1110dos de producción, es
decir, su identificación con la totalidad de la sociedad. Según A111in (1973: 11), este
1110do "añade a la persistencia de la cotuunidad aldeana un aparato social y político
de explotación de ésta bajo la forma de la extracción de un tributo; este 1110do de
producción tributario es la for111a luás corriente que caracteriza las for111aciones de
clase [pre]capitalistas; distinguiretuos: a) sus fonuas precoces, y b) sus for111as
evolucionads, COIUO el 1110do de producción efeudalí, en que la c0111unidad aldeana
pierde la propiedad etuinente del suelo en provecho de los señores, y subsiste con10
cOluunidad de fa111ilias."

n Delluodo de producción tuercantil se ha ocupado poca gente, sin duda por esa
perversa combinación del estign1a de ser un luodo a extinguir y el sa111benito de ser
el "Edén de los derechos humanos" que le colgó Marx (1867: 1/1, 214). Lo han
hecho, no obstante, quienes, C01110 ya se indicó, lo hicieron del 111ercado, es decir,
algunos estudiosos del can1pesinado, C01110 Chevalier (1983), y algunos neo­
111arxistas analíticos, como Roemer (1982, 1988), concreta111ente los que han
superado el prejuicio de que era una pura relación entre individuos libres iguales
intercambiando valores equivalentes. En la medida en que comparte este prejuicio,
se puede considerar a la teoría econóluica clásica pura C01110 un gran constructo
especulativo sobre el MPM.
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relativo no ha dejado de distuin.uir, a largo plazo, duralite todo el proceso de
ilidustrialización, siguen siendo una proporción considerable de la fuerza de
trabajo e incluso parece ser que han conocido cierta recuperacióll eli el
periodo Iuás reciente. En España, por ejen1plo, constituyeli hoy entre un
sexto y un séptituo de la población ocupada, un quinto si se sutuan los
llatuados "ayudas faIuiliares", y probableluente algo más si se pudiera
computar adecuadatuente la economía infortna1.

El modo de producción burocrático (MPB) surge cual1do el estado, ya
presente cotUO organización política de la cOIuunidad y como cabeza del
MPT, pasa a organizar parcelas relevantes de la producción a escala
supradoluéstica; o, si se prefiere, cuando da el paso de lin1itarse a la
distribución a ocuparse de la producción de la riqueza '4 • El eletuell.to
diferencial respecto del tuodo tributario es la irrupción de la organización.
Por consiguiente, podemos considerarlo ya presente en las formas señoriales
y despóticas, en tanto que éstas pasen de la pura extracción de tributos a
aCOIueter trabajos públicos o, en general, cualquier forma de produccióli.
Coexistiendo con otras forluas de producción se preselita en los países
situplificadoratuente llatuados capitalistas COlUO sector público, y representa
una parte ituportante de la producción total: en España, casi una quinta parte
de los ocupados. En los llamados países socialistas llegó a represelitar la
luayor parte de la producción extradotuéstica, dejando apenas espacio al
luercado de los bienes de consutuo, y en algunos casos la casi totalidad (por
ejeluplo, durante la Gran Revolución Cultural china).

El nlodo de producción capitalista (MPC) se defilie por la configuración
con10 mercancías del capital y el trabajo y la compra del segundo (cotuo
fuerza de trabajo, o tiempo de trabajo) por el pritnero. En térIuinos de redes
ecoliótuicas esto significa que la organización se Ulie al tuercado (y a los

14 El carácter productivo, aden1ás de distributivo, de los ituperios orientales fue
señalado ya por Marx, al hablar del MP Asiático, y, posteriorn1ente, por Wittfogel
(1957), con su 1110delo de "despotis1110 oriental". La naturaleza de los países del Este
europeo, o "socialistas", ha lla111ado fuerteluente la atención, C01110 es lógico, de los
opositores a sus regílnenes, que han tratado de encontrar una explicación global a su
existencia, recurriendo 111uchas veces a expresiones con10 "1110do de producción
burocrático", "colectivista burocrático", "estado obrero degenerado", etc., etc.
Particular111ente interesantes son los análisis de Trotsky (1939), Rizzi (1939),
Burnhalu (1941), Djilas (1957), Kuron y Modzelewsky (1976), Konrad y Szelenyi
(1979), Castoriadis (1975) o Bahro (1979). Por últi1110, han intentado encontrar
una lógica específica, fuera autónoma o subsidiaria, al sector público en las
econ0111ías de d0111inante capitalista algunos estudiosos del 111is1110, con10 OíConnor
(1973) o Gough (1979), y analistas de la acción colectiva COIUO Olson (1965) o
March y Si1110n (1958).
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hogares), sin que sea teóricaInente necesaria otra intervención del estado
que la que correspon.de a su papel de garante del orden social. Se distingue,
pues, del MPM y el MPT por la presencia de la organizació11, y del MPH y el
MPB por la presencia del mercado. Es, sin lugar a dudas, el sector lnás aluplio
y lnás pujante de las economías occidentales, en las cuales representa la
Iuayor parte del trabajo extradoméstico y de la riqueza Iuonetaria y en las
que, sobre todo, desempeña un papel dOluinante que va tnucho tnás allá de
su mera importancia numérica (la cual alcal1za, el1 España, a las tres quintas
partes de la población ocupada, sUluando los asalariados del sector privado y
los empleadores)ls.

PRODUCCIÓN Y DISTRIBUCIÓN

Es preciso recordar de nuevo que los tuodos de producción se distinguen
a lo largo de dos dimensiones: la producción y la distribución. No sólo
ituporta qué y cómo se produce, sino también para quién se produce. Lo que
separa entre sí al MPD, el MPT y el MPM es la forlua de distribución ;la
autosuficiencia dOlnéstica, el estado o el mercado;, no la forina de
producción en sel1tido estricto ;que es sietnpre el hogar. Otro tanto puede
decirse del MPH, el MPB y el MPC, de nuevo separados, y en los lnisn10s
térluinos, por la forlua de distribución, pero con una base cotuún en la
producción: la organización. Por otra parte, lo que separa al MPD del MPH,
lo luistuo que lo que distingue al MPT del MPB, o lo que diferencia al MPM
del MPC es la forlua de producción ;sielupre, para cada par tuen.cionado,
respectivaluente, el hogar y la organización;, no la forlua de distribución, que
es COtuún a cada uno de ellos ;ninguna o la autosuficiencia para los prilueros,
el estado para los siguientes, el mercado para los dos últimos.

Como forluas de producción, cada modo es a la vez una forma técl1ica de
trabajo y una forlua social de cooperación (incluyendo la no cooperación, en
la producción individual, ° sea, doméstica, dentro de los tuodos dOlnéstico,
tributario y tuercantil) 16. Por un lado, COIno relación entre los procesos de

15 Es discutible que los empleadores con un nú111ero 111UY reducido de trabajadores
deban ser considerados capitalistas, pero talubién lo sería considerarlos pequefla
burguesía sin otras especificaciones. En un capítulo posterior entrare1110S
precisan1ente en una delin1itación 111ás detallada de las clases.

Ir) Si acumulaluos esta subdivisión entre proceso técnico y cooperación, dentro de
la producción, a la división entre producción y distribución, pOde1110S encontrar una
correspondencia entre estas tres relaciones y las for111as de acción instru111ental,
estratégica y c0111unicativa señaladas por Habermas (1976: 133): "Lo decisivo es, por

56



Mariano F. Enguita

trabajo, puede consistir en la autonoluía de cada uno respecto de los otros o
en su coordinación, es decir, en procesos independienxes de trabajo o en
contribuciones cooperativas a un proceso. Por otro, COIUO relación el1tre las
personas puede tomar tres forluas principales: dependencia, poder y
necesidad. Llamo dependencia a la relación difusa, a la vez autoritaria y
solidaria, propia de la estructura faIuiliar y de las forluas señoriales.
Denomino poder a la capacidad de determinar directamente la actividad de
otro, incluso contra su voluntad, generahuente con la posibilidad del recurso
últüuo a la violencia. Finalmente, entiendo por necesidad la situación ell la
que una de las partes se ve forzada por las circunstancias a la relación, pero
tal relación podría ser evitada, aun con un alto coste, y debe Iuediar en todo
caso para ello un acto de voluntad. Estos dos tipos de vínculos funcionales y
tres de vínculos personales se cOIubinan en los modos de producciól1 ya
Iuenciollados COIUO indica el Cuadro 3.

Cuadro 3
Vínculos personales y funcionales

Dependencia

Poder

Necesidad

MPD

MPT

MPM

MPH

MPB

MPC

La diferencia que separa a los luodos de producción citados en dos
tuitades, a lo largo de la dimensión de la producción, entre los que se basall
en el hogar y los que se basan en la organización, tiene una consecuencia de
largo alcance para todos ellos. En los tres tuodos que se basan en la

lo de111ás, el aspecto sociológico de la transfor111ación de 111ateria con arreglo a fines
y según las reglas de la acción instru111ental. [...] Las reglas de la acción estratégica
según las cuales se produce la cooperación, son una parte componente necesaria del
proceso de trabajo. [...]EI reparto de productos acabados requiere, por tanto, unas
reglas de interacción que se puedan desligar de las situaciones concretas y establecer
con carácter duradero como nor111as reconocidas o C01110 reglas de la acción
cOluunicativa en el nivel de la cOluprensión lingüística."
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producción en el liogar, bien sea para la subsistencia (MPD), para el estado
(MPT), para el Iuercado (MPM) o, por supuesto, para cualquier
combinación de ellos, el trabajador conserva siempre un elevado grado de
control sobre el objeto, el proceso y el ritIuo de su trabajo. Por el cOlitrario,
en los tres que se basan en la producción por organizaciones, bien sea para sí
(MPH), para el estado (MPB), para el luercado (MPC) o para cualquier
Iuezcla de los luisluos, el trabajador pierde autonoluía en su trabajo para verse
sometido a la autoridad de la organización y de quienes en ella ocupan
posiciones de autoridad. Es talubién extreluadaIuente probable, aunque no
inevitable, que se vea inmerso en una creciente división interna del trabajo
y, eli últilua instancia, de las tareas en que puede descoluponerse el proceso.

Pero el térluino "distribución" encierra una realidad no luenos sino lnás
compleja. Por distribución hay que entender la forma eli que se distribuye el
producto tanto entre las distüitas unidades productivas, que es la forlna Inás
convencional de hacerlo y la que hemos venido utilizalido liasta ahora ...al
hablar de los h.ogares y las organizaciones COlno lneramente productivos y
solaluente de los estados y los lnercados COlno distributivos ... como dentro de
cada uliidad productiva. Podemos considerar aIubos IUOInentos COIUO la
distribucióli interna y externa del producto, desde el punto de vista de la
unidad que sirve de escenario al proceso productivo, o, para usar una
terlninología más precisa, COIUO la apropiación y la adquisición del lnísluo,
respectivalnelite. Elijo estos dos térluinos porque creo que expresan, al
luenos de forIua aproximada, una diferelicia básica: en el pritner caso se trata
de tomar posesión de algo que existe, eli principio, COlno res nullíus, que
todavía 1iO perte1iece a nadie; en el segundo, de obtener algo que perteliece
previaluente a alguien, el cual lo cede para que el otro lo obtenga. En ese
sentido, la apropiación es un acto unilateral frente a su objeto (aunque
requiera la aquiescencia voluntaria o forzosa de los deluás (en particular la de
los otros participalites en la producción); la adquisición, eli calubio, es
sielupre un acto al menos bilateral, eli el que el bien obtenido deja de
pertenecer al otro (aunque talubién requiere, no lnenos que la apropiación,
la aquiescencia voluntaria o forzosa de los deluás, terceros que se abstielien
de Ílltervenir y aceptan el resultado). La adquisición lo es, para cada recurso
envuelto en ese IUOluento distributivo, desde el pUlitO de vista de UIia de las
partes involucradas; desde la perspectiva de la otra es alienación, y desde lUia
perspectiva externa, ajena o global podría designarse COlno circulación
(desplazalnie1ito de los recursos entre las unidades econóluicas).

Cuando la uIiidad productiva es un individuo, a estos efectos no inluerso
en otras relaciones, producción y apropiación coinciden, o tal vez debaluos
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decir que no ha lugar a la apropiación COlno un. lnOlnento distinto. Pero éste
apell.aS sería el caso de Robinson en su isla, antes de la llegada de Viernes,
vale decir el de un individuo produciendo para sí en una eC0110lnÍa de
subsistencia, un hogar pero no una falnilia, o el de un individuo produciendo
por sí lnislno para el lnercado en las lnislnas circunstancias o con Ull.a neta
separación entre producción doméstica y lnercantiL Cuando la produccióll.
es un proceso cooperativo, COlno sucede en los hogares (forlnados por lnás de
un ül.dividuo activo) y las organizaciones y en esa forlna lnixta que es la
h.acienda, 1l.0 hay una relación directa entre el producto final, si es uno, o
cada parte o unidad del producto, si es múltiple, y cada parte o ull.idad de la
actividad productiva. Recuérdese que estalnos hablando de producir en
cOlnún, en forma coordinada y cooperativa, y no sitnplelnente juntos, en
forn1a paralela o yuxtapuesta. El proceso de producción consiste
precisalnente en obtener, a partir de unos elelnentos de origell. dados (los
factores) un resultado nuevo y distinto (el producto), luego no h.ay
equivalencia directa posible entre éste y aquéllos. La equivalencia es sielnpre
indirecta y, en últitna instancia, convencional: la "productividad lnarginal"
de cada factor, la contribución en trabajo, la posición jerárquica de los
participantes... Cualquiera que sea el criterio adoptado (podríalnos decir
talnbién la teoría del valor, pero sólo en cuanto que teoría nortnativa de la
justicia), nos encontrarelnos ante un acto de apropiación, es decir, de
distribución del producto entre los participantes en el proceso productivo ell.
unas proporciones que no se deducen de éste de lnodo inequívoco, sitl.O a
través de la interlnediación de criterios convencionales.

La apropiación se basa en lnecanismos diferentes segúll. cuál sea su
contexto, el escenario de la producción cooperativa. Si el escenario es el
hogar o la ll.acienda, el lnecanismo son las relaciones de dependell.cia
persoll.al, sean de parentesco o de sometitniento, es decir, patriarcales o
señoriales. La diferencia fundamental entre unas y otras, a estos efectos, es
que las relaciones de parentesco son relaciones de dependencia entre
personas (de las lnujeres respecto de los hombres, de los lnenores respecto de
los adultos), pero van norlnalmente acompañadas de una dünensión afectiva
y una convivencia directa que en las de sometitniento no existe, y están
vinculadas a un proceso de reproducción biológica ajeno a éstas. Si el
escenario es la empresa o la agencia, es decir, la organización en un contexto
capitalista o burocrático, ellnecanislno son las relaciones de autoridad, que
consideramos distintas de las de dependencia en la lnedida e11 que son
funcionales, segmentarias y especializadas, cotno la organizacióll. tnislna, y 1l.0
difusas y conspicuas. En la elnpresa capitalista resultan a la vez urgidas y
litnitadas en pritner término por el contexto exterior, lo que significa all.te
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todo el abanico de las oportunidades alternativas, pero tatubién,
secundariamente, por el contexto interior, o sea, por los acuerdos y por la
correlación de fuerzas entre los participantes; en la agencia pública depelldeIl
en prituer término del contexto interior, o sea, del consenso y de la
correlación de fuerzas, pero también del exterior, vale decir de las opciones
(sobre todo en el capitalismo) y de la fuerza añadida del estado (sobre todo
en el colectivismo).

Cuando la unidad econótuica es autosuficiente, en el sentido de que
produce lo que consutue y consume lo que produce, cotuo pueden serlo el
hogar y la hacienda, la distribución se reduce a la apropiación, sin que haya
lugar para la adquisición (o enajenación, o circulación). Pero si las unidades
econótuicas producen recursos que no conSUluen y conSUluen otros que no
producen, entonces debe haber alguna forlua de adquisición de lo producido
por otros y de enajenación de lo que va a ser consumido por otros, es decir,
de circulacióll. La circulación puede adoptar la forma de intercambio, a
través del mercado, cOluprendiéndose aquí tanto el intercalubio directo de
productos, o trueque, COIUO su intercambio indirecto a través del dinero, o
COlupraventa, y por supuesto todas las variantes posibles de uno u otro
(bilateral o tuultilateral, intuediato o a térluino, etc.). Puede adoptar la
forlua de asignación, a través del fisco, vale decir del estado en funciones
puraluente distributivas, cuando es éste el que a través de sus luecanislUOS
tributarios y presupuestarios toma recursos de unas unidades y los transfiere
a otras, incluido él luismo o más bien los individuos, hogares y
organizaciones asociados a él. Y puede tomar la forma de donaciones, a través
de redes informales de solidaridad, cuando unas unidades econóluicas ceden
recursos a otras sin una contrapartida necesaria, aunque sobre ello puedan
levantarse expectativas de reciprocidad en caso de reproducción de la
situación en sentido inverso. 17

Esta tercera forlua es, sin duda, luenos importante en una sociedad cuya
distribución está claraluente dominada por el mercado y el estado, pero esto
no significa que haya sido antes o sea incluso hoy irrelevante. Así, por
ejeluplo, en una economía generalizada de subsistencia son frecuentes los
regalos rituales, las donaciones entre hogares unidos por relaciones de
parentesco luás o luenos laxas, el apoyo lUUtuO entre vecinos, la asistencia

]7 En cierto tuodo, las donaciones corresponderían a la "reciprocidad", 111ientras
que la asignación a través de mecaniS1110S tributarios lo haría a la "centricidad", las
for111as de funcionamiento del sistema económico anteriores al 111ercado señaladas,
junto con la econ0111ía de hacienda, por Polanyi (1944). El otro eletuento, la
"simetría", encontraría su desarrollo en el propio 111ercado.
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espontánea en caso de eluergencia o necesidad, etc. En realidad, sería difícil
encontrar, en cualquier época histórica y en cualquier contexto geográfico,
llogares o haciendas estrictamente autosuficientes. La autosuficiencia debe
entenderse COIUO una autosuficiencia básica y predoluinante, 110 total y
absoluta. Inclusive hoy, junto al estado y el mercado poden10s encontrar
múltiples forluas de donaciones entre parientes que traspasan los lÍluites de
los hogares, apoyo mutuo entre vecinos, cOlupañeros y aluigos, auxilio en
caso de necesidad o emergencia a propios y extraños, etc. Tal vez no tanto
como se pudiera esperar o desear, pero en todo caso sí lo suficiente para no
cOllsiderar estas vías de circulación COIUO una calltidad despreciable. Lo que
elupuja por lo común a obliterarlas como quantité negligéable no es que sean
reahuente desdeñables, sino que no son o son sólo difícihuente
cuantificables.

y la distribución no terluina siquiera aquí. Si hay circulación, es decir, si
los individuos, los hogares o las organizaciones adquieren recursos, queda
todavía pendiente la apropiación de estos recursos adquiridos. Objeto de
apropiación de lo adquirido serán, en hogares y organizaciones, los recursos
conseguidos por donación en las redes de solidaridad, los precios y productos
obtenidos en el luercado y las transferencias recibidas del estado. Este
IUOluento de la distribución no está previamente resuelto, pues o bien se trata
de recursos que la unidad económica adquiere sin contrapartida (COIUO
resultado de una donación de otro o de una transferencia unilateral del
estado), o bien se trata de recursos que obtiene COIUO contrapartida a la
entrega de otros recursos que no fueron objeto de apropiación (el resultado
del trabajo dOluéstico no consuluido, los "beneficios no distribuidos", etc.).
Por consiguiente, la apropiación puede serlo, en cada unidad econóluica, de
lo producido en ella luisma o de lo adquirido del exterior, e igual que puede
haber unidades que producen pero no adquieren (autosuficientes) talubién
puede haberlas que adquieran pero no produzcan, aunque la mayoría hagan,
en distintas cOlubinaciones, ambas cosas a la vez. Secuenciahuente, esta
apropiación de lo adquirido ha de tener lugar, COll bastante probabilidad,
después de la apropiación (o no apropiación) de lo producido en la unidad
econóluica luislua y, sin lugar a dudas, después de la adquisición de lo
producido por otras unidades económicas (tal vez a cambio de lo producido
pero no apropiado por la unidad misma), pero el proceso es situilar al de
apropiación de lo producido.

Esta descoluposición en distintos procesos parciales del proceso global de
distribución se refleja de forma esqueluática en el Cuadro 4
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Cuadro 4
Las for111as de distribución

Apropiaci6n

Adquisici6n

Patriarcal

Señorial

Autoritaria

Asignación

Intercalubio

Donaciones

Hogar

Hacienda

Organizaci6n

Estado con10 fisco

Mercado, trueque

Redes solidarias

Los distintos tuodo de producción pueden ser, COIUO tales, escenario de
atubas forluas de distribución o de sólo una de ellas. Los Iuodos de
producción dotuéstico y hacendario lo son de procesos de apropiación, pero
no de adquisición (circulación, enajenación), ya que por defirlicián son.
autosuficientes. Los tuodos de producción tUerca11til y tributario lo son de
procesos de adquisición, respectivaIuente a través del Iuercado y del estado,
pero no de apropiación (COtUO "tipos ideales" o tuodelos, aIubos
relacioliarían sólo a productores individuales, y si en realidad relaciol1an
liogares es porque se articulal1 con el tuodo de producción d0111éstico, que
típicatuente subyace o acompaña a todos los otros). Los tuodos de
producción burocrático y capitalista, en fin, son escenario talito de
apropiación (de lo producido y de lo adquirido) como de adquisiciórL Esto se
reSU1ue en el Cuadro 5

Cuadro 5
Modos de producción y procesos de distribucióli

Sólo apropiación

MPD,MPH

Sólo adquisici()n

MPT, MPM

Apropiaci6n y adquisici611

MPB, MPC

Todo esto se reduce, en última instancia, a una diferencia ele1uental ya
tuencioliada. Hay apropiación dondequiera que hay producción a través de
una entidad social compleja, que sea algo 1uás que U11 individuo; es decir, eli
los hogares y las organizaciones, que son, junto con los individuos (e11

62



Mariano F. Enguita

realidad, hogares unipersonales), las redes en las que, en el sel1tido 111ás
estricto, se produce. Por otra parte, hay circulación o asignación en las redes
que, en sentido restringido, son puramente distributivas, concretaluel1te el
luercado y el estado (el fisco). Por consiguiente, aunque para no cargar tuás
Ull.a terluinología ya espesa seguireluos hablando a en general de lnodos de
producción sin otro añadido, debe recordarse que se trata de lnodos de
producción y distribución o, para ser exhaustivos, luodos de producción,
apropiación y adquisición (o circulación).

CONFLICTOS INHERENTES

Cada uno de estos tnodos de producción presenta sus propios conflictos
in11erel1tes, internos o externos a las unidades econótuicas el1 sí. Para el
luarxismo clásico, el MPC es escenario del conflicto central en la sociedad
actual, que podría contetuplarse indistintamente COlUO Ul1 conflicto en torno
a la producciól1 (de trabajo excedente) o a la apropiaciól1 (del plusvalor), si
bien esta distinción ha resultado ser cualquier cosa menos irrelevante para
los intérpretes, COlUO lo luuestra el interminable debate, algo escolástico,
entre lnarxistas ortodoxos y neoricardianos. Del MPM se ha venido
suponiel1do, COlno es sabido, que era el reino de la igualdad, la libertad y
Benthalu lS (una suposición, por cierto, en la que el luarxismo vino a
coincidir en general, paradój icamente, con la "econoluía burguesa"), un
escenario libre de conflictos en sí cuyo único delito era el de encubrituiento,
al velar tras la aparente equivalencia de todos los intercalubios, incluido el
de la fuerza de trabajo, la explotación de éste por el capital l9

• (En lo que
concierne al MPD y el MPB, el tnarxiSlUO no los ha considerado
norlualtuente COIUO tnodos de producción, sino COIUO esferas no econóluicas,
superestructurales, la familia en cuanto que estructura de parentesco y el
estado en cuanto que poder político, de luanera que no podían ser escenarios
del tipo de conflictos en torno a la explotación que concentraban su interés;
hay que señalar, no obstante, que ciertos autores luarxistas o de influencia
luarxista sí han utilizado el concepto de modo de producción para analizar
estas esferas. Finaltnente, elluarxismo no se refirió nunca al MPT ni al MPH,
pero sí al MP feudal y al asiático, que cubrirían conjuntaluente el miSlUO
ámbito, y sielupre lo hizo apuntando la oposición entre siervos y señores,
alUOS y esclavos, etc.)

lH Marx (1867: 1,1,214).

1') "Pero esta circulación es una nebulosa tras la cual se esconce un lTlundo entero,
ellTIundo de los nexos del capital." (Marx, 1857: 11, 153)
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Aquí vamos a abordar el asunto desde una perspectiva más aluplia. Puesto
que los luodos de producción son, COlUO se ha dicho, luodos de produccióll y
distribución, o más exactamente de producción, apropiación y adquisición,
cada uno de estos tipos de relaciones es potencialtuente, en los luodos en los
que está presente, una fuente de conflictos. Sólo que no en todos los lDodos
está presentes todas las relaciones, de luanera que habreluos de analizarlos
uno por uno para indicar cuáles lo están y cuáles no. En los luodos luercantil
y tributario, en los cuales suponemos en principio que la unidad econóluica
es el individuo (y, si es el hogar, entonces queda fuera del MPM y del MPT,
pues corresponde al MPD articulado con ellos) sólo está presente, en cuanto
que tales, la distribución, o más exactamente la adquisición, sea COIUO
intercambio o como asignación, es decir, a través del luercado o del estado.
Los conflictos son siempre, por tanto, externos a las unidades productivas, ya
que se sitúan en las relaciones entre ellas. En los modos dOluéstico y
hacendario, por el contrario, donde el hogar y la llacienda son escenarios de
producción cooperativa, y por lo tanto, a la vez, de la producción y la
apropiación, pero también unidades económicas autosuficientes, sin una
relación regular con el exterior, por lo que no está presente la adquisición, ni
COlUO intercalubio ni COlUO asignación (ni COlUO luercado ni COlUO estado).
Los conflictos, en este caso, sean en torno a la producción o a la apropiación,
son sielupre internos a las unidades productivas, nunca externos.
Finahuente, en los luodos burocrático y capitalista, donde la elupresa y la
agencia son por sí luismas escenarios de producción y de apropiación, y
donde se relacionan con sus semejantes o con la sociedad global a través de
redes de adquisición, respectivamente de asignación y de intercalubio o, lo
que es lo luisluo, del estado y del mercado, los conflictos se dan en los tres
álubitos y son, en consecuencia, internos unos y externos otros desde la
perspectiva de las unidades económicas singulares. El Cuadro 6 reúne estas
variantes.

Es fácil ejemplificar esto. Las unidades del MPM entran en conflicto unas
con otras en torno a los precios. Las del MPT lo hacen con el fisco en torllO
a los tributos o entre sí en torno al balance individual tributos/transferencias
o, lo que es lo luisluo, entorno a la distribución de los tributos entre los
contribuyentes y la de las transferencias entre los beneficiarios. Las del MPD,
lo misluo que las del MPH, lo hacen en torno a la división y la carga de
trabajo (producción) y en torno a quién pertenece el producto
(apropiación), aunque en cada uno de esos modos se haga de manera distitlta
por tratarse de conjuntos de relaciones claramente distintos. Finaltuente, en
el MPB y el MPC encontramos reunidos todos los conflictos mencionados.
Es notable que se haya podido contemplar estos modos de producción de
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Cuadro 6
Los tuodos de producción como escenarios de conflictos

Conflictos internos Conflictos externos

Producción Apropiación Asignación Intercalubio

MPD + +
MPH + +
MPT +
MPM +
MPB + + +
MPC + + +

forma tan unilateral como para considerarlos escenarios de un unlCO
conflicto. Así, por ejetuplo, cuando Dahrendorf se refiere al estado COIUO una
asociación de dominación marcada por la divisoria entre administradores y
adtuinistrados, lo que hace es centrarse de forma unilateral en el conflicto
externo propio de ese modo de producción (asignación), incluso en una
subesfera deltuismo, la relación entre las agencias y su público, sin considerar
las relaciones entre agencias (otra parte de la asignación) ni las relaciones
internas a las mismas (producción y apropiación). Análogamente, cuando
Marx afirtua que la divisoria que surca a la empresa capitalista es la que
separa a los etupleadores de los etupleados, se centra en el conflicto interno
(producción o apropiación) dejando de lado el externo (intercalubio), y aun
entonces no siempre está claro si se refiere a aquél como un conflicto propio
de la producción, de la apropiación o de ambos.

Quedan dos precisiones por hacer. La prituera es que entre la relaciones
de distribución consideradas como potencialmente conflictivas no aparecen
las donaciones, lo cual se explica por su carácter en principio voluntario y
ocasional. En el caso de que llegaran a regularizarse o ritualizarse hasta el
punto de poder convertirse en escenario de conflicto sería que se habían
convertido en un proceso de asignación. La segunda es que sólo heluos
considerado el MPD en cuanto que encarnado en hogares como escenarios
de producción cooperativa, es decir, constituidos por dos o más individuos.
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Sin eIubargo, un hogar puede ser puraIuente individual, y entollces no es
posible el conflicto interindividual. Sería, en tal caso, un conflicto
intraindividual o, lo que es lo luislUO, un conflicto entre el deseo de
minituizar el esfuerzo (producción) y Iuaxituizar el disfrute (consuluo) por
parte de un sólo y único individuo que debería, entonces, decidir sobre el
equilibrio más adecuado para él, equilibrio trabajo--consuluo. Este es el hogar
chayaIloviano por excelencia: Chayanov generalizó a cualquier tipo de hogar
lo que sólo puede predicarse en sentido estricto COIUO lógica del
comportamiento individual. Cuando el hogar está constituido por varios
individuos puede conservar en mayor o Iuenor Iuedida esta lógica, según que
funcione de forlua Iuás o Iuenos consensual, o que quien detenta la autoridad
haga Iuás o menos suyos los intereses de todos por igual, o que sus luieIubros
actúen todos con mayor o Iuenor autonomía, pero también puede
convertirse en un escenario de intereses en conflicto, lo que sucederá en
cuanto haya desacuerdo sobre cómo repartir la carga de trabajo (produccióll)
o sobre CÓIUO distribuir el producto (apropiación).

DINÁMICAS INTERNAS

La dinámica de estos Iuodos de producción procede en general, COIUO sus
conflictos inherentes, de las relaciones de producción y distribución que
albergan. La producción, en general, entraña UIl esfuerzo indeseado, al
Iuenos a partir de cierto punto. En consecuencia, allá donde el trabajador
Iuantenga el control de su trabajo intentará poner en práctica algún tipo de
equilibrio chayanoviano, es decir, de equilibrio entre trabajo y conSUIUO,
entre esfuerzo y resultad020

• Esta lógica imperaría sin restricciones en el MPD
a escala puramente individual, es decir, en hogares forluados por un solo
individuo. De Iuanera gC¡1eral, puede seguir ituperando para los hogares
COIUO tales en tanto que no tomemos en consideración sus divisorias
internas, es decir, para los hogares pero no para los individuos. Si Chayanov
pudo generalizar esta fórmula para los hogares campesinos, tanto Iuás en una

20 "[••• ] La energía desarrollada por el trabajador [...] es estiluulada por las
necesidades de conSUlUO de la familia y, al aumentar éstas, sube forzosamente la tasa
de explotación del trabajo [...]. Por otra parte, el consumo de energías está inhibido
por la fatiga del trabajo mismo. Cuanto más duro es el trabajo, comparado con la
ren1uneración, n1ás bajo es el nivel de bienestar en el cual la faluilia deja de trabajar,
aunque es frecuente que para alcanzar incluso este nivel reducido deba hacer grandes
esfuerzos. En otras palabras, podemos afinuar positivamente que el grado de
autoexplotación de la fuerza de trabajo se establece por la relación entre la n1edida
de la satisfacción de las necesidades y la del peso del trabajo."(Chayanov, 1924: 84)
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econotuía relativamente tuercantilizada, y si Sahlitls ha podido hacerlo para
los pueblos prituitivos, sin tener en cuenta las enormes diferencias de carga
de trabajo entre hotubres y mujeres, ha sido precisatuente con esa condición
inconsciente --y, por qué no decirlo, androcéntrica. Pero si el llogar se ve
atravesado, COtUO sucede hoy y ha sucedido virtualtuente siempre, por la
división del trabajo y la jerarquía entre los sexos, y tal vez entre las
generaciones, entonces, COIUO en toda forma de cooperación desigual y
jerárquica en la que una parte ejerce su poder sobe la actividad productiva de
la otra, puede surgir y, en tuayor o menor grado, surge una oposición de
intereses. Así, podetuos seguir caracterizando al hogar como una unidad
econótuica dispuesta a distuinuir su carga de trabajo o a autoexplotarse, pero
no debetuos olvidar que la parte cuya oferta de trabajo presenta una tuayor
elasticidad es la tuujer, con gran diferencia respecto del hombre. Es un lugar
COtUÚll, por ejetuplo, que entre los llamados "pueblos primitivos", como entre
los gitanos o entre los árabes, la tuujer soporta una carga de trabajo IUUY
superior a la del hombre. Incluso hoy en día, en las sociedades occidentales,
en las que una pareja típica cOlubina el trabajo remunerado del varón a
tietupo cotupleto con la responsabilidad exclusiva o básica de la tuujer sobre
la esfera doméstica, con o sin incorporación de la tuujer al trabajo
retuullerado y con o sin colaboración del hotubre en las tareas del hogar, las
probabilidades de autoexplotación están casi siempre del lado de la Iuujer,
que es la que frecuentemente incurre en la "doble jornada"21 o en un trabajo
dotuéstico intertuinable, como tatubién lo están, aunque en ocasiones tuás
contadas, las de inclinar la balanza claramente del lado del ocio, COtUO puede
suceder en el caso del "ama de casa burguesa", en hogares de elevados
ingresos, o en el período del "nido vacío". Para decirlo resutuidatuente: la
econotuía doméstica es el escenario privilegiado del equilibrio
chayanoviano, pero con fuertes interferencias de la división del trabajo y las
jerarquía de los sexos y, en su caso, de las generaciones en su interior.

Donde los trabajadores conservan el control individual, o incluso
situpletuente fatuiliar, del proceso de producción pero a ello se superponen
unas relaciones de distribución con su propia dinátuica, el resultado es,
naturaln1ente, Iuixto. Esto es lo que sucede, de distintas forluas, en el MPT y
el MPM. COtUO en el caso del MPD, el trabajador controla su trabajo, pero
ahora lo hace sotuetido a ciertas constricciones o imposiciones derivadas de

21 COIUO señalaron hace tielupo Young y Wilhuott (1973), lo que sucede a
n1enudo en tanto que no tern1ina de llegar la anunciada "familia sin1étrica" es que las
mujeres pasan a tener dos en1pleos --uno dentro del hogar y otro fuera-- luientras que
los hOlubres continúan con uno.
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las relaciones de distribución: en el MPT, porque tiene que pagar el tributo
al señor, al funcionario real o ituperial o a quien sea, con lo cual tiene que
producir cierto excedente luás allá de lo necesario para la satisfacción de sus
necesidades o las de su hogar; en el MPM, porque tiene que adaptarse a las
características del producto y a los precios dictados por los luecanisluos de la
cOlupetencia, en los que sólo puede influir de manera lUUY parcial.

Donde, en fin, se organiza de forma cooperativa la producción, COlUO
sucede en el MPH, el MPB o el MPC, el trabajo de la mayoría se ve sOluetido
a la voluntad de una minoría, sea el señor, el burócrata o el capitalista, o el
valedor de cualquiera de ellos. Si el consumo, o en general el acceso a los
recursos, de cualquiera de estos personajes dotados de poder dependen luás
del trabajo de las personas sOluetidas al luisluo que del suyo propio,
intentarán emplear el poder que detentan para aUluentar el trabajo de
aquellos que lo sufren. Dondequiera que hay producción cooperativa hay
talubién, como vituos en su momento, un problema de apropiación. Pues
bien, en cualesquiera condiciones de producción dadas la apropiación de lo
producido ñuna vez producido... puede considerarse como un juego de SUlua
cero, en el cual todo lo que una parte se apropia escapa por ello del alcance
de las otras. Esto es, en consecuencia, parte de la dinámica de todos los
luodos de producción en los que, de una luanera u otra, interviene la
organización, o sea el MPH, el MPB y el MPC, y, en forlua luitigada, de la
del MPD. La presencia de la organización hace estallar las condiciones del
equilibrio chayanoviano, porque ahora ya no se plantea ninguna oposición
entre trabajo y conSUlUO, ya que unos consumen (o al menos conSUluen luás
de lo que trabajan) y otros trabajan (o al luenos trabajan luás de lo que
consuluen) y, sobre todo, el consumo de quienes ejercen la autoridad
depende prituordialtuente del trabajo de otros, más que del propio. Quien.es
fundament?~luente consumen no ven COlUO una constricción para ellos el
aumento de la carga de trabajo, ya que éste aUluento lo sufren otros, y
quienes fundaluentaltuente trabajan ya no pueden limitar por sí mismos su
esfuerzo aceptando renunciar a una parte de su consumo, ya que han perdido
el control sobre su propio trabajo (e, indirectamente, sobre su propio
consumo).

Al irrulupir las redes de adquisición, su lógica interna se SUlua a la de la
producción. y la apropiación. Ni el equilibrio trabajo ...conSUlUO, cuando la
producción es individual (o de la unidad familiar sin considerar a los
individuos) depende ya de la simple decisión del individuo, ni las dosis
individuales de trabajo y de consumo cuando la producción es cooperativa y
ta apropiación individual dependen ya meramente de la relación de fuerzas
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en la producción y la apropiación. En el prüuer caso, porque las condiciorles
calubiantes del entorno alteran los térluinos del equilibrio, pudiendo exigir
luenos trabajo para un luisluo consumo u ofrecer luás conSUlUO por un. luislUO
trabajo si se tornan Iuás favorables o más trabajo para el luislUO conSUlUO o
menos consumo por el luismo trabajo si se vuelven desfavorables. En el
segundo, porque, aunque las proporciones de la apropiación se mantengan
constantes en función de la correlación de fuerzas interna, en condiciones
favorables podrá aumentar el conSUIUO y/o disminuir la carga de todos y en
condiciones desfavorables tendrá que disminuir el conSUIUO y/o aUluentar la
carga general, salvo que el propio cambio del entorno induzca un caIubio en
la correlación de fuerzas internas o que el conSUIUO o el trabajo de alguna de
las partes alcance sus líluites inferiores o superiores, o se muestre luás
inelástico. Las condiciones del entorno a las que nos referimos son,
naturalmente, los precios de compra de los factores y venta de los productos
en el Iuercado y el balance entre tributos entregados y transferencias
recibidas del estado.

Lo interesante en este punto es que el entorno tiene un efecto
estimulante o disuasorio para la producción, pero con distinta eficacia. Si el
luodo de adquisición o circulación es el intercalubio, el luercado, tanto la
apropiación de los posibles beneficios, o sea las consecuencias de las posibles
ineficiencias, como la cobertura de las posibles pérdidas será individual, ya
que el mercado es siempre una SUlua de relaciones bilaterales entre unidades
econóluicas singulares. Si el modo de adquisición o circulación es la
asignación, el estado, tanto la apropiación de los beneficios COlUO la
cobertura de las pérdidas será compartida, ya que el fisco o el presupuesto es
siempre una relación de cada unidad económica con el conjunto constituido
por todas ellas, no con ninguna en particular. Por consiguiente, tanto las
ganancias como las pérdidas son, respectivamente, un elemento estituulante
o un elemento disuasorio Iuucho luás eficaz en el Iuercado que en el estado,
cuando la forlua de circulación es el intercambio bilateral que cuando es la
asignación colectiva. Esto vale tanto cuando el mercado o el estado actúan
COIUO relaciones de distribución entre individuos u hogares (MPM y MPT)
COIUO cuando lo hacen como relaciones de distribución entre organizaciones
(MPC y MPB). Por eso han sido sociedades fundaluentahuente estancas, al
luenos en términos econóluicos, tanto las sociedades fundamentaltuente
tributarias (feudalisluo y despotisluo), cosa que seguramente nadie discute,
COIUO las sociedades fundamentalmente burocráticas (el "socialisluo real"),
cosa que aceptará cualquiera que no siga elupeñado en negar la evidencia,
luientras que tanto las fundamentalmente mercantiles (en la Iuedida en que
han existido separadaluente, como en la econoluía de frontera) como las
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fundamentahnente capitalistas han sido esenciahnente dinálnicas y h.an.
conocido un crecimiento incomparablelnente lnayor, aunque en todos los
casos, los de creciluiento y los de estancamiento, con costes sociales IUUY

elevados22.

Finahnente, la mayor o luenor presión externa de las relaciones de
adquisición redefine las características de las relaciones internas de
producción y apropiación en las forluas de producción cooperativas. La
presión de la competencia agudiza la pugna entre elupleadores y elnpleados,
o entre directivos y subordinados, por la intensidad de la producción y las
proporciones de la apropiación. Dicho en rOluán paladino, cuanto luás fuerte
sea la cOlupetencia externa luás fuerte tenderá a ser la dOluinación, luás
intensa la explotación y más desiguales la proporciones en la distribución
interna del producto. La presión de las relaciones de asignación, en cambio,
al ser luenor impulsa luenos la dOluinación interna y la explotación, incluso
la desigualdad interna. Por eso el ritlno de trabajo, las posibilidades de ser
despedido o las desigualdades e ingresos entre directivos y subordinados eran
sustancialn1ente menores en las empresas "socialistas" que en las capitalistas,
aunque COIl la contrapartida de que, a pesar de todo ello, los trabajadores
eran talnbién mucho lnás pobres.

Pero a lo largo de estas líneas que separan a los luodos de producción, la
producción y la distribución, discurre también otro mundo de opciones y, por
ello, posibles conflictos: el del espacio relativo de cada uno. Si luiraluos a
nuestro ya faluiliar cuadro verticalmente, coluluna a coluluna, y le echaluos
un poco de imaginación, podemos ver ya en la primera, MPH vs. MPD, a
señores y siervos en una lucha secular, a veces larvada y a veces descarnada,
por el espacio relativo de la hacienda y el hogar (de la corvea y el trabajo de
subsistencia, por ejemplo); en la segunda, MPB vs, MPT, a los estados de ayer
y de hoy debatiéndose entre conseguir y transferir recursos a través de
luecanislUOS tributarios o producirlos por sí mismos (entre la sanidad pública
y la concertación con la privada, tal vez); en la tercera, MPC vs. MPM, a los
grandes capitales devorando a los pequeños productores y a éstos resistiendo
contra viento y luarea (las grandes superficies y los tenderos del barrio,
pongalnos por caso). Pero no se pierda de vista, pese a los ejetuplos, que las

22 En términos puraluente econOlU1COS, puede decirse que el enlpresario
capitalista puede desentenderse de sus trabajadores, nlientras que el trabajador
público puede desentenderse de su empresa. Lo prinlero ha llegado a ser
parciahuente conlpensado en el capitalismo por el derecho laboral; lo segundo fue
por un tielupo afrontado, en el socialismo real, por la represión de los "delitos contra
la producción".

70



Mariano f. Enguita

pugnas entre hogares y organizaciones no se dan exclusivamente dentro de
cada red distributiva, sino en todas ellas y en todas las direcciones: la
escolarización, por ejemplo, representa el desplazaluiento de la satisfacción
de una necesidad (tanto da que sea una necesidad creada) del MPD al MPB
o al MPC, luientras que las pequeñas yogurteras eléctricas trasladan la
transforluación de la leche en yogur del MPC al MPD, etc. La organización
sustituye al individuo aislado o al hogar porque es claramente superior para
la produción a gran escala, para el uso de grandes medios de producción, etc.,
pero tras el requisito funcional de la coordinación trae fácilmente consigo la
dominación y la explotación del trabajo. El individuo y el hogar subsisten
dondequiera que los luedios de producción luantienen una dimensión
accesible, que no es necesaria la cooperación del trabajo y/o que la
producción a mayor escala presenta luás deseconoluías que econoluías,
empezando por los propios costes de organización. Esto suele suceder cuando
las tecnologías productivas no están muy desarrolladas (por ejeluplo en la
producción artesanal) o, al contrario, cuando su desarrollo reduce
drásticamente la escala y el coste de los luedios de producción (por ejeluplo,
con la introducción de los programa de edición en las artes gráficas, así COIUO
cuando la propia naturaleza del bien o servicio ofrecido itupone su dispersión
en el espacio (por ejemplo, buena parte de las reparaciones).

Si lo miralUOS horizontalmente, moviéndonos a lo largo de cada fila o de
alubas a la vez, la cuestión es a través de qué red se distribuye cada tipo de
recurso: las unidades autosuficientes, el estado o el mercado. Esta pugna debe
ser considerada independiente de la anterior, pues se cruza con ella y no sólo
en nuestra inagotable representación gráfica, sino por encÍlua de todo en la
realidad. El problelua del carácter doméstico, público o privado de la
cobertura sanitaria, por ejeluplo, enfrenta en bloque al circuito de las
donaciones (hogares que se hacen cargo del cuidado de los enferluos,
faluiliares que ayudan, vecinos que cooperan, etc.), con el estatal (tributario
y burocrático, o sea, por quién paga y quién presta el servicio) y con el del
luercado (luercantil y capitalista, y ahí se alinean por igual los profesionales
independientes y los grandes hospitales privados). O sea: redes de solidaridad
(MPD y vestigios de MPH, donación) vs. estado (MPT y MPB, asignación)
vs. mercado (MPM y MPC, circulación). Baste con señalar, en prituer lugar,
que, a iguales características y calidad del bien o servicio de que se trate,
cualquier individuo preferirá recibirlo del estado antes que adquirirlo en el
luercado, para lo cual tendría que prescindir a cambio de otros recursos, o que
producirlo en el ámbito doméstico, para lo cual se requiere trabajo, y
preferirá adquirirlo en el mercado, si tiene los suficientes recursos para ello,
antes que producirlo con su esfuerzo, ya que los recursos poseídos pueden ser
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en principio ilimitados en relación con las necesidades, mientras que la
capacidad de producción doméstica es por principio limitada. En segundo
lugar, las diferencias de calidad pueden empujar al individuo en cualquier
dirección entre el hogar, el estado y el mercado, impulso que podrá, en su
caso, acumularse al procedente de las diferencias de precio o contrarrestarlas,
sea esto último mitigándolas, anulándolas o sobrepasándolas e itnponiendo
así su dirección. No nos detendremos el desarrollo de la consiguiente
casuística, que sería interminable, pero hay que recordar que muchos de sus
movitnientos nos resultan bastante familiares. El Cuadro 7, en el que cada
entrada horizontal (cada fila) representa a la red que deja de producir o en la
que se deja de adquirir un recurso y cada entrada vertical (cada columna) a
aquella (en la) que (se) pasa entonces a hacerlo, recoge los casos más
COinunes, con algunas denominaciones típicas y otras ad hoc.

Cuadro 7
Desplazamiento entre redes de distribución

DOluestización
por disluinución

de recursos

Domestización
por desprovisión

Mercantilización de
lo que era dOluéstico

Privatización de lo
que era público

Intitulación
derechos personales

Socialización,
colectivización

Baste con señalar, una vez más, algo especialmente importante de cara al
análisis de las desigualdades: no sólo importan la estructura de un modo de
producción y la posición que se ocupa en él, sino también el lugar de ese
tnodo de producción frente a otros, con sus correspondientes relaciones y
posiciones, y las posibilidades acceder a los recursos deseados a través de uno
o de otro. La desigualdad es, necesariamente, un fenótneno
tnultiditnensionaL
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