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L a creciente participacién de la mujer en dmbitos publicos de la realidad
espafiola es una de las caracteristicas mds sobresalientes de la evolucién
social en Espafia en los tltimos veinte afios. Si se toman como ejemplo los
estudios universitarios, se aprecia que desde 1982 hasta 1992 el porcentaje de
mujeres en las pruebas de Selectividad es mayor que el de hombres y también
es superior el porcentaje de mujeres que las superan con éxito. Segun datos
del Ministerio de Educacién y Ciencia, en el curso 1991-92, superaron las
pruebas el 73.66 % de las mujeres que se presentaron, frente a un 71.85 % de
los hombres. Tal vez debido a ello, en los dltimos afios el nimero de licen-
ciadas supera al de licenciados. Asi, entre 1988 y 1991, los porcentajes de las
primeras fueron, respectivamente, 58.2 %, 57.8 % y 58.2 %. Las mujeres
superan también a los hombres en el nimero de Becas Universitarias que
concede el Ministerio de Educacién y Ciencia, tanto globalmente, ya que del
total de Becas el 58 % van a parar a mujeres, como cuando se desglosan por
calificaciones académicas: entre 5 y 6, el 58.4 % de las becas se destinan a
mujeres, entre 6y 7 es el 61.10 %, entre 7y 8 el 61.28 %, entre 8 y 9 el 61.97
% y entre 9 y 10 el 54.48 %. Como se ve, quedan muy lejos los tiempos en
que a las aulas universitarias acudfa una abrumadora mayorfa de alumnos y
las alumnas eran sélo una minoria simbdlica.

Pero incluso en el 4mbito universitario la integracién plena de la mujer
sigue siendo un objetivo distante. En el Doctorado y el Tercer Ciclo su pre-
sencia disminuye. Entre 1988 y 1991, afios en que las mujeres superan a los
hombres en titulos de licenciatura obtenidos, sélo el 21 %, el 38 % y el 35
%, respectivamente, de los titulos de Doctorado van a parar a mujeres. Y si
se toman en cuenta las actividades post-doctorales de I + D (Investigacién y
Desarrollo) se encuentran porcentajes igualmente minoritarios. De hecho,
en 1992, y considerando globalmente todas las dreas, desde las Humanidades
a las Técnicas, con la inclusién de las Ciencias Puras y Ciencias de la Salud,
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s6lo el 32.7 % de las personas dedicadas a I + D eran mujeres. Parece evi-
dente que la participaién de la mujer en el 4mbito universitario es real pero
sigue restringida a los niveles mds basicos. El predominio de los hombres en
los niveles altos es abrumador y constituye una buena prueba de las dificul-
tades que todavia frenan la consecuciéon de una auténtica igualdad entre
géneros.

Ello se confirma con los exiguos porcentajes de mujeres en las Carreras
Técnicas, entendiendo por tales las diversas Ingenierfas (Industrial,
Agricola, Minas, Montes, Aerondutica, Naval, Caminos y Telecomuni-
caciones) asi como Arquitectura e Informdtica. Es sabido que estas carreras
son las que tienen un menor indice de paro entre sus titulados, concreta-
mente el 7.8 %, frente al 20.63 % de licenciados en Ciencias Sociales o el
18.88 % de los licenciados en Ciencias Puras. Pues bien, son igualmente las
que tienen porcentajes mds bajos de mujeres. Durante el curso 1993-94, el
mas bajo, sélo 17.17 %, correspondi6 a Ingenieria Industrial y el mas alto,
35.01 %, a Arquitectura. Y eso que se trata de una mejora, si se compara con
lo que sucedia el curso 1982-83, donde los porcentajes respectivos eran de
5.35 % y de 18.71 %. Pero es una mejora dentro de un marco de clara desi-
gualdad.

En el 4mbito laboral, la situacion es bastante similar, salvando las l6gicas
diferencias en cuanto a las actividades implicadas. La mujer se ha incorpora-
do de forma masiva al mercado de trabajo. Segin la Encuesta de Poblacién
Activa de 1993, habfa 72 mujeres por cada 100 hombres asalariados en el
Sector Publico y 46 por cada 100 hombres en el Sector Privado. Son datos
bastante alentadores. Sin embargo, en el Sector Publico, en los puestos que
exigen titulacién superior (universitaria o equivalente), las mujeres repre-
sentan sélo el 21 % y este porcentaje desciende a casi la mitad (11 %) cuan-
do el nivel de los puestos que se consideran son de Subdireccién General o
superior. Y las cosas empeoran todavia mds en el sector bancario, donde s6lo
el 8 % de los puestos directivos los ocupan mujeres.

Hasta aquf los datos “objetivos”, es decir, contrastables, susceptibles de ser
corroborados y comprobados por cualquier observador y que, con pequefios
errores de muestreo o de recogida, que no afectan al marco global, ofrecen
una instantdnea de la situacién social de las mujeres en el @mbito especifico
de que se trata y en el momento sefialado. Pero, ;cémo lo viven sus protago-
nistas?, ;qué creencias mantienen sobre ellos?. Aqui surge la sorpresa, ya que
las creencias que las personas mantienen sobre la situacién mencionada, es
decir, sobre la posicién de la mujer en los 4mbitos piblicos de la sociedad
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espafiola, son enormemente variadas, tanto que llegan a ser contradictorias
entre si.

Asi lo demuestra una encuesta reciente que inclufa la siguiente pregunta:
“Cree Vd. que, con la misma formacién, las mujeres en Espafa, en este
momento, tienen las mismas oportunidades que los hombres para ocupar
puestos directivos?”. Antes de reflejar los porcentajes de respuesta obtenidos
para el SI y para el NO puede resultar interesante recordar los datos “objeti-
vos” presentados en lineas anteriores. S6lo el 8 % de mujeres ocupan puestos
directivos en el Sector Bancario. Sélo el 11 % ocupan puestos equivalentes
o superiores a Subdireccion General en la Administracién Puablica. Sélo el
21 % de puestos destinados a personas con titulacién superior en la
Administracién Publica son desempefiados por mujeres. Pues bien, a pesar de
la meridiana claridad de estos datos, un 41 % de personas creen que si hay
igualdad de oportunidades para hombres y mujeres por lo que respecta a su
acceso a puestos directivos, lo que revela la multiplicidad de interpretaciones
que surgen al hilo de los datos “objetivos” contrastados como los que se aca-
ban de exponer. Para explicar el porqué de esta multiplicidad, puede resultar
de interés analizar quiénes componen el 58 % restante que, por el contrario,
cree que en Espafia no hay igualdad de oportunidades para hombres y muje-
res. Para empezar, la mayoria de las mujeres (65 %) contestan que no mien-
tras que sélo una exigua mayorfa de hombres (51 %) se manifiesta en igual
sentido. También contestan que no con mayor frecuencia los menores de 45
afios, las personas de educacién mis elevada y los habitantes de ciudades
grandes.

Son, al parecer, ciertas caracteristicas de las personas encuestadas las que
estdn en la base de estas [lamativas diferencias de opinién. Ser mujer, menor
de 45 afios, tener una elevada formacién o habitar en una ciudad grande esta
relacionado con contestar “NO” a la pregunta sobre igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres, y a la inversa. Esto muestra la importacia de
analizar, junto a los datos sociolégicos, por asi decir, “objetivos”, las creencias
que mantienen sobre ellos sus protagonistas. A pesar de que datos y creencias
estdn relacionados, estas dltimas no son un mero reflejo de aquéllos. De lo
contrario, tenderfan a ser homogéneas e incontrovertibles, lo que, como se
ha visto, no ocurre. La conclusion es que el estudio de las creencias sociales,
de su contenido, de las condiciones de su formacién y cambio, se convierte,
para la Sociologia, en un valioso instrumento de andlisis de la realidad social
y, mds en concreto, de las resistencias al cambio social asi como de los facto-
res que pueden facilitarlo.
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LOS ESTEREOTIPOS

Las creencias sociales compartidas sobre grupos o categorias sociolégicas
reciben el nombre genérico de “estereotipos”. Por su constancia y perma-
nencia temporal y por su presencia en todas las culturas conocidas, estin
entre las creencias sociales mds importantes. Tal vez su caracteristica mds
destacada es que suponen una gran “economfa” para quienes las mantienen.
En muchas ocasiones, sobre una persona no se posee ningtn tipo de infor-
macion, salvo la del grupo o categoria a la que pertenece, pero ésta es sufi-
ciente para predecir cémo se va a comportar y cudles son sus rasgos o pro-
piedades principales. Por ejemplo, s6lo con saber de una persona que es
“vieja”, ya resulta posible hacerse una idea de como es o de cémo puede
actuar. La informacion personalizada no es, por tanto, imprescindible.

En el estereotipo se distinguen varios componentes. El primero y mads
obvio es el contenido, que incluye las caracteristicas, peculiaridades, formas
de ser, rasgos, conductas o costumbres que se supone poseen o presentan los
miembros del grupo estereotipado. Eso es lo que suele aparecer, ya desde la
antigiiedad, en los relatos de los historiadores cuando se refieren a los pobla-
dores de diferentes territorios. Asi, Plinio el Viejo, en el siglo I de nuestra era,
al describir a los pueblos europeos, califica a los espafioles de “crueles y orgu-
llosos”, a los britdnicos de “soberbios y pérfidos”, a los alemanes de “discipli-
nados y amantes de la guerra”, y asi sucesivamente. Algo similar hace
Cervantes con los pueblos de la peninsula ibérica, e investigaciones recien-
tes, como la de Javaloy y cols. (1990), muestran que los estereotipos regio-
nales consisten, ante todo, en la asignacion de caracteristicas que se suponen
distintivas de los grupos regionales o autonémicos tales como gallegos, cata-
lanes, andaluces, aragoneses y valencianos.

Pero junto al contenido, se debe destacar que los estereotipos son com-
partidos por el grupo o conjunto de personas que los mantienen. Su interés
sociolégico no deriva sélo de su capacidad para caracterizar a un grupo social
objeto o blanco de dicho estereotipo, sino también de que el grupo que lo
aplica, es decir, el grupo “estereotipador”, presenta un elevado consenso
entre sus miembros en cuanto al contenido del estereotipo. Ello se aprecia en
los estereotipos regionales. Comparando, por ejemplo, el trabajo de Javaloy
y cols. (1990) con el de Rodriguez y cols. (1991), se advierte que el conteni-
do del estereotipo del grupo regional o autonémico “gallego” es diferente. La
razén es que los sujetos en el primer trabajo son catalanes y en el segundo son
gallegos o personas residentes en Galicia la mayor parte de su vida. Entre los
catalanes existe un consenso en torno a las notas caracteristicas de los galle-
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gos. También entre éstos existe ese consenso, pero las caracteristicas que se
autoasignan son diferentes a las que les asignan desde un grupo externo. La
consecuencia es que el estereotipo no caracteriza s6lo al grupo estereotipado,
“objeto, blanco” sino también al grupo estereotipador, es decir, al que man-
tiene o aplica el estereotipo.

Un tercer aspecto a considerar es la homogeneidad con que obligan a per-
cibir el grupo estereotipado. Al igual que en el titulo de la épera de Mozart
“Cosi fan tutte”, la percepcién estereotipada consiste en aplicar un mismo
rasero a los componentes del grupo blanco del estereotipo. Expresiones popu-
lares del tipo “visto uno, vistos todos” o “todos los chinos me parecen igua-
les” asf lo reflejan. Aqui ya no se trata sélo de la “economia” que supone para
el grupo que estereotipa sino de la pérdida, para el grupo estereotipado, de la
riqueza de su propia diversidad, hasta acabar, por asi decir, metidos todos en
el mismo saco. Worchel y Rothgerber (1996) afiaden dos aspectos mds al
estereotipo, la interpretacién y la saliencia. Ambos estdn destinados a reco-
nocer la flexibilidad que despliegan las personas en el uso del estereotipo. Sin
necesidad de negar lo dicho en lineas anteriores, son muchas las ocasiones en
las que las personas del grupo estereotipador matizardan hasta cierto punto el
estereotipo del grupo objeto o blanco, especialmente cuando hay una inte-
raccién muy intensa entre los integrantes de ambos grupos. Valga como
ejemplo personas de distintos grupos étnicos que desempefian conjuntamen-
te cierta actividad (trabajadores en la misma mina, componentes del mismo
equipo deportivo). La interaccién intensa y continuada que fomenta la pro-
ximidad en estos contextos laborales y en otros facilmente imaginables hace
que sea muy dificil o problemitica la asignacion de todos los rasgos estereo-
tipicos sin excepcion a los compafieros de trabajo que pertenecen a un grupo
étnico diferente. Es mas verosimil que se destaquen unos rasgos sobre otros
(saliencia) o que se entiendan algunos rasgos de manera diferente a la tradi-
cional (interpretacién). Asi, los mineros blancos pueden destacar mas la for-
taleza fisica que la pereza (ambos rasgos estereotipicos) de sus compaifieros
negros o pueden pensar que la pereza que estereotipicamente se atribuye a los
negros no obedece a una indolencia innata sino a la falta de estimulos exter-
nos para el trabajo.

LOS ESTEREOTIPOS DE GENERO

Los grupos de género, mujeres y hombres, constituyen una de las clasifi-
caciones socioldgicas mas basicas. Desde antes del nacimiento, padres y fami-
liares se muestran inquietos acerca de si el futuro bebé sera nifia o nifio y ésta
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suele ser la primera informacién que se da a la madre tras el parto. En la
actualidad se han desarrollado técnicas de observacién que permiten saberlo
a los pocos meses del embarazo. Ello ha hecho, simplemente, adelantar la res-
puesta a la pregunta de interés. El género del recién nacido afectari a aspec-
tos cruciales de su vida, como el nombre, tipo de vestidos y juguetes y edu-
cacién que va a recibir, actividades que le van a estar permitidas y censura-
das, los amigos con los que se va a poder relacionar y asf sucesivamente. El
género juega un papel decisivo en la configuracién de la identidad de la per-
sona como ser social. Ademds, mujeres y hombres se van a relacionar entre
si en gran medida sobre la base de esta pertenencia grupal, lo que se puede
apreciar incluso en la relacién parental. No es igual la relacién madre-hija
que la relacién madre-hijo, como todos sabemos por experiencia propia y
ajena. Prdcticamente cualquier relacién en la que se vean involucrados
mujeres y hombres va a reflejar la existencia de los grupos de género. Por ello,
es comprensible que existan estereotipos mutuos entre mujeres y hombres y
que, ademas, éstos gocen de una fuerza considerable y estén dotados, a la vez,
de una gran complejidad, mayor quizd que la que cabe encontrar entre otros
grupos sociales.

Deaux y Lewis (1984) postulan que, debido a su complejidad, los estereo-
tipos de género constan, al menos, de cuatro componentes: rasgos, roles, ocu-
paciones y aspecto fisico externo. La estereotipia de rasgo recoge todas aque-
llas caracteristicas, propiedades o notas de indole psicolégica predominante-
mente, aunque también bioldgica, comportamental, y de otro tipo que las
personas consideran que definen en grado diferente a ambos géneros. Asi, en
la mayorfa de las culturas se cree que la mujer es mas décil, mds sumisa, mas
inestable en sus emociones, mds expresiva, mds expuesta a cambios de humor
repentinos, mds vulnerable al estrés y asi sucesivamente. En la estereotipia
de rol se incluyen aquellas actividades que se juzgan mdas apropiadas para un
género que para otro. Tradicionalmente a las mujeres se las ve mds aptas para
el cuidado de los nifios y las tareas domésticas, mientras que al hombre se le
“reservan” las actividades extradomésticas. Las ocupaciones por su parte,
también son objeto de estereotipia. Asi, enfermera, modista, empleada de
hogar o maestra de preescolar aparecen ante los ojos de la mayoria de las per-
sonas como ocupaciones tipicamente femeninas. Por dltimo, es claro que el
aspecto fisico externo juega también un papel importante en la dindmica del
estereotipo, ya que ciertos rasgos fisicos son muy caracteristicos de las muje-
res y no de los hombres y a la inversa.

Los trabajos de Deaux y Lewis (1984) muestran que estos cuatro compo-
nentes son independientes entre si. Aunque es habitual que se presenten
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juntos, ello no quiere decir que tenga que ser asi necesariamente. Por ejem-
plo, muchas personas en las sociedades occidentales ya no comparten, al
menos con la misma intensidad que hace afios, el estereotipo de rol tradicio-
nal y han dejado de creer que corresponde en exclusiva a la mujer el cuida-
do de los hijos o la realizacién de las labores domésticas. Pese a ello, es fre-
cuente que sigan percibiendo a la mujer de acuerdo con el estereotipo de
rasgo tradicional: sumisa, décil, vulnerable y similares. Esto se extiende
incluso a las mujeres que desempefian ocupaciones consideradas mds bien
“masculinas”. Cada componente del estereotipo tiene, por asi decir, su pro-
pia dindmica y no evoluciona necesariamente al compds de los otros.

Por nuestra parte, tratamos de explorar la posible existencia, e intensidad
en su caso, de los estereotipos de género en Espaiia, centrdndonos en los dos
primeros componentes, es decir, los de rasgo y los de rol. Participaron en el
estudio 1254 sujetos que componian una muestra representativa de la pobla-
cién espafiola mayor de 18 afios. En su seleccidn se tuvieron en cuenta el
habitat, la vivienda, el sexo, la edad y el status ocupacional. Habfa un nime-
ro aproximadamente igual de hombres y mujeres y 96 lugares diferentes de
procedencia de los sujetos, entre ellos grandes ciudades, ciudades de tamafio
pequefio y mediano y pequefias localidades. El error muestral estimado fue de
+/- 2.88. Este estudio formaba parte de un proyecto mds amplio puesto en
marcha y financiado por el Instituto de la Mujer bajo la ribrica global de
“Propuesta de un sistema de indicadores sociales de igualdad entre géneros”

(véase Alvaro, 1994; Morales y Lépez-Sdez, 1994).

Para medir la estereotipia de rasgo se le daba a los sujetos una lista de 20
rasgos y se les pedia que indicasen qué proporcién de mujeres en su opinién,
posefa o mostraba ese rasgo. El procedimiento se repetia para los hombres.
Con las respuestas de los sujetos se obtenia la Razén Diagnéstica, resultado
de dividir (para cada sujeto y rasgo) el porcentaje de hombres al que se atri-
buia el rasgo por el correspondiente porcentaje de mujeres. Un rasgo se con-
sidera estereotipico si es diferente de uno estadisticamente. Si es mayor, se
considera estereotipicamente masculino; si es menor, estereotipicamente
femenino. Los 20 rasgos habian sido seleccionados con anterioridad en inves-
tigaciones realizadas por uno de los autores (Lépez-Séez, 1991,1995).

La estereotipia de rol se midi6 con una escala de 15 items que presenta-
ban dilemas tipicos a los que se debe enfrentar la mujer hoy en Espafia. Por
ejemplo, ;debe ser el padre o la madre la que pida permiso en el trabajo para
cuidar a un hijo enfermo?, o ;debe la mujer sacrificar su propia carrera para
impulsar la del marido? o jes aceptable que la mujer diga tacos?, entre otros.
Los items de la escala habian sido seleccionados atendiendo a criterios esta-
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disticos de una escala mucho més amplia elaborada por Navas y cols. (1991).
La escala final resultante gozaba de una aceptable fiabilidad de .74, estimada
mediante el a de Cronbach.

A continuacién se exponen los resultados principales obtenidos y se
extraen algunas conclusiones, tras un andlisis de los datos a la luz de las con-
sideraciones iniciales.

1) Estereotipos de Rasgo

Se encontraron diferencias en la asignacién de rasgos a mujeres y a hom-
bres. Las primeras se consideraban, con mayor frecuencia que los segundos

Amantes de los nifios. Tiernas. Comprensivas. Compasivas. Sensibles a
las necesidades de los otros. Carifiosas. Afectuosas. Sumisas. Lloran facil-
mente.

De forma complementaria, se encontré que los hombres eran juzgados
con mayor frecuencia que las mujeres

Actian como lideres. Amantes del peligro. Individualistas. Agresivos. De
personalidad fuerte. Dominantes. Atléticos. Egoistas. Duros.

Asi pues, a la pregunta de si hombres y mujeres se perciben de manera
drferente en cuanto a sus rasgos o caracteristicas, la respuesta ha de ser afir-
mativa. Con todo, es preciso matizar el sentido de esa percepcién diferencial.
Para empezar, esté claro que el estereotipo de género de la mujer y del hom-
bre no son completamente positivos. A las mujeres se les atribuyen, con
mayor frecuencia que a los hombres, dos rasgos: “sumisas” y “lloran facil-
mente”. Sabemos, gracias a otras investigaciones que estos rasgos tienen una
connotacién negativa. Por su parte, a los hombres, se les asignan, con una
frecuencia mayor que a las mujeres, dos rasgos claramente negativos: “egois-
tas” y “duros”.

Hay que desechar, por tanto, la idea de que la estereotipia de género es
algo que caracteriza positivamente a uno de los géneros frente al otro. La
situacién es algo mds compleja. Si se analizan con cuidado tanto los rasgos
asignados mds frecuentemente a las mujeres como los asignados mds fre-
cuentemente a los hombres nos encontramos con los dos polos clasicos deno-
minados por Bakan (1966) comunién-agencia y por otros autores como
Spence (1993) expresividad-instrumentalidad. Es decir, el estereotipo de
género de la mujer presenta a ésta como una persona en la que destacan
(siempre por comparacién con el hombre) caracteristicas relacionadas con la
preocupacién por los demas y la ausencia de egoismo, la bisqueda de rela-
ciones intensas con la comunidad y sus miembros, los intentos por lograr la
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armonfa interpersonal y la expresién abierta de las emociones. Por su parte,
el estereotipo de género del hombre ve en éste (por comparacién con la
mujer) una necesidad imperiosa de la propia auto-afirmacion, el deseo inten-
so de control, la orientacién hacia el dominio y da prioridad a los aspectos
instrumentales sobre los emocionales, lo que implica que se concede mayor
importancia a la consecucién de objetivos y a que las cosas se hagan que a
lograr la armonfa interpersonal.

En resumen, por tanto, hay una percepcién diferencial de los dos géneros,
que no tiene por qué corresponderse con la realidad, aunque si lo hace con
la vision tradicional que se tiene de ellos.

2) Estereotipos de rol

Nuestros sujetos afirmaban también la existencia de actividades y tareas
diferencialmente distribuidas entre los géneros al contestar a los quince dile-
mas que se les planteaban. Existe estereotipia de género porque los sujetos,
de forma mayoritaria, se muestran de acuerdo con una solucién al dilema que
implica una discriminacién de la mujer. En los 9 items que se presentan deba-
jo se daba esta discriminacién.

a) La maternidad es la mayor fuente de satisfaccién que una mujer puede
tener.

b) Es natural que hombres y mujeres desempefien diferentes tareas.

c¢) Siun nifio estd enfermo, y ambos padres estdn trabajando, debe ser gene-
ralmente la madre la que pida permiso en el trabajo para cuidarle.

d) Es mejor que una mujer intente lograr seguridad animando a su marido en
el trabajo que poniéndose delante de €l con su propia carrera.

e) Considero bastante mds desagradable que una mujer diga tacos y palabras
malsonantes que el que los diga un hombre.

f) El matrimonio y los nifios no tienen por qué interferir en la carrera de una
mujer mas de lo que lo hacen en la carrera de un hombre.

g) La mujeres que s6lo se dedican a las labores domésticas logran desarro-
llarse plenamente.

h) La mujer, cuando tiene hijos, recupera rasgos infantiles que les permiten
entenderlos mejor.

i) En nuestra sociedad, la mujer que tiene que dirigir a hombres es objeto de
continuas burlas y zancadillas.
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La existencia de un alto porcentaje de acuerdo con estos items muestra
que existe estereotipia de género en el dominio de los roles sociales. Ciertas
actividades sociales como el cuidado de los nifios, las tareas del hogar o el
trabajo asalariado fuera de casa deben ser, segin nuestros sujetos, realizados
diferencialmente por las personas de ambos géneros. Siguiendo el patrén tra-
dicional, se considera que las mujeres deben dedicarse mds que los hombres
a las actividades del cuidado de los nifios y a las labores del hogar mientras
que los hombres deben dedicarse al trabajo asalariado fuera de casa.

A diferencia de lo que sucedia en la estereotipia de rasgo, encontramos
importantes diferencias entre los personas de nuestra muestra con respecto a
la intensidad con la que mantienen la estereotipia de rol. Atendiendo a la
variable edad, los mayores de 65 afios son los que muestran la mayor inten-
sidad, superando a los otros tres grupos de edad, es decir, personas entre 45 y
64 afios, entre 30 y 44 y entre 18 y 29. También el grupo de personas entre
45 y 64 afios muestra una alta intensidad, inferior a la del grupo de mas edad
pero superior a la de los dos grupos mds jovenes. Por tanto, la edad se revela
como un factor importante en la estereotipia de roles. Las personas de mayor
edad son las que muestran mayor tendencia a considerar que mujeres y hom-
bres deben realizar actividades diferentes. Algo parecido sucede con la varia-
ble habitat. Las personas que viven en ciudades pequeias (entre 10.000 y
50.000 habitantes) y en localidades atin mas pequefias (menos de 10.000
habitantes) muestran una mayor intensidad en la estereotipia de rol que las
personas que viven en ciudades de tamafio medio (entre 50.000 y 500.000
habitantes) o en grandes ciudades (mayores de 500.000). Por dltimo, las
mujeres, en general, muestran una mayor intensidad que los hombres.

Resulta, entonces, que la estereotipia de rol no presenta el mismo grado
de homogeneidad que la estereotipia de rasgo. Se dirfa que las personas que
han podido comprobar el elevado nimero de mujeres que trabajan fuera del
hogar no suscriben con tanta facilidad la idea de que las mujeres deben limi-
tarse al trabajo doméstico. Los jévenes y las personas de menos de 45 afios,
asi como los habitantes de ciudades medianas y grandes, son plenamente
conscientes de que cada vez es mayor el nimero de mujeres que nutren las
filas del trabajo asalariado, incluso en campos tradicionalmente considerados
masculinos, como el ejército o los equipos de investigacion. Las personas que
viven en ciudades pequefias o en localidades de menos de 50.000 habitantes,
por no tener una experiencia tan directa de este proceso, tal vez no aprecien
en su justa medida el cambio que se estd produciendo en la insercién de la
mujer en el 4mbito laboral espafiol. Y algo parecido puede decirse de las per-
sonas mayores de 45 afios, cuya propia experiencia vital ha sido la de la mujer
predominantemente confinada en el hogar.
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3) Relacién entre Estereotipia de rasgo y Estereotipia de rol

Todo lo anterior lleva a plantear la pregunta de la posible relacién entre
estereotipia de rasgo y estereotipia de rol. Se recordarad que, segin Deaux y
Lewis (1984), se trata de dos componentes diferentes del estereotipo. Sin
embargo, es indudable que, al menos en principio, deberfan guardar cierta
relacién. De hecho, Williams y Best (1990), dos autores que han investiga-
do los estereotipos de género en 30 paises diferentes, formulan la hipétesis de
la complementariedad, segin la cual la estereotipia de rasgo sirve de justifi-
cacién y de intento de explicacién de la estereotipia de rol. En opinién de
estos autores, la diferencia tradicional entre el rol de “atencion a las labores
del hogar”, considerado tipico de la mujer, y el rol de “trabajo asalariado fuera
del hogar”, considerado tipico del hombre, estd en la base de la estereotipia
de rol. Esta no harfa mds que resumir, elevando a categorfa normativa, el
resultado de una descripcién de lo que ocurre realmente en la sociedad. El
siguiente paso serfa intentar justificar no s6lo por qué ocurre sino también
por qué tiene que ocurrir asi. Es aqui donde entra la estereotipia de rasgo.
Para justificar la diferente participaciéon de mujeres y hombres en las activi-
dades y tareas mencionadas, se supone que tanto unas como otros tienen
caracteristicas diferentes. Las mujeres serfan “sensibles”, “abnegadas”, “cari-
fiosas”, “afectuosas” y similares, y los hombres “duros”, “agresivos”, “lideres”
y poseerfan otras caracteristicas por el estilo.

En nuestro caso, ya se ha visto que tanto la estereotipia de rasgo como la
de rol siguen el modelo tradicional. Pero también ha quedado claro que exis-
ten diferencias en la estereotipia de rol en funcién de tres variables, a saber,
edad, habitat y sexo. Estas tres variables no influyen, sin embargo, en la este-
reotipia de rasgo. Para investigar mds a fondo la relacién entre estos dos tipos
de estereotipia, se recurrié al procedimiento habitual de dividir la muestra de
sujetos en tres submuestras, compuestas respectivamente por los altos,
medios y bajos en estereotipia de rol. A continuacién se compard la estereo-
tipia de rasgo mostrada por la submuestra de los altos con la mostrada por la
submuestra de los bajos en estereotipia de rol.

Si realmente existe relacién entre los dos tipos de estereotipia, los altos
en la de rol deberian ser altos en la de rasgo y lo mismo deberfa sucederles a
los bajos. Sin embargo, los datos obtenidos en nuestra investigaciéon mues-
tran, mds bien, que no existe ninguna relacién entre los dos tipos de estere-
otipia, ya que tanto la submuestra de sujetos altos como la de los bajos pre-
sentan ambas una notable estereotipia de rasgo sin diferencias apreciables
entre ellas. Se trata de un resultado que hace buena la tesis de Deaux y Lewis
segin la cual ambos componentes del estereotipo de género son diferentes.
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Menos claras son sus implicaciones respecto a la hipétesis de la complemen-
tariedad de Williams y Best. En efecto, por una parte se podria pensar que
dicha hipétesis queda desconfirmada por la submuestra de sujetos altos en
estereotipia de rol que siguen mostrando estereotipia de rasgo. Sin embargo,
en un andlisis mds detallado de los datos, lo que en realidad aparece es que
los sujetos bajos muestran menos estereotipia de rol que los altos. Ello no sig-
nifica que estén libres de un cierto grado de estereotipia. Significa sélo que
la muestran en menor medida que los sujetos altos. Ahora bien, toda estere-
otipia de rol, por minima que sea, exige una justificacién, lo que explica que
la estereotipia de rasgo siga siendo necesaria. En otras palabras, es mds facil
modificar la estereotipia de rol que la de rasgo, ya que esta tltima sirve de
apoyo y justificacién a la primera y goza de una cierta autonomfa.

EL IMPACTO DE LOS ESTEREOTIPOS DE GENERO

Los estereotipos, en cuanto creencias compartidas por un grupo de perso-
nas sobre otros grupos o categorias socioldgicas tienen un interés en y por si
mismos, ya que representan un saber socialmente codificado sobre asuntos de
gran interés y relevancia social. Las diferentes agencias de socializacién,
desde la familia a los medios de comunicacion, sin olvidar los grupos de ami-
gos, la escuela y el trabajo, entre otros, se encargan de la transmisién de los
estereotipos a las personas que caen bajo su esfera de influencia.
“Socializarse” implica, en una medida notable, el conocer, aprender e inte-
riorizar los estereotipos. En el caso de los estereotipos de género, se ha encon-
trado (véase Fiske y Stevens, 1993) que a edades muy tempranas, concreta-
mente, en el periodo preescolar, los nifios saben perfectamente que mujeres
y hombres realizan actividades diferentes y que a la edad de ocho afios empie-
zan también a compartir la estereotipia de rasgo. Todo ello tiene unas impor-
tantes consecuencias para esa visién compartida del mundo que caracteriza a
los miembros de todas las sociedades humanas.

Pero los estereotipos tienen también un impacto mds especifico y concre-
to, e influyen en las conductas cotidianas de las personas. En otras palabras,
dirigen o gufan la accién de los miembros de la sociedad de una forma deter-
minada. Para demostrar este punto, recurrimos a la conducta de eleccién de
carrera. Ya se ha visto en la parte introductoria de este trabajo que el por-
centaje de mujeres que cursan Estudios Técnicos Superiores es muy bajo, a
pesar de que estas carreras son las que proporcionan una mejor salida profe-
sional. No resulta verosimil apelar a la discriminacién institucional para
explicar este hecho, ya que el Ministerio concede mas becas a mujeres que a
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hombres. Tampoco se puede atribuir a un rendimiento bajo de las mujeres en
Matematicas, Fisica y Quimica, ya que, en general, sus calificaciones superan
a las de los hombres. Queda abierta la posibilidad de una cierta discrimina-
cién social, en el sentido de que, en virtud del estereotipo de género, existe
una visién negativa de las mujeres que eligen estudiar Carreras Técnicas.

Esta era la tesis del trabajo de Morales y Molero (1995). En él participa-
ron 189 estudiantes de 3° de BUP, procedentes de un Centro Privado de
Madrid (88) y de un Instituto Piblico de Cuenca (101). En la muestra habia
92 mujeres y 97 hombres. La distribucién entre la opcién Ciencias y la
opcién Humanidades era claramente favorable a la primera, elegida por 138
alumnos, mientras que sélo 51 eligieron la segunda. La decisién de recurrir a
alumnos de 3° de BUP fue estratégica y se basé en el supuesto de que si la
estereotipia de género afecta a la eleccion de carrera, la necesidad de enfren-
tarse a una opcién entre Ciencias y Humanidades probablemente activara el
estereotipo en estos alumnos.

El primer resultado de interés muestra que los sujetos eran plenamente
conscientes de la existencia de discriminacion de género en la sociedad espa-
fiola. Asi, todos se manifestaban en desacuerdo con la frase segtn la cual “las
tareas domésticas, en la actualidad, se reparten por igual entre los miembros
de la pareja”. En relacién con las carreras universitarias, creen que “las carre-
ras que exigen sensibilidad y comprensién son mds aptas para las mujeres que
para los hombres”. En cuanto a las carreras espcificamente técnicas, afirman
su mayor cardcter masculino, perfectamente conocedores de que las eligen un
ndmero mucho mayor de hombres que de mujeres. Saben también que faci-
litan mejores salidas profesionales y que quienes obtienen un Titulo Técnico
tienen més oportunidades de encontrar un empleo, si bien aceptan que estos
estudios favorecen de manera injusta a los hombres sobre las mujeres, ya que
los primeros tienen mayores probabilidades de éxito que las segundas en una

profesion Técnica, incluso en aquellos casos en que se puede demostrar que
su eficacia no es superior.

Asf pues, los sujetos de nuestra muestra, aun sin haber pisado una Escuela
Técnica, tienen una percepciéon muy correcta de las salidas profesionales que
facilitan los Estudios Técnicos asi como de la desproporcién entre los hom-
bres y las mujeres que los cursan. Mds interesante ain, aceptan sin problemas
que las carreras técnicas discriminan a las mujeres, ya que creen que es mas
dificil para ellas triunfar en una profesién técnica. En todos estos casos se
trata de una discriminacién percibida en la sociedad.

Otro conjunto de preguntas trataban de descubrir si estos universitarios
en ciernes también muestran discriminacién. Para ello se les pidié que eva-
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luasen al hombre tipico y a la mujer tipica que cursan una carrera técnica y
al hombre tipico y la mujer tipica que cursan una carrera de Humanidades.
Se encontré que habia no sélo una discriminacién directa de la mujer que
estudia una carrera técnica sino también una discriminacién indirecta. El
primer tipo de discriminacién surge de la comparacién entre el hombre y la
mujer tipicos que estudian una carrera técnica. La mujer es siempre percibi-
da como menos inteligente que el hombre por todos nuestros sujetos, tanto
hombres como mujeres. Los hombres, ademds, creen que la mujer que estu-
dia una carrera técnica es menos original y menos independiente que el
hombre que estudia esa misma carrera.

La discriminacion indirecta surge de la comparacién entre el hombre tipi-
co que estudia una carrera técnica y la mujer tipica que estudia una carrera
de Humanidades. Segin los hombres de nuestra muestra, esta mujer no es
menos inteligente, ni menos original ni menos independiente, (a diferencia
de lo que sucedia con la mujer que estudia una carrera técnica). Segtin las
mujeres de nuestra muestra, la mujer que decide estudiar Humanidades sf es
menos inteligente que el hombre que estudia una carrera técnica pero, en
cambio, es mas original e independiente que ¢l. En resumidas cuentas, la
mujer que estudia Humanidades sale mejor parada que la que estudia carrera
técnica en sus comparaciones con el hombre que estudia una carrera técni-
ca.

También la comparacién entre el hombre que estudia Humanidades y la
mujer que estudia una carrara técnica perjudica a esta ultima, aunque de
forma no tan acusada. En resumen, por tanto, la mujer que decide dar el paso
y seguir una carrera técnica no es bien evaluada socialmente. Incluso los uni-
versitarios en ciernes la discriminan de diversas formas. Esto demuestra, a
nuestro juicio, la penetracién e impacto de los estereotipos de género.

CONCLUSION

Los datos sociolégicos de interés siempre son interpretados por sus prota-
gonistas. Los datos “objetivos” sobre las relaciones sociales entre hombres y
mujeres no agotan todos los aspectos de interés para la Sociologia. Existen,
ademds, unas creencias compartidas sobre los hombres y las mujeres en nues-
tra sociedad asi como sobre las relaciones que existen entre ellos. Estas cre-
encias no son tan homogéneas como cabria suponerse de la aparente objeti-
vidad de los datos bdsicos. Varfan en funcién de una serie de caracteristicas
de las personas, como la edad, el sexo, el grado de educacion formal y el tipo
de habitat, entre otros, que tienen que ver con la naturaleza de su experien-
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cia social. Por otra parte, estas creencias no son un mero reflejo o un resul-
tado final de esa experiencia, sino que, a su vez, ejercen un impacto sobre la
conducta de las personas. En otras palabras, constituyen un elemento dina-
mico en los procesos de ajuste a la realidad y de resistencia y aceptacion del
cambio social.
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