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Fiel a su cita con la imprenta, acaba de llegar a manos de la comunidad
académica el cuadragésimo tercer volumen de la prestigiosa serie de traba-
jos publicados bajo el auspicio del londinense Seminario de investigacion
medieval hispanica. En esta ocasion son los cancioneros los que ocupan la
atencion central de sus editores, Dorothy Severin y Manuel Moreno, reco-
nocidos expertos en la materia que les ocupa. Es especialmente digno de
mencion el subtitulo del que hace gala el volumen, materiales y métodos,
puesto que ya desde el inicio se advierte al lector de que los trabajos conte-
nidos en este libro van a destinarse a un area muy especifica dentro del
estudio de las compilaciones poéticas hispanas: la correspondiente a los
presupuestos de su formacion tangible y a los criterios de aquellos vetera-
nos colectores de materia lirica en los siempre sinuosos vericuetos de la
creacion manuscrita.

El primero de los trabajos corresponde al investigador que tal vez se ha
dedicado con mas ahinco en los Gltimos afnos a desenredar la complicada
madeja de la cosmogonia cancioneril: Vicen¢ Beltran. Dentro de su larga
serie dedicada a la tipologia y génesis de los cancioneros, llega el turno de
revisar la reordenacion de contenidos; es decir, presta atencion a aquellos
cancioneros que presentan un orden actual de composiciones en el que las
decisiones y los gustos de su copista-recopilador-antélogo han supuesto el
criterio principal, aun cuando en la mayoria de los casos se desconozcan
los principios por los que se gui6. Para traer un poco de luz sobre tan tene-
broso camino, el profesor Beltran escoge dos cancioneros, el llamado Her-
beray des Essarts (LB2),! conservado en la British Library, y su primo ita-
liano, el Cancionero de Médena de la Biblioteca Estense (ME1). Sobre ellos
realiza un pormenorizado analisis codicolégico, previo y necesario paso
para la resoluciéon de muchos de los problemas que afectan a la génesis
cancioneril, y después se indica la diferente esencia de los mismos. En
efecto, si en LB2 tenemos “un ejemplar de taller, obra de un copista profe-
sional que trabaja con correccion y cuidado” (p. 14), en ME1 hallamos a su
vez un codice cuyo analisis paleografico revela “las diferencias en el entor-
no cultural en que cada uno nacié” (p. 20).

1 Como es preceptivo, sigo el sistema ideado por Brian Dutton para referirme a
composiciones y cancioneros.
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En su camino hacia el escrutinio de la génesis de LB2, Vicenc¢ Beltran
tampoco duda en acotar con extrema pulcritud el entorno historico en el
que aquel se gesto, certificando no solo su procedencia de la corte de los
Trastamara navarros y su posterior paso a Francia hasta su llegada a las
manos del bibliéfilo Turner (p. 17), sino también que el cancionero de ori-
gen italiano ya aparece en el inventario de bienes de la bien conocida Lu-
crecia Borja (asi, mucho mejor con el apellido original, tal como acertada-
mente reivindica el autor del articulo) en el afio 1501 (p. 17). En nuestra
opinion, este intenso analisis realizado por Beltran sobre los entornos his-
téricos y culturales en que ambas colectaneas fueron compuestas es un
gran acierto, puesto que ayuda sobremanera a la comprension de los fené-
menos puramente ecdoticos que se van a desarrollar posteriormente. Ade-
mas, el reto de dar respuesta a la complicada cuestiéon de en qué momento
ambos cancioneros, basados en una fuente comun, tomaron caminos dis-
tintos, es sobradamente respondida certificando que, como ya intuyera Au-
brun,? pudo ser la boda celebrada en 1466 entre Maria de Navarra y el
marqués Guillermo de Monteferrato la causante de tal trasvase de poesia
cortesana entre Espana e Italia. La hipotesis parece ciertamente razonable
si se le suma el devenir de las relaciones entre Navarra y Castilla (analiza-
do en las pp. 29-30) y también el gusto de Lucrecia Borja por la poesia
amorosa en su lengua materna (pp. 20-21).

Por supuesto, la comparacién entre los poemas que son comunes a
ME1 y LB2 es el eje sobre el que se asienta el ensayo (pp. 23-29), al tiempo
que se presenta el que va a ser tercer ingrediente de la ecuacién compara-
tiva: el Cancionero de Palacio (SA7) y tal vez uno de los cancioneros de mas
dificil aproximacion en todos los aspectos. Manejando con inigualable peri-
cia coordenadas codicologicas, historicas y culturales, Beltran llega a tres
conclusiones principales en la comparacion de los tres cancioneros basa-
dos en materiales comunes:

a) Existi6 un primer arquetipo navarro-aragonés al que SA7 y una
parte de LB2 son mas fieles que otros cancioneros. Ese primer ar-
quetipo tuvo que ser recopilado entre 1439 y 1445 (pp. 38-40).

b) A partir de este ano, la aparicién de nuevo material relativo al poeta
Juan de Mena provoc6 una reordenacion de materiales en un se-
gundo arquetipo (cuyo recopilador posiblemente tuvo a la vista un
testimonio cercano al Cancionero general), en el que se basa predo-
minantemente ME1 (pp. 40-45).

2 En su Le Chansonnier espagnol d’Herberay des Essarts (XVe siécle), Feret,
Bordeaux, 1951.
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¢) Es posible que ambos arquetipos, primeroy segundo, hubieran convi-
vido algun tiempo en la corte navarro-aragonesa. ME1 se copio sobre
el segundo arquetipo, una vez que este fue llevado a Italia, y ademas
se realizdé una reordenacion de autores mas coherente con la época de
su escritura, en los primeros anos del siglo XVI (pp 49-50).

Como acaba indicando el profesor Beltran, es la inmersion en “el taller
de los copistas” lo que permite “captar aspectos interesantes de los méto-
dos que siguieron esta reorganizacion; unos procedimientos interesantisi-
mos, pues debieron reproducirse peridodicamente, a lo largo del Medioevo”
(p- 51). Con semejantes trabajos de diseccion casi quirargica de los mate-
riales cancioneriles, que es la linea propuesta por el autor del articulo, es
seguro que el estudio de los cancioneros se enriquecera notablemente has-
ta llegar a una mayor comprension de como se organizaron los poemas y
los libros que los contienen.

El segundo trabajo del volumen corresponde en exclusiva a uno de los
cancioneros antes mencionado, el salmantino SA7. En él, su autora, Cleofé
Tato, agavilla un amplisimo abanico de evidencias que sostienen fiable y ro-
tundamente su tesis: que “el Cancionero de Palacio contiene huellas inequi-
vocas de un cancionero individual de Pedro de Santa Fe” (p. 64). Tras el
preciso analisis codicologico del manuscrito, tan extenso hasta donde es po-
sible hacerlo (ya que la tan temida por los bibliotecarios desencuadernacion
seria la tiinica forma de poner fin al laberintico misterio de folios transpues-
tos), la profesora Tato, maxima experta en la poesia de Santa Fe, va poco a
poco atando los cabos, desde la presencia de composiciones repetidas (pp.
65-66), autores unicos en SA7, algunos de tremenda significacion como el
Duque de Arjona, don Fadrique (pp. 68-70), o la importancia que elementos
codicologicos contextuales como las rubricas, titulos de poemas, o iniciales
con tinta de color, poseen como evidencias para demostrar su tesis (pp. 71-
73). Asi, por ejemplo, nos encontramos con “rubricas [que] contienen mar-
cas gramaticales de primera persona, rasgo que, en este caso, de modo in-
equivoco apunta al autor como responsable” (p. 75).

Ahora bien, no fue, en ningan caso, Pedro de Santa Fe el recopilador de
SA7 (pp. 79-80), pero quienquiera que fuese agrup6 otros textos de autores
diversos, y de diversa procedencia, a ese cancionero individual del trovador
aragonés, sobre todo los textos “que se copian a partir del folio 161 [que]
ofrecen todos, sin excepcion, unas rubricas sencillas y faltas de explicacio-
nes, semejantes, por tanto, al resto de las del cancionero” (p. 83). El traba-
jo de Cleofé Tato, que incluye al final (pp. 88-89) un apéndice con las obras
de Santa Fe ordenado segun la distribucion que ofrece SA7 (pero que con-
signa también la presencia en otros cancioneros), esta escrito con tanta
claridad de argumentos como pulcritud documental y éxito en el plantea-



114 RESENAS

miento tedrico. A través de sus paginas se accede a una de las explicacio-
nes mas razonables de génesis cancioneril escrita en los ultimos tiempos,
por lo que habra que contar con ella en cualquier tipo de aproximacion a
SA7 que se realice en el futuro.

El tercer lugar del volumen esta reservado a Manuel Moreno, a quien
(con un permiso que seguramente el veterano Albert Rennert nos concede-
ria) podemos considerar como el maximo especialista en un cancionero de
no menor complejidad que algunos ya vistos, conservado asimismo en la
British Library: LB1. Lo que el autor pretende es realizar tres calas en el
manuscrito utilizando para ello la variante, método de trabajo que al prin-
cipio presenta como un procedimiento si se quiere burdo y simple, pero
que, a través de sus lineas, va a cobrar una tremenda consideracion: preci-
samente a partir de la variante intenta esbozar una teoria razonable sobre
la génesis del citado cancionero.

La primera de ellas se establece sobre el poema “Caminando en las hon-
duras” (ID 0662), tal vez el mas importante de los infiernos de enamorados
tipicos de la poesia cancioneril castellana del siglo XV. La dificultad del
poema de Garci Sanchez estriba en acceder al que fuera texto original, ya
que la ultima copla convierte al infierno en un “poema abierto, sensible a
cualquier cambio, dado que en la ultima estrofa se nos invita a ello” (p.
95); esto es, a continuar anadiendo nombres de caballeros a la galeria de
apenados por el amor de su dama. Acierta Moreno al plantear una idea
que es causante de no pocos problemas: “una vez que el poema sale de la
mano del autor ya no es de su propiedad” (ibid.) Los muchos lamentos que
sobre esta cuestion se realizaron en la época (verbigracia, la amarga queja
de Juan del Encina en el prologo a su cancionero particular de 1496, o el
famoso consejo de rayar la falsa autoria en el prologo de Castillo a la editio
princeps del Cancionero general), pueden verse correspondidos en cierto
sentido con la ingrata tarea del moderno editor en busca de ese texto pri-
migenio que, sin duda, existio, pero que las mas de las veces se acaba es-
capando de las manos. Acotando la cala de la variante de este poema, Mo-
reno esta en condiciones de demostrar que la accion del recopilador de
LB1 se ajusta sin duda alguna a esa “poética subyacente” en la ordenacion
de los materiales cancioneriles, en la linea de lo enunciado por Joaquin
Gonzalez Cuenca en su pionero trabajo de 1978 sobre cancioneros cuatro-
centistas y que, de alguna forma, es una idea que resulta vivificada por
casi todo el contenido de este volumen.3

3 “Cancioneros manuscritos del Pre-renacimiento”, Revista de Literatura, 40
(1978), pp. 177-215.
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Moreno todavia realiza dos calas mas de similar intencion con otras dos
obras del poeta sevillano: las Liciones de Job y su presencia en tres cancio-
neros mas (las dos primeras ediciones del Generaly MN14, el cancionero
del comerciante corunés editado por Carmen Parrilla), y la complicada “El
dia infelix noturno”, de eminente raigambre clasica, que en LB1 aparece
acompanada de una glosa didactica y explicativa que le sirve a Moreno
para volver a postular la existencia de una relacion directa entre Juan del
Encina y el cancionero londinense, tal vez como compilador de parte de
sus materiales. La veterana hipotesis sigue siendo, indudablemente, atrac-
tivisima y muy sugerente por las sospechas indicadas por Moreno, pero se-
ria necesario un mayor vigor documental para clarificar esta relacion. En
cualquier caso, el autor de este articulo lleva a cabo en sus paginas un tra-
bajo de generosa riqueza y de gran pulcritud analitica, advirtiendo con cla-
ridad y acierto que, a la hora de editar cancioneros, hay que extremar la
precaucioén con el uso de “férmulas como incompleto, error del copista, des-
cuido..., etc.”, pues, en su opiniéon, “pudieran enterrar una intencionalidad
dinamizadora de la poesia cancioneril” (p. 95).

La guinda final del volumen corresponde a Josep Lluis Martos, gran co-
nocedor de la poesia del valenciano Rois de Corella, que se propone anali-
zar repasando los tres cancioneros catalanes mas representativos de la
obra de aquel: el Codex de Cambridge, el Canconer de Maians y el Jardinet
d’orats. Ademas de plantear diferentes problemas referentes a la relacion
de cansé y cancgé, o de bosquejar incluso (en la linea de lo postulado por
Dorothy Severin) la reformulacion de lo que entendemos por cancionero, el
autor realiza un pristino analisis codicologico de los manuscritos en cues-
tion, incluyendo, como hicieran Beltran y Tato, detalles precisos relativos a
filigranas y otros pormenores de contexto. La base fundamental sobre la
que Martos vertebra su analisis es una teoria de “dos ideas de cancionero,
los dos conceptos que este término agrupa: el volumen desde una perspec-
tiva pragmatica y el conjunto de obras desde una perspectiva literaria” (p.
119). Asi, el autor va dando cumplida cuenta de las diferencias de concep-
cion de los diferentes codices, unos mas centrados en areas tematicas,
otros mas pendientes de la individualidad del autor, es decir, tal vez las
dos magnas lineas de adscripcion en cuanto a la génesis de cancioneros.

Martos concluye con una idea que €l aplica a su campo principal de ac-
cion, los canconers catalanes del Medievo, pero que a su vez bien pudiera
ser tomada como conclusion general de todo el conjunto contenido en este
libro: “El analisis comparativo de cancioneros y codices en general es la
unica manera de que se avance en el estudio de la confeccion externa e in-
terna de estos, en su concepciéon y conformacién a lo largo del tiempo” (p.
138). Desde luego, los trabajos recopilados en este volumen son buena
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prueba de los muchos caminos que se abren a la investigacion cancioneril
siguiendo esta senda comparativa, de vital importancia para seguir profun-
dizando en el conocimiento de la forma en que se gestaron los cancioneros
poéticos medievales. Tanto los autores individuales como los editores de la
obra deberian de estar de enhorabuena, pues cumplen sobradamente con
su cometido cientifico, a la par que lo presentan de forma esmeradamente
amena, para que cualquier lector minimamente cualificado pueda disfrutar
de la lectura de sus andanzas en pos de ese oscuro objeto del deseo llama-
do génesis de los cancioneros. Asi pues, supone esta obra un punto de in-
flexion en el estudio de la formacion de los materiales de la poesia cancio-
neril, que, sin duda, se convertira en referencia obligada para todos los
interesados en este apartado de la investigacion literaria y filologica.

Oscar Perea Rodriguez
University of Arkansas



