metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by 4 C

provided by Repositorio da Universidade da ¢

O PACTO DE MELLORA NO DEREITO CIVIL DE GALICIA
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RESUMEN:

A nova Lei 2/2006, de 14 de xufio, de Dereito Civil de Galicia sup6én unha cam-
bio transcendental nas institucions propias do dereito sucesorio galego. Dentro de elas,
o pacto de mellora entre ascendentes e descendentes sobre bens concretos supon un sis-
tema de delacion hereditaria pero sobre todo, unha nova forma de transmision a titulo
gratuito de presente dos bens aos fillos e descendentes sen esperar ao falecemento do
ascendente, nin renuncia 4 condicién de lexitimario como sucede na apartacion e, por
suposto, por titulo de pacto sucesorio e non de doazon, en termos todo iso alleos a todo
o sistema sucesorio do Coédigo Civil e dunha grande importancia economica e social.

Palabras clave: Dereito Civil de Galicia; sucesions; herdanzas; pactos suceso-
rios; pacto de mellora; lexitimas.

ABSTRACT:

The new Law 2/2006, the 14th June on Galician Civil Law, involves a change of
great importance in Galician succession law’s own institutions. Among them, the “bene-
ficial improvement pact” among ancestors and descendants on concrete goods, leads to
a system of hereditary denunciation but, mainly, to a new way of free transmission of
the goods to children and other descendants without having to wait for the ancestor’s
death or resigning to being the beneficiary of the “lexitima” (proportional share of the
estate that passes by law to the family and dependants) as it would happen in the “apar-
tacion” (a heir gets goods from the estate before the death of the ascendant, but renoun-
ces to his condition of beneficiary of the “lexitima”) and, of course, by title of succes-
sive pact and not of donation, in terms of a great economic and social importance which
are not known by the successive system of the Civil Code.

Key words: Civil Law of Galicia; successions; inheritances; successive pacts;
improvement; improvement pacts; “lexitimas” (proportional share of the estate which
passes by lay to the family and dependants).
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SUMARIO: 1.- OS PACTOS SOBRE MELLORA NO CODIGO CIVIL. II.- O
PACTO DE MELLORA NO DEREITO CIVIL DE GALICIA: O SEU EVOLUCION.
1. - A Compilacién de Dereito Civil de Galicia de 1963. 2. O pacto de mellora na Lei
4/1995, do 24 de maio. 3. O pacto de mellora na Lei 2/2006, de 14 de xufio. IIIL.-
LEXISLACION APLICABLE AO PACTO DE MELLORA. IV- O PACTO DE
MELLORA NA LDCG 4/1995. 1. Caracteres. 2. Suxeitos. 3. Forma, obxecto e limites
do pacto de mellora. 4. Efectos do pacto de mellora: a transmisiéon dos bens. V. - O
PACTO DE MELLORA NA LEI 2/2006. 1. Caracteres. 2. Suxeitos. 3. Forma, obxecto
e limites do pacto de mellora. 4. Efectos do pacto de mellora. 4.1. Computacion e impu-
tacion. 4.2. A transmision do dominio e as facultades de disposicion do mellorante. A)
Pacto de mellora sen entrega de bens. B) Pacto de mellora con entrega de bens. 5.
Ineficacia do pacto de mellora.

I.- OS PACTOS SOBRE MELLORA NO CODIGO CIVIL

Ao establecer o paragrafo 2° do art. 1271 CC que sobre a herdanza futura non se
poderan celebrar outros contratos que aqueles o obxecto dos cales sexa practicar entre
vivos a division dun caudal e outras disposicions particionales conforme ao disposto no
art. 1056 CC, sempre se consideraron incluidos na devandita prohibicion os pactos
sucesorios, que no ambito especifico das lexitimas a vai reproducida no art. 816 CC ao
establecer que toda renuncia ou transaccion sobre a lexitima futura entre o que a debe e
os seus herdeiros forzosos ¢ nula.

Non obstante e a pesar de pronunciamentos tan tallantes, é o certo que o CC en
sede de mellora admite certo xogo do principio da vontade con eficacia mortis causa
ainda que non fose expresada en forma testamentaria (art. 667 CC) e sen que estea afec-
ta pola regra xeral de nulidade prevista para estes casos no art. 687 CC. E elo xa non s6
referido ao suposto da delegacion da facultade de mellorar do art. 831 CC — co amplo
contido que lle deu a Lei 41/2003, de 18 de novembro e como excepcidn ao caracter per-
soalisimo do testamento do art. 760 CC — sendn & posibilidade de realizar una doazon
inter vivos ao descendente co expreso caracter de mellora (art. 825 CC), constituindo
noutro caso mero anticipo de lexitima (art. §819.1 CC) e, sobre todo, & promesa de mello-
rar o non mellorar feita en capitulacions matrimoniais (art. 826 CC) e 4 mellora pactada
— con entrega ou non de bens — en capitulacions matrimoniais ou por contrato oneroso
celebrado con terceiro (art. 827 CC), no que a mellora € irrevogable ou careceran de efec-
tos as disposicions contrarias do testador 4 promesa de mellorar ou non mellorar.

Agora ben, noétese que realmente o CC non regula ningtin tipo de pacto ou de con-
venio sobre a mellora entre o ascendente e o descendente, pois nos supostos dos arts. 826
e 827 CC - por outra parte moi excepcionais na practica - o negocio xuridico ¢ entre o
ascendente e un terceiro, € nin tan siquiera a mellora a que se refire o art. 8§25 CC ¢ un
auténtico pacto sucesorio porque estritamente ¢ unha doazén & que o doador pode enga-
dir unha declaracion de vontade de mellorar que en calquera momento pode revogar,
polo que se o fai ainda que a doazén mantivese a stia eficacia en tanto non concorrese

1 O presente traballo foi realizado dentro do Proxeto de Investigacion “A transformacion social da
familia: unha revolucion no sistema sucesorio” , PGIDIT0O5CSO20204PR, financiado pola Conselleria de
Innovacion, Indistria e Comercio na convocatoria do ano 2005, e do que o autor ¢ investigador principal.
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causa de revogacion (arts. 644 e sigs. CC) seria unha doazdn colacionable (arts. 1035 e
1036 CC) que haberia que imputar a lexitima estrita (art. §19.1 CC) e, no seu caso, ao
terzo de libre disposicion, sen que o posible exceso puidese imputarse ao terzo de mello-
ra toda vez que o art. 828 CC e o suposto de mellora tacita nel regulado s6 ¢ de aplica-
cioén as mandas ou legados feitos en testamento pero non as doazons inter vivos.

Asi pois, no réxime xeral do CC, a mellora do descendente, que se adoita arbi-
trar a través dunha doazén ou do testamento, ¢ sempre revogable.

I1.- O PACTO DE MELLORA NO DEREITO CIVIL DE GALICIA:
O SEU EVOLUCION

Na evolucién do Dereito Civil de Galicia podense distinguir tres momentos
moi diferentes na regulacion das especialidades do Dereito propio en materia de
mellora dos descendentes, o coflecemento dos cales permite unha mellor compresion
dos problemas de interpretacion e aplicacion que existen na lexislacion vixente, o cal
¢ especialmente resaltable na comparacion do réxime xuridico contido na LDCG
4/1995 e na Lei 2/2006.

1. - A Compilacion de Dereito Civil de Galicia de 1963

No Titulo IV, art. 84 a 87 da Compilacion de 1963 regulouse o dereito de labrar
e posuir non como pacto sucesorio de mellora celebrado entre o ascendente e o descen-
dente, senon como unha modalidade de particidon polo testador e coa finalidade funda-
mental de recoller a existencia no dereito galego da mellora tacita de terzo e quinto ine-
xistente no réxime do Codigo Civil.

En efecto, o paragrafo 1° do art. 1056 CC na sua redaccion vixente en 1963 per-
mitia ao testador realizar por actos inter vivos ou de Ultima vontade a particion da her-
danza, considerando no seu paragrafo 2° que o pai que en interese da stia familia quei-
ra conservar indivisa unha explotacion agricola, industrial ou fabril, podera usar da
facultade concedida neste artigo, dispofiendo que se satisfaga en metalico o seu lexiti-
ma aos demais fillos”

Pola sua banda, o art. 84 da Compilacion dicia o seguinte: O ascendente que qui-
siere conservar indivisos un lugar ou unha explotacion agricola poderd adxudicalos
integros a calquera dos seus fillos ou descendentes, por actos inter vivos ou mortis
causa, ¢ ainda que as sortes de terras estean separadas. Esta adxudicacion implica a
mellora tacita nas sete quinceavas partes da herdanza se o testador non dispuxese outra
cousa, e non impide que o ascendente dispofia a favor do descendente preferido, do
resto das porcions de libre disposicion. Cando o ascendente faga uso desta facultade,
satisfaranse aos demais herdeiros forzosos os seus lexitimas, ou as porcions de maior
entidade en que os institia, con metélico ou outros bens, se os tuviere”.

O dereito de labrar e posuir, como se dixo, non constituia estritamente un pacto
sucesorio senon unha adxudicacion inter vivos ou mortis causa, inicialmente co mesmo
efecto recollido no art. 1056 CC de permitir excepcionalmente o pagamento en metali-
co da lexitima dos demais herdeiros forzosos, pero con tres diferenzas substanciais: A)
Mentres o art. 1056 CC comprendia todo tipo de explotacion agricola, industrial ou
fabril, s6 facia referencia a un lugar ou a unha explotacion agricola; B) Que fronte a4
regra xeral de inexistencia de supostos de mellora tacita en actos de disposicion ou
adxudicacion inter vivos (arts. 819.1 e 825 CC) e nos mortis causa s6 cando non caiban
na parte do terzo libre (art. 828 CC), no art. 84 da Compilacion recolliase a mellora taci-
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ta, e ademais mais ampla que a mellora do Codigo Civil reducida esta a un terzo dos
bens da herdanza mentres que no dereito de labrar e posuir alcanza as sete quince avas
partes da herdanza, ¢ dicir, todo o terzo de mellora e dous quintos do de libre disposi-
cion. C) Por altimo mentres no art. 827 CC se regulaba a libre revogabilidade da mello-
ra ainda que se verificase con entrega de bens, salvo a realizada en capitulacions matri-
moniais ou en contrato oneroso con terceiro, na Compilacion o dereito de labrar e posuir
era irrevogable, salvo que quedase sen efecto por algunha das causas recollidas no art.
87: polo incumprimento das condicions impostas ao establecer a mellora; cando o
mellorado abandona totalmente o cultivo dos bens que a compofien ou pola mala con-
duta persoal do mellorado que faga imposible a convivencia familiar.

2. O pacto de mellora na Lei 4/1995, do 24 de maio

Dentro dos chamados pactos sucesorios polos que pode realizarse a delacion da
herdanza no Dereito Civil de Galicia (art. 117 LDCG), a diferencia doutros que real-
mente non o son - como o usufruto voluntario de viuvez constituido en testamento (art.
118.1 LDCG) -, o art. 130 regula o dereito de labrar e posuir ainda con certo caracter
particional pero, como se di, cun caracter indubidable de pacto sucesorio entre ascen-
dente e descendente: O ascendente que quixese conservar indiviso un lugar ou unha
explotacion agricola poderd pactar a stia adxudicacion integra a calquera dos seus fillos
ou descendentes por actos inter vivos, con caracter irrevogable, ou mortis causa”. Pero
ademais, e iso € o que interesa para os efectos deste estudo, no art. 128 LDCG, cunha
sistematica un tanto discutible regula un chamado pacto de mellora como pacto suce-
sorio a celebrar entre o ascendente ¢ o descendente (art. 129 LDCG).

E dise discutible sistematica por regular en seccidns distintas o pacto de mellora
(arts. 128 e 129 LDCQG) e o dereito de labrar e posuir (arts. 130-133 LDCG) cando
poden ser considerados como duas formas dun mesmo pacto sucesorio e, precisamen-
te, a regulacion ex novo de pacto de mellora desvinculado de explotacion agraria ¢ de
mellora de terzo e quinto s6 pode entenderse como un desenvolvemento do dereito de
labrar e posuir ao amparo das competencias atribuidas polo art. 149.1.8 CE e 27.4 EA.

Agora ben, a distincion, que se segue conservando na Lei 2/2006, pode ser con-
siderada consecuencia dunha tradicion historica, xa que o dereito de labrar e posuir se
asocia directamente coa mellora tcita de terzo e quinto (art. 130.3 LDCG) e a busca da
indivisibilidade da explotacion agricola - e tamén da explotacion ou establecemento
fabril, industrial ou comercial (art. 130.1 ¢ 2 LDCG) - mentres que o pacto de mellora
do art. 128 LDCG se configura como unha institucién mais xeral ao ser definido como
el pacto ou contrato sucesorio no que se convefla a mellora a favor de calquera dos fillos
ou descendentes sen mais limitacions que o respecto aos dereitos dos lexitimarios”.

En todo caso, a clara interrelacion entre as dias institucions e a posibilidade de
consideralas como dias modalidades do mesmo pacto sucesorio permite soster razoa-
blemente na LDCG 4/1995 a aplicacion supletoria - en ultimo termo por analoxia - ao
pacto de mellora da normativa mais completa do dereito de labrar e posuir, iso sen pre-
xuizo de que realmente o dereito de labrar e posuir na LDCG 4/1995 ¢ unha modalida-
de do pacto de mellora polo que deberia suceder precisamente o contrario.

Por ultimo unha cuestion certamente importante para comprender o alcance do
pacto de mellora na LDCG 4/1995 especialmente en relacion coa nova regulacion da
Lei 2/2006. Este pacto sucesorio, ainda coas especialidades que supon respecto do réxi-
me xeral do Codigo Civil, incardinase dentro do sistema lexitimario comin por remi-
sion do art. 146.2 LDCG no sentido de que no Dereito galego recollido na LDCG
4/1995 rexe o concepto de lexitima como pars bonorum (art. 146.1 LDCG), coa stia
intanxibilidade cualitativa e cuantitativa salvo as excepcions legalmente previstas - usu-
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fruto universal (art. 118 LDCG) e apartacion (art. 134 LDCGQ) - e, polo que respecta aos
descendentes, asumindo como Dereito propio a existencia de lexitima estrita e terzo de
mellora (art. 808.2 y 823 CC) sobre a que se construe o chamado pacto de mellora, no
que as atribucions patrimoniais realizadas a través del obviamente non se imputan a
lexitima (art. 819.1 CC) senon, precisamente, ao terzo de mellora sen prexuizo da posi-
bilidade, como se di a continuacion, de estendelo ao terzo de libre disposicion.

3. O pacto de mellora na Lei 2/2006

A Lei 2/2006, a pesar de conter nos arts. 214-218 a regulacion dos pactos de
mellora e nos arts. 219-223 o réxime xuridico da mellora de labrar e posuir, € o certo
que nela non existe ningn pacto sucesorio sobre a mellora por unha razon bésica: a
diferenza da regulacion das lexitimas contida na LDCG 4/1995, a Lei 2/2006 establece
un sistema lexitimario propio que non se reduce a suprimir o caracter de lexitimarios
dos ascendentes (art. 238 Lei 2/2006), ou a modificar a natureza xuridica da lexitima
transformandoa de pars bonorum a pars valoris como dereito a percibir unha atribucion
patrimonial na contia establecida na Lei, considerandoo fronte ao herdeiro como un
mero acredor (art. 249.1 Lei 2/2006) que lle pode pagar perfectamente o seu lexitima
con metalico mesmo extrahereditario (art. 246.1 Lei 2/2006), sendén que, de xeito moi
claro, reduce a lexitima dos descendentes 4 cuarta parte do valor do haber hereditario
liquido que se dividira entre os fillos ou as suas lifiaxes (art. 243 Lei 2/2006). E dicir,
nun concepto clasico, a lexitima dos descendentes é xa lexitima estrita que se divide en
partes iguais entre eles, desaparecendo todo concepto de mellora como cota que o cau-
sante pode distribuir libremente entre eles funcionando como lexitima fronte a estrafios.

A supresion da mellora na Lei 2/2006 realmente fai totalmente inadecuado falar
de pactos de mellora ou da mellora de labrar e posuir, en canto que todo o percibido por
tales pactos sucesorios non ten a calidade de mellora senon precisamente de anticipo de
lexitima cando se convefien con descendentes lexitimarios (art. 245. 2 ® Lei 2/2006), e
cando o causante dispofa o contrario ou se realicen con descendentes non lexitimarios
simplemente tratase dunha atribucion patrimonial imputable sen mais 4 parte libre tanto
respecto de descendentes como de estrafios.

Agora ben a pesar do inadecuado do nome, as institucions recollidas nos arts. 214
e segs. Lei 2/2006 tefien un contido propio mais ala de non constituir pactos sobre mello-
ra pois, en todo caso, son auténticos pactos sucesorios que supoifien un sistema especifi-
co de delacion da herdanza (art. 181. 2 # Lei 2/2006) a titulo universal ou particular.

E asi polo que se refire 4 chamada mellora de labrar e posuir segundo o art. 219
Lei 2/2006, o ascendente que queira conservar indiviso un lugar acasarado, ainda que
as sortes das terras estean separadas, ou unha explotacion agricola, industrial, comercial
ou fabril, podera pactar con calquera dos seus descendentes a adxudicacion integra a
este. En principio, xa non se trata dunha sucesion en concepto de mellora galega de
terzo e quinto, sendn salvo que o pacto estableza outra cousa, unha sucesion a titulo uni-
versal dende o momento en que a adxudicacion supora a institucion de herdeiro a favor
do mellorado. E se existe disposicion en contra a ela debera estarse, sen esquecer a regra
xeral de que o recibido por melloras pactadas constitue simplemente anticipo de lexiti-
ma (art. 245. 2 * Lei 2/2006).

En canto ao chamado pacto de mellora, 4 vista do art. 214 Lei 2/2006, que esta-
blece que son pactos de mellora aqueles polos que se convén a favor dos descendentes
a sucesion en bens concretos, non cabe dubida de que se trata simplemente dun pacto
sucesorio polo que se convén, aparentemente con caracter irrevogable (art. 218 Lei
2/2006) — pero con matices moi importantes que desvirtuan tal conclusion e s6 cando ¢é
con entrega de bens (art. 217. 1 # Lei 2/2006) — a sucesion en bens determinados, que
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pode supoiier dende xa a adquisicion da propiedade polo descendente (art. 215 Lei
2/2006), e que se caracteriza a diferenza do apartamento (art. 224 Lei 2/2006), por non
existir renuncia ningunha a dereitos lexitimarios, limitdndose esencialmente a Lei
2/2006 a regular precisamente as consecuencias da transmision do dominio que se pode
producir, ou as facultades do ascendente cando a eficacia do pacto sexa mortis causa.

Por outra banda, como se indicou, se o pacto de mellora ¢ realizado con descen-
dente que reuna a condicion de lexitimario de abrirse a sucesion no momento en que se
formaliza, salvo que especifique o contrario, serd anticipo de lexitima (art. 245.2 Lei
2/20006).

IIL.- LEXISLACION APLICABLE AO PACTO DE MELLORA

A existencia temporal de tres réximes xuridicos distintos formula importantes
problemas de dereito transitorio non sempre doados de resolver. En principio e de acor-
do coa regra xeral dos arts. 16.1.1* e 9.8 CC, a lexislacion aplicable a sucesion do cau-
sante serd a vixente no momento do seu falecemento, polo que habera de estarse a esta
para determinar o réxime xuridico, especialmente en canto aos seus requisitos e efec-
tos, do pacto de mellora, sen que unha lexislacion sexa aplicable retroactiva a sucesions
abertas con anterioridade 4 sua entrada en vigor (vide. DT 2.2 Lei 2/2006)

Iso ten como consecuencia, aparte do novo réxime xuridico contido na LDCG
2/2006 en canto ¢ de aplicacion 4s sucesions abertas a partir da stia entrada en vigor,
que o réxime xuridico da LDCG 4/1995 segue tendo relevancia en canto normativa apli-
cable a todas as sucesions abertas durante a sta vixencia, en concreto en materia de
pacto de mellora con contido substantivo dos dereitos da herdanza e non a aspectos cua-
lificados de simplemente formais desta, aos que a STSX Galicia do 30 de xufio de 2004
[REXURGA 2004 num. 44, 174,] considera aplicable a lexislacion vixente - en concre-
to, normas sobre particion as que agora a DT 2.1 Lei 2/2006 declara xa aplicables a
todas as sucesions -.

En segundo ha de terse en conta outra conclusion que, en principio, pode extra-
erse do art. 9.8 CC: se o réxime xuridico aplicable € o vixente ao abrirse a sucesion a el
habera de estarse, o que nos deberia levar a que toda sucesion aberta baixo a vixencia
da Lei 2/2006 estaria sometida ao seu ambito de aplicacion, quedando reducido o réxi-
me xuridico da LDCG 4/1995 exclusivamente as sucesions abertas durante a sua vixen-
cia. Non obstante iso non € exacto pois conforme ao propio art. 9.8 CC non sempre a
lexislacion vixente no momento do falecemento ¢ a que rexe na sucesion.

En efecto, o citado precepto exceptua de esa regra xeral s disposicions feitas en
testamento e os pactos sucesorios ordenados conforme a Lei nacional do testador ou do
dispofiente no momento do seu outorgamento, que conservaran a stia validez ainda que
sexa outra a Lei que rexa a sucesion, polo que o réxime xuridico dos pactos de mellora
celebrados baixo a vixencia da LDCG 4/1995 continuaria sendo de aplicacion ainda que
a sucesion se abrise baixo a vixencia da Lei 2/2006 e a sucesion, noutros aspectos, réxa-
se pola Lei do causante no momento do falecemento. Iso teria como consecuencia, por
exemplo, a plena validez dun pacto de mellora de cota pactado conforme & LDCG
4/1995 e que na Lei 2/2006 non estaria permitido por delimitarse no art. 214 exclusi-
vamente 4 sucesion en bens concretos, polo que estaria sometido 4 prohibicion xeral do
art. 1271 CC.

Agora ben, 4 sta vez esta excepcion ao réxime xeral ten a sua propia excepcion
pois, segundo conclue o art. 9.8 CC as lexitimas en todo caso, axustaranse a esta tltima,
o que significa que, en canto a elas, toda sucesion aberta baixo a vixencia da Lei 2/2006
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se rexe por esta, ¢ a ela habera de adaptarse, e se ben na practica non se deberian produ-
cir excesivos problemas dado que o réxime lexitimario da Lei 2/2006 ¢ menos estrito que
o da LDCG 4/1995 baixo a vixencia da cal se verificou o pacto de mellora, iso non
exclue algunhas diibidas como ¢ se o recibido por pacto de mellora salvo pacto en con-
trario ou estipulacion do causante, imputariase a lexitima (art. 245. 2  Lei 2/2006) ou a
parte de libre disposicion unha vez desaparecido o terzo de mellora (art. 819 CC).

IV.- O PACTO DE MELLORA NA LDCG 4/1995

Se prexuizo do sinalado sobre a aplicacion do sistema lexitimario da Lei 2/2006
a todas as sucesions abertas tras a sua entrada en vigor, de acordo co art. 9.8 CC, os pac-
tos de mellora celebrados ao amparo da LDCG 4/1995 estan sometidos ao seu réxime
xuridico con respecto ao sistema lexitimario da Lei 2/2006, e de ai o interese de deter-
se neste ante os conflitos xudiciais que temporalmente ainda se poden producir e que
hai que resolver con tal lexislacion, ademais de que nos permite ver mellor as diferen-
zas da nova regulacion.

1. Caracteres

Polo que respecta aos caracteres do pacto de mellora cabe sinalar os seguintes:

a) En canto pacto sucesorio se trata dun negocio xuridico bilateral formalizado
directamente entre o ascendente e o descendente en principio irrevogable (art.
130.1 LDCG) e no que non cabe o desistimento unilateral por ningunha das
partes (art. 1256 CC), se ben, no seu caso, pode quedar sen efecto por mutuo
disenso (art. 132.1 a) LDCG) ou modificado por novo acordo entre as partes -
por exemplo, para realizar un pacto con estipulacions diferentes ou que afec-
te a distintos bens -.

b) So se pode realizar dentro do &mbito familiar entre parentes en lifia recta, se ben,
como se dird, cabe a dubida de se aparece directamente vinculado 4 condicion
de futuro lexitimario (ou descendente de lexitimario - art. 823 -) respecto do que,
en principio, ¢ predicable o concepto de mellora (art. 808.2 CC por remision do
art. 146.2 LDCG), ou ¢ suficiente a mera condicion de fillo ou descendente.

¢) Non pode afectar a lexitima [estrita] dos demais lexitimarios, o que evita no
pacto de mellora toda a problematica que relacion con iso xorde na apartacion.

d) Sen prexuizo da cuestion de se o pacto de mellora transfire xa o dominio dos
bens obxecto deste ou a stia eficacia é soamente mortis causa tras o falece-
mento do ascendente-mellorante, os dereitos derivados do pacto de mellora
son intransmisibles en vida do ascendente porque constituiria un pacto sobre
herdanza de terceiro non regulado pola LDCG e sometido polo tanto 4 prohi-
bicion xeral dos pactos sucesorios do art. 1271 CC. En vida do ascendente
tampouco son transmisibles mortis causa agas para o suposto, non habendo
disposicion en contra no propio pacto, de premoriencia do mellorado en que
se transmiten os dereitos aos descendentes que deixe (art. 132.2 LDCG).

e) Toda vez que a delacion hereditaria se produce a través do pacto sucesorio (art.
117.1 LDCG) e non a titulo de herdeiro, tras o falecemento do causante non
se require aceptar a mellora, pero podese repudiar a herdanza (art. 833 CC)

f) O pacto sucesorio ten como finalidade principal a mellora, ainda que non ¢ infre-
cuente que vaia acompafiado da asuncion polo mellorado dalgunhas obrigas,
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como a de coidar os pais, irmans, etc. Talles obrigas pddenselle impofier como
condicion (art. 790 CC), en cuxo caso se se incumpre a mellora pactada quedara
sen efecto (art. 132.1 LDCG) ainda que houbera transmision de bens, pero tamén
simplemente como carga ou modo (art. 797 CC), cuns efectos moi distintos.

2) A diferenza dos problemas que sobre a stia natureza xuridica cabe formular
respecto da apartacion, o pacto de mellora, especialmente se se admite a trans-
mision de bens de presente, ¢ un acto de disposicion a titulo gratuito pois nel
o mellorado non efectia renuncia ningunha aos seus dereitos de lexitima.

2. Suxeitos

En principio, os suxeitos no pacto de mellora son o ascendente-mellorante e o
descendente-mellorado. Tratase dun pacto sucesorio expresamente cualificado de per-
sonalisimo polo art. 129 LDCG por o que non pode ser celebrado a través de represen-
tacion nin, ainda que iso poida ser discutible, con poder especial, iso sen prexuizo da
posibilidade da delegacion da facultade de mellorar concedida ao conxuxe en capitula-
cions matrimoniais (art. 129 LDC) ou mesmo en testamento tal e como considera o art.
141 LDCG en que, se ben baixo a denominacion de testamento por comisario, en ulti-
mo termo se regulaba unha modalidade de delegacion da facultade de mellorar consi-
derada no art. 831 CC que, precisamente, tras a reforma por Lei 4/2003, do 18 de
novembro, s6 se prevé en testamento e non en capitulacions matrimoniais.

O caracter personalisimo do pacto, en principio, conduce a pensar que s6 pode
ser pactado de xeito unilateral entre un ascendente e un fillo ou descendente, sen inter-
vencion de terceiros cos problemas que iso supon na practica respecto dos pactos de
mellora que tefian por obxecto bens gananciais, en que se ben cabe pensar na aplicacion
analoxica dos arts. 1379 e 1380 CC ainda que non sexa unha disposicion a través de tes-
tamento, reduciria de xeito importante a sia aplicacion aos bens privativos, salvo pac-
tos de mellora simultdneos ainda que independentes con ambos os dous ascendentes.

Non obstante atendendo as especialidades do Dereito galego fronte a unilaterali-
dade das disposicidns sucesorias propias do Codigo Civil (arts. 669 e 1056 CC) ao per-
mitirse o testamento mancomunado (art. 137 LDCG) e a particién conxunta (art. 157.2
CC), quizais poida pensarse na admisibilidade de pacto de mellora outorgado no mesmo
documento por ambos os dous ascendentes. En todo caso, e se se admite a eficacia
transmisiva do pacto de mellora cando concorre entrega de bens, a intervencioén do con-
sorte no pacto de mellora que afecte a bens gananciais non parece que presente ningin
problema para prestar o seu consentimento aos efectos do art. 1378 CC.

Por outra banda, cabe preguntarse se pode realizarse pacto de mellora con quen
non concorrendo a condicion de lexitimario si ostenta a condicion de descendente. En
principio ningln obstaculo haberia para iso pois ha de terse en conta que existindo fillos
os netos e demais descendentes, salvo os supostos de indignidade (art. 761 CC) e des-
herdamento (art. 857 CC) - pero non na repudiacion - non ostentan ningunha condicion
de lexitimarios nin por dereito propio nin en representacion impropia do seu ascenden-
te e, non obstante, poden ser mellorados (art. 823 CC).

Non obstante, o problema pode residir en se € posible o pacto de mellora co fillo
previamente apartado o que conecta coa pregunta mais xeral de se o apartado pode ser
mellorado. Unha resposta positiva poderia fundamentarse en que o art. 134 LDCG limi-
tase a sinalar como efecto da apartacion que o apartado queda excluido da condicion de
lexitimario con caracter definitivo, pero non o fai perder a stia condicion de fillo ou des-
cendente polo que continuaria mantendo a posibilidade de ser mellorado dada a diccion
literal dos arts. 823 CC e 128 LDCG.
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Agora ben, tamén poderia pensarse que no réxime do Codigo Civil non é posi-
ble que un fillo sexa excluido da stia condicion de lexitimario sendn por causa de indig-
nidade ou desherdamento (art.816 CC), en cuxo caso os seus propios descendentes
adquiren aquela condicion por estirpes, polo que o fillo mellorado, por principio, ¢ sem-
pre lexitimario, e por o tantos os seus descendentes sono dun lex1t1mar10 cousa que non
sucede no Dereito galego.

Ademais os descendentes so entran en xogo respecto da lexitima de xeito subsi-
diario (art. 808.1 CC), ¢é dicir, en defecto dos seus pais respecto da herdanza dos avos,
e iso tampouco sucede en Dereito galego pois a exclusion do fillo como lexitimario a
través da apartacion non fai entrar na sua posicion os seus propios descendentes por o
que, en ultimo termo, a perda de dereitos lexitimarios do seu proxenitor lles repercute
sobre eles sendo dubidoso que eles mesmos poidan ser mellorados ao non poder ser
chamados nunca & herdanza como lexitimarios.

A maior abundamento cabria dicir que dado que a apartacion non supon a exclu-
sion do apartado da sucesion intestada, poderia concorrer con outros irmans en condi-
cion total de estrafio no terzo de libre disposicion, pero non no terzo de mellora que
seria lexitima da que estaria excluido.

Por ultimo, o pacto de mellora require plena capacidade de obrar (art. 129
LDCQG) sen que sexa suficiente a capacidade xeral para testar do art. 663 CC. Iso supon
que cando o fillo ou descendente é menor de idade non poden formalizar o pacto de
mellora nin eles nin os seus representantes legais dado o seu caracter personalisimo (art.
129 LDCQ), pero pode facerse a delegacion de facultade de mellorar a favor de conxu-
xe en capitulacions matrimoniais (art. 129 LDCG impedida polo art. 831 CC) ou a pro-
mesa de mellorar do art. 826 CC.

3. Forma, obxecto e limites do pacto de mellora

A diferencia doutros pactos sucesorios como o usufruto universal de viuvez (art.
118 LDCG) ou da apartacion (art. 135 LDCG) os arts. 128 ¢ 129 LDCG non contefien
norma especifica en canto & forma de celebracion do pacto de mellora polo que estaria
rexido polo disposto en DA 1* LDCG que establece que as doazéns de inmobles, por
razon de matrimonio e de pactos sucesorios, haberan de constar necesariamente en capi-
tulacions matrimoniais ou noutra escritura publica.

De tal precepto non parece derivarse imperativamente que todo pacto de mello-
ra deba constar en escritura publica - dada as partes intervinientes non entran en Xx0go
as capitulacions matrimoniais - sendn so6 aqueles que recaian sobre bens inmobles en
razén a que, como se dixo, o pacto de mellora é un acto de disposicion a titulo gratuito
enmarcable na doazén como contrato ou modo de adquirir tipo, e iso probablemente con
referencia tanto ao pacto de mellora con entrega inmediata da posesion - e eventual
transmision do dominio - como a que so6 produza efectos tras o falecemento do ascen-
dente mellorante .

Cando o pacto de mellora recae sobre bens mobles cabe pensar na aplicacion da
forma esixida polo art. 632 CC.

Polo que respecta ao obxecto e limites do pacto de mellora, poden ser obxecto
deste todo tipo de bens mobles ou inmobles e dereitos de contido econdomico que sexan
transmisibles e non se extingan co falecemento do causante, sendo posible a mellora
de cota ou a mellora en bens concretos coa problematica, neste suposto, de se pode ou
non recaer sobre bens gananciais. En todo caso o art. 128 LDCG prevé expresamente
que o pacto de mellora debe respectar necesariamente a lexitima dos demais lexitima-
rios, sen que, polo tanto, sexa trasladable a este pacto sucesorio a problematica da
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apartacion respecto de se os bens e dereitos obxecto desta son computables para os
efectos do célculo das lexitimas dos demais lexitimarios - en ultimo termo colaciona-
bles - como se derivaria dos arts. 818.2 e 1035 CC coa conseguinte reducion en caso
de vulneraciéon das lexitimas ou, pola contra, se o apartado o ¢ definitivamente cal-
quera que sexa o valor da herdanza no momento de deferirse”, xogando tal prevision
a favor ou o contra e sen que, polo tanto, sexan colacionables tales bens ao non poder
comprenderse no art. 147. 3* LDCG.

Agora ben dado que o limite son as lexitimas, non parece que exista ningunha
dificultade en admitir que o pacto sucesorio poida ter por obxecto non s6 o terzo de
mellora senon tamén o de libre disposicion - sen prexuizo dos problemas que pode pre-
sentar a eventual aplicacion do art. 829 CC - e mesmo que se respectarian as lexitimas
ainda que o obxecto do pacto sexan todos os bens da herdanza se se faculta ao lexiti-
mario mellorado para pagar en metdlico - que seria extrahereditario - a lexitima dos
demais (art. 149.1 ¢) LDCG).

Ademais e ainda sen tal facultade concedida expresamente no pacto de mellora
se se excedese o terzo correspondente e o de libre disposicion - ademais do que corres-
ponda por lexitima estrita ao mellorado - podrecia considerase de aplicacion o art. 130.4
LDCG ainda que este ultimo so6 se refira ao dereito de labrar e posuir, e proceder ao
pagamento en metalico das lexitimas

4. Efectos do pacto de mellora: a transmision dos bens

O pacto de mellora, en canto pacto sucesorio bilateral, é irrevogable, pero pode
quedar sen efecto polas causas recollidas no art. 132 LDCG salvo a prevista en aparta-
do ¢) - cando o mellorado abandone totalmente, sen xusta causa, a explotacion dos bens
que a compoiien polo menos durante dous anos agricolas - por ser especifica do derei-
to de labrar e posuir.

Delas cabe destacar a importancia da ineficacia do pacto de mellora por incum-
primento das condiciéns impostas no titulo constitutivo (art. 132 1 b) LDCG) e espe-
cialmente por incorrer en causa de indignidade para suceder ou de desherdamento en
que o art. 132.1 d) LDCG equipara ambos os dous supostos, coa relevancia que iso ten.
Incurso o mellorado en causa de desherdamento (art. 852 e 823 CC) o pacto de mello-
ra queda sen efecto como unha consecuencia derivada da Lei e non da vontade do cau-
sante por o que non se requiriria que existise desherdamento expresa do mellorado en
testamento, tal ¢ como se derivaria con caracter xeral do art. 849 CC, sendo suficiente
a concorrencia da causa de desherdamento que, iso si, teria que ser demostrada por quen
alegue a ineficacia do pacto de mellora (art. 850 CC).

Non parece que ante a ineficacia do pacto de mellora establecida no art. 132.1
LDCG sexa de aplicacion o art. 762 CC.

Polo que se refire 4 transmision do dominio como consecuencia do pacto de
mellora € necesario distinguir entre a mellora de cota e a mellora de bens concretos. Na
mellora de cota, o mellorado non adquire nada en vida do causante sendo claramente un
pacto sucesorio de eficacia mortis causa. O ascendente mellorante pode dispofier en
vida libremente dos seus bens sexa a titulo oneroso ou gratuito sen que o mellorado
poida formular ningunha impugnacién en tal momento.

Aberta a sucesion podera impugnar se existe fraude encubrindo doazén todas as
alienacions a titulo oneroso e as doazons poderan ser obxecto de reducion conforme as
regras xerais de calculo (art. 812.2 CC) e proteccion das lexitimas a través da reducion
das doazdns inoficiosas (art. 654 ¢ 820 CC). As disposicions testamentarias anteriores
ao pacto de mellora considéranse revogadas e as posteriores ineficaces (art. 826.2 CC).

AFDUDC, 10, 2006, 927-947



938 Angel Luis Rebolledo Varela

Cando se trata de mellora de bens concretos, a problematica dos seus efectos,
especialmente en canto & transmision do dominio, estd moi vinculada a se éo ou non con
entrega da posesion (art. 827 CC).

Na apartacion non cabe ningunha dubida de que se produce a transmision do
dominio ou titularidade do dereito, pois ese € o sentido dos propios requisitos esixidos
no art. 134 LDCQG. Pola contra, na particion feita polo testador, sexa unilateral ou con-
xunta (art. 157.2 LDCG), ainda que se producira con particion dos herdeiros e entrega
de bens, nada se transmite pois ten unha eficacia mortis causa, de maneira que non so
¢ revogable ou modificable, senon que os bens contintan sendo propiedade do ascen-
dente. Non obstante, no pacto de mellora de cousa determinada as consecuencias son
mais discutibles.

Se hai entrega da posesion dos bens a transmision do dominio cabe sostela por
aplicacion da doutrina xeral do titulo € o modo (art. 609 CC) ou mediante pacto expre-
so inscribible no Rexistro da Propiedade (art. 8 RH), mentres que a resposta negativa se
fundamentaria en que, en canto pacto sucesorio, a sua eficacia & mortis causa, argu-
mento este que non seria compatible coa apartacion.

En todo caso, se se admite que o pacto de mellora de cousa determinada con
entrega de bens transmite o dominio por concorrer titulo e modo, iso resolve un pro-
blema pero xera outros. O primeiro por exemplo os dereitos dos acredores do ascen-
dente sobre os bens obxecto de mellora dentro do ambito da responsabilidade patrimo-
nial do art. 1911 CC en que parece claro que o pacto de mellora seria un acto de dispo-
sicion a titulo gratuito - non se presenta a problematica da apartacion en canto a renun-
cia de dereito ningiin que puidese configurarse como contraprestacion - sometido as
presuncions de fraude iuris et de iure dos arts. 643.2 ¢ 1297.1 CC.

O segundo, que a subsuncion do pacto de mellora na teoria do titulo e do
modo implica que o pacto de mellora sen entrega de bens non transmitiria o domi-
nio, o que tampouco ¢ tan claro porque realmente o pacto de mellora non é un con-
trato traslativo de dominio - Gnicos aos que se aplica a tradicion -, se ben este pro-
blema non ¢ de frecuente aparicion practica dado que se se trata de inmobles debe
figurar o pacto de mellora en escritura publica (D.A.1* LDCQG), co que existiria nor-
malmente traditio (art. 1462.2 CC), ainda que non hai que prescindir dos supostos
que o propio precepto excepciona ou dos casos de pacto de mellora sobre bens
mobles.

Se non se transmite o dominio, ainda que se trate de pacto de mellora sobre
bens concretos, o ascendente segue sendo propietario dos bens, e conserva todas as
suas facultades de disposicion a titulo oneroso e lucrativo. Téfiase en conta que como
a transmision do dominio se producird mortis causa, ¢ necesario que o mellorado
sobreviva ao ascendente conforme as regras xerais (art. 766 CC) polo que ¢ perfecta-
mente posible que todos os actos de disposicion produzan a sua plena eficacia defini-
tivamente, iso sen prexuizo da aplicacion, no seu caso, da prevision especifica do art.
132.2 LDCG.

Ao seu falecemento poderia apreciarse fraude nas disposicions realizadas a titu-
lo gratuito pois cabe entender que incumpriu unha obriga asumida (arts. 643.2 e 1297.1
CC). Nos actos de disposicion a titulo oneroso, plenamente validos e eficaces fronte a
terceiro, haberia que considerar a substitucion do ben concreto obxecto de mellora polo
seu valor ou na aplicaciéon do principio de subrogacion real.

Por ultimo, téfiase en conta que o pacto de mellora, con transmision ou non de
bens, se afecta a inmobles, pode acceder ao Rexistro da Propiedade (arts. 7, 8, 77.1 e
77.3 RH).
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V.- O PACTO DE MELLORA NA LEI 2/2006

1. Caracteres

A distinta configuracion legal que do pacto de mellora se realiza na Lei 2/2006
respecto da stia regulacion anterior fai que tefia uns perfis ou caracteres un tanto dife-
rentes ou que requiren algunhas matizacions.

a) Mantendo a sua natureza de pacto sucesorio como negocio xuridico bilateral cele-
brado directamente entre o ascendente e o descendente (art. 214 LDCG), non obs-
tante xa non se configura co caracter predominantemente irrevogable co que se
caracterizaba no art. 130.1 LDCG 4/1995, e non s6 polo amplo xogo do princi-
pio de autonomia da vontade que permite que no pacto de mellora se estipulen
libremente as causas pola que quedara sen efecto (art. 216 LDCG), senon pola
admision, salvo pacto en contrario, da libre revogabilidade por parte do adxudi-
cante do pacto de mellora sen entrega de bens mediante a disposicion voluntaria
a terceiro por actos inter vivos a titulo oneroso (art. 217 1* ¢ 3* LDCG).

b) Por outra parte e se ben o art. 218 LDCG xa non regula expresamente que o
pacto de mellora poida quedar sen efecto polo mutuo disenso non parece espe-
cialmente dubidosa a stia admisibilidade, pois ainda que € certo que o mutuo
disenso pode afectar a outros lexitimarios dende o momento en que o mello-
rado podera reclamar o seu lexitima 4 que aquela vifia en principio imputada
(art. 245.2 LDCG), o feito de que o adxudicante , como se dird, poida cambiar
en todo momento a devandita imputacion referindoa 4 parte libre, permite a
mesma consecuencia inevitable para os demais lexitimarios

¢) Tampouco parece haber inconveniente en que o pacto de mellora poida ser
modificado por novo acordo entre as partes, ben para introducir novos supostos
de ineficacia ou facultades dispositivas dos adxudicantes - sen que a esixencia
do art. 216 LDCG de que tales previsions consten no pacto sucesorio deban
entenderse como esixencia referida ao pacto orixinario -, sen prexuizo do seu
eventual inoponibilidade fronte a terceiro, ou para incluir novos bens, se ben
neste caso co posible problema de se nos atopamos ante un tinico pacto suceso-
rio - sometido, por exemplo, as estipulacions inicialmente pactadas do art. 216
LDCG - ou un novo independente sometido aos seus propia regras e efectos.

d) Da parca definicion do pacto de mellora contida no art. 214 LDCG desprén-
dese que non ¢ un pacto sucesorio xeral que poida ser convido con calquera
sendn tan s6 con fillos e descendentes por o que se segue movendo dentro do
ambito familiar, entre parentes en lifia recta, e, unha vez desaparecido o con-
cepto legal de mellora no sentido do art. 808.2 CC ao reducirse a lexitima a
un unico concepto (art. 243 LDCG), xa non parece esixible a concorrencia da
dobre condicion de descendente e lexitimario a pesar das dubidas que ainda se
formulan & vista do art. 245.2 * LDCG.

e) O pacto de mellora é exclusivamente un pacto de sucesion en bens concretos
(art. 214 LDCG) sen que sexa admisible xa o pacto de mellora de cota, que en
canto pacto sucesorio non expresamente regulado na LDCG estaria sometido
a prohibicion xeral do art. 1271 CC.

f) Fora do limite que implica a propia configuracion legal do pacto de mellora, a
regulacion da LDCG ¢ esencialmente supletoria da libre vontade das partes
respecto da determinacion de contido e efectos do pacto (arts. 216, 217 218,
245 LDCG).
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d) Cando o pacto de mellora se realiza con entrega de bens de presente, a adquisi-
cién do dominio polo mellorado implica, sen prexuizo de existencia de estipu-
lacions noutro sentido (art. 216 LDCG) que pode dispofier deles inter vivos ou
mortis causa. Pero se € sen entrega de bens, en vida do ascendente deben seguir
considerandose intransmisibles por actos inter vivos os dereitos que del se deri-
van, e non s6 porque a eficacia definitiva do pacto dependera de que o ascen-
dente non dispona en vida dos bens por actos onerosos, que implica a revoga-
cién do pacto de mellora (art. 217 2* LDCG), sen6én tamén porque seguirian
constituindo, na mifia opinion, un pacto sobre herdanza de terceiro non regula-
do pola LDCG e sometido polo tanto a prohibicion xeral dos pactos sucesorios
do art. 1271 CC. En vida do ascendente tampouco son transmisibles mortis
causa pois a premoriencia do mellorado, salvo pacto expreso de substitucion ou
que a mellora se realizase con entrega de bens, deixa sen efecto o pacto.

e) Ainda cando non se trate estritamente dun suposto de mellora, e polo tanto
resulte inaplicable o art. 833 CC, a delacion hereditaria séguese producindo a
través do pacto sucesorio (art. 181 2 LDCG) e non a titulo de herdeiro por o
que continuaria existindo a posibilidade de renunciar 4 herdanza sen que, por
suposto, perdese eficacia o pacto respecto do dominio xa transmitido ou
decaian os dereitos do mellorado a reclamar a entrega dos bens tras o falece-
mento do ascendente.

f) Cando no pacto de mellora se estableceu algunha prestacion a cargo do mello-
rado, a regra xeral ¢ a stia consideracion non de condicion, sendén como obri-
ga o incumprimento da cal non leva consigo tanto a posibilidade de exercicio
dunha accién de resolucion senon de ineficacia do pacto (art. 218. 1 ° LDCQG).

g) A prevision expresa do art. 217 LDCG sobre a eventual existencia dunha pres-
tacion a cargo do mellorado e o seu dereito de restitucion - ben in natura ou o
seu equivalente en metalico - no suposto de ineficacia do pacto por disposi-
cion do ascendente, permite dubidar nestes supostos do caracter gratuito do
pacto de mellora, con diversas consecuencias tanto en relacion con terceiros
como para os efectos de imputacion do art. 245.2 LDCG.

2. Suxeitos

No art. 128 LDCG 4/1995, dada a configuracion dun auténtico pacto de mellora
como parte da lexitima dos fillos ou descendentes (art. 808 CC) era mais ou menos
explicito que o pacto sucesorio s se podia convir entre ascendentes e descendentes. No
art. 214 LDCG, e a pesar da supresion da mellora e a configuracion do pacto de mello-
ra como un pacto sucesorio sobre bens concretos, a concrecion explicita dunha das par-
tes no pacto como “descendentes’ s6 permite concluir como outra parte o ascendente,
polo que o pacto de mellora, como se indicou, non constitie unha forma xenérica de
sucesion hereditaria en bens concretos sendn que continua circunscrito ao ambito estri-
tamente familiar entre ascendentes e descendentes.

A regra xeral de capacidade contida no art. 210 LDGC aplicable a todos os pac-
tos sucesorios implica necesariamente plena capacidade de obrar no ascendente e des-
cendente para a formalizacioén do pacto de mellora, de maneira que non pode ser outor-
gado por menores de idade ou incapacitados, nin sequera a través do seu representante
legal con autorizacion xudicial.

Neste sentido, o pacto de mellora conserva o seu caracter personalisimo pois
ainda que o art. 212 LDCG permite o outorgamento dos pactos sucesorios por poder
non so tratase dunha representacion voluntaria senon que se esixe poder especial que
contefia os elementos esenciais do pacto de mellora e, sen prexuizo do &mbito de dubi-
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da que poida xurdir sobre qué ha de entenderse por elementos esenciais, parece que por
tales pode concluirse os bens concretos a que afecta (art. 214 LDCGQG), se se fai con
entrega ou non de presente dos bens e subseguinte transmision do dominio (art. 215
LDCQ), se o ascendente conserva ou non facultades residuais de disposicion (arts. 216
e 217 LDCG) ou céles seran os supostos polos que o pacto quede sen efecto (art. 216 ¢
218 LDCQG). E dicir, practicamente todo o seu contido, a0 meu modo de ver, ¢ esencial
de maneira que a sua determinacién non pode quedar & libre vontade do representante
que, realmente, acaba sendo un mero nuncius.

Polo que se refire 4 posible intervencion do conxuxe do ascendente cando o pacto
de mellora ten por obxecto bens gananciais, a pesar da falta de regulacion expresa,
entendo que como se dixo respecto da LDCG 4/1995, dada a admisibilidade do testa-
mento mancomunado (art. 187.2 LDCG), a particién conxunta (art. 276 LDCG e a refe-
rencia que o art. 216 LDCG realiza aos “adxudicantes” caberia concluir na posibilida-
de do pacto de mellora outorgado simultaneamente por ambos os dous ascendentes no
mesmo documento e que tefla por obxecto tanto bens privativos como gananciais, iso
para unha eficacia transmisiva inmediata da titularidade do ben cando se produce con
entrega (art. 215 LCDC) ou posposta ao falecemento dos dous causantes (aplicacion
analdxica do art. 277 LDCQG).

O que parece fora de dibida é a admision da eventual intervencion do conxuxe
aos Unicos efectos de prestar o seu asentimento - que non consentimento - ao pacto de
mellora con entrega posesoria e transmision da propiedade en canto alienacion a titulo
gratuito (art. 1378 CC)

Por ultimo, a supresion da mellora na Lei 2/2006 parece resolver as dubidas que
con anterioridade se presentaban sobre a posibilidade de formalizar pacto de mellora co
descendente apartado. O art. 214 LDCG, a pesar da sia denominacion, configurao estri-
tamente como un pacto de sucesion en bens concretos entre ascendente e descendente,
aparentemente fora totalmente do dmbito lexitimario o que permitiria o outorgamento
de pacto sucesorio con quen sendo descendente non reuna a condicion de herdeiro for-
Z0s0 por ser obxecto de apartamento. Non obstante, tal conclusion escurécese un pouco
tras a lectura do art. 245. 2 * LDCG cando establece que, salvo disposicion en contrario
do causante, imputarase ao pagamento das lexitimas as doazdns feitas aos lexitimarios,
asi como as melloras pactadas con eles, o que parece reducir o pacto de mellora aos
lexitimarios e non meros descendentes.

Agora ben, tal interpretacion restritiva parece que debe rexeitarse pois o art. 245.
2 * LDCG pode entenderse no sentido de que o recibido por pacto de mellora ha de impu-
tarse a lexitima cando o mellorado retine a condicion de lexitimario, sen que iso excliia
o caso de que non o sexa, pois claramente os descendentes de fillos non premortos, xus-
tamente desherdados ou indignos non son lexitimarios (art. 238.1* LDCG) e non obstan-
te han de entenderse incluidos no art. 214 LDCG, pois recordemos como o art. 128
LDCG 4/1995 fala de que se conveia a mellora “a prol de calquera dos fillos ou des-
cendentes” e 0 art. 214 LDCG s6 de descendentes, termo que comprende tamén aos fillos
sen que sexa loxico entender que so se refire aos fillos excluindo outros descendentes.

3. Forma, obxecto e limites do pacto de mellora

A diferencia das dubidas que formula a LDCG 4/1995 sobre os requisitos de forma
do pacto de mellora, a stia consideracion de pacto sucesorio faino estar sometido a esi-
xencia xeral de forma recollida no art. 211 LDCG. Requirese, pois, escritura publica, e
pode concluirse que a referencia a que “noutro caso o pacto non producird ningun efecto”
debe entenderse como requisito constitutivo de validez e eficacia de maneira que a inob-
servancia da forma prescrita produciria a nulidade de pleno dereito do pacto sucesorio.
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En canto ao obxecto e limites do pacto de mellora, do art. 214 LDCG derivase
que s6 poden ser obxecto deste bens concretos, o que, ao meu modo de ver ha de enten-
derse como referencia a bens determinados, pero sen que se exclian os dereitos - por
exemplo, a nua propiedade -. Por iso poden ser obxecto deste todo tipo de bens mobles
ou inmobles e dereitos de contido econémico que sexan transmisibles e non se extingan
co falecemento do causante cando o pacto non se acompaia da entrega posesoria. O que
claramente queda excluido 4 vista da redaccion do art. 214 LDCG ¢ que o pacto suce-
sorio poida recaer sobre unha parte alicuota dos bens do causante.

A esixencia de que recaia sobre bens concretos non resolve directamente a dubi-
da que pode xurdir sobre se han de ser de titularidade do ascendente ou se se pode for-
malizar pacto de mellora sobre bens de allea pertenza. Dito noutras palabras, se o pacto
de mellora é nulo se se demostra que no momento do outorgamento da escritura publi-
ca o ben ou dereito non pertencia ao mellorante ou se, pola contra, ¢ valido sen prexui-
zo dos efectos concretos que produza respecto da transmision do dominio ou a sua posi-
ble substitucion polo seu equivalente econdmico.

En principio do art. 215 LDCG, cando establece que se o pacto sucesorio vai
acompafado da entrega de presente dos bens a que afecte iso determina a adquisicion
da propiedade polo mellorado, puidese desprenderse que a titularidade do transmitente
neste caso € requisito esencial. Non obstante o art. 215 LDCG tamén pode ser interpre-
tado sinxelamente como aclaratorio de que a través deste pacto sucesorio se hai entre-
ga de presente se transmite xa o dominio, sen que a stia natureza de pacto sucesorio
poida levarnos & conclusion de que se trata dun acto de disposicion mortis causa que s6
produce o efecto transmisivo tras o falecemento do mellorante a diferencia do que suce-
de cando non existe entrega de presente.

O art. 215 LDCG non pretenderia asi resolver o problema da titularidade do
ascendente, e o efecto previsto na norma sé produciriase se o mellorante ¢ propieta-
rio do ben obxecto do pacto de mellora sen que a allea pertenza afecte 4 sua validez
como titulo ou pacto sucesorio ¢ si s6 & transmision do dominio polo que por exem-
plo, poderia producirse a adquisicion do ben polo mellorado de boa fe via usucapion
ordinaria no que o pacto sucesorio seria o titulo - posibilidade que haberia que negar
se mantivésemos a stia nulidade (arts. 1952 e 1953 CC) - pero sen que, en conse-
cuencia, fosen aplicables as normas sobre computacion (arts. 244 LDCG) ou imputa-
cion (art. 245. 2 * LDCG) xa que a propiedade do ben estaria adquirida por usucapion
e non por pacto sucesorio.

En sintese, e sen prexuizo dos especificos problemas que se poden producir
cando o pacto de mellora tefia por obxecto bens gananciais, ao meu modo de ver, é vali-
do o pacto de mellora con entrega de bens de presente ainda que non sexan de titulari-
dade dominical do ascendente, non producindo por tal titulo a transmision ou adquisi-
cion do dominio, e sen que o mellorante estea obrigado a responder por eviccion salvo
que no pacto o descendente mellorado asumise obrigas ao seu cargo en que, por analo-
xia co art. 638 CC e tamén tendo en conta o art. 217.2 * LDCG -, caberia pensar nunha
responsabilidade do mellorante - ou no seu caso dos seus herdeiros - ata a concorrencia
do gravame.

Cando se trata dun pacto de mellora sen entrega de presente que ten por obxecto
bens alleos, a validez do pacto ¢ a sua eficacia pode ter algunha matizaciéon. Ha de par-
tirse de que a propiedade, no seu caso, se transmitiria tras o falecemento do mellorante ,
polo que quizais o relevante sexa se nese momento o ben ou dereito obxecto do pacto se
atopa ou non dentro do haber hereditario. Se con posterioridade ao pacto sucesorio foi
adquirido polo ascendente cabe soster a sua validez e eficacia sen prexuizo da diibida que
pode presentar se se aplicaria ou non, por analoxia e supletoriamente, o criterio do art.
861 CC sobre se o ascendente cofiecia ou non que o ben era de allea pertenza.
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Pola contra, se o ben en definitiva non se atopa no patrimonio do mellorante ao
seu falecemento, ao meu modo de ver, non seria de aplicacion a norma do art. 861 CC
no sentido de que o herdeiro se vexa obrigado a adquirila para a sta entrega e, de non
ser posible, déalle ao mellorado a stia xusta estimacion senon, pola contra, deberia
seguirse o criterio do art. 217. 2 LDCG que en definitiva, para o pacto de mellora sen
entrega de presente, prevé a sua perda de eficacia cando se produce un acto de disposi-
cion a titulo oneroso, requirindo, pois, que o ben estea dentro do haber hereditario do
ascendente e sen que da prevision especifica do art. 217 4 LDCG respecto dos actos de
disposicion a titulo gratuito poida derivarse obriga ningunha para o herdeiro de adqui-
rir algo que nunca foi do ascendente mellorante .

Polo que respecta ao pacto de mellora que tefia por obxecto bens gananciais, a
sua natureza de acto de disposicion a titulo gratuito matiza a stia validez e eficacia no
pacto con entrega de bens de presente pois, a0 meu modo de ver, dada a inmediata trans-
mision do dominio estaria sometida 4 sancion de nulidade dos arts. 1324 parr. 2° e 1378
CC salvo que o outro conxuxe interviiiese na escritura non para outorgar un consenti-
mento ao pacto sucesorio do cal non é parte - salvo outorgamento conxunto como se
dixo anteriormente -, sendn un mero consentimento para a disposicion dos bens ganan-
ciais (art. 1375 CC). Pola contra, cando o pacto de mellora recaia sobre bens gananciais
sen entrega de presente, a transmision do dominio que se produce tras o falecemento do
mellorante permite, ao meu modo de ver, a aplicacion analdxica das disposicions con-
tidas nos arts. 205 e segs. LDCG, de maneira que o pacto ¢ perfectamente valido sen
que sexa impugnable por falta de consentimento, e en canto 4 sta eficacia habera de
estarse 4 forma en que se fixo o pacto - como obxecto un ben ganancial ou como o
dereito que ao mellorante lle corresponda nel -.

Por ultimo, en canto aos limites do pacto de mellora, non se contén no art. 214
LDCG ningunha referencia a que na stia celebracion se tefia que respectar o dereito dos
lexitimarios, pero non cabe dubida de que tal principio segue recollido na nova Lei &
luz do disposto nos arts. 244 2, 245 2 LDCG e especialmente tendo en conta a admision
da stia reducién en canto non queden suficientes bens na herdanza para pagar a lexiti-
ma (art. 251.2 Lei 2/20006).

4. Efectos do pacto de mellora

4.1. Computacion e imputacion

Suprimida a distincion entre mellora de cota e mellora de bens concretos xa que
s0 admite esta tltima (art. 214 LDCG), regulase na nova Lei de xeito diferente os efec-
tos do pacto de mellora segundo se realicen con ou sen entrega de presente e ainda que
establecendo normas de caracter imperativo comuns, deixa unha ampla marxe ao xogo
do principio de autonomia da vontade das partes.

Asi, por unha parte, os bens obxeto do pacto de mellora se computaran para a fixa-
cion da lexitima nos termos do art. 244 LDCG, se ben de xeito distinto segundo se trate
de mellora con entrega de presente ou non. No primeiro caso, toda vez que transmite o
dominio dende xa, o valor do recibido polo pacto debera ser computado dentro da regra
2% do art. 244, considerado no momento da formalizacion do pacto sucesorio e actualiza-
do monetaria no momento do pagamento da lexitima, polo que todos os incrementos ou
deteriores do ben obxecto do pacto, sexa cal sexa a sta causa, son de conta do mellorado.

No segundo caso, se o pacto de mellora non ¢ con entrega de presente, a0 meu
modo de ver, seria obxecto de computacion conforme a regra 1* dentro do caudal suce-
sorio, pois ata o falecemento do causante nada se transmitiu o que parece constituir o
presuposto da regra 2%, A diferenza entre unha e outra regra ¢ importante: os bens obxec-
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to do pacto de mellora sen entrega de presente valoranse ao tempo do falecemento do
causante actualizado monetaria a0 momento en que se satisfaga a lexitima, polo que os
incrementos ou deterioracions dende a perspectiva do calculo da lexitima xogan a favor
ou en contra da herdanza.

Conforme & regra 2* do art. 245 LDCG, salvo disposicién en contra do causante,
as melloras pactadas imputaranse ao pagamento da lexitima. A disposicion en contrario,
ante a inexistencia de mellora, implica a siia imputacion a parte libre, pero sen que en
ningun caso poida considerarse que se excliie a computacion que corresponda segundo
o art. 244 LDCG ao tratarse dunha norma de Dereito imperativo. Por outra parte, ao
meu modo de ver, a imputacion realizada - ou non realizada - polo ascendente no pacto
sucesorio pode ser modificada en testamento polo causante o calquera momento.

4.2. A transmision do dominio e as facultades de disposicion do mellorante

O art. 215 LDCG resolve de xeito expreso todas as dibidas que sobre a transmi-
sion do dominio provocaba a regulacion anterior. O pacto de mellora con entrega de
bens de presente, se o mellorante ¢ propietario, transmite o dominio - ou a titularidade
do dereito de que se trate - dende xa, mentres que noutro caso a adquisicion se verifi-
cara tras o falecemento do causante.

A primeira cuestion que xorde € se o art. 215 LDCG ¢ imperativo, no sentido de
que se pode pactarse que a pesar da entrega de bens non se transmita o dominio ou a
titularidade do dereito obxecto do pacto ou que se transmita a pesar de non haber modi-
ficacion posesoria. Ao meu modo de ver ha de considerarse de dereito imperativo a con-
figuracion legal que a Lei realiza do contido esencial deste pacto sucesorio. Dos arts.
216 ¢ 217 LDCG se deriva que o lexislador concedeu unha ampla marxe ao principio
de autonomia da vontade das partes con referencia a cuestions concretas como as cau-
sas polas que quedara sen efecto o pacto sucesorio ou o ambito residual das facultades
dispositivas dos adxudicantes, pero non con referencia ao efecto fundamental sinalado
no art. 215 Lei 2/2006.

A) Pacto de mellora sen entrega de bens

Polo que se refire ao pacto de mellora sen entrega de bens, xa se indicou como a
transmision do dominio non se verifica ata o falecemento do mellorante , polo que este
segue conservando o dereito de propiedade - con todas as facultades para realizar actos
de administracion -, uso e disfrute que, en consecuencia, pode ser expropiado ou embar-
gado por terceiros acredores para o pagamento de débedas, se ben neste caso seria de
aplicacion a regra 3* do art. 217 LDCG: os actos de disposicion que non tefian a sua
orixe na vontade do mellorante non revogan o pacto, subrogandose as contraprestacions
no lugar do ben inicialmente previsto, o que explica moi ben o efecto dunha expropia-
cion ou da subsistencia do pacto sucesorio respecto do posible remanente que quede
despois de pagar aos acredores.

En canto as facultades de disposicion que ten o mellorante sobre o ben do cal
conserva a sua propiedade o art. 216 LDCG remitese ao consignado no pacto suceso-
rio, pero s con referencia aos actos inter vivos, a titulo oneroso ou gratuito, polo que
os actos de disposicion mortis causa non estarian permitidos nin por pacto o que ¢ cohe-
rente co pacto de mellora que ha de producir os seus efectos tras o falecemento do
mellorante.

Non obstante, xa se sinalou como, a diferencia da regulacion anterior, o pacto de
mellora na nova LDCG 2/2006 non ten o caracter de irrevogable, polo que ademais da
referencia xeral do propio art. 216 LDCG sobre os pactos polo que queda sen efecto o
pacto de mellora, ha de indicarse que o art. 217 4* LDCGD prevé expresamente que
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“agas reserva expresa do adxudicante, calquera disposicion dos bens obxecto do pacto
a favor de terceiro... por acto mortis causa non producird ningiin efecto”, co que se
admite sen ningunha dubida que o mellorante pode reservarse a facultade de dispofier
do ben en acto mortis causa, o que deixaria efecto o pacto de mellora, referencia que,
non obstante, debe ser obxecto de interpretacion restritiva e reducirse a actos dispositi-
vos testamentario e non a través de novos pactos sucesorios.

En defecto de pacto expreso conforme 4 regra 1* do art. 217 LDCG o adxudican-
te conserva a plena liberdade dispositiva por actos inter vivos a titulo oneroso de manei-
ra que tal acto de disposicion supon a revogacion e ineficacia do pacto en canto aos bens
obxecto desta, ¢ dicir, que pode ser unha ineficacia total ou parcial sen que, por outra
parte, sexa de aplicacion a prevision contida na regra 3* do art. 217 LDCG de mante-
mento do pacto con subrogacion na contraprestacion recibida, pois iso s6 é de aplicacion
aos supostos de alienacidon forzosa que non tefian a stia orixe na vontade do mellorante,
agas, 1s0 si, que expresamente se conviiiera no pacto de mellora esa consecuencia subro-
gatoria con mantemento do pacto. Pola contra, si é de aplicacion a prevision contida na
propia regra 2* do art. 217 LDCG de que no caso de que o mellorado asumise algunha
prestacion respecto do adxudicante e xa se realizase total ou parcialmente, podera pedir
a sta restitucion e, de non ser posible, o seu equivalente en metalico

En canto aos actos de disposicion a titulo gratuito ou mortis causa, agas reserva
expresa de tal posibilidade polo adxudicante, polo pacto de mellora o ascendente perde
tales facultades a pesar de conservar a titularidade do ben ou dereito, polo que segundo
a regra 4* do art. 217 LDCG, tales actos de disposicion non surtiran ninglin efecto e, ao
falecer o causante, o mellorado podera exercitar todas as accions correspondentes co fin
de obter a posesion dos bens. Notese que a norma fala s6 de obter a posesion, porque ha
de entenderse que a propiedade ou titularidade do dereito se adquire ope legis en virtu-
de do pacto sucesorio unha vez cumprida a conditio iuris do falecemento do causante.

Por outra parte quizais o art. 217 4 LDCG non deba interpretarse literalmente no
sentido de que os actos de disposicion a titulo gratuito ou mortis causa non produciran
ningun efecto, pois se iso ¢ correcto para os segundos non o parece para 0s primeiros,
toda vez que ata o falecemento do causante o acto de disposicion ha de considerarse
valido e eficaz, sen que poida ser impugnado por causa de nulidade nin polo adxudi-
cante nin por un terceiro, sendo o adquirente titular do ben ou dereito, facendo seus os
froitos sen prexuizo de que o seu titularidade e posesion sexa claudicante en tanto non
resulte protexido pola lexislacion hipotecaria ou, de ser o caso, polo art. 464 CC.

B) Pacto de mellora con entrega de bens

En canto ao pacto de mellora con entrega de bens, a transmision do dominio ou titu-
laridade do dereito ¢ efectiva dende o pacto, polo que o mellorado sera propietario a todos
os efectos sen que, como regra xeral, o adxudicante conserve ningunha facultade sobre os
bens obxecto do pacto sucesorio. Iso non impide, non obstante, que a transmision o siga
sendo a titulo gratuito polo que, por exemplo, os acredores do adxudicante poderian pre-
sentar accion de rescision por fraude aos seus dereitos (arts. 1111 e 1297.1 CC).

Non obstante, ¢ posible que no pacto sucesorio se establezan facultades residuais
dispositivas do adxudicante por actos inter vivos, e se ben a ampla redaccion do art. 216
LDCG ao falar de actos de disposicion inter vivos, a titulo oneroso ou gratuito pode
facer pensar que o pacto pode alcanzar ambos os dous supostos, deberia manterse unha
interpretacion restritiva reducida aos actos de disposicion a titulo oneroso, nunha inter-
pretacion sistematica co art. 217 1 LDCG cando afirma que se o pacto sucesorio se rea-
lizase con entrega de bens, o adxudicante s6 podera dispor del por actos inter vivos a
titulo oneroso no caso de ter reservada para si de modo expreso a devandita facultade,
sen que, polo tanto falese de disposicion a titulo gratuito. Non obstante as propias pre-
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visions do art. 217 4 LDCG, ainda que na mifia opinion se refire exclusivamente ao
pacto de mellora sen entrega de bens como se desprende do seu inciso final - polo que
tampouco seria posible unha reserva de disposicion mortis causa -, poden facer dubidar
da limitacion interpretativa proposta.

En todo caso, reservada a facultade de disposicion a titulo oneroso, deberia ser o
pacto sucesorio o que contemplase os supostos e consecuencias do exercicio de tal
facultade. O art. 217. 2 Lei 2/2006 limitase a dicir que a disposicion realizada en exer-
cicio de tal facultade supon a ineficacia do pacto sucesorio, sen establecer un réxime
supletorio sobre o contido e alcance desa facultade en defecto de pacto referido, por
exemplo, a se o adxudicante ¢ libre de allear en calquera caso ou s6 en caso de necesi-
dade, a se a reserva de disposicion comprende tamén a de establecemento de gravames
- que debe estimarse que si sen que iso supoiia ineficacia do pacto -, etc.

5. Ineficacia do pacto de mellora

Fronte a regra xeral de irrevogabilidade do pacto de mellora na LDCG 4/1995 o
art. 216 LDCG 2/2006 contempla expresamente que as partes no pacto sucesorio pode-
ran establecer os supostos en que quedara sen efecto, regulando, ademais, as conse-
cuencias que sobre a revogacion e ineficacia do pacto poidan ter determinados actos de
disposicion que sobre os bens poida realizar o mellorante (art. 217 LDCG).

Ademais diso o art. 218 LDCG regula expresamente os supostos en que o pacto
de mellora quedara sen efecto: a) se o mellorado incumprise as obrigas asumidas; b) por
premoriencia do mellorado, salvo pacto expreso de substitucion ou que a mellora se rea-
lizase con entrega de bens; ¢) por incorrer en causa de desherdamento ou indignidade,
pola sta conduta gravemente inxuriosa ou vexatoria e, de haber entrega de bens, por
ingratitude.

Polo que respecta 4 causa terceira, a redaccion da norma non é moi clara pero, na
mifia opinion toda causa de desherdamento das recollidas no art. 263 LDCG - no apar-
tado da cal 2° xa se inclie a aldraxe grave reiterada no art. 218. 3 * LEI 2/2006 - deixa
sen efecto o pacto de mellora, con ou sen entrega de bens de presente, mentres que a
causa de ingratitude so € aplicable ao pacto de mellora con entrega de bens. En princi-
pio puidese pensarse que tal prevision ¢ novamente reiteracion do art. 263.1 LDCG
dende o momento en que ¢ causa de desherdamento negarlle alimentos ao mellorante,
pero téfiase en conta que a ingratitude, dentro dos actos de disposicion a titulo gratuito
ten un contido mais amplo que a negacion de alimentos (vide. art. 648 CC en relacion
co art. 756 CC).

Por outra parte recordese o dito sobre a eficacia ope legis da concorrencia de
causa de desherdamento ou indignidade, no sentido de que o pacto queda sen efecto
dende o momento en que o mellorado incorre en causa de desherdamento (que debera
probarse) sen necesidade de desherdamento expresa no testamento. E outro tanto suce-
de coa concorrencia de ingratitude, a presenza da cal non ¢ causa de revogacion do
pacto sucesorio senon de ineficacia, por suposto unha vez probada.

E de resaltar o cambio de criterio do art. 218. 2 LDCG sobre as consecuencias da
premoriencia do mellorado. Cando o pacto de mellora o foi con entrega de presente dos
bens, tal premoriencia ¢ irrelevante pois a transmision do dominio se produciu ao tempo
do pacto de mellora (art. 215 LDCG) de maneira que os bens obxectos do pacto se inte-
gran sen mais no caudal hereditario e seguen o destino que proceda conforme as regras
xerais da sucesion testada ou intestada.

Pola contra se o pacto de mellora é sen entrega de presente a solucion ¢ distinta.
O art. 223 LDCG mantén para o dereito de labrar e posuir que no caso de premoriencia
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do mellorado, se os descendentes de este son varios ¢ o favorecido non designa sucesor
na mellora, o mellorante podera elixir a un deles como mellorado en escritura publica ou
testamento - co que implicitamente segue admitindo que o mellorado que premorre trans-
mite o seu dereito aos seus descendentes ao igual que facia o art. 133.2 LDCG 4/1995 —.

Poren, expresamente o art. 218. 2 ° LDCG para o pacto de mellora establece que
queda sen efecto salvo pacto expreso de substitucion que, ao meu modo de ver, e ainda
sendo cuestion discutible, é unha substitucion xeral do art. 774 CC no sentido de que
pode estar establecida non s6 a favor dun descendente (como se produce o efecto no art.
223 LDCQG) sen6n de calquera herdeiro do mellorado, pois non existe xa vinculacion
directa entre que o continuador sexa un descendente (tampouco ¢éo en caso de mellora
con entrega de presente); substitucion xeneral do art. 774 CC pero so6 aplicable ao caso
de premoriencia, non ao de indignidade en que o pacto queda sen efecto (art. 218 3
LDCQG), nin de renuncia ou repudiacion xa que esta non ¢ posible xa que a aceptacion
recaeu no seu dia mediante o consentimento dado ao pacto sucesorio.

No que se refire 4 ineficacia do pacto de mellora cando o mellorado incumpre as
obrigas asumidas, cabe formular a cuestion de se ten algiin dereito de restitucion ou
indemnizacion sobre as prestacions de contido econémico que puidera realizar o favor do
adxudicante . Sobre este punto cabe dicir como no contrato de vitalicio, no art. 99.2
LDCG 4/1995 estableciase que en caso de resolucion por incumprimento o cesionario tifia
que devolver os bens pero conservaba o seu dereito a ser indemnizado nos danos causa-
dos, referencia que se suprime no art. 153 LDCG 2/2006 polo que parece que en caso de
incumprimento o cesionario ten que devolver os bens pero sen dereito a compensacion.

Se aplicamos o mesmo criterio no art. 218. 1 * LDCG 2/2006, ante a falta de pre-
vision expresa, a ineficacia do pacto de mellora por incumprimento das obrigas asumi-
das non levaria consigo dereito a restitucion ningunha polas prestacions xa realizadas.
Non obstante, 4 vista do disposto no art. 217 2 LDCG, probablemente o mellorado tefia
dereito 4 restitucion das prestacions xa realizadas ou, de non ser posible, ao seu equi-
valente en metalico.

Por ultimo en canto 4s consecuencias fronte a terceiro da ineficacia do pacto
sucesorio, sexa por causas pactadas ou legais (arts. 216 e 218 LDCG), os problemas
poden presentarse no pacto de mellora con entrega de bens de presente, en que o mello-
rante adquiriu o dominio e, polo tanto, pode transmitilo a terceiro con posibilidade de
que o pacto posteriormente quede sen efecto.

Polo que se refire aos pactos especificos, ou & causa do art. 218 1 LDCG, nada
obsta a que se inscriba no Rexistro da Propiedade e sexa opoiiible fronte a terceiro (arts.
7,8, 77.1 e 77.3 RH), non sendo opoiiible noutro caso a terceiro hipotecario. Pero dei-
xando 4 parte o xogo do Rexistro da Propiedade a pregunta non € outra que se a inefi-
cacia ten consecuencias reais ou non. Ao meu modo de ver, a luz do criterio do lexisla-
dor mantido no art. 156 LDCG sobre as consecuencias da resoluciéon por incumpri-
mento do contrato de vitalicio que deixa sen efecto as alienacions e gravames que fixe-
se o cesionario, ou do art. 217 4* LDCG, que configura como real a accién do mellora-
do para obter a posesion dos bens tras o falecemento do adxudicante e, en ultimo termo,
do parag. 2° do art. 647 CC, deberia concluirse que o adxudicante ten accion real para
recuperar do terceiro os bens obxecto do pacto de mellora devenido ineficaz, sen pre-
xuizo do establecido na lexislacion hipotecaria.
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