A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA ADMINISTRACION
POLA MORTE DE INTERNOS EN CENTROS PENITENCIARIOS

Carlos Aymerich Cano

1. INTRODUCCION.

Constitie xa case unha cldusula de estilo en todas os pronunciamentos do
Tribunal Constitucional referentes 4 temdtica penitenciaria a afirmacién de que a
relacion penitenciaria € unha “relacién de suxeicién especial” ou, como tamén se di
por parte da Direccién Xeral de Institucions Penitenciarias, “monopdlica”'. Dise que
o ingreso dun cidaddn nun centro penitenciario orixina un entramado de dereitos e
de deberes reciprocos entre a Administracién Penitenciaria e o recluso, do que des-
taca, a obriga da Administracién de mirar pola retencién e a custodia dos internos,
pola boa orde reximental do centro e mdis tamén pola vida, integridade e satide dos
internos?.

Temos, pois, que xunto ds consecuéncias directas, en canto que inerentes 4 pro-
pria xustificacién institucional da relacién de suxeicién especial (en diante, RSE) como
construcién xuridica — flexibilizacién da reserva de lei e, portanto, deslegalizacion de
aspectos da vida en prision tais como o rexime disciplinar, por sé pormos un exemplo
— coexisten outros que podemos denominar efeitos paradoxais ou reflexos desta cuali-
ficacién xuridica da relacién penitenciaria. Efeitos estes que, como habemos de ver, non
sempre deben cualificarse de beneficiosos do ponto de vista dos internos.

E estes efeitos paradoxais son, dun lado, a negacién aos internos da liberdade
méxima dos humanos — € dicer, a liberdade para acabar coa propria vida - e, en rela-
cidén con ela, a obriga que ten a Administracién Penitencidria de garantir a vida, a inte-
gridade e a sauide dos internos e de responder por calquer menoscabo ou ataque ds mes-
mas.

A responder, patrimonialmente. E dicer, indemnizando econémicamente aos
afectados polos danos que os internos sofran en prision e, por suposto, polas mortes de
internos acontecidas dentro da prision.

1 “Para querer significar que al contrario de lo que sucede en la soceidad libre, el recluso vive fre-
cuentemente situaciones en las que no puede suministrarse a si mismo la proteccion debida para evitar una
fuente de riesgos” e da que, en consecuéncia, decorreria unha “situacion de garante [da Administracion
penitencidria] respecto de los darios a la salud de los internos” (cfr., Resolucion do Ministerio do Interior,
de 8 de Xullo de 1999, polo que se desestima unha reclamacion de responsabilidade patrimonial).

2 Entre outras, a S.TC 120/1990, sobre a folga de fame de varios presos do GRAPO.
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2. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE

En principio, esta responsabilidade réxese polo rexime xeral contido na Lei
30/1992, modificada pola 4/1999, de rexime xuridico das Administraciéns Publicas e do
Procedimento Administrativo Comin, normas que desenvolven a clausula xeral recolli-
da no art. 106.1 CE. Principio xeral de responsabilidade dos poderes ptiblicos que cons-
titie, xunto co principio de legalidade e o de tutela xudicial efeitiva, os elementos esen-
ciais para podermos falar dun verdadeiro Estado de Dereito.

Tratase dunha responsabilidade obxectiva. E dicer, dunha responsabilidade que
prescinde — ainda que esta afirmacién requira de certas matizaciéns — da culpabilidade
do causante do resultado danoso para atender apenas ao caracter antixuridico do dano.
Ou dito doutro xeito, dunha responsabilidade que nasce como consecuencia dun resul-
tado danoso que o suxeito paciente non ten a obriga legal ou contratual de soportar.

Esta configuracién da responsabilidade patrimonial da Administracién como
unha responsabilidade obxectiva — introducida no Dereito espafiol apartir da Lei de
Expropriacién Forzosa de 1954 — responde a certos intereses que, para unha mellor
comprension da operatividade da institucién, cumpre agora lembrar:

- Frente aos sistemas de responsabilidade subxectiva, mas que se dirixir a garan-
tir uns niveis de cualidade determinados no servizo, os sistemas de responsabi-
lidade obxectiva atenden primordialmente 4 protecciéon do patrimonio dos afec-
tados. Este € o interese ptiblico en que asenta.

- Frente aos sistemas de responsabilidade subxectiva, baseados na depuracién de
responsabilidades, os de responsabilidade obxectiva liberan 4 Administracién -
e na prética tamén, como veremos, aos proprios funcionarios e autoridades — do
reproche que sup6n recoflecer o mal funcionamento do servizo. A obriga de
indemnizar surxe sempre que o dano sexa consecuencia do funcionamento dos
servizos publicos, tanto d4 que este funcionamento tefia sido regular ou irregu-
lar, normal ou anormal.

E esta constatacion, para alén dos xuizos éticos que poda levantar, ten conse-
cuéncias imediatas sobre o asunto que nos ocupa. Por exemplo, mui principalmente, que
a responsabilidade da Administracién penitenciaria pola morte dun recluso pode surxir
— e de facto € o habitual — mesmo cando a actuacién dos funcionarios tefia sido correc-
ta, é dicer, non se poda cualificar como culposa ou neglixente. E isto, interesa 4
Administracién: pagar e calar; pagar € — como veremos ao analisar os casos concretos
- non resolver os graves problemas que as resoluciéns xudiciais pofien de relevo: esta-
do ruinoso de certos centros ou galerias, insuficiente dotacién de meios materiais e per-
soais, amoreamento de internos, etc.

Dito doutro modo, que a responsabilidade administrativa cumpre, no dmbito
penitenciario ddas funciéns: unha, a mdis visibel, a de compensar aos afectados; outra,
a menos aprezabel, a de tranquilizar 4 sociedade e axudar a ocultar unha realidade que,
de se apresentar espida perante a opinion publica, seria dificilmente dixeribel por esta:
a de que nas cadeas do Estado espaifiol morren, cada ano, muitas persoas’.

Pois ben, segundo o art. 139.1* LPAC, os cidadans tefien direito a seren indem-
nizados pola Administraciéon Publica correspondente por “toda lesion que sofran en

3 Segundo o informe 1999/2000 da Coordenadora estatal de Solidariedade coas Persoas Presas, s6 no
ano 1999 morreron nas cadeas espafiolas 33 internos.
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calquer dos seus bens e direitos, agds nos casos de forza maior, sempre que a lesion
sexa consecuencia do funcionamento normal ou anormal dos servizos publicos”. Xa
que logo, os elementos desta responsabilidade son:

A) Lesion.

O dano, para ser indemnizabel, debe ser “efeitivo, avalidbel economicamente e
individualizado con relacion a unha persoa ou grupo de persoas” (art. 139.2* LPAC).
Tamén debe ser antixuridico, no sentido de se tratar de “danos que este [o particular]
non tefia o deber xuridico de soportar”. E evidente que nun sistema no que a pena de
morte se encontra abolida, o falecemento non se pode considerar, en caso nengin, como
un dano que a vitima tefia a obriga legal de soportar.

Se estamos a falar da morte dunha persoa, € evidente que o dano € efeitivo (no
sentido de realmente producido e non un simples temor ou una mera ameaza ou posibi-
lidade dun dano futuro) e individualizado. O tnico requisito que pode apresentar algin
problema é o de que sexa economicamente avalidbel cando entre o morto e o recla-
mante, a persoa que pretende ser indemnizada, non hai nengunha relacién de depen-
déncia econdémica porque, loxicamente, nestes casos — conxuxe, descendentes, nai
vidva e sen recursos — a desaparicién do sostén econémico da unidade familiar produ-
ce un dano certo que se pode avaliar economicamente.

Mais, que acontece cando non existe tal relacién de dependencia econémica? Ou,
dito madis claramente, pode ser indemnizado o dano moral sobretodo cando se alega
como dano auténomo e non accesorio doutro?

A este respeito, e xa desde a famosa sentenza dos noivos de Granada’, os
Tribunais aceitan con normalidade a indemnizabilidade dos danos morais puros ou
auténomos . E adoitano facer cando concorren dias circunstancias: ben un funciona-
mento anormal dos servizos ptblicos (caso no que nos atopamos perante unha caste de
indemnizacién-sancién), ben razéns de xustiza material tais como a desproporcién ou a
estrema gravidade do resultado danoso’. Porén, na xurisprudencia mdis recente tamén
se admite a indemnizacién de danos morais menores sempre que concorra un funciona-
mento anormal dos servizos publicos®. En todos estes casos, enténdese por dano moral
aquel pode ser avaliado conforme cunha “aprezazén racional ainda que non matemati-

997

ca .

Pois ben, tamén no d4mbito que hoxe nos ocupa considérase indemnizabel o dano
moral. Asi por exemplo na S.TS de 28 de marzo de 2000 (Ar. 4051) e nas da AN de 8
de abril de 1998 (RJCA 1285) e de 21 de abril de 1999 (RICA 2625), supostos todos
eles en que os reclamantes eran ascendentes dos finados que non dependian deles eco-
nomicamente. Na primeira das citadas dise, de modo lixeiramente reiterativo:

“Poucos son os dados que se achegan a respecto dos danos producidos d
demandante, pois se ignoran as circunstancias persoais da vitima, se traballa-
ba, estaba aboando algunha vivenda, contribuia ao sostimento da familia, etc.,

4 S.TS de 12 de Marzo de 1975 (Ar. 1798): morte do noivo que paseaba coa sua prometida a conse-
cuéncia do intento de suicidio do interno nun estabelecimento psiquidtrico publico.

5 S.TS de 26 de Setembro de 1977 (Ar. 3545): morre a muller gravida e a filla do reclamante a con-
secuencia dun accidente provocado por unha drbore caida na estrada. Non hai unha actuacién administrati-
va, a priori, anormal mas si un dano extraordinario.

6 S.TS de 31 de Xaneiro de 1992 (Ar. 729): desaparicion de restos mortais nun cemiterio municipal
de Barcelona tras da realizacién dunhas obras de reforma.

7 S.Ts de 3 de Xaneiro de 1990 (Ar. 154).
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polo que debe admitirse como dano cualificado o dano moral. Ainda que sempre
é dificil de efectuar unha valoracion dos mesmos debe procederse, segundo a
xurisprudencia, a unha aprezazon racional, ainda que non matemdtica, dado
que na maioria dos casos carécese de pardmetros ou modulos obxectivos, polo
que deben ponderarse todas as circunstancias concorrentes no caso mesmo
recofiecendo, como fai a xurisprudencia, as dificuldades que comporta a con-
version de circunstancias complexas e subxectivas nunha soma dineraria”.

Como € 16xico, a admisién xurisprudencial da indemnizabilidade dos danos
morais, ratificada polo Consello de Estado®, ten como consecuencia imediata unha
ampliacién do dmbito dos suxeitos lexitimados.

B) Consecuencia do funcionamento normal ou anormal dos servizos
publicos

B.1) En xeral. Andlise dalguns supostos problemadticos.

E dicer, consecuencia da actuacién administrativa ou, como tamén se adoita
dicer, “no desenvolvimento dunha actividade cuxa titularidade corresponde a un ente
publico’™. Esta férmula interprétase pola xurisprudencia da forma mdis ampla — “servi-
zo publico vén ser sinonimo de actividade administrativa e para a siia cualificacion hai
que atender, mdis que a unha tipificacion especial dalgunha das formas en que adoita
se apresentar, ao conxunto que abrangue o trdfico ordinario da Administracion”" —
mais, contodo, seguen a pervivir certos supostos problematicos:

- Lesions consecuencia da actuacion dun contratista ou concesionario da
Administracion.

- Concorrencia, xunto coa Administracion, dun particular 4 produccién do dano.
- Dano producido por outro interno.

Os dous primeiros supostos, problematicos como consecuencia dunha normativa
certamente complexa, encontranse agora solucionados tras da entrada en vigor da nova
Lei da Xurisdicciéon Contencioso-Administrativa e da simultidnea reforma da Lei
Organica do Poder Xudicial. Porque, con efeito, os problemas levantados eran de indo-
le basicamente procesual (cal € a xurisdicién competente? existe un litisconsorcio pasi-
vo necesario?), resolvido agora através da afirmacién legal da unidade xurisdiccional
no contencioso-administrativo:

- Corresponden 4 orde xudicial contencioso-administrativa “As pretensions que
se deduciren en relacion coa responsabilidade patrimonial das
Administracions Publicas e do persoal ao seu servizo, calquera que for a natu-
reza da actividade ou o tipo de relacion do que decorra. Se d produccion do
dano concorresen suxeitos privados, o demandante deducird tamén frente a
eles a sua pretension perante esta orde xurisdiccional” (art. 9.4* LOPX, tras da
redacion dada a este preceito pola LO 6/1998).

8 No seu Ditame de 5 de Abril de 1990, o 6rgao consultivo estatal indica que o dano moral sufrido
por quen perdan a sia descendencia ten a suficiente forza atractiva como para estabelecer a presuncion iuris
tantum de que se produce en todos o0s casos.

9 S.AN de 30 de Xaneiro de 2001.
10 S.TS de 4 de Xaneiro de 1991 (Ar. 500).
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- “A orde xurisdiccional contencioso-administrativa cofiecerd das cuestion que
se suscitaren en relacion con (...) a responsabilidade patrimonial das
Administracions Publicas, calquera que sexa a natureza da actividade ou tipo
de relacion de que decorra, non puidendo ser demandadas aquelas por este
motivo perante as ordes xurisdiccionais civil ou social” (art. 2.e LXCA).

Mesmo, e como consecuencia da RSE que liga ao interno coa Administracion,
nen sequer con relacién aos danos resultantes da atenciéon médica en centros privados
se pode suscitar problema algin: en calquer caso, o interno teria sido levado a este cen-
tro privado por decisién da Administracién Penitenciaria que serd quen, sen prexuizo da
accion de regreso que no seu caso lle poda corresponder, debe responder do dano.

Polo demais, a respecto doutros supostos a priori discutibeis — actuacién do
Organismo Auténomo “Trabajo y Prestaciones Penitenciarias”, danos consecuencia da
actuacion de voluntarios no seo de institucidéns penitenciarias que carezan da condicién
de persoal ao servizo daquelas — o conflito esvdese sexa pola natureza publica daquel
organismo, sexa porque, de conformidade co art. 10 da Lei 2/1996, de 15 de Xaneiro,
do Voluntariado, esténdese 4 actuacion destes a aplicacion do sistema de responsabili-
dade estabelecido nos art. 139 e ss. da LPAC.

Porén, e referindonos 4 morte de reclusos no seo de centros penitenciarios, debe-
mos facer referencia ao caso de que a morte tefia sido causada por outro recluso, suposto
no cal — e frente as alegaciéns exoneratorias decote formuladas pola representacién pro-
cesual da Administracién — os Tribunais tefien, ds veces, declarado que o recluso causan-
te da morte non se pode considerar “ao se encontrar recluido, un axente extrafio ao fun-
cionamento do estabelecimento penitenciario senon un interno mdis, cualificado pola stia
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perigosidade, que como tal se integraba na organizacion e disciplina do dito centro™".

Deste modo a temética resultante da intervencién doutro recluso na produccién
do resultado de morte transladariase desde a sta ubicacién tradicional — determinacién
da relacion de causalidade entre a actuacién administrativa e a lesién — a unha nova: a
actuacién doutro interno considerarfase, en calquer caso, como imputdbel 4 propria
Administracién Penitenciaria'?. Tal mudanza suporia, desde logo, un avanzo na obxec-
tivacion da responsabilidade patrimonial da Administracién e, por conseguinte, un con-
siderdbel alixeiramento do onus probandi que recai sobre os reclamantes. Mais, sobre-
todo, esta cualificacién dos reclusos como “axentes da Administracién”, teria a impor-
tante consecuencia de declarar 4 Administracién Penitenciaria responsébel subsidiaria
dos danos causados por aqueles cando fosen condenados pola comisién dun delito"

Porén, maxime ao se tratar de fundamentos da sentenza de instancia aceitados
polo TS, semella mais ben que nos atopamos perante un obiter dictum sen maior rele-
vo. En realidade, € o proprio TS o que, no mesmo caso, volve levar o asunto ao campo
da determinacién do nexo causal, rexeitando os motivos impugnatorios esgrimidos polo
Advogado do Estado:

11 S.TS de 15 de Abril de 2000, considerando da sentenza de instancia (AN) aceitado polo (Ar.
6255).

12 De facto, pédense mencionar algins precedentes como, por exemplo, a S.TS de 4 de Xaneiro de
1991 (Ar. 500) na que se afirma que “abonda coa imputacion [4 Administracion penitenciaria] de que o cau-
sante do dano se encontre baixo a custodia ou dentro da organizacion, institucion ou servizo piiblico” e
engddese que “dal tamén que a xurisprudencia deste tribunal tefia considerado aos reclusos non como extra-
fios ao funcionamento do centro penitenciario mais como integrados na siia organizacion e disciplina”.

13 Ex art. 121 CP, que estabelece que os entes ptiblicos serdn responsébeis subsididrios dos danos cau-
sados polos responsdbeis penalmente de delitos dolosos ou culposos, candos estes sexan “autoridade, axen-
tes e contratados” dos mesmos sempre que “a lesion sexa consecuencia do funcionamento normal ou anor-
mal dos servizos piiblicos”.
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“No caso axuizado ... a conducta do recluso agresor ... non sé non que-
brou o nexo causal entre a deficiente prestacion do servizo penitenciario e o fatal
resultado do falecemento do recluso agredido, senon que non se pode conside-
rar tampouco como unha concausa relevante para moderar a reparacion a
cargo da Administracion penitenciaria demandada”.

Serva o anterior como adianto da heterodoxia conceitual con que os tribunais
contencioso-administrativos aplican as teorias da causalidade, escollendo unha ou outra
ou ainda construindo un hibrido das dias, segundo aconsellen as circunstancias do caso
concreto axuizado.

B.2) Tipos de actuacion administrativa.

A actuacion administrativa causante do dano tanto pode ser unha actuacién xuri-
dica (ditar un acto ou un regulamento, anular un acto ou un regulamento) como unha
actuacion material, fisica. A sua vez, tanto se pode tratar dunha accién como dunha
omision'.

Loxicamente, tratindose da morte de reclusos no seo de estabelecimentos peni-
tenciarios, na imensa maioria dos casos a actuacidén administrativa consiste nunha omi-
sion. Noutro caso, tratandose dunha accion causante da morte dun interno, asistiriamos
4 comisién dun delito por parte dun funcionario, do que a Administracién pode resultar
responsabel civil subsidiaria ex art. 121 CP".

Asi pois, focando a nosa atencién na omisién, debe resaltarse que desta s resul-
ta responsabilidade cando existir un funcionamento anormal do servizo publico de que
se tratar. Para o que agora nos interesa, un funcionamento irregular da Administracién
Penitenciaria, un incumprimento dos deberes que lle vefien normativamente impostos,
tanto pola CE e por Tratados Internacionais ratificados polo Estado espaiiol, como pola
propria lexislacién penitencidria. En recordatorio da xa mencionada S.TS de 4 de
Xaneiro de 1991:

“na sentenza de 13 de Maio de 1989 ... xa se resaltaba a obriga que a CE
impon d Administracion do Estado de manter aos presos en condicions de dig-
nidade e seguranza (art. 10.1 e 15) en canto que persoas titulares de dereitos
Sfundamentais, preceitos que traen causa da Declaracion Universal de Dereitos
Humanos e Liberdades Fundamentais e do Pacto Internacional de Dereitos
Civis e Politicos de 19 de Decembro de 1966. Nun plano mdis imediato e con-
creto, a LOXP e o seu regulamento sentan que as institucions penitenciarias, se
ben tefien como fin substancial a retencion e custodia de detidos, presos e pena-
dos, tefien, tamén, o deber de velar pola sia integridade (art. 1, 3.4, 8.1 da Lei
e l, 5.3 e 23 do Regulamento)”.

Engade esta sentenza — en pronunciamento reproducido por muitas outras — que
tais deberes de proteccién da integridade, vida e satde dos internos, cimprense através
de “unha serie de medidas de vixilancia e seguranza tendentes entre outras cosas a pro-
texer aos recluidos de agresions de toda indole por parte doutros compariieiros, mesmo
de si proprios (caso de autolesions, suicidio)”.

14 “Sempre que se produza un dano no patrimonio dun particular sen que este vefia obrigado a o supor-
tar en virtude de disposicion legal ou vinculo xuridico, hai que entender que se orixina a obriga de resarcir
por parte da Administracion; se se cumpriren os requisitos xuridicos, é totalmente irrelevante para a imputa-
cion dos mesmos d Administracion que esta obrara no estrito exercicio dunha potestade administrativa, ou en
forma de mera actividade material ou en omision dunha obriga legal” (S.TS de 4 de Xaneiro de 1991).

15 Asunto, por certo, deficientemente tratado na LPAC e na prépria LXCA e que constitie, a dia de
hoxe, o ambito de conflito procesual maior no referido 4 responsabilidade patrimonial da Administracidn.
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Deste modo, existe funcionamento anormal da Administracién Penitenciaria
cando non se cumpren os estdndares legais de reclusos por cela ou galeria, cando hai un
nimero insuficiente de funcionarios, cando as medidas de vixilancia son insuficientes

En xeral, pédese dicer que se tende, mesmo nos casos de suicidio, a entender que
toda morte ocorrida dentro do centro penitenciario é responsabilidade — exclusiva ou
partillada coa propria vitima ou con outro recluso — da Administracién Penitenciaria. E
dicer, que se estabelece un estdndar de cualidade do servizo alto que, na prética, con-
virte 4 Administracion en aseguradora universal de canto dano € sufrido por un interno.

A outra conclusion habemos de chegar no caso de que a morte tefia lugar féra da
prisién e non guarde unha relacién indiscutibel con feitos acontecidos dentro da mesma.
Tal € o da morte de doentes da SIDA ou de calquer outra doenza adquirida no dmbito
penitencidrio. Neste caso, existe un evidente problema probatorio mais, en calquer caso,
se existiren indicios racionais de que a infeccién puido terse adquirido en prisioén e
cando, sobretodo, se demonstre un funcionamento anormal — circulacién de droga, falta
de reparto de seringas, tolerancia por parte da direccién do centro de que compartan cela
varios internos drogodependentes (co cal se aumentan as posibilidade de que compar-
tan seringas)'®— a atribucion de responsabilidade 4 Administracién semella clara.

Como supostos de responsabilidade por actuacions xuridicas cabe citar as circu-
lares ilegais, a proibicién de vender seringas no economato ou a non dispensacion pola
Sanidade Penitenciaria dos mesmos medicamentos que oferecen os servizos publicos de
satide.

C) Relacion de causalidade.

Para que surxa a responsabilidade da Administracién cumpre que entre o resul-
tado danoso e a actuacién administrativa exista unha relacién de causalidade que, tra-
dicionalmente, os tribunais exixen que sexa “exclusiva e directa”.

Porén, esta exixencia de exclusividade obedece a doutrina tradicional da “causa-
lidade eficiente”: € dicer, aquela teoria segundo a cal se debe seleccionar un determina-
do feito dentro da cadea causal como feito decisivo, como causa unica do dano, con
exclusién dos restantes. Como ben se comprende, esta teoria ten por consecuencia
impedir a concorrencia de culpas, a existencia de concausas, de modo que calquer inter-
vencién dun terceiro ou da propria vitima ten por consecuencia a ruptura do nexo cau-
sal entre a actuacién administrativa e o resultado danoso. E asi segue a suceder, na
xurisprudencia do TS espaiiol, cando existindo unha intervencién da propria vitima, o
dano decorre dun “funcionamento normal” dos servizos publicos, € dicer, cando non se
pode aprezar na actuacién administrativa a infraccién de deber xuridico nengtin.

Sen embargo, mesmo existindo unha intervencién da vitima, se a actuacién
administrativa que estd na orixe do dano pode cualificarse como “funcionamento anor-
mal”, a xurisprudencia tende aplicar a teoria da “‘equivalencia de condiciéns”, segundo
a cal todos os feitos inscritos na cadea causal deben ser considerados como concausas,

16 Neste sentido, debe salientarse que afirmaciéns como as contidas na Resolucién do Ministro do
Interior de 8 de Xullo de 1999 e que denotan un total desentendimento pola satide dos reclusos, baten direc-
tamente contra os pronunciamentos do TS aos que se ven de facer referencia. Afirmaciéns, por exemplo,
como a seguinte: “a posicion de garante |[da Administracion a respecto da satde e integridade dos internos]
remite e con ela a responsabilidade administrativa cando, como sucede no presente caso, os danos d saiide
se producen voluntariamente. Neste sentido debe entenderse que nos encontramos ante un colectivo de
maioria de idade cuxos dereitos fundamentais se encontran preservados sempre que non estexan en contra-
diccion co sentido da pena e coa interpretacion do mesmo que fai a lei penitenciaria”. Desde logo, outra
cousa completamente distinta entendeu o TC na xa referida sentencia 120/1990 (folga de fame dos presos
do GRAPO).
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como causas concorrentes, compensandose as culpas — e o deber de resarcir — entre os
diferentes suxeitos responsabeis.

No dmbito penitenciario existen muitos exemplos de como nen a intervencion da
vitima nen, como xa apontamos, a intervencion doutro recluso — caso de non se con-
ceituar este como axente da Administracién — supofien a ruptura do nexo causal.
Suicidios e mortes provocadas pola propria vitima (aforcamento', corte das veas's,
incendio da cela'”, electrocucién®, sobredose?') ou agresions doutros reclusos®.

Nestes casos estabelécese a existencia de diversas causas, acérdase unha com-
pensacién de culpas, que ten unha incidencia directa no cdculo — e no reparto — da indem-
nizacién. Mesmo asi, non € extrafio que, ainda concorrendo culpa da vitima ou dun ter-
ceiro, se afirme unha responsabilidade exclusiva da Administracién® en atencién non s6
a gravidade do dano mais tamén 4 entidade das irregularidades advertidas na actuacién
administrativa. Tratase dun suposto que se da con certa frecuencia nos casos de danos
provocados polo emprego de armas de fogo por parte das Forzas de Seguranza® e, que
en realidade, supén unha volta 4 teoria da causalidade eficiente ou exclusiva.

D) Forza maior

Tanto o art. 106.1* CE como o art. 139 LPAC, exclien a responsabilidade admi-
nistrativa nos casos de forza maior, entendida como un suceso imprevisibel, inevitabel,
irresistibel e externo 4 Administracidon. A diferencia, pois, do caso fortuito, no que ainda
sendo as causas descofiecidas considéranse internas, procedentes do proprio servizo®.

O certo € que, analisada a xurisprudencia, e quitados certos alegatos “desespera-
dos” dos Advogados do Estado®, a forza maior — que, loxicamente, debe ser probada

17 S.TS de 26 de Novembro de 1998 (Ar. 9312)

18 S.TS de 28 de Marzo de 2000 (Ar. 4051).

19 S.AN de 8 de Abril de 1998 (RICA 1285).

20 S.TS de 12 de Marzo de 1984 (Ar. 2508).

21 S.AN de 21 de Abril de 1999 (RJICA 2625).

22 Asina S.TS de 22 de Xullo de 1988 (Ar. 6095), FX 4° dos do TS; .

23 Asi por exemplo na S.TS de 13 de Marzo de 1989 (Ar. 1986), no caso de morte causada pola agre-
sién doutro interno cun rudimentario pufial, enténdese que “non hai circunstancia algunha que rompa o nexo
causal” dado que existiu un funcionamento anormal da Administracién penitenciaria “ao non detectar a
existencia dese riistico pufial ou instrumento punzante rudimentario en poder do recluso que levou a cabo
o0 asasinato; como tamén en non ter detectado roces ou mds relacions entre o agresor e a vitima, e no caso
de que fosen coriecidas polo Centro, ter adoptado as medidas oportunas para evitar a proximidade entre
ambas persoas ou calquer outra adecuada e eficaz. En definitiva estamos ante un fracaso do deber ele-
mentar de velar pola integridade das persoas submetidas a custodia, atribuibel exclusivamente, directa-
mente e imediatamente a un deficiente funcionamento do servizo publico penitenciario, que non soubo evi-
tar nen a posesion da arma homicida nen o ataque, mdis ou menos siupeto, do autor do feito”. No mesmo
sentido as Ss.TS de 4 de Xaneiro de 1991 (Ar. 500) e de 15 de Abril de 2000 (Ar. 6255).

24 S.TS de 4 de Febreiro de 1985 (Ar. 986): a Guarda Civil dispara e mata 4 persoa que previamen-
te sustraira un veiculo e fuxira da forza publica.

25 A diferenza parte do cofiecido comentario de Hauriou ao arrér Ambrosini do Consello de Estado
francés, de 10 de Maio de 1912 (explosion, por causas descofiecidas, dun navio de guerra na rada de Toulon).

26 Asina S.TS de 12 de Marzo de 1984 (Ar.2508) — morte dun recluso que estaba a fregar a cocifia
do carcere de Vigo, electrocutado pola mdquina de pelar patacas — na que a representacion procesual da
Administracion apoiou a sua pretension exoneratoria na concorréncia dun caso fortuito (!!), ao “acharse en
boas condicions a mdquina a cuxos cabos de conexion se agarrou a vitima ao cair”, alegacion rexeitada
polo tribunal ao lembrar que “a exclusion da responsabilidade debatida, que s6 se produce no evento de
forza maior en sentido estrito, é dicer, dun acontecimento sobre cuxa realidade non exista dibida e que, d
parte de ser ordinariamente imprevisibel e sempre inevitdbel, exceda dos riscos proprios da empresa, os cais
compréndense no caso fortuito como causa indefinida do sinistro que non debe exonerar a quen responde,
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por quen a alega, € dicer, pola Administracién — veu tendo até o de agora unha escasa
relevancia no 4mbito penitenciario.

E dixen até o de agora porque, tras da reforma operada na LPAC pola Lei 4/1999,
introddcese no art. 141.1%, inciso 2°, unha nova regulacién da forza maior que, do meu
ponto de vista, debe reputarse non sé como inxusta mas tamén como inconstitucional,
ao estabelecer un suposto de exoneracion da responsabilidade administrativa non enxer-
gado no art. 106.1° CE.

E) Indemnizacion.

A indemnizacién debe ser integral, debe compreender tanto o dano emerxente
como o lucro cesante. E evidente que, 4 marxe dos danos morais, no caso da morte dun
recluso € o lucro cesante dos seus herdeiros ou convivintes o que se ha de ter en conta.
Por esta razén — ainda que en muitas ocasiéns sen sequer se especifiquen os criterios
empregados na liquidacion da cantidade — o importe da indemnizacién guarda unha
relacion directa co grao de convivencia e de dependencia econdémica dos reclamantes.

Porén, e como reminiscencia dun certo elemento subxectivo, de responsabilida-
de-sancion, o funcionamento anormal e a gravidade desta anormalidade proxectan
tamén certas consecuencias sobre a indemnizacién: canto maior sexa a entidade da irre-
gularidade no funcionamento do servizo, maior serd a indemnizacién”. Igualmente, a
concorrencia da propria vitima ou dun terceiro na produccién do dano, ao estabelecer
unha compensacion de culpas, inflde directamente no monto da indemnizacion.

3. CONCLUSION.

Quizais en nengiin outro 4mbito como no da morte — ou, en xeral, o dos danos -
producidas no seo dos centros penitenciarios se pofia tan claramente de manifesto que
un sistema de responsabilidade obxectiva persegue, mais que a garantir a indemnidade
patrimonial dos afectados, a non depuracién de responsabilidades dentro da
Administracién. E dicer, que operaria como unha sorte de instrumento de compra do
silenzo dos afectados e, polo que se ve, dos proprios meios de comunicacién, ante o evi-
dente mal funcionamento da Administracién Penitenciaria.

Non depurar responsabilidades supdn, loxicamente, non investigar causas, non
aprofundar en situacidns e, en consecuencia, deixar as cousas como estan. Como prova
do nove do que se esta afirmar, baste a leitura do art. 145 LPAC e a constatacion de que,
praticamente nunca, o mecanismo de regreso que nel se prevé se puxo en Xogo.

E, o pior, e que esta operacion — 4 vista das indemnizaciéns que se recofiecen —
semella ser bastante rentdbel para a Administracién. Desde logo, e como as recorrentes
denuncias dos internos pofien de manifesto, ben mdis barato que investir en mellorar a
cualidade de vida dentro dunhas cadeas, as espaiiolas, que contra o que muitos pensan
e outros, mais alegremente escreben nestes tempos de regresion social en tantas ordes,
non son precisamente hoteis.

con abstraccion de calquer culpa, do funcionamento normal dos servizos e mesmo do simples funciona-
mento dos mesmos”.

27 S.TS de 15 de Abril de 2000 (Ar. 625): asasinato por outro recluso cuxa personalidade agresiva era
cofiecida pola Administracién e co que a vitima entrou en contacto como consecuéncia dunha orde ditada
pola direccion do centro. Indemnizacién de 10 milléns de pta. & viuva, mdis os xuros devengados desde o
dia de produccién do dano (17 de Maio de 1983).
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