AS COMPETENCIAS DA COMUNIDADE AUTONOMA DE
GALIZA NA DENOMINADA “MATERIA DE XUSTIZA™*

Xulio Ferreiro Baamonde

I. INTRODUCCION: A POSIBILIDADE DE ASUNCION DE
COMPETENCIAS EN MATERIA DE XUSTIZA NO ESTATU-
TO DE AUTONOMIA DE GALIZA.

O Capitulo III do Titulo I (arts. 20-26) do Estatuto de Autonomfa de Galiza (en dian-
te EAG) titdlase “Da Administracion de Xustiza en Galiza”, e nel regdlanse materias como
a asuncién de potestades executivas por parte da Comunidade Auténoma en materia de
Xustiza, fixacion de demarcacidns territoriais, recofiecemento do TSX como cumio da orga-
nizacién xurisdiccional na Comunidade Auténoma, competencias dos drganos xurisdiccio-
nais galegos, nomeamento de maxistrados, etc'. Este capitulo enmdrcase precisamente no
Titulo que o Estatuto adica ao “Poder Galego”. Tal titulo establece nos seus outros dous
capftulos a organizacién fundamental tanto do Executivo como do Lexislativo autonémicos,
co cal poderfa entenderse, desta simple lectura, feita por un lector alleo a0 noso ordenamento
xuridico, que a Comunidade Auténoma de Galiza estd organizada politicamente ao xeito da
tradicional divisién de poderes que xa trazara Montesquieau. Sen embargo esta vision
distdnciase amplamente da realidade no que corresponde 4 Administracién de Xustiza.

Pola sda banda, a Constitucion Espafiola de 1978 (en diante CE), contén unha
serie de disposicidns que nunha lectura apresurada, illada e asistemdtica poderfan dar a
entender que as Comunidades Auténomas, e no caso do que nos ocupamos, Galiza, non
ten intervencién normativa e nin sequera executiva ningunha en materia de Xustiza.
Asf, o art. 117.5 CE establece que o principio de unidade xurisdiccional € a base da
organizacién e funcionamento dos Tribunais; o art. 122.2 CE instittie ao Consello Xeral
do Poder Xudicial como o ¢rgano do Goberno do mesmo; ¢ en terceiro lugar, o art.
149.1, ao enumerar aquelas materias que son exclusivas do Estado (en canto estado cen-
tral), inclde no apartado 5* a Administracion de Xustiza.

. Como artellar ambas regulaciéns? De feito, trala lectura dos preceptos consti-
tucionais, maiormente do art. 149.1.5%, semella que en nada incumbe aos Estatutos de
Autonomfa a regulacién da materia de xustiza, agds o que se poida tirar doutros pre-
ceptos constitucionais — como veremos a hora de analizar o art. 152.1 CE —-. Pero, sen

* . . . L . . .
Este artigo estd encadrado no Proxecto de Investigacion “O Dereito Procesual autondmico: Especial
consideracién da Comunidade auténoma galcga”, concedido pola Xunta de Galiza, ¢ do que € Invest.
Principal o Prof. Dr. Agustin Pérez-Cruz Martin, Catedrdtico de Dto. Procesual da Universidade da Corufia.

' Veremos posteriormente, como deste conxunto dec preceptos algins son rcalmente novedosos e
postien grande importancia na materia obxecto de estudio, mentres que outros consisten ¢n meras declara-
ci6ns de intenciéns ou mesmo repeticions innecesarias de preceptos da CE ou da LOPX.
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embargo, a interpretacion que o TC deu ds disposicions constitucionais e estatutarias na
materia salva a posibel inconstitucionalidade do noso Estatuto, e ofrece unha interpre-
tacién que fai compatibeis ambos os conxuntos de preceptos’.

Coémpre, sen embargo, tirar as primeiras conclusions de cdl é o modelo de orga-
nizacion xurisdiccional que se desprende da regulacion constitucional, para sentar as
bases interpretativas sobre as que se poderdn coordinar as disposiciéns constitucionais e
estatutarias. A Constitucioén de 1978 comeza no Estado espafiol un proceso de descen-
tralizacién que ten dado como resultado a existencia de 17 centros de decision politica
—as Comunidades Auténomas — que conviven coas institucions lexislativas e de Goberno
do Estado central. Cada unha das Comunidades Auténomas tense dotado dunha asem-
blea lexislativa e dun executivo; fronte a situacion preconstitucional, onde a produccién
normativa e a accion de goberno estaban centralizados, o Estado autondmico conleva un
reparto territorial de ambas as funcidns. Sen embargo, o Poder Xudicial permanece alleo
a tal reparto territorial do poder’. A Xustiza non € soamente unha materia mdis con posi-
bilidades de reparto, sendn que € un dos tres poderes do Estado, e como tal independen-
te do lexislativo ¢ do executivo, tanto autondmicos como centrais’. Non € tanto que a
Administracién de Xustiza fique como unha competencia estatal’ senén que se atopa nun
plano diferente ao reparto competencial de materias lexislativas e executivas; por asi
dicilo, sitdase por riba desta division territorial. A potestade xurisdiccional, segundo o
art. 117 corresponde aos Xuices e Maxistrados integrantes do Poder Xudicial, que son
independentes, inamobibeis resposabeis e sometidos unicamente ao imperio da lei. Ao
mesmo tempo, o desefio constitucional non permite enxergar dias organizacions xudi-
ciais diferentes, unha no nivel federal e outra no nivel das Comunidades Auténomas, o
que impide configurar ao Estado das Autonomias como un Estado Federal, dende o
punto de vista da organizacién xudicial®.

O funcionamento do Poder Xudicial baséase no principio de unidade xurisdiccio-
nal, que evita en grande medida a entrada desta materia de xeito decidido no reparto de

2 A doutrina tamén ests de acordo en considerar que pese ao rotundo da diccion literal do art, 149.1.5,
¢ posibel atopar competencias autondmicas en materia de Xustiza. Vide como exemplo LOptz AGUILAR, J.
F.: Justicia y Estado Autondomico, Madrid, 1994, p. 119, quen sinala que tales competencias poden ser
mesmo de cardcter exclusivo.

3 Otr0, 1. DE: “Los Tribunalcs supcriores de justicia”, en Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid,
1989, p. 219, sinala en efecto que € o Poder Xudicial o tinico dos tres poderes cldsicos do Estado que non
estd afectado polo proceso de descentralizacion que regula o Titulo VIII CE,

4 En cfecto, a CE desefia o reparto dos poderes do Estado configurando un Poder Xudicial dnico ¢
independente, non sé das CCAA, sendn tamén dos demais poderes estatais. Vide. JIMENEZ ASENSIO, R.:
“Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion de Justicia y Libro blanco de
la Justicia”™, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades Aurdnomas. Madrid. 1998, p. 22.

5 Tal e como indica X10L Rius, J. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia
de Justicia” (I ¢ 1), AA, 1992, n° [, p. 58, o Poder Xudicial constitie un scctor do ordenamento piblico que
non pode deixarse ao libre xogo da distribucién territorial de competencias entre Estado ¢ Comunidades
Auténomas. xa que iso poderfa desvirtuar os principios sobre os que estd fundado. Isto explica que. 4 stia
vez, o concepto de competencia non sexa o mdis indicado para perfilar o punto de vista estatal ou autoné-
mico da participacién nos temas de Xustiza.

Para L.OPEZ AGUILAR, J. F.: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, pp. 258-259. o desefo
constitucional en materia de xustiza denota unha superacién do Estado rexional. pero non por iso se pode
afirmar que a configuracion da Xurisdiccidn sexa federal. Efectivamente, non existen no noso Estado dias
organizacions xudiciais diferentes, pertencentes ao Estado central ¢ aos entes descentralizados, o que deberfa
ser caracteristico da organizacion federal da Xurisdiccion. Teremos ocasion de ver como, a pesar da stia con-
sittucionalizacion, a existencia do Tribunal Superior de Xustiza dc Galiza, como cumio da organizacion
xudicial no noso pais, non implica que este sexa un 6rgano autondmico, sendn un 6rgano do Poder Xudicial
— unico — situado no territorio da Comunidade. Para o estudio polo miido dun modelo xudicial federal — o
norteamericano — vide. Ruiz, G.: Federalismo judicial (el modelo americano). Madrid, 1994, O sistema
alemdn pode scr cstudiado en WiTTHAUS, R. E.: Poder Judicial alemdn, Buenos Aires. 1994,
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poder territorial que efectda a CE’. Este principio debe conectarse ao seu tempo, cos prin-
cipios de exclusividade e independencia do Poder Xudicial®, e compre vinculalo no devir
histdrico do proceso constituinte espafiol na loita contra as xurisdiccidns especiais, como
expresién da intervencion do poder executivo nas funcidns xurisdiccionais e a influencia
nas suas decisiéns’. Na doutrina espafiola, ademais, tense considerado que este principio
impide que o Poder Xudicial entre de cheo no proceso descentralizador, pero tampouco
cabe pensar que en ninglin xeito se viu afectado por este, xa que a propia configuracién
do Estado, precisamente poia sda novidade, non pode ser obviada 4 hora de artellar a
ordenacién do Poder Xudicial. Por outra banda, a intima conexién do principio de uni-
dade xurisdiccional co principio de independencia e de exclusividade da xurisdiccién
motivan que tan perigoso para tal principio sexa a asuncién de competencias sobre a
Xustiza tanto polos drganos autondémicos como polo poder executivo central.
Precisamente, nesta consideracion, o art. 122.2 CE crea o Conscllo Xeral do Poder
Xudicial, como érgano de autogoberno do mesmo, e establece unha reserva material de
Lei orgdnica — e polo tanto central — en todo o que comprenden os aspectos bdsicos da
ordenacién do Poder Xudicial. En definitiva, o principio de unidade xurisdiccional ten o
seu sentido como unha salvagarda da independencia do Poder Xudicial fronte aos outros
poderes do Estado, sexan estes centrais ou autondmicos. Polo tanto, a descentralizacién
das materias de Administracion de Xustiza deben considerarse contrarias a este princi-
pio en canto supofian tamén un perigo para a independencia dos Xuices ¢ Maxistrados.
E obvio, por outra banda, que o noso Estado non se configura de acordo cun modelo
xurisdiccional federal, pero isto non deriva tanto da simple enunciacién do principio de
unidade xurisdiccional como do desefio global do sistema.

Neste marco institucional ¢ onde hai que situar a andlise das disposiciéns do EAG
no referido 4 Administracién de Xustiza, e a posibilidade, xa que logo, de asumir a
Comunidade Auténoma competencias ou funcidéns na materia”. A reserva 4 LOPX, efec-
tuada na propia Constitucion, debe coordinarse coas disposicidns constitucionais que
recofiecen facultades 4s Comunidades Auténomas (art. 152 CE), e coas disposicions esta-
tutarias". Por outra banda, non € o concepto de competencia o Unico a terse en conta neste

7 Esta ¢ unha apreciacién xeral na doutrina, e asi{ CRuz VILLALON, P “La administracién de Justicia
cn cl Estatuto de Andalucia”, en La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion.,
Madrid, 1999, pp. 308-309, sinala que a materia de Xustiza en sentido estricto fica féra do proceso descen-
tralizador debido 4 existencia do principio de unidade, correlato do principio de exclusividade. Tamén
REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autondémico. Granada, 1996, p.
235, establece o significado do principio de unidade xurisdiccional no feito de que exista unha tnica orga-
nizacién xudicial para todo o Estado. Sen embargo, isto non obsta para que en estados quc tefien unha orga-
nizacién xudicial cstructurada segundo o modeclo federal, se considere que existe tamén o principio de uni-
dade xurisdiccional, como expén o propio REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional
y estado autondmico, Granada, 1996, pp. 109-117.

8 0 TC ten lembrado tal vinculacién en numerosas resolucion. A STC 56/1990. de 29 de marzo. que
citaremos en numerosas ocasions ao longo deste traballo, non ¢ unha excepcién. No FX 6°, establece que o
Poder Xudicial ¢ tinico en canto levar a diante a funcién xurisidiccional con exclusividade ¢ consta dun
unico érgano de Goberno. Ambos aspectos son os que definen a competencia que deriva do art. 149.1.5 CE.

9 Vide. Ramos MENDLZ, .0 El sistema Procesal espaiiol, Barcelona, 1997, pp. 162-166.

10 Lopez AGuiLar, J. F: Justicia y Estado Autonémico, Madrid. 1994, pp. 132-133, enumera as dis-
posiciéns dos Estatutos en materia de xustiza, comprendendo as cldusulas subrogatorias, demarcacién xudi-
cial, administracién da Administracion de Xustiza, cobertura de prazas, repeticién de determinados precep-
tos constitucionais, aforamentos, clc.

I Como sinala Lopiz AGUILAR, J. F. Justicia y Estado Autondmico, Madrid. 1994, p. 95 Lopiz
AGUILAR, J. F.: Justicia y Estado Autonémico, Madrid, 1994, p. 95, “Se ben € certo que a CE non prohibe
aos Estatutos de Autonomia incorporar previsidns en materia de Xustiza, Administracidn de Xustiza, ou
organizacion do Poder Xudicial, non menos certo € que o Dereito postconstitucional nese dmbito ficaba sela-
do pola sia compatibilidade co disposto na CE e na futura LOPX, ‘dentro da unidade e independencia
deste”. Teremos ocasion de ver tamén como esta reserva material de LO inflie na asuncién das competen-
cias autondmicas, segundo a interpretacién dada polo TC nas SS 95/1990 e na recente 105/2000
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estudio, sendn que serd tamén importante o concepto de interese autondmico®. Como xa
se dixo, a posicion do Poder Xudicial nun plano superior ao reparto competencial Estado-
Comunidade Auténoma non permite supor que na sta configuracién a Administracion de
Xustiza non se vai ver influida pola estructura descentralizada do Estado'. Deste xeito, o
TC" ten recofiecido 4s Comunidades Auténomas un intercse para que as institucions do
Estado se adapten a esta ordenacion territorial, mdis ald da simple asuncion de competen-
cias polos 6rganos autonémicos. Outro problema para analizar serd a idoneidade do
Estatuto de Autonomia para asumir as facultades en materia de Xustiza®, habida conta do
art. 149.1.5, e da necesidade de atopar unha interpretacion da denominada cldusula subro-
gatoria (art. 20.1 EAG) acorde cos preceptos constitucionais, tendo presente, ademais, a
especial necesidade de realizar tal interpretacion pola importancia institucional que osten-
ta o Estatuto de Autonomia'. En xeral, podemos coincidir con JIMENEZ ASENSIO", na apre-
ciacion de que a regulacion da division competencial entre Estado e Comunidade
Auténoma € realmente cadtica, e permite na actualidade, e tralo desenvolvemento post-
constitucional que se ten realizado, espacios de intervencidn autondmica realmente limi-
tados, prexudicando a imaxe da xustiza, e impedindo a racionalizacién do espacio que se
deu en chamar “administraciéon da Administracion de Xustiza”.

IL. A ADAPTACION DA ADMINISTRACION DE XUSTIZA AO
ESTADO AUTONOMICO

Como indicabamos, o Poder Xudicial, como tal, ficou alleo ao reparto compe-
tencial operado no Titulo VIIT CE, centrdndose este nos poderes executivo e lexislati-
vo. Xa que logo, a organizacién xudicial espafiola, responde, en principio, a un mode-
to centralizado. Sen embargo, serfa erréneo dicir que a nova estructuracion territorial do
Estado non afectou en nada & Administracion Xudicial, xa que esta debe adaptarse aos
novos pardmetros territoriais', desde o desefio da planta xudicial, ata o que respecta aos
métodos de xestion.

12 1 6prz AcuiLar, J. E: Justicia v Estado Autondmico, Madrid, 1994, pp. 126-129..

13 Ampliaremos de seguido csta idea, pero paga a pena reflectiv as palabras de LOPEZ AGUILAR, 1. F.:
Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, pp. 118-119, ao respecto: “Estructuralmente (...) a distribucién
territorializada de diversas potestades normativas e executivas, asi como de facultades de varia natureza
sobre a mesma matcria, si incide na conformacidn da sia dimensidn orgdnica (a do Poder xudicial)”

14 STC 56/1990, de 29 de marzo, FEXX 1-3.

15 Veremos a conexion entre esta idoneidade estatutaria e o concepto de Administracién de Xustiza
que se manexe, en relacién co art. 149.1.5 CE. Determinados autores criticaron, mesmo sen cntrar na anali-
se desta relacion, a atribucidn de facultades en materia de Xustiza por parte do EAG. As{, FERNANDEZ
SEGADO, E.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, cn AA. VV.: Manual de Dereito Galego, Santiago
de Compostela 1996, p. 287, sinala que “As normas institucionais bdsicas das comunidades auténomas a
penas deberian conter un minimo de preceptos adicados ao poder xudicial, ¢ sen embargo, a realidade amd-
sanos que non foi asi, dado que os cstatutos de autonomia fixeron previsidns organizativas e estableceron
competencias xurisdiccionais que rebordaron a letra e mesmo o espirito da Constitucion. A mesma coloca-
cién sistemdtica da materia dentro do titulo referente aos poderes autondmicos non deixa de ser discutible,
ao ser unha cvidencia que non existe un poder xudicial autonémico”.

16 Cruz VILLALON, P.: “La administracidn de Justicia en el Estatuto de Andalucia”, en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 303.

17 “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracidn de Justicia y Libro
blanco de la Justicia”, Daos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidudes Aunténomas, Madrid,
1998, p. 71

18 Acertadamente sinala JIMENEZ Asensio, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en
materia de Administracion de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de
Justicia y Comunidades Autdnomas, Madrid, 1998, p. 24, que “Afnda que o PX sexa alleo ao reparto cons-
titucional de competencias, non o podia ser das novas estructuras do Estado, polo que o proceso autondmi-
co tifia necesariamente que impregnar a configuracion concreta do Poder Xudicial”.
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A primeira adaptacion prodicese xa na propia CE, ao establecer, en principio uni-
camente para as Comunidades de “via rdpida” — Galiza entre elas — o TSX, reminiscen-
cia daquel Tribunal de Casacién de Catalunya que operou durante a II Republica.
Posteriormente, os Estatutos de Autonomia e, finalmente, a LOPX estenderian un deseno
da planta xudicial do Estado basecado na Comunidade Autdnoma como demarcacion fun-
damental, culminada por cadanseu Tribunal Superior. Daquela a division do territorio
estatal serfa a primeira circunstancia afectada polo desefio composto coa que tivo que
enfrontarse o Poder Xudicial. Pero non serfa a tinica: o recofiecemento constitucional da
dupla oficialidade das linguas autondmicas € do casteldn no dmbito das Comunidades
Auténomas que posuisen lingua propia, a existencia de especialidades xuridicas nas
CCAA, tanto no dereito foral ou civil especial, como na futura produccién normativa que
derivase dos dmbitos competenciais asumidos', as facultades recadatorias e de provision
de fondos das instituciéns autondmicas que forzosamente habifan de afectar 4
Administracion de Xustiza, etc. Todas estas especialidades motivan a necesidade dunha
adaptacion do Poder Xudicial as diferentes realidades territoriais™, e lexitiman ao mesmo
tempo a existencia xa referida dun interese autondémico na materia de Xustiza™, que
posibilita a asuncion de funciéns polos érganos autondmicos que, ainda que non afecten
d potestade xurisdiccional, estean relacionadas coa Administracion de Xustiza.

Sen embargo, a inercia centralista que arrastra a Administracién de Xustiza en
Espafta, xunto coa restrictiva interpretacion que se ten realizado tanto na LOPX como
nas sentencias do TC que mdis adiante comentaremos, impediu un desenvolvemento
mdis profundo na autonomizacién da Administracién de Xustiza, que a Constitucién
permite”, e que vén sendo reclamada non s6 polas propias Comunidades Auténomas
co gallo de aumentar as sdas competencias, ou de determinados sectores da doutrina
constitucionalista por mor de procurar unha maior lexitimidade democrdtica da
Administracion de Xustiza a través do seu achegamento aos centros de poder madis
proximos ao cidaddn®, senén tamén polos propios organos de goberno do Poder

19 16prz AcuiLar, 1. Fo: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, pp. 118-119, salienta o papel
que a produccién normativa autondmica habfa ter neste proceso de adaptacién, cando sinala que “o Dereito
autonémico substantivo condiciona claramente esa organizacion: alf onde se dea maior dose de Dercito subs-
tantivo, mixime cando se trate de Dereito histérico foral ou especial, rexistraranse igualmente maiores doses
de incidencia do fendmeno autondmico na configuracion do réxime de Dereito orgdnico xudicial™.

20 pe feito, o contrario, ¢ dicir, configurar o Poder Xudicial nun Estado de natureza composta, de cos-
tas ds Comunidades Auténomas, secria imposibel. Coincidimos nisto con JIMENEZ ASENSIO. R
“Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion de Justicia y Libro blanco de
la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades Autonomas, Madrid, 1998, p. 27,
en que “os profundos trocos sufridos no ordenamento xurfdico como consecuencia do exercicio das compe-
tencias normativas das Comunidades Auténomas, o desenvolvemento dos Dercitos Civis forais e especiais,
asi como a cxistencia de lingua propia en difercntes territorios do Estado, aconsellaban unha adecuacion do
Poder Xudicial 4 realidade subxacente dun Estado politicamente descentralizado™.

21 vide. Cruz VILLALON, P: “La administracion de Justicia en el Estatuto de Andalucia”, en La curio-
sidad del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 314, no mesmo sentido
FERNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de Dereito
Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 269.

22 Segundo expresa JIMENEZ ASENSIO, R, “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia
de Administracién de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Daos estudios sobre Administracion de Justicia
y Comunidades Autonomas, Madrid. 1998, p. 28, a Administracion de Xustiza cn Espafia ten sido “tradi-
cionalmente configurada cunha estructura corporativa solidamente implantada, ¢ con hdbitos de naturcza
centralista”, polo que “o proceso dc adccuaicidn da Xustia ao cspacio autonédmico estd sendo lento, ¢ salfe-
rido de notdbeis dificultades”.

23 jveNez ASENSIO, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion
de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades
Autdnomas, Madrid, 1998, p. 28.
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Xudicial, tentando asi clarificar e optimizar as materias de apoio e xestiéon da
Administracién de Xustiza™.

III. O CONCEPTO DE ADMINISTRACION DE XUSTIZA NO
ART. 149.1.5* CE.

Un dos motivos que fai tan criptica a distribucion competencial en materta de
Administracién de Xustiza no noso ordenamento xuridico é a ambigiiidade con que a
propia Constitucién manexa os termos relacionados coa Xustiza: Poder Xudicial,
Administracion de Xustiza, e o propio termo de Xustiza son empregados sen criterios
uniformes nin cientificos. Como consecuencia deste uso asistemadtico tiveron que ser a
doutrina® e 0 TC os que fixeron unha interpretacién que lle dea sentido ds diversas pres-
cricions da Constitucién e do Estatuto de Autonomfa que, dito sexa de paso, tampoucao
escapa a este uso desordenado dos termos.

En primeiro lugar, e sen tentar nin moito menos abordar unha materia que sobre-
pasarfa os limites deste traballo, compre definir qué € o que se pode entender por Poder
Xudicial na Constitucion. Semella que, aos efectos que nos interesan, Poder Xudicial
comprenderfa o conxunto de Xuices e Maxistrados encargados de exercitar a potestade
xurisdiccional, é dicir, de xulgar e facer exccutar o xulgado, segundo a diccion do art.
117.3 CE*. Como xa quedou indicado, deste dmbito fica excluida a Comunidade

24 Neste sentido. o propio Consello Xeral do Poder xudicial afirma no Libro blanco de la Justicia,
Madrid, 1997, p. 324, que ainda quc o art. 122 CE prohibe a existencia de drganos de goberno da Xustiza
autonémicos. sen vinculacion co CXPX, non impide que as facultades de goberno do Poder Xudicial sc exer-
zan dun xeito descentralizado, polo que considera que “A colaboracion entre 6rganos territoriais de gober-
no do PX c as autoridades autondmicas competentes ¢ includible necesidade para acadar unha maior cfica-
cia da Admdn. de Xustiza. Sen demérito da natureza xudicial das Salas de Goberno e do papel de drgano
superior de goberno do CXPX, serfa posibel axeitar o funcionamento da Admdn. de Xustiza d realidade do
Estado das autonomfas”.

25 Asi, a titulo de cxemplo pddese indicar a clasificacion que destes termos fai LopEz AGUILAR, J. Fu:
Justicia y Estado Aurondmico, Madrid, 1994, pp. 26-28, para quen a Xustiza serfa un ideal ou un postulado
constitucional, a xurisdiccion unha facultade do Estado, o Poder Xudicial a organizacidn que desenvolve tal
facultade, a Administracién de Xustiza o conxunto que sintetiza todos estes conceptos. ¢ & Administracion
da Administracién de Xustiza o conxunto material ¢ persoal que colabora 4 recta administracion da Xustiza.

26 Qué ¢ o que se entende por Poder Xudicial ¢ un tema discutido na doutrina ¢ non aclarado abondo
na xurisprudencia. Segundo OLIVA SANTOS, A. DE LA: “El futuro del proceso penal y ¢l papel del Ministerio
Fiscal”. Tribunales de Justicia. 1997. N° |, p. 12, tres poderian sero os significados da expresién Poder
Xudicial, o de conxunto de 6rganos que desenvolven a funcidn ou potestade xurisdiccional. a potestade
xurisdiccional en si mesma, e mesmo, o que semella menos aceptibel, o conxunto de Xuices ¢ Maxistrados.
Para MONTERO AROCA, [.; GOMEZ CoLoMER, J L.; MONTON REDONDO, A.; BARONA VILAR, S.: Derecho
Jurisdiccional I. Parte General. Valencia. 1998, pp. 21-46, son dous os signiticados constitucionais de Poder
Xudicial, como poder politico, conxunto de drganos dotados de potestade xurisdiccional, ou como organi-
zacién, como partc organizada de Xuices e Maxistrados que tefien potestade xurisdiccional (Tamén
MONTERO AROCA, L. Independencia y responsabilidad del Juez. Madrid, 1990, pp. 113-117). Xa para
Montesquieu, considerado o primeiro e maximo exponente — sen ter cn conta a Locke — da teoria da sepa-
racién de poderes, o Poder Xudicial non era Poder no mesmo senso que os outros dous — vide PEDRAZ
PeNaLva, E.: “De la Jurisdiccion en [a teorfa de poderes de Montesquicu”, en Constitucidn, Jurisdiccion y
Proceso. Madrid, 1990, p. 28 -. O poder pode considerarse como “excrcicio activo, tanto dende o punto de
vista subxectivo, infracstructurado na forza social que o mantén, como dende o punto de vista obxectivo,
dendc a cfectivdade da sua accidn”, mentres que a potestade seria o “dmbito de accion do poder constitu-
cionalmente definido” — ambas definicions de PEDRAZ PENALVA, E.: “De la Jurisdiceidn como competencia
a la Jurisdiccién como 6rgano”, en Constitucion, Jurisdiccion y Proceso. Madrid, 1990, p. 47 — neste senso,
tanto xuices coma maxistrados detentarian unha potestade do Estado. Un poder en canto xuridicamente csta-
blecido pola Constitucidn, lexitimado por aquela, que o define legalmente como consecuencia do monopo-
lio xurisdiccional cstatal — PEDRAZ PeNALvA, E.: “De la Jurisdiccion como competencia a la Jurisdiccidn
como 6rgano”, en Constitucion, Jurisdiccion y Proceso. Madrid, 1990, pp. 142-159. - neste sentido, segue
afirmando PEDRAZ PENALVA, cualquera pretension de instaurar con ese cardcter a xurisdiccidon non é mdis
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Auténoma pola regulacion do propio Titulo VI, ao ser alleo o exercicio da funcién
xurisdiccional ao reparto territorial do poder efectuado no Titulo VIIL

O segundo paso serd, xa que logo, definir cal € o concepto que a Constitucion
manexa de Administracién de Xustiza aos efectos da competencia exclusiva do art.
149.1.5. Pédense acudir aqui a ddas posibeis interpretacions”, unha de cardcter estricto
e outra de cardcter amplo, cada unha das cales terdn consecuencias diferentes para a
asuncién de competencias ou tacultades pola Comunidade Auténoma. O concepto
amplo de Administracion de Xustiza incluirfa tanto ao Poder Xudicial en sentido estric-
to como aos medios materiais e persoais que lles serven de apoio. Argumentan os par-
tidarios desta interpretacion, que o concepto estricto fica desbotado como consecuencia
da regulacién do Titulo VI, que exclie do dmbito autondmico as materias intimamente
relacionadas co exercicio da potestade xurisdiccional, que son atribuidas ao CXPX,
polo que o enunciado do art. 149.1.5 ten que significar outra cousa diferente, pois do
contrario a sta inclusion no Titulo VIII serfa superflua e repetitiva®.

A interpretacién estricta do concepto de Administracion de Xustiza, que, pode-
mos adiantar xa, foi recollido polo TC na sentencia 56/1990, inclie neste o exercicio da
potestade xurisdiccional, e o ser gobernado a través do Consello Xeral do Poder
Xudicial, naquelas cuestions intimamente relacionadas coa potestade xurisdiccional e
que poden afectar 4 independencia dos membros do Poder Xudicial®, ademais das mate-
rias que o art. 122.1 CE reserva en exclusiva 4 LOPX.

que un van intento, xa de protcccion e defensa de intereses particulares estamentais fronte & inevitdbel socie-
tarizacion do Estado, xa externo, de valeirar demagoxicamente e perigosamente de cfectivos contido a {un-
damental tarefa xurisdiccional - “De fa Jurisdiccion como competencia a la Jurisdiccién como érgano”, cn
Constitucion, Jurisdiccion y Proceso. Madrid, 1990, p. 168 -. Os Xuices ou Maxistrados non serfan titula-
res dun Poder Xudicial, pero si estdn investidos de potestade xurisdiccional, de xcito individual. A xenera-
lidade dos autores coincide con csta argumentacion, ainda que con algtin matice, coma OLIVA SANTOS, A. DE
LA, FERNANDEZ, MLA., Derecho Procesal Civil . Madrid, 1995, pp. 109-113, para quen a potestade xuris-
diccional non pertencerfa aos Xuices € Maxistrados, senon aos drganos que cstes ocupan. Sen embargo,
coincide en afirmar que o xudicial non € un poder

27 Cruz VILLALON. P “La administracién de Justicia en ¢l Estatuto de Andalucia™. en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, pp. 310-312 enuncia ambas posibili-
dades no sentido de enteder que ambos poderian scr ben a potestade normativa en relacidn ao excrcicio da
potestade xurisdiccional, ou ben, en sentido amplo, unha reserva da potestade lexislativa ¢ regulamentaria
do relacionado co Poder Xudicial para o Estado central.

28 Nesta lifia atépanse autores como CrRUZ VILLALON, P.: “La administracidn de Justicia en el Estatuto
de Andalucia”, en La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la constitucidn, Madrid, 1999, p.
307, para quen Administracién de Xustiza fai referencia ao aspecto funcional do Poder Xudicial: Otro. 1.
DE: “Organizacién del Poder Judicial y comunidades Auténomas”, en Estudios sobre el Poder Judicial.
Madrid, 1989, p. 2006, quen define Administracion de Xustiza como as funcidns e medios de cooperacién ¢
auxilio que non sc contemplan no Titulo VI; REVERON PALENZURLA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccio-
nal y estado autondmico, Granada, 1996, p. 2, quen estima que o concepto cngloba as funcidns de coopera-
cién e auxilio; LOPEZ AGUILAR, ). F.: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p. 33, quen incliie na
Administracién de Xustiza aquela operacion de apoio 4 prestacion cstatal da xurisdiceidn. Mesmo os pro-
nuciamentos do TC ao respecto non son undnimes. pois un dos votos particulares realizados 4 STC
105/2000, de 13 de abril, por D. Vicente Conde Martin de Hijas critica a doutrina que o TC mantén dende
a STC 56/1990, ao entender que non ¢ posibel a distincion entre Administracidn de Xustiza ¢ administra-
cién da Administracion de Xustiza, e que todas estas materias deberian ser atribufdas ao CXPX. xa que o
contrario supén a modificacidn da regulacidn constitucional do mesmo.

29 A diccidn da STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 6, ¢ clara cando sinala que “o Poder Xudicial ¢
dnico € a ¢l lle corresponde xulgar e facer cxccutar o xulgado, ¢ asi se desprende do art. 117.5 da CE: en
segundo lugar, o goberno desc Poder Xudicial € tamén Unico, e corresponde ao Consello Xeral do Poder
Xudicial (art. 122.2 CE). A competencia estatal reservada como exclusiva polo art. 149.1.5 remata precisa-
mentc ali”.
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As consecuencias de acoller unha ou outra interpretacion son ben diferentes, e
implican consecuencias xurfdicas abondo diversas™. A interpretacion ampla veda cal-
quera asuncion por parte do EAG de materia ningunha relacionada coa Xustiza, xa que
estarian reservadas ao Estado central en virtude do art. 149.1. O dnico xeito de atribu-
cion competencial 4 Comunidade Auténoma serfa a través do mecanismo do art. 150.2
CE, é dicir, as leis de delegacion ou transferencia daquelas materias de titularidade esta-
tal que fosen susceptibeis de delegacion pola sta propia natureza. En basc a este meca-
nismo, propuxose salvar a constitucionalidade das atribucions estatutarias, tundamen-
talmente das chamadas cldusulas subrogatorias, mediante a ficcion de considerar estas
disposiciéns estatutarias como pertencentes a unha lei do art. 150.2, habida conta do
cardcter de Lei orgdnica que ambas tefien. Sen embargo, como demostrou DE OTTOY, e
en doutrina contida tamén na STC 56/1990%, tal ficcion é imposibel, debido ao cardc-
ter bilateral do Estatuto de Autonomia que implica aceptacion por parte da Comunidade
Auténoma, e un procedemento de revision reforzado. mdis dificultoso que o da simple
Lei orgdnica, ¢ ao cardcter unilateral e esencialmente revocdbel que posten as Leis de
delegacién ou transferencia.

A aceptacion do concepto estricto de Administracion de Xustiza, acollido polo
TC, posibilita salvar a constitucionalidade das aludidas cldusulas subrogatorias — ds que
despois nos referiremos mdis polo middo — en canto poderfan ser asumidas polo EAG
a través da cldusula do 149.3, todas aquelas materias que non puidesen ser incluidas
dentro do nticleo esencial da Administracion de Xustiza™. Polo tanto, tal concepto, en
principio, divide as materias de Xustiza en duas, aquelas que tefien que ver coa potes-
tade xurisdiccional, que deberdn ser asumidas en virtude do art. 122.2 CE polo CXPX,
e aquelas outras que integran a chamada “administracion da Administracién de
Xustiza”, que poderdn ser asumidas pola Comunidade Auténoma, sempre e cando asi o
prevexa o Estatuto. Veremos como, de acordo coa cldusula subrogatoria do art. 20.1
EAG, o previstbel era a asuncién por parte da Comunidade Auténoma de amplas xes-
tions neste dmbito e como, sen embargo, o TC creba aqui a sta lifia argumental para,
afnda admitindo a stia constitucionalidade, baleirar de contido a cldusula mencionada™.

30 Asf o salienta a STC 56/1990, de 29 de marzo no FX 6, ao indicar que “A distincién entre un sen-
tido amplo ¢ un sentido estricto no concepto de Administracion de Xustiza non ¢ algo irrclevante xuridica-
mente. Ten valor para distinguir entre funcion xurisdiccional propiamente dita ¢ ordenacidn dos elementos
intrinsecamente unidos 4 determinacion da independencia con que debe desenvolverse, por unha banda, e
outros aspectos que, mdis ou menos unidos ao anterior, sirvenlle de sustento material ou persoal, por outro.
Antes de proceder a un reparto de poder territorial, débese delimitar o campo de autogoberno que garantird
a independencia respecto de outras funcidns acccsorias ou de auxilio, non incluidas nin na funcién de xul-
gar e facer cxccutar o xulgado, nin nese autogoberno garantia da independencia funcional™.

31 Orro. 1. DE: “Organizacion del Poder Judicial y comunidades Auténomas”, en Estudios sobre el
Poder Judicial, Madrid, 1989, pp. 193-197.

32 FX 5: “Os Bstatutos de Autonomia non son instrumentos nin dtiles nin constitucionalmente correc-
tos para realizar as transferencias ou delegacidns de facultades dunha materia de titularidade estatal permi-
tidas polo art. 150.2 CE. Se o Estatuto € o paradigma dos instrumentos xuridicos da autoorganizacion, a
transfercncia e delegacién cacn no dmbito da heterorganizacién.”

33 sT1C 56/90, de 29 de marzo, FFXX 4 ¢ 6.

34 wp interpretacion do TX apoiasc nunha distincion conceptual amplamente elaborada pola doutrina.
Dentro da Administracién de Xustiza, esta propdon a distincién entre unha esfera xurisdiccional, unha csfe-
ra de goberno ¢ unha esfera burocrdtica. A cuestion que habifa de dilucidar, sen embargo. ¢ a de se a esfera
de goberno sc csgota coas facultades atribuidas ao CXPX — tese inicial do TC, ainda que logo vernos que
non a mantén — ou se s¢ proxecta tamén cn parte sobre o executivo — tese como veremos, na que acaba
desembocando o descurso do TC. O punto de partida adoptado polo TC. aparentemento {avordbel 4 madxi-
ma extension competencial posibel a favor das CCAA cntre as diversas interpretacions propugnadas, &, acto
scguido, obxecto de correccions de magnitude substancial.” Xiorn Rius, J. A.: “Las compelencias de las
Comunidades Auténomas en materia de Justicia” (I e I1). AA, 1992, n 1, p. 70.
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1V. O ART. 20.1 EAG: A CLAUSULA SUBROGATORIA

O art. 20.1 EAG contén a que se deu en chamar por doutrina e xurisprudencia
constitucional cldusula subrogatoria. Por medio dese artigo, a Comunidade Auténoma
asume todas as facultades que a Lei orgdnica do Consello Xeral do Poder Xudicial ¢ a
LOPX (que derroga 4 anterior ao ser promulgada en 1985) atribden ou recofiecen ao
Goberno do Estado. Por esta curiosa técnica do reenvio s leis estatais, o executivo da
Comunidade Auténoma vaise reservar, no eido do seu territorio, todas aquelas atribu-
cions, en materia de administracion da Administracion de Xustiza, que non se reserven
ou ao Lexislativo, ou ao Consello Xeral do Poder Xudicial. Implica a0 mesmo tempo,
que para a sta efectividade dependerd das disposicions concretas que se contefian na
LOPX™, que vén deste xeito a actuar no insolito papel delimitador de competencias
territoriais. A complexidade™ e a orixinalidade desta técnica, que polo demais € xeral
nos Estatutos de Autonomia das diversas Comunidades”, motivou axifia diibidas sobre
a sda constitucionalidade e virtualidade para impor limites 4 futura regulacién da
LOPX, habida conta de que a aprobacién do Estatuto € anterior 4 vixencia desta™.
Prescindindo da polémica doutrinal suscitada, e que basicamente se corresponde cos
argumentos sinalados no epfgrafe anterior, cémpre fixarse na interpretacion do Tribunal
Constitucional. Este parte da delimitacién conceptual do art. 149.1.5 feita pola STC
56/1990. Segundo tal delimitacidn, aquelas materias que non pertencen estrictamente ao
eido da funcién xurisdiccional e da salvagarda da independencia xudicial — que habian
pertencer ao CXPX - poderian ser asumidas polas Comunidades Auténomas sempre e
cando os Estatutos asi o previsen”; admite como acordes coa Constitucién, deste xeito,
0 TC as cldusulas subrogatorias. Pero, como se sinalou anteriormente, a doutrina conti-
da na STC 56/1990 leva adiante un baleirado do contido concrcto das cldusulas,
mediante o establecemento do limite de que as materias a asumir non entren no nicleo
da Administracion de Xustiza en sentido estricto. Esta reserva non deberfa sorprender
— deben ser as materias que corresponden ao CXPX — se non fose porque o TC recofic-
ce agora unha serie de materias que non puidendo ser asumidas polas CCAA non
corresponden tampouco ao CXPX, senén ao Goberno central*’. Tal lfmite unido a outros

35 Vide. LopEz AGUILAR, J. F: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p. 137, quen afirma que
“as cldusulas subrogatorias son de por si titulos vélidos de asuncién de competencias en materias de xusti-
za, pero non para excrcela con plena operatividade, en canto diferidos polo reenvio 8 LOPX™.

36 1 orez AGUILAR, J. F. Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p. 81 sinala que se trata “pro-
bablemente da mdis problemadtica atribucién de competencias de cantas vefien operadas polas diferentes nor-
mas institucionais basicas das CCAA”.

37 Arts. 13 EAPV, I8 EAC, 52 EAAnd., 41 EAAst, 39 EAMur, 39 EACV, 32 EAArg.. 27 BACM, 27
EACan., 60 LON, 47 EAEXx., 52 EAIB, 50 EAMa.

38 Atitulo de exemplo, vide. FERNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en
AA. VV.: Manual de Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996, para quen a cldusula subrogatora é
invidbel na sta literalidade, polo que debe ser a regulacion da LOPX a que concrete as facultades gue corres-
ponden ds CCAA, sen mdis limitcs que o minimo constitucional que representa o art. 152.1 CE.

39 STC 56/1990, FEXX 6 e 7.

40 Egta incoherencia do TC é posta de manifesto por XioL Rius, J. A “Las competencias de las
Comunidades Auténomas en materia de Justicia” (I e 1), AA, 1992, n® I, p. 72, ao salientar que “O TC, tras
proclamar tedricamente o alcance pleno das cldusulas subrogatorias desviase logo da orientacién de partida
afirmando a cxistencia de amplas facultades executivas que, non obstante non cstar atribuidas aos 6rganos
de Goberno do Poder Xudicial, forman parte do ndcleo non xurisdiccional — € dicir, do goberno ou politica
xudicial -, ¢ polo tanto, deben considerarse inclufdas no art. 149.1.5 CE e exercitibeis polo goberno do
Estado, sen traspaso posibel 4s CCAA. O salto 16xico operado permite ao TC manter, sen considerar expli-
citamente as cldusulas subrogatorias dos EEAA como cldusulas debilitadas fornte d Ici orgdnicas estatal, ou
sinxelamente, como cldusulas dificilmente compatibeis coa CE e necesitadas, por iso, dunha reinterpreta-
cién profundamente alteradora do scu sentido literal”.

175



Xulio Ferreiro Baamonde

mecanismos como a interpretacion que o TC fai da caracterizacidn como corpos nacio-
nais do persoal ao servicio da Administracion de Xustiza, que veremos mdis adiante —,
provocan o baleirado efectivo das clausulas subrogatorias.

Da propia diccién do art. 20.1 EAG pddense tirar outros limites connaturais d
cldusula subrogatoria. En primeiro lugar, as facultades para asumir deben ter sido na
LOPX atribuidas ao Goberno, ou calquera dos seus departamentos, pero non ao CXPX.
Deben ser, polo tanto, materias de execucion simple, ou de dmbito regulamentario, pero
de ningiin xeito facultades lexislativas. As facultades deben ser ademais, inherentes ao
dmbito territorial da Comunidade Auténoma.

V. AS COMPETENCIAS DA COMUNIDADE AUTONOMA DE
GALIZA NO QUE RESPECTA A ADMINISTRACION DA
ADMINISTRACION DE XUSTIZA

A/ O reparto competencial.

Como tivemos ocasioén de ver, afnda que en principio a interpretacién que a STC
56/1990 efectiia nesta materia propiciaba un reparto de competencias entre o Consello
Xeral do Poder Xudicial — naquilo que puidese afectar 4 independencia xudicial — e a
Comunidade Auténoma — nas materias restantes —, finalmente a doutrina sentada polo
TC fixo aparecer un terceiro tipo de materias, que poden afectar ao exercicio da potes-
tade xurisdiccional, pero que tican atribuidas ao goberno central®. A consecuencia é
que o reparto definitivo de competencias entre os diversos 6rganos dependerd das dis-
posiciéns concretas da LOPX, e en ultimo termo da interpretacion ah hoc do TC con
respecto a se cada materia determinada invade o cernc do que se considera
Administracion de Xustiza en sentido estricto. En consecuencia, o verdadeiro problema
¢ o reparto de competencias entre o Goberno e o Consello Xeral do Poder Xudicial, e
non a virtualidade ou non das cldusulas subrogatorias, xa que unha vez asumido o con-
cepto estricto de Administracion de Xustiza do art. 149.1.5, a consecuencia era inme-
diata se o reparto efectuado na LOPX fose acorde co desexo constitucional de atribu-
cion de funcions ao CXPX, € dicir, todas aquelas que puidesen influfr na independen-
cia xudicial, e estivesen dalgiin xeito conectadas co exercicio da funcién xuri%diccional
Como sinala XioL Rius a consecuencia final da doutrina constitucional, é a existencia
en mans do Goberno de funciéns esenciais para o Poder Xudicial*.

Esta situacion conduce a un reparto competencial de grande complexidade e
escasa operatividade, denunciada mesmo polo Consello Xeral do Poder Xudicial, que
resume os principais inconvenientes da situacion actual na imprecision xeral do desefio,
que implica o deixamento ou superposicion de actuacidns, a afectacion d independen-
cia xudicial por parte do Ministerio de Xustiza, as disfunciéns na xestién por parte das
Comunidades Auténomas, que se ven impedidas de facer previsidns e planificacions a
medio e longo prazo, e a existencia de dilacions e ineficacias. Esta situacidn conduce a
que o propio CXPX aposte por un novo reparto competencial no goberno da
Administracion de Xustiza, que simplifique a situacion, tendo como alicerce o eixo
CXPX-CCAA, reducindo as competencias do Ministerio de Xustiza, de xeito que as

41 Xior Rius, J. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Justicia” (1 ¢ 1),
AA, 1992, n° 1, p. 64.

42 x01. Rius, J. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Justicia” (1 e 1),
AA, 1992, n° 1, p. 73.
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tarefas de xestion e goberno fiquen distribuidas entre o propio Consello — no que haxa
de garantir a independencia do Poder Xudicial — ¢ as Comunidades Auténomas, - no
aspecto orgdnico -. Ao Ministerio de Xustiza corresponderalle encargarse dos drganos
de cardcter estatal, asi como da coordinacién e da iniciativa lexislativa, e mais do
Ministerio Fiscal®.

B/ O persoal ao servicio da Administraciéon de Xustiza.

As competencias relativas ao persoal ao servicio da Administracion de Xustiza
tefien sido as mais problemadticas do conxunto de facultades que estamos a analizar, tanto
polos continuos cambios de adscricion®, que dotaron a este persoal dunha grande ines-
tabilidade, nun proceso dindmico que ainda podemos considerar vixente, como polos
argumentos e interpretacions utilizados polo TC — nomeadamente nas SSTC 56/1990, de
29 de marzo e 105/2000, de 13 de abril — para salvar a constitucionalidade da regulacién
da LOPX, en relacion coa efectividade das cldusulas subrogatorias.

O art. 122.1 CE reserva 4 LOPX a regulacion do estatuto xuridico do persoal ao
servicio da Administracion de Xustiza, pero non establece que tales corpos teian o cardc-
ter de nacionais, como si fai respecto de Xufces e Maxistrados que deben formar un
corpo tnico; esta reserva de Lei orgdnica impedird a lexislacién autondmica sobre a
materia, pero non o desenvolvemento regulamentario nin a asuncioén de facultades de
execucion por parte das Comunidades”, do xeito na que a realizan as cldusulas subroga-
torias. Serd a LOPX, a que no art. 454.2 preceptie o cardcter nacional destes corpos, e a
posterior interpretacion que o Tribunal Constitucional fai de tal circunstancia, pese a
recofiecer que non ¢ a tnica constitucionalmente admisibel*, a que baleire de contido os
preceptos estatutarios (art. 20.1 EAG), provocando a contradiccion nas stas argumenta-
ciéns, e utilizando o expediente dos corpos nacionais para subverter o reparto constitu-
cional de competencias efectuado pola Constitucién e os Estatutos de Autonomia.

O art. 455 na sta redaccion da 1.O 6/1985, de | de xullo reservaba ao Ministerio
de Xustiza as materias de seleccidn, formacion e perfeccionamento, asi como a provi-
sién de destinos, ascensos, situacions administrativas e réxime disciplinario. Tal atribu-
cion semella, nun principio, necesaria para que, en virtude da técnica do reenvio, tales
atribucions fosen asumidas por parte das Comunidades Auténomas (art. 20.1 EAG).
Sen embargo, ¢ na lifia de baleirado do contido das cldusulas subrogatorias apuntada, o
Tribunal Constitucional entende que a contiguracién como nacional destes corpos de
funcionarios impide a atribucion ds Comunidades Auténomas naquelas cuestions que

43 Lsta proposta pode atoparse desenvolvida no Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, pp. 319-
321 e habemos volver a cla ao tratar do persoal ao servicio da Administracidn de Xustiza.

44 JMrNEZ ASENSIO, R “Competencias de fas Comunidades Auténomas en materia de Administracién
de Justicia y Libro blanco de la lusticia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades
Autonomas, Madrid, 1998, p. 42.

45 A reserva 4 LOPX do estatuto do persoal ao servicio da Administracién de Xustiza, non supén que
exista na CE reserva explicita para que o exercicio da potestade regulamentaria deba ser feito polo Goberno
central. Vide. JiMExez ASeNnsio, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de
Administracién de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y
Comunidades Auténomas, Madrid, 1998, p. 44. En contra desta apreciacidn maniféstase FERNANDEZ ALva-
REZ, L.: “La Administracién de Justicia en Aragén: El Tribunal Superior de Justicia”, RGD, 1989, n® 532-
533, pp. 13-14, para quen esta competencia virfa atribuida ao Estado central en virtude do art. 122.1 CE.

46 Nisto hai certo consenso por parte da doutrina. Vide. REVERON PALENZUELA. B.: Poder judicial, uni-
dad jurisdiccional y estado autondmico, Granada, 1996, p. 157, LOPEZ AGUILAR, J. E: Justicia vy Estado
Autondmico, Madrid, 1994, p. 275; ainda que mesmo hai quen considera inconstitucional tal configuracion.
Vide. JIMENEZ AsEnsto, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion
de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades
Autonomas, Madrid, 1998, p. 53.
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estean inclufdos naquel rertium genus de facultades, € dicir, as que non estando atribui-
das ao Consello Xeral do Poder Xudicial, formen parte, sen embargo do nidcleo da
Administracion de Xustiza reservado ao Estado no art. 149.1.5 CEY.

Os criterios utilizados pola STC 56/1990, de 29 de marzo, para establecer ciles son
estas materias indisponfbeis por parte da Comunidade Auténoma son fundamentalmente
dous, a necesidade de establecer un réxime homoxéneo para estes funcionarios en todo o
territorio espafiol™, debido 4 dimensidn supraautondmica de determinados aspectos a regu-
lar, que derivarfa do seu cardcter de corpos nacionais®, e a conveniencia de garantir a todos
os cidaddns a igualdade no acceso @ Administracion de Xustiza™, o que supén unha alusion
velada ao art. 149.1.1 CE. Podemos comprobar, daquela, como o Tribunal Constitucional,
tras declarar conforme & Constitucion a cldusula subrogatoria do art. 20.1 EAG, leva a cabo
unha interpretacion expansiva do cardcter de nacional dos corpos de funcionarios ao servi-
cio da Administracién de Xustiza que arrastra ddas consecuencias. En primeiro lugar, a falla
de virtualidade da cldusula subrogatoria™, e en segundo lugar, a atribucién ao regulamento
que desenvolva o réxime xurfdico do persoal ao servicio da Administracion de Xustiza do
cardcter de norma delimitadora de competencias, mesmo por riba do Estatuto de Autonomfa,
o que pode moi dificilmente ser considerado axeitado 4 normativa constitucional™.

47 xioL Rius, 1. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Justicia” (1 e 1),
AA, 1992, n° 1, p. 72, critica expresamente este argumento, que para este autor lembra ds argumentacions
utilizadas en ocasions polo propio Tribunal para estender o concepto de norma legal bdsica a aspectos exc-
cutivos, funddndosc precisamente na necesidade dun réxime uniforme.

48 «p configuracién como Corpos nacionais comporta a necesidade dun réxime comin cn todo o terri-
torio nacional, decisién que vén sen dibida xustificada por canto, ainda cando non scxan tales corpos parte
da Administracién de Xustiza no senso do art. 149.1.5 CE, si resulta a stia actuacidn nccesaria, en canto cola-
boracién imprescindible para a actividade desa Administracion ¢ o cumprimento das stgas [uncidns. A sua
consideracion como Corpos Nacionais e o establecemento dun réxinte comin aparccen asi como a técnica
adoptada polo lexislador orgdnico para garantir de xcito homoxéneo, en todas as CCAA, os dereitos dos
cidaddns nas stias rclaciéns coa Administracidn de Xustiza. A reserva a unhas instancias comtins daquelas
actuaciéns que, ainda sendo tipicamente cxecutivas, poden afcctar en xeito decisivo a elementos esenciais
do estatuto dos funcionarios integrados nos Corpos Nacionais ao Servicio da Administracién de Xustiza.
Fican excluidos das cldusulas subrogatorias dos Estatutos de Autonomia aquelas atribucidns que, cncomen-
dadas pola LOPX ao Goberno da Nacién, resultan obrigadamente reservadas a este, para manter o cardcter
propio de corpo nacional. Do contrario virfan a balcirarse de contido as previsiéns da LOPX neste senso. Si
xogardn o seu papel as cldusulas subrogatorias respecto de todas aquelas atribuciéns cncomendadas ao exc-
cutivo estatal que non resulten imprescindibeis ou esenciais para o mantemento do cardcter de Corpo
Nacional respecto dos integrados na Administracion de Xustiza”. STC 56/1990, de 29 dc¢ marzo, FX 10.

49 “Definidos os corpos ao scrvicio da Administracion de Xustiza como de dmbito nacional, non cabe
diibida que todo o que afecta 4 stia seleccion, formacion ¢ perfeccionamiento, posie unha dimensién supra-
autondmica, ser prexuizo de que a posibilidade de que as Comunidade Auténomas poden coadxuvar median-
te técnicas de colaboracién ou auxilio. O cardcter nactonal de ditos corpos non impide o xogo da cldusula
subrogatoria en relacidn coa provision de destinos cn érganos de dmbito territorial igual ou inferior 4 CA”™.
STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 11.

50 Bgte argumento € cualificado de meramente retdrico por JIMENEZ ASENSIO, R.: “Competencias de las
Comunidades Auténomas en materia de Administracion de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estu-
dios sobre Administracion de Justicia y Comunidades Auténomas, Madrid, 1998, p. 46.

31 A limitacién das cldusulas subrogatorias vese clara en dous pardgrafos da STC 56/1990, de 29 de marzo,
FFXX 10 ¢ 11: “Corresponden ao Estado fixar normativamente o estatuto e réxime xuridico do persoal ao servi-
cio da Administracién de Xustiza. Concede a CE ao lexislador orgdnico a potestade de configurar o estatuto dese
persoal, e ante a atribucion expresa & LOPX neste scnso, as cldusulas subrogatorias dos Estatutos de Autonomia
d]uz do que nesa disposicion cstatal se prevexa (...)A eficacia das cldusulas subrogatorias dos Estatutos, por con-
seguinte, operard en tanto non afecten ao dmbito reservado 4 regulacién orgdnica, ¢ dicir, en tanto non alteren os
elementos alf contidos que poidan reputarse definitorios e esenciais do estatuto do persoal” (...) “A provision de
destinos, o cardcter nacional dos Corpos de Persoal ao Servicio da Administracién de Xustiza non impide o xogo
da cldusula subrogatoria cn relacion coa provisién de destinos en érganos de dmbito territorial igual ou inferior ao
de CA. A unidade de Corpo ha de traer consigo a necesaria colaboracién de cada unha das CCAA competentes
co Ministerio de Xustiza, nos termos que prevexa unha futura ¢ necesaria normativa’.

52 vide. JIMENEZ ASENSIO, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de
Administracidn de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y
Comunidades Autonomas, Madrid, 1998, pp. 55-57.
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A LO 16/1994, de 8 de novembro reforma a diccidn do art. 455 LOPX, que agora
sinala que as competencias respecto de todo o persoal da Administracion de Xustiza
corresponden ao Ministerio de Xustiza (e Interior) ou, no seu caso, ds Comunidades
Auténomas en todas as materias relativas ao seu Estatuto e réxime xuridico. Semella
daquela que o lexislador orgdnico decide eliminar as dibidas da anterior lexislacion e
atribuir 4s Comunidades Auténomas con competencias na materia as facultades relati-
vas ao persoal ao servicio da Administracién de Xustiza, debéndose interpretar o inci-
s0 “no seu caso”, no sentido de que as Comunidades Autonomas tefian atribuida polo
seu Estatuto a competencia, como € o caso de Galiza, converténdose practicamente
estes corpos en corpos autondmicos™ (ainda que a LOPX os segue considerando corpos
nacionais). Esta reforma foi obxecto de recurso de inconstitucionalidade, e o TC tivo
ocasién de pronunciarse ao respecto na recente sentencia 105/2000, de 13 de marzo.

Nesta sentencia, o TC mantén a doutrina sentada na STC 56/1990, de 29 de
marzo,* sinalando a necesidade de homoxeneizar o réxime xuridico deste persoal®™, para
o cal interpreta o inciso “no seu caso” non no sentido que aqui se fixo, sendn entendendo
que facfa referencia d posibilidade de que estas atribucions fosen, pola stia propia nature-
za susceptibeis de asuncién por parte da Comunidade Auténoma™. Esta interpretacion for-
zada da literalidade do art. 455 LOPX co obxecto de manter a doutrina antes sinalada, e
que impide o avance no proceso de autonomizacion destes corpos ao servicio da
Administracién de Xustiza, recibiu as criticas mesmo dalgdns membros do propio
Tribunal Constitucional, ao consideraren que se transxiversa a diccidon do art. 455 LOPX™.

53 REvERON PALENZUELA, B.: Poder judicial. unidad jurisdiccional y estado autondmico. Granada,
1996, p. 164, considera que tras a LO 6/1994, o art. 455 LOPX configura a cstes corpos de funcionarios
COmo COorpos autondémicos.

54 g significativo o seguinte pardgrafo da asuncion polo TC da doutrina sentada na STC 56/1990: “A
atribucién dunha competencia ao Goberno ou ao Ministerio de Xustiza pola LOPX non implica necesaria-
mente que tal competencia poida scr asumida polas CCAA en virtude das cldusulas subrogatorias, pois a ope-
ratividade destas ten certos limites. Asi no podrdn jugar cn aquello que, aun atribuido al Gobierno o al
Ministerio de Justicia (pero no reservado constitucionalmente al CGPJ), se incluya en el nicleo de la
Administracion de Justicia reservado al Estado por el art. 149.1 5 CE; tampoco en relacién con aquellas facul-
tades atribuidas al Gobierno o al indicado Departamento ministerial con alcance supracomunitario; en fin, res-
pecto de cada concreta materia pucden existir otros titulos que incidan cn clla y que enerven, en el caso con-
creto de que se trate, el jucgo de las cldusulas subrogatorias™. STC 105/2000, de 13 de abril de 2000, FX 5.

55 « () a necesaria exsitencia dun niicleo homoxéneo no réxime xuridico do persoal ao servicio da
Administracién de Xustiza xustifica a reserva a unhas instancias comtuns daquelas materias que poidan afec-
tar de xeito decisivo a elementos esenciais do estatuto de dito perosal, tal e como foi configurado en cada
momento pola LOPX. Son estas as materias respecto das claes as cldusulas subrogatorias non poderin cntrar
en xogo, polo que o art. 455 LOPX non pode ser entendido no sentido de que aquelas cldusulas permitan
que d4s Comunidades Auténomas lles corresponda a totalidade das materias relativas ao cstatuto ¢ réxime
xuridico do persoal ao servicio da Administracién de Xustiza” STC 105/2000, de 13 dc abril de 2000.

56 “(...)en suma, ha de se excluir quc o art. 455 LOPX estableza a necesaria consccuencia de que a
inclusion nos Estatutos de Autonomia das cldusulas subrogatorias atribtic 4s CCAA a compctencia sobre a
totalidade das materias que no texto do indicado precepto se enumeran. A utilizacién neste artigo da expre-
sién “no seu caso” implica que a competencia sobre determinadas materias unicamente poderd considerar-
sc atribuida 4s CCAA cando as materias conetempladas sexan algunhas daquelas que, co alcance anterior-
mente indicado, permiten o xogo das cldusulas subrogatorias cxistentes nos correspondentes Estatutos, ou
cando a respectiva competencia se asumisc polos Entes Autondmicos en virtude doutro titulo constitucio-
nalmente vdlido”. STC 105/2000, de I3 de abril de 2000, FX 5.

57 A STC 105/2000, de 13 de abril, recibiu dous votos particulares (por parte de Mendizabal Allende, ao
que se adhire Jiménez de Parga y Cabrera, e de Conde Martin de Hijas) especialmente criticos non s6 cos fun-
damentos desta sentencia en concreto, sendn, principalmente, coa doutrina da STC 56/1990, de 29 de marzo.
Reproducimos aqui un parigrafo do segundo destes votos particulares, que € especialmente significativo: “O art.
455 LOPX abre 4 competencia das CCAA todas as matcrias a que o precepto se refire € que o recorte interpre-
tativo que na STC sc fai forza o senso Iéxico da expresion “no seu caso”, naturalmente referibel ds cliusulas
subrogatorias dos distintos EEA en non ao diferente significado das distintas materias dende a perspectiva da
posibel subrogabilidade nas competencias a elas atinentes. Resulta artificioso este recorte interpretativo, cando
en inmediata ligazdn cos termos “no seu caso” o precepto alude a “todas as materias relativas a...”. Hai, ao meu
xuizo, unha inocultdbel distorsién interpretativa do precepto, para acomodalo d doutrina da STC 56/1990”.
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Partindo deste desefo xeral, pédense resumir as competencias autondmicas
sobre o persoal da Administracién de Xustiza nos seguintes termos: con respecto aos
Secretarios Xudiciais, a Comunidade Autdénoma ten atribucions residuais sobre a for-
macion continua e a regulacion do cofiecemento da lingua do pafs; sobre os oficiais,
auxiliares e axentes xudiciais, o complexo reparto de funcions efectuado pola interpre-
tacién constitucional dos preceptos da LOPX e o cardcter de corpos nacionais, permite
que determinadas cuestions concretas sexan xestionadas pola Comunidade, pero vese
impedida a facer politica ningunha de persoal, en relacién cun funcionariado que estd
financiando, e ao que estd dotando con medios materiais que, se cadra, non estd capa-
citado para manexar, séndolle imposibel ademais incidir en aspectos bdsicos como o
cofiecemento da lingua propia, dificultando o dereito dos cidaddns a utilizaren a sda lin-
gua nas relacions coa Administracion de Xustiza, e distancidndose asi da
Administracion autonomica; en canto ao corpo de médicos forenses, ainda que ten a
categoria de corpo nacional (454.2 LOPX), os Institutos de Medicina Legal si poden ser
xestionados pola Comunidade Auténoma; finalmente, o persoal laboral ao servicio da
Administracién de Xustiza pode ser un eido de actuacién da Comunidade Autdnoma,
xa que o art. 508 LOPX faculta a contratar persoal ao goberno autonémico.

O resultado do reparto de competencias entre os tres dmbitos institucionais ¢ a
propia indefiniciéon do modelo, e o que ten sido cualificado como caos normativo e
competencial. As propostas de mellora foron moitas, pero cdmpre salientar, pola impor-
tancia institucional de quen a fai, a realizada polo Consello Xeral do Poder Xudicial no
chamado Libro blanco de la Justicia. O modelo polo que aposta o CXPX €, como xa se
indicou, o que xira na division de competencia entre o propio Consello, que asumiria as
atribucions en materia do persoal xurisdiccional e dos secretarios xudiciais™, e as
Comunidades auténomas, que asumirian as correspondentes ao resto do persoal ao ser-
vicio da Administracion de Xustiza®, incluido a celebracion a nivel territorial das pro-
bas de ingreso, de acordo coas vacantes existentes nos Organos xudiciais con sede no
seu territorio ¢ a relacion de postos de traballo correspondente®,

C/ A potestade regulamentaria.

O art. 110.2 LOPX faculta ao CXPX para dictar regulamentos que desenvolvan
a Lel, asf como para establecer regulacions de cardcter secundario e auxiliar. Pero esta
non € a tnica atribucién de potestade regulamentaria que realiza a LOPX, sendn que na
Disposicion Adicional 1%.2 a Lei permite ao Goberno ou “no seu caso”, s Comunidades

38 A adscripcion dos Secretarios Xudiciais & Comunidade Auténoma ou ao Consello Xeral do Poder
Xudicial ten sido discutida pola doutrina, en relacién co seu posibel cardcter cuase-xursidiccional. A favor
da primeira opcidn pode verse JIMENEZ ASENSIO, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en
materia de Administracion de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de
Justicia y Comunidades Autonomas, Madrid, 1998, pp. 48-52. Sobre a stia adscripcién ao Conscllo tense
amosado favordbcl REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autondmico,
Granada, 1996, pp. 158-159. Tamén o propio Consello Xeral do Poder Xudicial ten asumido esta opcién:
Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, p. 139,

59 “Cémpre un labor de simplificacidn que supofifa, en tltimo termo, que a titularidade da competen-
cia sobre o persoal se transtira ds correspondentes Comunidades Auténomas, de acordo coas previsions dos
seus EE de AA, mentres que corresponderfa ao Consello Xeral do Poder Xudicial a competencia sobre os
Xufces ¢ Maxistrados ¢ os Sccretarios Xudiciais, asf como en consecuencia, as funciéns de xestion que a
estes se propon atribuir. En calquera caso, esta distribucién de compentecias debe completarse co estable-
cemento de mecanismos de coordinacidn entre o Consello Xeral do Poder Xudicial ¢ os drganos competen-
tes dos distintos executivos, para rematar con algunhas situacidns que a ninguén satisfin ¢ que rematan pro-
vocando atrasos na adopcién de decisiéns ou decisions que se adoptan sen ter un conta a opinién do érgano
de goberno dos xuices”. CXPX: Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, p. 139,

60 CXPX: Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, p. 137.
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Auténomas con competencias na materia, aprobar regulamentos que estean esixidos
pola mesma lei para o seu desenvolvemento. Podemos dicir, xa que logo, que se efectiia

ERTS

un reparto da potestade regulamentaria a “tres bandas™".

O TC tivo ocasidn de pronunciarse sobre esta atribucion de potestade regulamen-
taria a0 Goberno e 4s Comunidades Autonomas na xa aludida STC 105/2000, de 13 de
abril, e fix00 en termos moi semellantes aos efectuados con respecto aos pronunciamen-
tos relativos d anterior sentencia 56/1990 no tocante ds cldusulas subrogatorias. Para o TC
a potestade regulamentaria vén atribuida na LOPX en termos xerais ao CXPX, e median-
te a DA 1.2 tanto o Goberno central como os executivos das CCAA resultan habilitados
para dictar disposicions xerais, pero unicamente no dmbito das competencias que tefian
asignadas™. Deste xeito a facultade regulamentaria que se lle recofiece & Comunidade non
ten a mesma extension que a do Goberno central, habida conta a previa interpretacion que
o TC tifia feito das prescricions da LOPX, e alcanza unicamente ds materias nas que se lle
recofiecen atribucions, sexa de xeito xeral polas cldusulas subrogatorias, ou por calquera
outro titulo constitucional (como ocorre no caso da demarcacion xudicial). Establece un
dltimo limite o TC, en relacién co tltimo inciso da disposicion que estamos a estudiar, e
¢ o feito de que en ningtin caso as Comunidades Auténomas poden regular condicidns
accesorias do cstatuto xudicial®, ao entender, interpretamos, que se atopan incluidas no
nicleo inasumibel polas Autonomias do art. 149.1.5. Cabe pensar que sc cadra esta afir-
macidn se extralimita na sda literalidade, pois é posibel que a Comunidade Autdnoma se
vexa obrigada a dictar algdn tipo de norma para, por exemplo, regular os mecanismos que
pord a disposicion da formacion permanente de Xuices e Maxistrados, funcions que vén
desenvolvendo na actualidade a Comunidade Galega.

D/ A xestion dos medios materiais ao servicio da Administracién
de Xustiza

A asuncién pola Comunidade Auténoma de materias relacionadas 4 xestion dos
medios materiais dos que se vale a Administracion de Xustiza non ten provocado a polé-
mica das cuestions estudiadas anteriormente. Ainda que o art. 37.1 LOPX outorga ao
Goberno a provision dos medios precisos para o correcto desenvolvemento da funcién
xurisdiccional, o apartado terceiro do mesmo artigo posibilita que sexan as Comunidades
auténomas as que asuman a xestion de todo tipo de recursos, calquera que sexa a sta con-
sideracion orzamentaria, dentro das competencias do Goberno do art. 37.1 LOPX, sem-
pre e cando os Estatutos recofiezan facultades na materia. O EAG asumiria tal competen-
cia a través da cldusula subrogatoria do art. 20.1, segundo a interpretacién dada polo pro-
pio Tribunal Constitucional®. A efectiva asuncién da facultade vird determinada polos
chamados decretos de transterencias, que teremos acasion de estudiar mdis adiante.

Para o correcto exercicio desta competencia, o Consello Xeral do Poder Xudicial
debe dirixir ao Ministerio de Xustiza unha relacion circunstanciada das necesidades exis-
tentes na Administracion de Xustiza (art. 37.2 LOPX). Este artigo foi recorrido ante o
Tribunal Constitucional por considerarse que dirixir o informe unicamente ao Goberno do
Estado contravifia as competencias autonomicas na materia. O TC, na tantas veces aludi-
da STC 56/1990, de 29 de marzo®, afirmou a constitucionalidade do precepto, ao consi-

61 A expresion € de REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autond-
mico, Granada, 1996, pp. 172-174.

62 STC 105/2000. de 13 de abril de 2000, FX 7.
63 STC 105/2000, de 13 de abril de 2000, FX 10.
64 TC 56/1990, de 29 de marzo, FX 12

65 Ex 2.

18]



Xulio Ferreiro Baamonde

derar que o informe unitario tifia un cardcter supracomunitario, polo que o I6xico seria que
se tramitase a través do Goberno central, e que despois serfa este o cncargado de pofier de
manifesto estas necesidades 4 autoridade autonémica competente. Realmente, e habida
conta da asuncién de competencias por parte de diversas Comunidades Auténomas, terfa
sido mdis funcional e eficiente que o informe se realizase de xeito territorializado, dirixi-
do 4s Comunidades Auténomas con competencias na dotacién de medios materiais, e ao
Goberno central con respecto aos Organos con competencia en todo o Estado, e das
Comunidades que non tivesen asumidas as competencias.

E/ Facultade de instancia para a provision de destinos

O art. 24.1 EAG reconece 4 Comunidade Auténoma a posibilidade de intervir
nunha materia vinculada co exercicio da potestade xurisdiccional, ainda cando sexa dun
xeito residual, a través da accidn do executivo autondmico. Esta intervencién € a tacul-
tade de instancia por parte da Xunta de Galiza ao 6rgano competente para a convocato-
ria de concursos e oposicidns para cubrir as prazas vacantes en Galiza de Maxistrados,
Xuices, Secretarios e persoal ao servicio da Administracion de Xustiza, sempre de
acordo co disposto na LOPX. Esta establece no art. 315 que as oposicidns e concursos
para cubrir as vacantes da Carreira Xudicial, do Secretariado e do resto do persoal ao
servicio da Administracion de Xustiza serdn convocadas a instancia da Comunidade
Autdénoma onde se produzan as vacantes.

Dous problemas se presentan con respecto a esta facultade de instancia. En pri-
meiro lugar € a necesidade do seu exercicio, ¢ dicir, se € posibel convocar as oposicions
€ concursos sen que exista o previo exercicio da facultade de instancia autondémica, no
caso das Comunidades que tefian asumida a competencia. A resposta debe ser positiva,
habida conta dos pronunciamentos do TC, que afirma na STC 158/1992 que a compe-
tencia autonémica de instancia non pode servir para anular unha competencia exclusi-
va do Estado, polo que as correspondentes probas selectivas poderdn ser convocadas de
igual xeito®. Outra cuestién a debater seria a da vinculatoriedade da instancia autond-
mica, ¢ dicir, se unha vez promovida a instancia pola Comunidade Auténoma, o 6rga-
no competente vén obrigado a efectuar a conseguinte convocatoria. Semella que,
seguindo o razoamento aludido do TC, a convocatoria non serfa automdtica, xa que
deste xeito a competencia se estaria trasladando 4 Comunidade Auténoma e baleirando
novamente, esta vez por via activa e non pasiva, a competencia estatal na materia. Hai
autores, sen embargo, que entenden a existencia de certa obrigatoriedade, ainda que
sexa unicamente no sentido de dar algin tipo de explicacién no caso de que non se pro-
ceda 4 convocatoria, xustificando as causas que impiden ou demoren facelo®.

¥/ Instancia para a inspeccion de Xulgados e Tribunais

O art. 171.4 LOPX concede ao Ministerio de Xustiza a posibilidade de instar
cando o considera necesario, a inspeccion de calquera Xulgado ou Tribunal, debendo o
CXPX, con posterioridade, indicarlle a resolucién e, no seu caso, as medidas adoptadas.
Con respecto a este precepto, sorprendentemente coa lifia argumental que estaba a
seguir®, o TC recofieceu ds clausulas subrogatorias a maior amplitude, de xeito que
interpretou este artigo no sentido de que serfan as CCAA con competencias na materia,

66 Vide. REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autonimico,
Granada, 1996, p. 160.

67 FERNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de
Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 304.

68 vide. O referido supra d lifia argumental seguida polo TC na STC 56/1990, de 29 dc marzo.
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¢ dicir, con cldusulas subrogatorias nos seus Estatutos — como € o caso de Galiza (art.
20.1) — as unicas lexitimadas para instar a inspeccion, puidendo o Ministerio de Xustiza
facelo unicamente respecto daquelas Autonomias que non tivesen asumido competen-

oY

cias neste aspecto®™.

A negacién ao Goberno central desta posibilidade foi criticada nun voto particu-
lar a esta sentencia, efectuado por Gimeno Sendra, quen pon de relevo a contradiccion
na que incide a sentencia con respecto aos pronunciamentos anteriores, ao sinalar que
“abondaria declarar que, polo xogo da cldusula subrogatoria, idéntica facultade se les
ha de reconecer a ditas CCAA. Pero, ao non declararse asi e consagrar dita prohibicion
do Ministerio de Xustiza, a sentencia maniféstase incongruente coa declaracién de
constitucionalidade da competencia de dito Ministerio sobre o Estatuto xuridico do per-
soal ao servicio da Administracion de Xustiza, asf como coa responsabilidade do Estado
polo funcionamento anormal da Administracion de Xustiza".

G/ Recofiecemento da especializacion en dereito propio e
conecemento da lingua do pais na provision de prazas

O art. 25 EAG establece a cualificacion como mérito preferente para a resolucion
de concursos e oposiciéns para prover postos no dmbito da Comunidade Auténoma de
Galiza da especializacion en Dereito Galego e o cofiecemento do idioma propio do pafs.
Con esta disposicion o Estatuto tenta dalgin xeito preservar as peculiaridades xuridicas e
lingiiisticas de Galiza™ dentro do mantemento do principio de unidade xurisdiccional. A
valoracién tanto do cofiecemento do galego como do dereito propio debe, sen embargo,
facerse de acordo non s6 con esta norma estatutaria, senon co disposto pola LOPX ao res-
pecto™, en virtude da reserva material de Lei establecida polo art. 122.1 CE. A LOPX adica
unha serie de preceptos 4 materia; asi, o art. 341 acorda que para a provision de prazas de
presidente dos Tribunais Superiores de Xustiza ¢ das Audiencias Provinciais naquelas
Comunidades con Dereito Civil especial ou foral, asi como de idioma oficial propio, estes
valoraranse como mérito. Tamén se refire o art. 471 LOPX aos concursos de provision de
prazas, en xeral, nos que se estimard igualmente o cofiecemento da lingua galega.

O TC ten interpretado estas disposicions, establecendo diversas puntualiza-
cions™. A primeira cuestion que resolve o TC € o alcance da expresién “Dereito
Galego”, no sentido de referirse a toda a produccidn normativa da Comunidade, e non
$G ao Dereito civil foral ou especial, senén incluindo tamén as normas de Dereito publi-
co que dictasen en desenvolvemento das sias competencias. Por outra banda, o TC
incide en que dado o cardcter de corpos nacionais, non se pode aplicar a esixencia de
especializacidn 4 entrada na carreira, senon ao acceso ds prazas vacantes no territorio
da Comunidade, unha vez producido o ingreso no correspondente corpo.

H/ Os Decretos de transferencias.

Se ben é certo que as competencias correspondentes son asumidas pola
Comunidade Auténoma a través da sua inclusion no Estatuto de Autonomia, o exerci-

69 STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 3.

70" A doutrina amésase de acordo co argumento expresado neste voto particular; vide. LOPEZ AGUILAR,
1. F: Justicia y Estado Awtondmico, Madrid, 1994, p. 226.

71 perNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de
Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996,p. 306.

72 [LOPEZ AGUILAR, J. .0 Justicia y Estado Autonomico, Madrid, 1994, p. 179.
73 STC 56/1990, de 29 de marzo, FEXX 45 c 46.
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cio real das facultades asumidas precisa dunha serie de medios materiais, persoais ¢
financeiros, que deben ser transferidos pola Administracion do Estado 4 Administracion
Autondmica®™. A estes efectos, a DT 4" EAG crea unha Comisién Mixta paritaria coa
finalidade de transferir a Galiza as funcidns e atribuciéns que lle corresponden. Os
acordos desta comision deben ser aprobados mediante os que se deron en chamar
Decretos de transterencia, nos que figuraran tales acordos. A composicion da Comision,
que integra a representantes do Estado central e da Comunidade Auténoma Galega,
implica que para o efectivo traspaso € preciso o acordo previo entre ambas as adminis-
tracions™, polo que no caso de falla de acordo, que serd polo tanto de tipo politico, o
traspaso pode demorarse de xeito indefinido, xa que o TC non se ten pronunciado sobre
cal € a solucion a estes supostos.

Os acordos da comisién creada na DT 4° EAG, no que se refire 4 materia de
Xustiza cristalizaron nunha serie de Reais Decretos de Transferencia, o primeiro dos
cales é¢ o RD 2106/1994, de 4 de novembro, polo que se traspasan & Comunidade
Auténoma de Galiza funcidns en materia de provision de medios materiais e econémi-
cos. Segundo o acordo nel recollido, a Comunidade serd competente para a dotacién e
xestion de bens mobeis, o coidado dos edificios e o financiamento das quendas de ofi-
cio e dos servicios de asistencia letrada ao detido, entre outras. Este RD foi comple-
mentado, cos RRDD 94/1996, de 26 de xaneiro, 2395/1996, de 22 de novembro,
1380/1997, de 28 de agosto, e 372/1999, de 5 de marzo, polos que se realizan diversas
transferencias econdmicas para que a Xunta de Galiza poida cumprir coas funcidns asu-
midas na materia de Xustiza. En canto ao traspaso de funciéns e servicios do Estado en
materia de medios persoais, 0 RD 2397/1995, de 22 de novembro, traspasa determina-
das funcidns do Estado en relacion aos corpos de Oficials, Axentes e Auxiliares, ¢ ao
Corpo de Médicos Forenses. Ambos os Decretos vense complementados 4 sta vez polo
RD 233/1998, de 16 de febreiro, que traspasa 4 Xunta de Galiza a provision material ds
Fiscalias e Institutos de Medicina Legal, asi como adscribe determinado persoal a
Comunidade Auténoma de Galiza.

VI. A PARTICIPACION DA COMUNIDADE AUTONOMA NO
ESTABLECEMENTO DAS DEMARCACIONS TERRITORIAIS

O art. 152.1 1I CE establece a posibilidade de que os Estatutos de Autonomia
sinalen diversos xeitos nos que a Comunidade Autéonoma poderd participar na organi-
zacion das demarcaciéns xudiciais do territorio, de conformidade co que sinale a
LOPX. Sen embargo, a aprobacion do EAG por LO 1/1981, do 6 de abril produciuse,
polo tanto, con anterioridade 4 promulgacién da LOPX, tendo por iso o Estatuto de
Autonomfia de Galiza que regular a participacién da Comunidade Autdénoma nas dematr-
cacidéns xudiciais sen poder atender ds prescricions da LOPX nesta materia™. Utilizando
como referente os Estatutos de Autonomfa aprobados con anterioridade ao galego
(vasco e cataldn), o EAG establece no art. 20.2 que corresponde 4 Comunidade
Auténoma fixar a delimitacién das demarcacions territoriais dos drganos xurisdiccio-

74 Vide. LOPEZ AGUILAR, J. E.2 Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p. 190-191

75 Xion Rius, J. A: “Las competencias de Tas Comunidades Auténomas en materta de Justicia™ (I e 11),
AA, 1992, n° I, p. 85.

76 FerNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.. Manual de Dereito
Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 280, salienta a dificultade coa que sc enfrontaba o Estatuto para defi-
nir o xeito en que se habfa producir a participacién, por iso en ausencia de LOPX o Estatuto cscolle un camifio
intermedio que, segundo o autor, consiste en entender a participacion como repartimento das decisions.
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nais na Galiza, tendo en conta para iso, os Ifmites dos tradicionais partidos xudiciais e
as caracteristicas xeograficas e poboacionais do pafs. Deste xeito, o Estatuto asume
competencias de cardcter decisorio con respecto ds demarcacions territoriais infrau-
tondmicas, sen se remitir 4 futura LOPX. Ao aprobarse a norma reguladora do Poder
Xudicial, por LO 6/1985, de 1 de xullo, piidose comprobar que as facultades que esta
reservaba en canto ao establecemento das demarcacidns territoriais eran ben mais cati-
vas. O art. 30 LOPX establece que o Estado se organiza territorialmente a efectos xudi-
ciais, en concellos, partidos, provincias e Comunidades Autonomas. Os arts. 31 ¢ 33
LOPX identifican ao concello e 4 provincia respectivamente coas circunscricions admi-
nistrativas do mesmo nome. En canto 4 fixacién dos partidos xudiciais, o art. 35.]
LOPX dispén que a demarcacion xudicial se constituird por lei. A tal fin as CCAA
poderdn participar remitindo ao Goberno unha proposta na que fixardn os partidos xudi-
ciais (art. 35.2 LOPX) e unha vez examinadas estas propostas, e solicitado informe ao
CXPX, elaborard un Proxecto de lei, o que implica que as propostas autondmicas non
serdn en ningdn caso vinculantes, correspondendo a decision ultima ds Cortes Xerais.
Ao cabo, o art. 35.6 LOPX atribtie 4s Comunidades Auténomas a facultade de deter-
minar, por lei, a capitalidade dos partidos xudiciais.

Examinada a regulacién que as tres normas — CE, EAG e LOPX - presentan,
haberd que resolver unha serie de cuestions: en primeiro lugar, e dada a diverxencia entre
0 EAG e a LOPX, determinar cdl ¢ a norma que prevalece; unha vez discernida csta pri-
meira cuestion, haberd que comprobar a qué demarcacidns se estenden as competencias
autondmicas, e cdl € o alcance material destas € o xeito que terdn de exercelas.

Para resolver a primeira cuestion sinalada, debemos acudir 4 diccién da CE, que
¢ tallante neste sentido, xa que se ben afirma a posibilidade das Comunidades
Autdénomas de intervir na organizacidn das demarcacidns xudiciais do territorio, ¢é claro
que tal intervencion debe facerse de conformidade co previsto pola LOPX, polo que o
EAG non pode afastarse da regulacion desta, considerando que, en caso de discordan-
cia, é a norma reguladora do Poder Xudicial a que debe seguirse prioritariamente”.

Atendendo logo, ds prescricions da LOPX e 4 divisidn que fai do territorio, pode-
mos sinalar sobre qué demarcaciéns poderd actuar a Comunidade Auténoma de Galiza.
Segundo o art. 148.1.2° CE ¢ 27.2 EAG, a Comunidade Galega ¢ competente para o
establecemento dos termos municipais, polo que, ao identificar o art. 31 LOPX a demar-
cacion xudicial coa administrativa, ha de considerarse que € a Comunidade Auténoma
a que, 4 fin ¢ ao cabo, fixard os termos municipais tamén a efectos xudiciais. En canto
ao partido xudicial, o art. 35 LOPX semella claro ao indicar que a participacién da
Comunidade Auténoma se limitard a unha proposta non vinculante para o Goberno cen-
tral nin, moito menos, para as Cortes Xerais™. Podera decidir en canto 4 capitalidade dos
partidos xudiciais establecidos pola lei estatal, a través da correspondente lei autono-
mica. Finalmente, en canto 4 provincia, e utilizando o mesmo argumento que se acolleu
no caso do concello, € claro tamén que a fixacién dos limites desta exclie totalmente a
intervencion da Comunidade Auténoma, xa que segundo o art. 141.1 CE calquera alte-
racion dos Ifmites provinciais haberd de ser aprobada polas Cortes Xerais mediante Lei
orgdnica, ainda que ben se podfa ter considerado que a fixacién da capitalidade provin-

77 FernAnDEZ SuGADO, Bt “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de Dereito
Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 283, afirma que non existe contradiccion entre 0 EAG ¢ a LOPX, xa
que o Estatuto se limitou a recoller a competencia, regulando posteriormente a LOPX o seu excreicio.

78 vide. REVERON PALENZUELA, B.. Poder Judicial, unidad jurisdiccional y estado autondmico,
Granada, 1996, pp. 164-166. Para a STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 17, sinala que a fixacién pola
Comunidade Auténoma da delimitacion dos partidos xudiciais do territorio-baleiraria de contido as compe-
tencias das Cortes Xerais no cstablecemento das demarcacidns xudiciais.
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cial a efectos xudiciais podia ser diferente que a capitalidade administrativa; de todos
os xeitos, ao gardar silencio a LOPX, non estd lexitimada a Comunidade Auténoma
para facelo, por mor do inciso dltimo do art. 152.1 II CE”.

As atribuciéns concedidas pola LOPX 4 Comunidade Auténoma en materia de
demarcacion xudicial son mdis ben escasas, tendo en conta que o concepto de partici-
pacién utilizado polo art. 152.1 CE permitirfa maiores doses de intervencién autonémi-
ca®, ainda que o sistema desefiado pola LOPX encaixa sen problema ningin en tal con-
cepto®'. As posibilidades outorgadas 4 Comunidade Auténoma son mdis ben de coope-
racion®, fronte 4s amplamente decisivas que acollia 0 EAG, e deben limitarse ds demar-
caciéns infraprovinciais®.

Ao examinar tal réxime de participacién, a STC 56/1990, de 26 de marzo, tivo
que facer unha serie de precisiéns motivo da impugnacion dos preceptos da LOPX. Para
o TC o establecemento da marcaxe xudicial require unha operacion de desefio global
que comprende todo o territorio do Estado™, polo que se xustifica que a descentraliza-
cion non fose maior. Ademais, hai que entender que esta, segundo a diccién da CE,
comprende unicamente a demarcacion en sentido estricto, e en ningin caso a planta
xudicial que estar{a incluida no ntcleo inaccesibel para a Comunidade do art. 149.1.5%.
Por ultimo, o feito de que sexa a propia LOPX a que estableza de que xeito se haberd
de exercer pola Comunidade Auténoma a tinica competencia decisiva na materia — a
fixacién por lei da capitalidade dos partidos xudiciais — non € contraria & Constitucion,
ao entender o TC que a necesidade de que a participacion autondmica sexa contforme 4

86

LOPX lexitima 4 propia LO para incluir tal prevision®.

VI. O PRINCIPIO DE FENECEMENTO

O principio de fenecemento das instancias no ambito autondémico atépase enun-
ciado no mesmo art. 152.1 III CE, cando sinala que, sen prexuizo do cardcter de drga-

79 Sen embargo, a S TC 56/1990, de 29 de marzo, FX 25, entende que “a definicién da capitalidade ¢
da sede das institucidns estatais de dmbito provincial, aparece como clemento definitorio, intimamente liga-
do 4 mesma cxistencia da provincia, e inalterado, polo que a indisponibilidade para as CCAA da dclimita-
cidén da demarcacion provincial a efectos xudiciais implica necesariamente a falla de disponibilidade sobre
a capitalidade desa demarcacion”.

80 perez Gorno, A.: El Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Autonomas, Barcelona,
1982, pp. 90-91, considera incluso que non caberfa competencia vinculante ningunha: “ao sinalar os
Estatutos que corresponde 4 Comunidade Autdnoma fixar a delimitacidn das demarcacidns territoriais dos
érganos xurisdiccionais ¢ mesmo a fixqcidn da capitalidade. isto vai contra do texto ¢ do espirito do art.
152.1 CE, que s6 fala de “participacion”™”

8] PERNANDEZ SeGAapo, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de
Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 283.

82 prrez GorDO, A.: El Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Auténomas, Barcelona, 1982,

83 Cruz VILLALON, P.: “La administracidn de Justicia en el Estatuto de Andalucia™, en La curiosidud
del jurista persa 'y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 316.

84 STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 17.
85 STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 15.

86 «gp principio, a determinacion polo Estado do rango da norma a través da cal as CCAA han de exer-
cer unha compcetencia que lles € propia supén inmiscirse no dmbito de autonomia propio daquclas, porque indi-
rectamente estd predeterminando que érgano das mesmas ha de exercer a competencia en cuestion. Sen cmbar-
g0, a posibilidade a que se participe na demarcacidén xudicial debe ser de conformidade coa LOPX. Nada impi-
de, pois, dende esta perspectiva, que dita LOPX artelle o exercicio das competencias quc as CCAA asumiron
a través dos scus EEA en virtude do mencionado precepto constitucional, establecendo o xeito de exercicio; cn
consecuencia, non cxiste obstdculo ningdn para que estableza que a competencia das CCAA para localizar a
capitalidade dos partidos xudiciais se excrza mediante lei”. STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 26.
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no superior en todas as ordes e con xurisdiccidn en toda Espafia do Tribunal Supremo,
as sucesivas instancias procesuais deben esgotarse diante de drganos xudiciais radica-
dos no mesmo territorio da Comunidade Auténoma en que estea o drgano competente
en primeira instancia. O EAG recolle este principio no art. 21, ainda que cunha peque-
na diferencia, pois sinala que as sucesivas instancias procesuais se esgotardn perante o
mesmo Tribunal Superior de Xustiza, 6rgano que culmina a organizacidén da
Administracion de Xustiza no territorio da Comunidade Auténoma. A contradiccion
entre 0 EAG e a CE hai que salvala entendendo, como fai o TCY, que o esgotamento
das instancias procesuais non ten por que facerse mesmo diante do TSX, sendn en cal-
quera drgano xurisdiccional radicado no territorio da Comunidade Auténoma, xa que o
contrario suporfa converter ao TSX de Galiza no 6rgano de segunda instancia de toda a
Comunidade®, condendndoo posibelmente 4 sda inoperancia ¢ atasco permanente.

O sentido deste precepto vén determinado principalmente pola necesidade de
adaptar a planta xudicial 4 configuracién territorial do Estado®™, que se basea na exis-
tencia das Comunidades Auténomas, ¢ 4 existencia dun dereito propio no ordenamento
autonémico”, que aconsella limitar a sda aplicacion aos tribunais que estean situados na
Comunidade, posibilitando unha certa uniformidade na interpretacién xurisdiccional do
dereito propio, e a conversion do TSX no érgano encargado de realizar tal funcién. Non
obstante, haberd que considerar a necesidade de salvagardar a condicidn do Tribunal
Supremo como érgano superior en todas as xurisdiccions, polo que o termo instancia do
art. 152.1 III deberd ser interpretado en termos técnico-procesuais”, excluindo aqueles
recursos que se consideren de cardcter extraordinario — como o de casacién — ou o pro-
ceso de revision.

VII. O TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE GALIZA

A creacién do Tribunal Superior de Xustiza de Galiza prodicese a partir da intro-
duccién deste érgano no art. 152.1 CE, como resultado dunha emenda presentada polo
grupo de Minorfa Catalana, que deste xeito tentaba relembrar, sequera fose de xeito
simbolico, o antigo Tribunal de Casacion de Catalunya, vixente durante a IT Repiblica.
O Tribunal Superior de Xustiza de Galiza foi recollido polo EAG no art. 21, que o con-
verte no cumio da organizacion xudicial na Comunidade. Ainda que a existencia do
Tribunal Superior de Xustiza estaba prevista na Constitucién unicamente para aquelas
Comunidades que accederon 4 Autonomia pola via privilexiada do art. 151, a maior
parte dos Estatutos de Autonomia — todos agds o da Rioxa — recollen a sia existencia,
e posteriormente a LOPX universaliza a sta creacion, e asf o art. 70 LOPX di literal-
mente que “o Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Auténoma culminard a
organizacién xudicial no dmbito territorial daquela, sen prexuizo da xurisdiccion que
corresponde ao Tribunal Supremo”.

87 STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 32. A doutrina coincide de xeito case uniforme nesta apreciacion
do TC, p. ex.: LOPEZ AGUILAR, J. F.: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, pp. 102-103; REVERON
PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autonémico, Granada, 1996, p. 185

88 FERNANDEZ SEGADO, F.: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de
Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 276.

89 Dirz-Picazo GIMENEZ, L. M.: Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid, 1991, p. 90.

90 CRruz VILLALON, P.: “La administracion de Justicia en el Estatuto de Andalucia”, en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 324.

91 Ortro, . DE: “Organizacién del Poder Judicial y comunidades Auténomas”, en Estudios sobre ¢l
Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 198.
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O establecemento pola Constitucidn, ¢ a posterior universalizacion por parte da
LOPX, dos Tribunais Superiores de Xustiza estd fondamente relacionado coa adaptacion
da Administracién de Xustiza en Espafia ao desefio territorial resultante da instauracion
do Estado Autondmico”™, e co principio do autogoberno que estd no nacemento mesmo
das Comunidades Auténomas. De feito, 4 parte de culminar a organizacion xurisdiccio-
nal no dmbito territorial da Galiza, o TSX asume tamén determinadas funciéns que
poden entenderse de contido politico™ — como a resolucion de contlictos entre drganos
da Comunidade, ou o aforamento dos parlamentarios autondmicos, etc. —, que demostran
a grande importancia institucional que postie. Sen embargo, a pesar da transcendencia
que para a configuracion da Autonomia galega posiie o Tribunal Superior de Xustiza,
este non se pode considerar un organo propio da Comunidade Auténoma, xa que como
puidemos ver mdis arriba, o noso Estado non se configura xurisdiccionalmente por
medio dun modelo federal, sendn que o xeito correcto de entender a posicion do Tribunal
Superior de Xustiza € entendelo como un ¢rgano do Poder Xudicial en territorio galego™.

A situacion de cumio da organizacion xurisdiccional en Galiza do Tribunal
Superior de Xustiza, ¢ a sta profunda relacidn coa existencia dun ordenamento xuridico
propio, poden verse reflectidas na atribucion, por parte do art. 22.1.a EAG, da compe-
tencia para decidir sobre o recurso de casacion en materias de Dereito civil galego. Con
esta atribucion o Tribunal Superior de Xustiza convértese no érgano uniticador do orde-
namento interno da Comunidade Auténoma e creador de xurisprudencia®, sempre e
cando sexa unicamente no referido ao Dereito Civil de Galiza, xa que a atribucion de
valor xurisprudencial no atinxente ao dereito comdn estarfa impedido polo cardcter de
organo superior do Tribunal Supremo™, ¢ a necesidade da aplicacion uniforme do
Dereito en todo o territorio do Estado. Pero alf onde non hai dereito ningin que unificar,
como no caso do dereito propio, pode exercer o Tribunal Superior as maximas funcidns
interpretativas”, o que non seria mdis que unha consecuencia loxica da existencia de
diversos ordenamentos xuridicos no Estado como resultado do proceso autondmico.

92 Cruz VILLALON, P.: “La administracién de Justicia en el Estatuto de Andalucia™. en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 327, FERNANDEZ SEGADO, F.: “O
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de Dereito Galego, Santiago de Compostela
1996, p. 273.

B Cruz VILLALON, P “La administracidn de Justicia en el Estatuto de Andalucia”. en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 332.

94 Nesta apreciacion coincide a totalidade da doutrina. Vide. Pirez Gorno, A El Tribunal Superior
de Justicia de las Comunidades Autonomas, Barcelona, 1982, p. 92; Cruz VILLALON. P “La administracidn
de Justicia en ¢l Estatuto de Andalucia”, en La curiosidad del jurista persa v otros estudios sobre la consti-
tucion, Madrid, 1999, p. 328; Cruz ViLLALON, P: “La administracién de Justicia en ¢l Estatuto de
Andalucia”, en La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la constitucion, Madrid, 1999, p. 328.
Mesmo algtin autor entende que a sta situacion no Titulo VI da Constitucidn ¢ distorsionante por esta
cardcter de drgano do Poder Xudicial, polo que terfa que ter sido situado no Titulo VI. Vide. PiirEz GORDO.
AL El Tribunal Superior de Justicia de lus Comunidades Autdnomas, Barcelona, 1982, pp. 9-10

95 REVERON PALENZUELA. B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional vy estado autonémico. Granada,
1996, p. 216.

96 RevERON PALENZUELA. B.: Poder Judicial, unidad jurisdiccional y estado autonémico, Granada,
1996, p. 208. Ainda asi, este autor non desbota a importancia da doutrina claborada no eido do Dereito
Comtn polo TSX que debe ser tida en conta, ao xeito de xurisprudencia menor polos érgaons xudiciais da
Comunidade Auténoma. Ibidem, p. 217.

97 En expresion de OT1T0, . DE: “Organizacion del Poder Judicial y comunidades Auténomas”, cn
Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 202, *Alf onde non hai nada que unificar, porque do que
sc trata exclusivamente € dereito autondmico, perde o seu sentido ¢ {inalidade a potestade casacional do TS
¢ ¢ admisible unha casacion rexional”. Esta doutrina fot confirmada pola STC 56/1990, dc 29 de marzo, FX
33, cando afirma que “A casacion rexional atende de xeito equilibrado aos principios de unidade ¢ diversi-
dade do Dereito privado ¢ que a supremacia do TS ou suxecidn 4 sta xurisdiccidn en todos os ordes, con
independencia do disposto en materia de garantias constitucionais fica salvagardada polos recursos previs-
tos nas materias que lle son propias, ¢ dicir, aquelas nas que resulta imprescindible unificar a xurispruden-
cia, circunstancia que non se da cando se trata exclusivamente de Dereito Civil autondmico™.
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Para que poida cofiecer do recurso de casacion o TSX cdmpre que sexa invocada
no recurso a infraccién dunha norma do Dercito Civil de Galiza, xa sexa como motivo
tinico ou confluente con outros®, xa que asi o autorizan os arts. 1686 LAC de 1881, e
478.1 LAC 1/2000, agds que se alegue a infraccidn dun precepto constitucional, onde
serd competente unicamente o Tribunal Supremo (art. 5.4 1.LOPX)". Poden xurdir pro-
blemas competenciais en materia de casacion foral que dificulten o cardcter de drgano
unificador do Dereito Civil propio debido ao cardcter persoal deste dereito, e d sia apli-
cacion en base ao principio de vecifianza, xa que ¢é factibel que se aplique o Dereito Civil
galego por un tribunal situado féra da Galiza. Daquela as opcions serfan dias, ou ben
atribuirlle a casacion do mesmo xeito ao Tribunal Superior de Xustiza de Galiza, o que
serfa dificilmente concorddbel co principio do fenecemento do art. 152.1 CE'™, ou ben
concederlle a competencia neste caso ao Tribunal Supremo, ainda que sen ter a sda reso-
lucidn, no que se refire ao Dereito Civil galego, efectos creadores de xurisprudencia.

En relacion co recurso de casacién foral, o Parlamento de Galiza aprobou, con data
de 15 de xullo de 1993 a Lei 11/93 de Galiza de recurso de casacidn en materia de derei-
to civil de Galiza, en virtude da competencia concedida polo art. 149.6 CE ¢ 27.5 EAG
que posibilitan & Comunidade Auténoma dictar normas procesuais que se deriven da
peculiaridade do Dereito substantivo propio. O aspecto mdis salientdbel desta lei € a inclu-
sion de dous motivos de casacion (art. 2) consistentes en, en primeiro lugar, a infraccién
do Dereito Civil propio, ¢ comtin no seu caso, ou da doutrina xurisprudencial sentada
tanto polo Tribunal Superior de Xustiza como, se corresponde polo Tribunal Supremo. Un
segundo motivo, que se pode considerar abondo novo € o erro na apreciacién da proba
que demostre descofiecemento por parte do xulgador de feitos notorios que supofian
infraccién do uso ou costume. Esta Jei foi recorrida en inconstitucionalidade por parte da
Presidencia do Goberno, sendo suspendida a sia aplicacion por Providencia de 15 de
novembro de 1993, levantando o TC a suspension en Auto de 22 de marzo de 1994, e
estando pendente ainda a sentencia que resolva sobre a constitucionalidade da lei.

O art. 22.1.a EAG outorga competencia ao TSX de Galiza para cofiecer do cha-
mado recurso de revision (en realidade proceso de revision) en materias de Dereito
Civil galego. Tal atribucién foi recollida pola LAC (arts. 1798 LAC 1881 e 509 LAC
172000). A propia natureza da revision fai que non sexa preciso que sc outorgue o seu
cofiecemento ao TS, xa que non cumpre funcién ningunha uniticadora do dereito™,
polo que poderfa térselle atribuido ao TSX non s6 naquelas sentencias que apliquen o
Dereito Civil galego, senén en todo caso'™, pois 0os motivos para interpofielo (arts. 1801

98 No seu momento, O110, I. DE: “Organizacion del Poder Judicial y comunidades Auténomas”, en
Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 204, entendeu que a solucidn correcta serfa a comparticién
do recurso, asumindo esta como un dos custes do modelo de organizacidn territoriat derivado do Titulo VIII CE.

99 O TC tivo ocasién de pronunciarse sobre a adecuacion & Constitucidn deste precepto, na STC 56/1990,
de 29 de marzo, FX 34, nos seguintes termos: “posto que a ruptura da unidade do proceso resulta invidbel, o
cofiecemento de ditos recursos polo TS ¢ non por cada un dos TSX cstd xustificado no cardeter de drgano
supremo que lle atribde o art. 123.1CE ¢ pola nccesidade dunha interpretacién e aplicacion unitaria dos pre-
ceptos constitucionais no quc pode considerarse Dercito Civil Constitucional, Dereito Privado Constitucional
ou Dereito civil na legalidade Constitucional, que s6 pode lograrse a través da xurisprudencia de dito TS, xa
que a tal efecto resulta insuficiente, dado o dmbito obxcctivo do recurso de amparo constitucional”

100 Malia deste inconvinte, FERNANDEZ ALVAREZ, L.: “La Administracién de Justicia en Aragén: El
Tribunal Superior de Justicia”, RGD, 1989, n” 532-533, p. 28, amdsase favordbel desta solucidn, xa que de
atribuirlle a competencia ao TS se produciria unha dupla xurisprudencia en materia foral.

101 FernANDEZ A'LV/\REZ, L.: “La Administracion de Justicia en Aragén: El Tribunal Superior de
Justicia”, RGD, 1989, n® 532-533, p. 15.

102 vige. Ot10, 1. DE: “Los Tribunales superiores de justicia”, en Estudios sobre el Poder Judicial,
Madrid, 1989, p. 235, para quen a diferencia de tratamento carece de xustificacion. No mesmo scntido se
expresa FERNANDEZ ALVAREZ, L.: “La Administracion dc Justicia en Aragén: El Tribunal Superior de
Justicia”, RGD, 1989, n® 532-533, p. 29.
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LAC 1881 e 510 LAC 1/2000) findanse unicamente en supostos de feito; deste xeito
aumentarianse as funciéns atribuidas 4 Sala do Civil e do Penal do TSX'", tendo en
conta que o limitado nimero de asuntos dos que cofiece poderfan levar a unha infrauti-

lizacion desta'™.

O art. 330.3 LOPX contén un dos preceptos que amosa unha intervencion mais
ampla da Comunidade Auténoma nas materias relacionadas coa Administracion de
Xustiza, en sentido estricto, e que dd a entender a un tempo a grande importancia que
para a configuracion institucional da Comunidade Auténoma postie o TSX, a pesar de
ser, como xa indicamos, non un ¢rgano autondémico, sendn un drgano do Poder Xudicial
no dmbito territorial da Comunidade. Segundo este artigo, na Sala do Civil e Penal dos
TSX, unha de cada tres prazas cubrirdse cun xurista de recofiecido prestixio con mdis
de dez anos de exercicio profesional na Comunidade, que serd nomeado a proposta do
CXPX sobre unha terna presentada polo Parlamento de Galiza. O art. 13.2 da Lei
38/1988, de Demarcacién e Planta Xudicial tenta rematar cos casos dubidosos, e esta-
blece que se, descontado ao Presidente, a Sala estd composta por dous Maxistrados, un
deles, ou dous, no caso de estar composta por catro, son nomeados de acordo con este
sistema baseado na presentacion dunha terna por parte da Asemblea Lexislativa. Deste
xeito acddase garantir que non sé estd presente dalgin xeito a vontade da Comunidade
Autdénoma na Sala como érgano, sendn tamén na Sala de Xustiza'”,

VIII. O USO DO GALEGO NA ADMINISTRACION DE XUSTIZA

Para estudiar cal é o uso do galego nas actuaciéns xudiciais, compre acudir d
LOPX, xa que esta debe configurarse como unha competencia estatal'™, tal e como se
deriva da reserva material de Lei orgdnica do art. 122.1 CE — en canto € a LOPX a que
debe regular o funcionamento dos Tribunais — e dos arts. 149.1.5 e 149.1.6 CE, que
reservan ao Estado central a competencia exclusiva en materia de Administracién de
Xustiza e de Dereito Procesual, puidéndose establecer neste particularidades autonémi-
cas en funcién das especialidades xuridicas substantivas, pero non en virtude das espe-
cialidades linglifsticas.

A normativa concreta que recolle o uso das linguas cooficiais nas actuaciéns
xudiciais atdpase no art. 231 LOPX, e debe partir forzosamente do disposto no art. 3
CE, en canto establece que o casteldn é a lingua oficial do Estado, tendo todos os
cidaddns espafiois o dereito e deber de usalo, e recofiece a cooficialidade das diferentes
linguas espafiolas no dmbito das respectivas Comunidades Auténomas, de acordo cos
seus Estatutos. Debe terse en conta tamén a interpretacion que do alcance da cooficia-
lidade ten feito o TC dende a STC 82/1986, do 26 de xuflo, no sentido de non estender
o deber de cofiecemento do idioma ds linguas cooficiais nas Comunidades auténomas

103 RevErON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autondmico, Granada,
1996, p. 221.

104" RevERON PaLeNzueLA, Bl Poder judicial, unidad jurisdiccional v estado autondmico, Granada,
1996, p. 229.

105 FERNANDEZ SEGADO, F: “O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”, en AA. VV.: Manual de
Dereito Galego, Santiago de Compostela 1996, p. 301.

106 A STC 56/1990, de 29 dc marzo, FX 40, exprésasc nos scguintes termos: “en canto a CE reserva
como competencias cxclusivas do Estado a Admon. de xustiza e a lexislacidn procesual, debe ser o Estado
o que regule o uso das linguas dentro da Admoén. de Xustiza, sen prexuizo de que as CCAA poidan regula-
ro alcance inherente ao concepto de cooficialidade, tal e como vén establecido polo art. 3.2 CE. Ao non exis-
tir competencia exclusiva, sendn concorrentc sobre a regulacion das linguas a favor das CCAA, o Estado é
compentente para regular o uso das linguas no seo da Admoén. de Xustiza”
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que as postan. O EAG recolle a cooficialidade de ambos os idiomas no art. 5, nos
seguintes termos: o galego € a lingua propia de Galiza; os idiomas galego e casteldn son
oficiais en Galiza, tendo todos o dereito de os cofiecer e usar, e proscribe a discrimina-
cién por razons lingiifsticas.

A LOPX concreta as previsions constitucionais en base ao criterio da cooficiali-
dade, pero cunha regulacién asimétrica'”’, de xeito que, como principio xeral establece a
obrigatoriedade do uso do casteldn, en tanto que lingua oficial do Estado, por parte do
persoal xurisdiccional e auxiliar nas actuacions xudiciais'™, autorizando, sen embargo, d
utilizacion da outra lingua oficial, sempre e cando ningunha das partes se opuxese, ale-
gando un descofiecemento que cause indefension. Pese 4 interpretacion dalgunha doutri-
na, no sentido de que o xuiz deberfa valorar a efectiva produccién de indefension, ten-
tando salvala doutro xeito — pola simple traduccién dos documentos presentados, p. ex.
— a literalidade do precepto fai pensar que abondard a simple invocacion de indefensién
para que o persoal xurisdiccional e ao servicio da Administracién de Xustiza se vexa
constrinxido a usar o idioma castelan'®. As partes, as{ como os peritos ou testemurias
estan autorizadas, sen excepcién ningunha, para empregar o galego tanto nas actuacions
orais como escritas, pero poderdn ser traducidas ao casteldn se algunha das partes alega
indefension. En todo caso, todas as actuacidns realizadas gozardn de plena eficacia sen
necesidade de as traducir, en lingua galega. Esta regulacion ten recibido numerosas cri-
ticas'®, entendéndose que discrimina as linguas espafiolas diferentes do casteldn, e
mesmo foi cuestionada na sda constitucionalidade, tendo sen embargo, o TC declarado
a sua conformidade coa Norma Fundamental na STC 56/1990, de 29 de marzo.

IX. O PROFUNDAMENTO NA AUTONOMIZACION DA
ADMINISTRACION DE XUSTIZA.

Como conclusién da andlise de competencias que a Comunidade Auténoma
exerce en materia de Xustiza, o balance que se pode facer é o da exigiiidade destas,
maiormente de colaboracidn, e en poucos casos verdadeiramente decisorias, e que non
cumpren coas expectativas que xerou no seu momento a introduccién da cldusula subro-
gatoria no EAG, xa que esta prometfa unha intervencién moito mdis fonda na
Administracion de Xustiza. De todos os xeitos compre salientar a adaptacién do Poder
Xudicial e da estructura da Administracion de Xustiza 4 division territorial realizada
polo desenvolvemento do Estado das Autonomfas, e a progresiva adquisicién de tacul-
tades en materia de xestiéon de medios materiais e persoais.

107 vide. XioL Rius, J. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Justicia”
(I elD, AA. 1992, n® |, p. 77: “o principio do que debe partir a regulacion do uso das linguas no proceso ¢é
o principio de igualdade entre as linguas que o art. 3 CE e os correspondentes EEAA declaran oficiais. Estas
situacions de dupla oficialidade non cxclien a asimetria derivada do feito de que o casteldn, lingua espafio-
la oficial, éo en todo o territorio do Estado e as linguas propias das CCAA s6 nunha parte del”.

108 Segundo a STC 56/1990, FX 41, a LOPX estarfa tinicamente recoficcendo unha realidade sociolé-
xica, a0 ser o casteldn a lingua comunmente usada no eido da Administracion de Xustiza”. Tamén se refire
ao conflicto entre o dereito de usar a lingua propia e a prohibicion de indefensidn, para cstablecer a preva-
lencia desta, anudada ao deber de cofiecemento da lingua casteld.

109 vide. Xior Rius, J. A.: “Las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Justicia”
(Tell), AA, 1992, n° 1, p. 78.

10 vide. Jiminez Asensio, R.: “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia dc
Administracién de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracidon de Justicia y
Comunidades Autonomas, Madrid, 1998, p. 38, quen cualifica 4 normativa de timida e a acusa de adiar inde-
finidamente os problemas.
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De cara 4 evolucidn futura da cuestion, a matorfa da doutrina amésase tavordbel
a un profundamento na vertebracion autonémica da Administracion de Xustiza'', sem-
pre respectando o principio de unidade xurisdiccional. Entre as propostas realizadas
para conseguir tal reverberacién autondmica atopase mesmo a descentralizacion do
goberno do Poder Xudicial, mantendo a configuracién do CXPX como ¢rgano tnico do
goberno deste, aumentando as competencias das Comunidades Auténomas nacquelas
materias que non incidan directamente na potestade xurisdiccional, e desconcentrando
dalgiin xeito a estructura do propio CXPX, por exemplo, a través de consellos territo-
riais delegados deste'?, ou por medio dunha estructura mais descentralizada, soluciéns
estas apuntadas polo propio CXPX no Libro blanco de la Justicia.

I jvenez AsIENSIO, R “Competencias de las Comunidades Auténomas en materia de Administracion
de Justicia y Libro blanco de la Justicia”, Dos estudios sobre Administracion de Justicia y Comunidades
Autdnomas, Madrid, 1998, p. 28. Lorez AGUILAR, J. E.: Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p. 242,
advirte que tal profundamento non debe afectar 4 existencia dunha xustiza igual.

12 Egta solucion é expresamente acollida por, entre outros, CRUZ VILLALON, P “La administracién de
Justicia en ¢l Estatuto de Andalucia”, en La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la constitu-
cion, Madrid, 1999, p. 318; REVERON PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado
autondmico, Granada, 1996, p. 126; LOPEZ AGUILAR, ). . Justicia y Estado Autondmico, Madrid, 1994, p.
275. En contra manifestouse PEREZ GORDO, A.: El Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades
Autonomas, Barcelona, 1982, p. 85
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