
AS COMPETENCIAS DA COMUNIDADE AUTÓNOMA DE
GALIZA NA DENOMINADA "MATERIA DE XUSTIZA"*

Xulio Ferreiro Baamonde

l. INTRODUCCIÓN: A POSIBILIDADE DE ASUNCIÓN DE
COMPETENCIAS EN MATERIA DE XUSTIZA NO ESTATU­
TO DE AUTONOMÍA DE GALIZA.

o Capítulo III do Título 1 (arts. 20-26) do Estatuto de Autonomía de GaIíza (en dian­
te EAG) titúlase "Da Administración de Xustiza en Galiza", e nel regúlanse materias como
a asunción de potestades executivas por parte da Comunidade Autónoma en materia de
Xustiza, fixación de demarcacións territoriais, recoñecemento do TSX como cumio da orga­
nización xurisdiccional na Comunidade Autónoma, competencias dos órganos xurisdiccio­
nais galegos, nomeamento de maxistrados, etc'. Este capítulo enmárcase precisamente no
Título que o Estatuto adica ao "Poder Galego". Tal título establece nos seus outros dous
capítulos a organización fundamental tanto do Executivo como do Lexislativo autonómicos,
co cal podería entenderse, desta simple lectura, feita por un lector al leo ao noso ordenamento
xurídico, que a Comunidade Autónoma de GaIíza está organizada politicamente ao xeito da
tradicional división de poderes que xa trazara Montesquieau. Sen embargo esta visión
distánciase amplamente da realidade no que corresponde á Administración de Xustiza.

Pola súa banda, a Constitución Española de 1978 (en diante CE), contén unha
serie de disposicións que nunha lectura apresurada, illada e asistemática poderían dar a
entender que as Comunidades Autónomas, e no caso do que nos ocupamos, Galiza, non
ten intervención normativa e nin sequera executiva ningunha en materia de Xustiza.
Así, o art. l17.5 CE establece que o principio de unidade xurisdiccional é a base da
organización e funcionamento dos Tribunais; o art. 122.2 CE institúe ao Consello Xeral
do Poder Xudicial como o órgano do Goberno do mesmo; e en terceiro lugar, o art.
149.1, ao enumerar aquelas materias que son exclusivas do Estado (en canto estado cen­
tral), inclúe no apartado 5" a Administración de Xustiza.

¿Como artellar ambas regulacións') De feito, trala lectura dos preceptos consti­
tucionais, maiormente do art. 149. 1.5", semella que en nada incumbe aos Estatutos de
Autonomía a regulación da materia de xustiza, agás o que se poida tirar doutros pre­
ceptos constitucionais - como veremos á hora de analizar o art. 152.1 CE -. Pero, sen

'" Este artigo está encadrado no Proxecto de Investigación "O Ocreito Procesual autonómico: Especial
consideración da Comunidade autónoma galega", concedido pola Xunta de Galiza, e do que é Invest.
Principal o Prof. Dr. Agustín Pérez-Cruz Martín, Catedrático de Oto. Procesual da Universidadc da Coruña.

1 Vcrcmos posteriormcnte, como deste conxunto dc preceptos algúns son rcalmcnte novedosos e
posúen grande importancia na materia obxecto de estudio, mentres que outros consisten en mcras declara­
cións de intcncións ou mesmo repeticións innecesarias de prcceptos da CE ou da LOPX.
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embargo, a interpretación que o TC deu ás disposicións constitucionais e estatutarias na
materia salva a posíbel ineonstitucionalidade do noso Estatuto, e ofrece unha interpre­
tación que fai compatíbeis ambos os conxuntos de preceptos 2

•

Cómpre, sen embargo, tirar as primeiras conclusións de cál é o modelo de orga­
nización xurisdiecional que se desprende da regulación constitucional, para sentar as
bases interpretativas sobre as que se poderán coordinar as disposieións constitucionais e
estatutarias. A Constitución de 197X cameza no Estado español un proceso de descen­
tralización que ten dado como resultado a existencia de 17 centros de decisión política
~as Comunidades Autónomas ~ que conviven coas institucións lexislativas e de Goberno
do Estado central. Cada unha das Comunidades Autónomas tense dotado dunha asem­
blea lexislativa e dun executivo; fronte á situación preconstitucional, onde a producción
normativa e a acción de goberno estaban centralizados, o Estado autonómico conleva un
reparto territorial de ambas as funcións. Sen embargo, o Poder Xudicial permanece alJeo
a tal reparto territorial do poder'. A Xustiza non é soamente unha materia máis con posi­
bilidades de reparto, senón que é un dos tres poderes do Estado, e como tal independen­
te do lexislativo e do executivo, tanto autonómicos como centrais '. Non é tanto que a
Administración de Xustiza fique como unha competencia estatal' senón que se atopa nun
plano diferente ao reparto competencial de materias lexíslativas e executivas; por así
dicilo, sitúase por riba desta división territorial. A potestade xurisdiccional, segundo o
art. 117 corresponde aos Xuíces e Maxistrados integrantes do Poder Xudicial, que son
independentes, inamobíbeis resposábeis e sometidos unicamente ao imperio da leí. Ao
mesmo tempo, o deseño constitucional non permite enxergar dúas organizacións xudi­
ciais diferentes, unha no nivel federal e outra no nivel das Comunidades Autónomas, o
que impide configurar ao Estado das Autonomías como un Estado Federal, dende o
punto de vista da organización xudicial".

O funcionamento do Poder Xudicial baséase no principio de unidade xurisdiccio­
naJ, que evita en grande medida a entrada desta materia de xeito decidido no reparto de

2 A doutrina tamén estü de acordo cn considerar que pese ao rotundo da dicción literal clo arl. 149. I .5,
é posfbcl atopar competencias autoncímicas en materia de Xustiza. Vide como exemplo LÓl'ez ACUIlA\R, J.
F: Justicia y Estado AutOn!imico, Madrid, 1994, p. 119. quen sinala quc tales competencias poden ser
mcsmo de carücter exclusivo.

3 Orrü, r. DE: "Los Tribunales superiores de justicia", en Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid,
]989, p. 219, sinala en erecto que é o Poder Xudieial o único dos tres pocleres clüsicos do Estado quc non
estü afectaclo polo proccso de descentralización que regula o Título VIII CE.

4 En efecto, a CE deseña o reparto dos poderes do Estado configurando un Poder Xudieial único e
independente, non só das CCAA, senón tamén clos dcmais poderes estatais. Vicie. JIMÉWZ ASENsro, R.:
"Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración cle Justicia y L.ibro hlanco de
la Justicia", Dos estudios sobre AdministmcifÍn de Justicia y Comunidodes AlllfÍnolJ7as. Madrid, 199R, p. 22.

5 Tal e como indica XIOL RIUS, J. A.: "Las competencias de las Comunidades Autónomas en materia
de Justicia" (I e Il), AA, 1992, n° 1, p. SR, o Poder Xudieial eonstitúe un sector do ordenamento púhlieo que
non pode deixarse ao libre xogo da distrihución territorial de competencias entre Estado e Comunidades
Autónomas. xa que iso podería desvirtuar os principios sobre os que estü fundado. [sto explica que. ü súa
vez, o concepto de competencia non sexa o máis indicado para perfilar o punto de vista estatal ou autonó­
mico da participación nos temas de Xustiza.

6 Para LÓPEZ AcuILAR. J. F.: Justicia y Estado Autonól11ico, Madrid, 1994. pp. 258-259. o deseño
constitucional en materia de xustiza denota unha superación do Estado rexionaL pero non por iso se pode
afirmar que a configuración da Xurisdieeión scxa federal. Efectivamente, non cxisten no noso Estado dúas
organizaeións xudieiais diferentes, perteneentes ao Estado central e aos entes descentral izados, o que deberfa
ser caraeterfstieo da organización federal da Xurisdieción. Teremos ocasión de ver como, a pesar da súa con­
sittueionalización, a existencia do Trihunal Superior de Xustiza de Galiza. como cumio da organización
xudieial no noso pafs, non implica que este sexa un órgano autonómico, senón un órgano do Poder Xudicial
- único - situado no territorio da Comunidade. Para o estudio polo miúdo dun modelo xudieial redel'al - o
norteamericano - vide. Ruíz, G.: Federalisl110 judicial (el modelo americuno J. Madrid, 1994. O sistema
alemün pode ser estudiado en WITTH¡\¡;S, R. E.: Poder Judicial olemún. Buenos Aires, 1994.
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poder territorial que efectúa a CE'. Este principio debe conectarse ao seu tempo, cos prin­
cipios de exclusividade e independencia do Poder Xudicicll'\ e cómpre vinculalo no devir
histórico do proceso constituínte español na loita contra as xurisdiccións especiais, como
expresión da intervención do poder executivo nas funcións xurisdiccionais e a influencia
nas súas decisións'J. Na doutrina española, ademais, tense considerado que este principio
impide que o Poder Xudicial entre de cheo no proceso descentralizador, pero tampouco
cabe pensar que en ningún xeito se viu afectado por este, xa que a propia configuración
do Estado, precisamente pala súa novidade, non pode ser obviada á hora de m1ellar a
ordenación do Poder Xudicial. Por outra banda, a íntima conexión do principio de uni­
dade xurisdiccional co principio de independencia e de exclusividade da xurisdicción
motivan que tan perigoso para tal principio sexa a asunción de competencias sobre a
Xustiza tanto polos órganos autonómicos como polo poder executivo central.
Precisamente, nesta consideración, o art. 122.2 CE crea o Consello Xeral do Poder
Xudicial, como órgano de autogoberno do mesmo, e establece unha reserva material de
Lei orgánica - e polo tanto central - en todo o que comprenden os aspectos básicos da
ordenación do Poder Xudicial. En definitiva, o principio de unidade xurisdiccional ten o
seu sentido como un ha salvagarda da independencia do Poder Xudicial fronte aos outros
poderes do Estado, sexan estes centrais ou autonómicos. Polo tanto, a descentralización
das materias de Administración de Xustiza deben considerarse contrarias a este princi­
Bio en canto supoñan tamén un perigo para a independencia dos Xuíces e Maxistrados.
E obvio, por Olltra banda, que o noso Estado non se configura de acordo cun modclo
xurisdiccional federal, pero isto non deriva tanto da simple enunciación do principio de
unidade xurisdiccional como do deseño global do sistema.

Neste marco institucional é onde hai que situar a análise das disposicións do EAG
no referido á Administración de Xustiza, e a posibilidade, xa que logo, de asumir a
Comunidade Autónoma competencias ou funcións na materia'''. A reserva á LOPX, efec­
tuada na propia Constitución, debe coordinarse coas disposición s constitucionais que
recoñecen facultades ás Comunidades Autónomas (art. 152 CE), e coas disposicións esta­
tutarias". Por outra banda, non é o concepto de competencia o único a terse en conta neste

7 Esta é unha apreciación xeral na doutrina, e así CRUZ VILLALÓ:\, P.: "La administración de .Iusticia
en el Estatuto de Andalucía", en La curiosidad del jurista persa y IJlros esludilJs sIJiJre la cIJl7slituciril7.
Madrid, 1999, pp. 308-309, sinala que a materia de Xustiza en sentido estricto fica fóra do proccso descen­
tralizador debido á existencia do principio dc unidadc. correlato do principio de exclusividade. Tamén
REvERóN PAI..ENZLELA, B.: PIJderjudicial, ul7idadjurisdicciIJl7al y eslado aUIOI7IJlllico. Granada, 1996, p.
235, establece o significado do principio de unidade xurisdiccional no feito de que exista unha única orga­
nización xudicial para todo o Estado. Sen embargo, isto non obsta para que en estados que teñen unha orga­
nización xudicial estructurada segundo o modelo federal, se considere que existe tamén o principio de uni­
dade xurisdiccional, como expón o propio REvERó:\ PALENZUELA. B.: pIJderjudicial. ul7idadjurisriiccil)}Ja/
y eswdIJ aUlOnrimico, Granada, 1996, pp. 109-117.

8 O TC ten lembrado tal vinculación en numerosas resolución. A STC 56/1990. de 29 de marzo. que
citaremos en numerosas ocasións ao longo deste traballo, non é unha excepción. No FX 6". establece que o
Poder Xudicial é único en canto levar a diante a función xurisidiccional con exclllsividade e consta dlln
único órgano de Goberno. Ambos aspectos son os que definen a competencia que deriva do arto 149.1.5 CE.

9 Vide. RAMOS MÉ:\DEz, F: El sislel/1a Procesal espaJ1ol, Barcelona. 1997, pp. 162-166.

10 LÓPEz AC;UILAR, .1. F: .Iuslicia y Estado AulIJnrimicIJ, Madrid, 1994, pp. 132-133, enumera as dis­
posicións dos Estatutos en materia de xustiza, comprendendo as cláusulas subrogatorias, demarcación xuc!i­
cial, administración da Administración de Xustiza, cobertura de prazas. repetición de determinados precep­
tos constitueionais, aforamentos, etc.

11 Como sinala LéJPEZ AGUILAR, J. F: ./usticia y Estado AWIJnrillliclJ, Madrid, 1994, p. 95 LÓPEZ
ACiUILAR, .l. F: ./uslicia y Eslado AUlOnlJmico, Madrid, 1994, p. 95, "Se ben é certo que a CE non prohíbe
aos Estatutos de Autonomía incorporar previsións en materia de Xustiza, Administración de Xustiza. ou
organización do Poder Xudicial. non menos certo é que o Dereito postconstitueional nese ámbito ficaba sela­
do pola súa eompatibilidade co disposto na CE e na futura LOPX, 'dentro da unidade e independencia
deste". Teremos ocasión de ver ¡amén como esta reserva material de LO inflúe na asunción das competen­
cias autonómicas, segundo a interpretación dada polo TC nas SS 9511 990 e na recentc 10512000
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estudio, senón que será tamén importante o concepto de interese autonómico", Como xa
se dixo, a posición do Poder Xudicial nun plano superior ao reparto competencial Estado­
Comunidade Autónoma non permite supor que na súa configuración a Administración de
Xustiza non se vai ver intluída pola estructura descentralizada do Estado". Deste xcito, o
Te" ten rccoñecido ás Comunidades Autónomas un intercse para que as institucións do
Estado se adapten a esta ordenación territorial, máis alá da simple asunción de competcn­
cias polos órganos autonómicos. Outro problema para analizar será a idoneidadc do
Estatuto de Autonomía para asumir as facultades en materia de Xustiza l

\ habida conta do
arto 149.1.5, e da necesidade de atopar unha intcrpretación da denominada cláusula subro­
gatoria (art. 20.1 EAG) acorde cos preceptos constitucionais, tendo presente, ademais, a
especial necesidade de realizar tal intcrpretación pola importancia institucional que osten­
ta o Estatuto de Autonomía l

". En xeral, podemos coincidir con JIMÉNEZ ASENslo 17
, na apre­

ciación de quc a regulación da división competencial entre Estado e Comunidadc
Autónoma é realmente caótica, e permite na actualidade, e tralo desenvolvemento post­
constitucional que se ten realizado, espacios de intervención autonómica realmcnte limi­
tados, prexudicando a imaxe da xustiza, e impedindo a racionalización do espacio que se
deu en chamar "administración da Administración de Xustiza".

11. A ADAPTACIÓN DA ADMINISTRACIÓN DE XUSTIZA AO
ESTADO AUTONÓMICO

Como indicabamos, o Poder Xudicial, como tal, ficou alleo ao reparto compe­
tencial operado no Título VIII CE, centrándose este nos poderes executivo c lexislati­
vo. Xa que logo, a organización xudicial española, responde, en principio, a un mode­
lo centralizado. Sen embargo, sería erróneo dicir que a nova estructuración territorial do
Estado non afectou en nada á Administración Xudicial, xa que esta debe adaptarsc aos
novas parámetros territoriais lH

, desde o deseño da planta xudicial, ata o que respecta aos
métodos de xestión.

12 LÓPEz AGUILAR, J. F: Justicia y Estado Autonrímico, Madrid. 1994. pp. 126-129.

13 Ampliaremos de seguido csta idca, pero paga a pena refleetir as palabras de LÓPEz AGlJILAR . .1. F:
Justicia y Estado Autonrímico. Madrid. 1994, pp. 118-119. ao respecto: "Estructuralmcnte (... ) a distribucicín
territorial izada de diversas potestades normativas e executivas, así como dc facultades dc varia natureza
sohre a mesma materia, si incide na conformacicín da súa dimensión orgánica (a do Poder xudicial)"

14 STC 56/1990, de 29 de marzo, FFXX 1-3.

15 Veremos a conexión entrc esta idoneidade estatutaria e o concepto dc Administración de Xustiza
que se mancxc, cn relación co art. 149.1.5 CE. Determinados autores criticaron. mesmo scn cntrar na análi­
se desta relación, a atrihucicín de facultades en materia dc Xustiza por parte do EAG. Así, FER"-iANDEZ
SEGADO, F: "O Trihunal Superior de Xustiza de Galicia", cn AA. VY.: Manual de Derei/() Gaiego, Santiago
dc Compostela 1996, p. 287, sinala que "As normas institucionais hásicas das comunidades autónomas a
pcnas deherían conter un mínimo de preceptos adicados ao podcr xudicial. c scn emhargo, a rcalidade amó­
sanos quc non foi así, dado quc os cstatutos dc autonomía fixeron prcvisións organizativas e establcccron
competencias xurisdiccionais que rebordaron a letra e mcsmo o espírito da Constitución. A mcsma coloca­
ción sistcmática da materia dcntro do título rcfcrcntc aos poderes autonómicos non dcixa de ser discutible,
ao ser unha cvidencia que non existc un poder xudicial autonómico".

16 CRUZ VILLALÓ:--<, P.: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en La curiosidad
del juristal'ersa y otros estudios sobre la constitucirín, Madrid. 1999. p. 305.

17 "Competencias de las Comunidades Autónomas en matcria de Administración dc Justicia y Lihro
blanco de la Justicia", Dos estudios sobre Administracirín de Justicia V Comunidades AutrínolJws. Madrid,
1998, p. 71 .

18 Acertadamente sinala JIMÉ:--<EZ ASENSIO, R.: "Competcncias de las Comunidadcs Autónomas en
materia de Administración de Justicia y Libro blanco dc la Justicia", Dos estudios sobre Administracirín de
Justicia y ComulJidades Autrínomas, Madrid. 1998. p. 24, quc "Aínda quc o PX sexa allco ao reparto cons­
titucional de competencias, non o podía ser das novas cstructuras do Estado. polo que o proceso autonómi­
co tiña necesariamente quc imprcgnar a configuración concreta do Poder Xudicial".
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A primeira adaptación prodúcese xa na propia CE, ao establecer, en principio uni­
camente para as Comunidades de "vía rápida" - Galiza entre elas - o TSX, reminiscen­
cia daquel Tribunal de Casación de Catalunya que operou durante a IT República.
Posteriormente, os Estatutos de Autonomía e, finalmente, a LOPX estenderían un deseño
da planta xudicial do Estado baseado na Comunidade Autónoma como demarcación fun­
damental, culminada por cadanseu Tribunal Superior. Daquela a división do territorio
estatal sería a primeira circunstancia afectada polo deseño composto coa que tivo que
enfrontarse o Poder Xudicial. Pero non sería a única: o recoñecemento constitucional da
dupla oficialidade das linguas autonómicas e do castelán no ámbito das Comunidades
Autónomas que posuísen lingua propia, a existencia de especialidades xurídicas nas
CCAA, tanto no dereito foral ou civil especial, como na futura producción normativa que
derivase dos ámbitos competenciais asumidosl", as facultades recadatorias e de provisión
de fondos das institucións autonómicas que forzosamente habían de afectar á
Administración de Xustiza, etc. Todas estas especialidades motivan a necesidade dunha
adaptación do PoderXudicial as diferentes realidades territoriais"" e lexitiman ao mesmo
tempo a existencia xa referida dun interese autonómico na materia de Xustiza21

, que
posibilita a asunción de funcións polos órganos autonómicos que, aínda que non afecten
á potestade xurisdiccional, estean relacionadas coa Administración de Xustiza.

Sen embargo, a inercia centralista que arrastra a Administración de Xustiza en
España, xunto coa restrictiva interpretación que se ten realizado tanto na LOPX como
nas sentencias do TC que máis adiante comentaremos, impediu un desenvolvcmento
máis profundo na autonomización da Administración de Xustiza, que a Constitución
permite22

, e que vén sendo reclamada non só palas propias Comunidades Autónomas
ca gallo de aumentar as súas competencias, ou de determinados sectores da doutrina
constitucionalista por mor de procurar unha maior lexitimidade democrática da
Administración de Xustiza a través do seu achegamento aos centros de poder máis
próximos ao cidadán 2J

, senón tamén polos propios órganos de goberno do Poder

19 LÓPEz AnclI.AR, .1. F: Justicia y E~lado AUlol1(imico. Madrid, 1994. pp. 118-119. salienta o papel
que a producción normativa autonómica había ter neste proceso de adaptación. cando sinala que "o Dereito
autonómico substantivo condiciona claramente esa organización: alí ande se dea maior dose de Dereito subs­
tantivo, máxime cando se trate de Dereito histórico foral ou especial. rexistraranse igualmente maiores doses
de incidencia do fenómeno autonómico na configuración do réxime de Dereito orgánico xudicial".

20 De feito, o contrario, é dieir. configurar o Poder Xudicial nun Estado de natureza eomposta. de cos­
tas ás Comunidades Autónomas. sería imposíbel. Coincidimos nisto con JIMI~NEZ ASE,;sJ(). R.:
"Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración de Justicia y Libro blanco de
la Justicia", Dos esludios sohre AdminislracirJI1 de Justicia y Comunidades AutrJnoll1as. Madrid. 1998. p. 27,
en que "os profundos trocos sufridos no ordcnamento xurídieo corno consecuencia do exercieio das compe­
tencias normativas das Comunidades Autónomas, o desenvolvemento dos Dereitos Civís forais e especiais.
así corno a existencia de lingua propia en diferentes territorios do Estado, aconsellaban unha adccuación cIo
Poder Xudicial á realidade subxacente dun Estado políticamente desccntralizado".

21 Vide. CRUZ VILLALÓN, P.: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en La curio­
sidad del jurista persa y otros estudios sobre la cOl1slitucirJI1, Madrid, 1999. p. 314. no mesmo scntido
FERNÁ,'WEZ SEGADO, F: "O Trihunal Superior de Xustiza de Galicia", en AA. VY.: M(lJJ[f{/( de Daeito
Calego, Santiago de Compostela 1996, p. 269.

22 Segundo expresa JIMÉNEZ ASENSIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia
de Administración de ./usticia y Libro blanco de la ./usticia", Dos esludios ,mine Administrac¡'in de Juslicia
y Comunidades AutrJnonws. Madrid, 1998. p. 28. a Administración de Xustiza en España ten sido "tradi­
cionalmente configurada cunha estructura corporativa solidamente implantada. e con hübitos de natureza
centralista", polo que "o proceso de adccuaici6n da Xustia ao espacio autonómico está sendo lento. e salfe­
rido de notübeis dificultades".

23 ./IMÉ';EZ ASE:\SIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración
de ./usticia y Libro hlanco de la ./usticia". Dos estudios sobre Adminislmci!5n de Justicia)' Comunidades
Aut!5nomas, Madrid, 1998. p. 28. .
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Xudicial, tentando así clarificar e optimizar as materias ele ap010 e xestión da
Administración de Xustiza24

,

lB. O CONCEPTO DE ADMINISTRACIÓN DE XUSTIZA NO
ART. 149.1.5" CE.

Un dos motivos que fai tan críptica a distribución competencial en materia de
Administración de Xustiza no naso ordenamento xurídico é a ambigüidade con que a
propia Constitución manexa os termos relacionados coa Xustiza: Poder Xudicial,
Administración de Xustiza, e o propio termo de Xustiza son empregados sen criterios
uniformes nin científicos. Como consecuencia deste uso asistemático tivcron quc ser a
doutrina" e o TC os que fixeron unha interpretación que lle dea sentido ás diversas pres­
cricións da Constitución e do Estatuto de Autonomía que, dito sexa de paso, tampouco
escapa a este uso desordenado dos termos.

En primeiro lugar, e sen tentar nin moito menos abordar unha matcria que sobre­
pasaría os límites deste traballo, cómpre definir qué é o que se pode entendcr por Poder
Xudicial na Constitución. Semella que, aos efectos que nos interesan, Poder Xudicial
comprendería o conxunto de Xuíces e Maxistrados encargados de exercitar a potestade
xurisdiccional, é dicir, de xulgar e facer executar o xulgado, segundo a dicción do art.
117.3 CE"'. Como xa quedou indicado, deste ámbito fica excluída a Comunidade

24 Neste sentido. o propio Consello Xeral do Poder xudicial afirma no Lihro hlanco de la Juslicia,
Madrid, 1997, p. 324. que aínda que o art. 122 CE prohíbe a existencia de órganos de goberno da Xustiza
autonómicos. sen vinculación co CXPX, non impide que as facultades de goberno do Poder Xudicial sc cxcr­
zan dun xeito dcscentralizado, polo que considera que "A colaboración entre órganos tC!Titoriais dc gober­
no do PX e as autoridades autonómicas competentes é ineludible necesidade para acadar unha maior cl"ica­
cia da Admón. de Xustiza. Sen demérito da natureza xudicial das Salas de Goberno e do papel de órgano
superior de goberno do CXPX, sería posíbel axeitar o funcionamento da Admón. de Xustiza ú realidade do
Estado das autonomías".

25 Así, a título de exemplo pódese indicar a clasificación que destes termos fai LÓPEZ AC;I'ILAR. J. F.:
Justicia y I,'s/(ldo AUIOI1!Jmico. Madrid, 1994, pp. 26-28, para quen a Xustiza sería un ideal ou un postulado
constitucional, a xurisdicción unha faeultade do Estado. o Poder Xudicia1 a organización que desenvolvc tal
faeultade, a Administración de Xustiza o conxunto que sintetiza todos estes conceptos, e a Administración
da Administración de Xustiza o eonxunto material e persoal que colabora ú recta administración da Xustiza.

26 Qué é o que se entende por Poder Xudicial é un tema discutido na doutrina e non aclarado abondo
na xurisprudencia. Segundo OUVA SA0:TOS, A. DE LA: "El futuro del proceso penal y el papel del Ministerio
Fiscal". Trihunales de Juslicia. 1997. N° 1, p. 12, tres poderían sero os significados da expresión Poder
Xudicial, o de conxunto de órganos que desenvolven a función ou potestade xurisdiccional. a potestade
xurisdiccional en si mesma, e mesmo, o que semella menos aceptúbel. o conxunto de Xuíccs c Maxistrados.
Para MONTERO AROCA, J.; GÓMEZ COLOMER, J.L.; MONTó:-¡ REDONDO, A.; BAROt\A VILAR, S.: Derecho
Jurisdiccional!. Parle Genem/. Valencia. 1998, pp. 21-46, son dous os significados constitucionais de Poder
Xudicial, como podcr político, conxunto de órganos dotados de potestade xurisdiccional, ou como organi­
zación, como parte organizada de Xuíces e Maxistrados que teñen potestade xurisdiccional (Tamén
MO~TERO AROCA, J.: Independencia y responsahilidad del Juez. Madrid, 1990, pp. 113-117). Xa para
Montesquieu, considcrado o primeiro e múximo exponente - sen ter en conta a Locke - da teoría da sepa­
ración dc podcres, o Poder Xudicial non era Poder no mesmo senso que os outros dous - vide PEDRAZ
PENALVA, E.: "De la Jurisdicción cn la teoría de poderes de Montesquieu", cn ConslilucilÍn, ./urisdiccúJn \'
Proceso. Madrid, 1990, p. 28 -. O podcr pode considerarse como "exercicio acti va, tanto dende o punto de
vista subxectivo, infraestructurado na forza social que o mantén, como dende o punto dc vista obxectivo,
dende a cfectivdade da súa acción", mentres que a potestade sería o "ámbilo de accilÍn do poder comli/u­
clonalmente definido" - ambas definicións de PEDRAZ PENALVA. 8.: "De la Jurisdicción como competencia
a la Jurisdicción como órgano", en ConstitucilÍn, JltrisdiccilÍn y Proceso. Madrid, 1990, p. 47 - neste senso,
tanto xuíccs coma maxistrados detentarían unha potestade do Estado. Un poder en canto xuridicamente esta­
blecido pola Constitución, lexitimado por aquela, que o define legalmente como consecuencia do monopo­
lio xurisdiccional estatal - PEDRAZ PENALVA, E.: "De la Jurisdicción como competencia a la Jurisdicción
como órgano", en ConslitucúJn, JurisdiccilÍn y Proceso, Madrid, 1990, pp. 142-159. - neste sentido, segue
afirmando PEDRAZ PENALVA, cualquera pretensión dc instaurar con ese carácter a xurisdicción non é máis
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Autónoma pola regulación do propio Título VI, ao ser alleo o exerClCIO da función
xurisdiccional ao reparto territorial do poder efectuado no Título VIII.

O segundo paso será, xa que lago, definir cal é o concepto que a Constitución
manexa de Administración de Xustiza aos efectos da competencia exclusiva do art.
149.1.5. Pódense acudir aquí a dúas posíbeis interpretacións'7, unha de carácter estricto
e outra de carácter amplo, cada unha das cales terán consecuencias diferentes para a
asunción de competencias ou facultades pola Comunidade Autónoma. O concepto
ampl0 de Administración de Xustiza incluiría tanto ao Poder Xudicial en sentido estric­
to como aos medios materiais e persoais que 11es serven de apoio. Argumentan os par­
tidarios desta interpretación, que o concepto estricto fica des botado como consecuencia
da regulación do Título VI, que exclúe do ámbito autonómico as materias intimamente
relacionadas ca exercicio da potestade xurisdiccional, que son atribuídas ao CXPX,
polo que o enunciado do art. 149.1.5 ten que significar outra causa diferentc, pois do
contrario a súa inclusión no Título VIII sería superflua e repetitiva".

A intcrpretación estricta do concepto de Administración de Xustiza, que, pode­
mos adiantar xa, foi recollido polo TC na sentencia 56/1990, inclúe neste o exercicio da
potestade xurisdiccional, e o ser gobernado a través do Consello Xeral do Poder
Xudicial, naquelas cuestións intimamente relacionadas coa potestade xurisdiccional e
que poden afectar á independencia dos membros do Poder XudiciaF', adcmais das mate­
rias que o art. 122.1 CE reserva en exclusiva á LOPX.

que un van intento, xa de protección e defensa de intereses particulares cstamentais fronte á inevitábel socie­
tarización do Estado, xa cxterno, dc valeirar demagoxicamente e perigosamcnte dc efectivos contido a fun­
damental tarefaxurisdiccional - "De la Jurisdicción como competencia a la Jurisdicción como órgano". en
Constitllcirin, .111risdiccirin y Proceso. Madrid, 1990. p. 168 -. Os Xuíces ou Maxistrados non serían titula­
res dun Poder Xudicial, pcro si est,ín investidos de potestade xurisdiccional, dc xeito individual. A xenera­
lidaóe dos autores coincide con esta argumentación, aínda que con algCIfI matice. coma Ol.lVA SANTOS. A. DE
LA; FElmA:'o:DEZ. M.A .. Derecho Procesal Civil l. Madrid. 1995. pp. 109-113. para quen a potestade xuris­
diecional non pertencería aos Xuíces e Maxistrados. senón aos órganos que estes ocupan. Sen embargo.
coincide en afirmar que o xudicial non é un poder

27 CRUZ VILL¡\LÓ~. P: "La administración dc Justicia en cl Estatuto de Andalucía". en Lo curiosidru!
deljuristo perso y otros estudios sohre la constitucir)n, Madrid. 1999. pp. 31 ()-312 enuncia ambas posibili­
dades no sentido de enteder que ambos poderían ser ben a potestade normativa en relación 'lO exercicio da
potestade xurisdiccional, ou ben, en sentido amplo, unba reserva da potestade lexislativa e regulamcntaria
do relacionado co Poder Xudicial para o Estado central.

28 Nesta liña atópanse autores como CRUZ VILLALÓN, P: "La administración de Justicia en el Estatuto
de Andalucía". en La curiosidad del jurista persa y otros estudios sohre la constilucirin. Madrid. 1999, p.
307, para quen Administración dc Xustiza fai referencia ao aspccto funcional do Poder Xudicial: OTro. 1.
DE: "Organización de! Poder Judicial y comunidadcs Autónomas". en ¡,'"tudios so/m; el Poder .ludicia/.
Madrid. 1989. p. 206, qucn define Administración de Xustiza como as funcións e medios de cooperación e
auxilio que non sc contcmplan no Título VI; RI'VERÓ~ P¡\LE~ZCELA, B.: Poderjudicial. unir/odjurisr/iccio­
/101 y estado auto/1()mico. Granada, 1996, p. 2, quen estima quc o conccpto engloba as funcións de coopcra­
ción e auxilio; LÓPEz AGliILAR, J. F: Justicia y Estado Autonrimico. Madrid. 1994. p. 33. que n inclúe na
Administración de Xustiza aquela operación dc apoio á prestación cstatal da xurisdicción. Mesmo os pro­
nuciamentos do TC ao rcspecto non son unánimes. pois un dos votos particulares reali¡:aelos ~í STC
10512000, de 13 de abril, por D. Vicente Condc Martín de Ilijas critica a eloutrina que o TC mantén dcnele
a STC 5611990, ao entendcr que non é posíbel a distinción entre Administración elc Xusti¡:a e administra­
ción da Administración de Xusti¡:a, e que todas estas matcrias debcrían ser atribuídas ao CXPX. xa que o
contrario supón a modificación da regulación constitucional do mesmo.

29 A dicción da STC 56/1990, de 29 dc marzo. FX 6, é clara cando sinala quc "o Poder Xudicial é
único e a el lle corresponde xulgar e facer cxecutar o xulgado, e así se desprende do art. 117.5 da CE: en
segundo lugar. o goberno dese Poder Xudicial é tamén único. e corrcsponde ao Conscllo Xcral do Podcr
Xudicial (art. 122.2 CE). A competencia estatal rescrvada como cxclusiva polo art. 149.1.5 remata precisa­
mentc aH".
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As consecuencias de acoller unha ou outra interpretación son ben diferentes, e
implican consecuencias xurídicas abando diversas"'. A interpretación ampla veda cal­
quera asunción por parte do EAG de materia ningunha relacionada coa Xustiza, xa que
estarían reservadas ao Estado central en virtude do art. 149.1. O único xeito de atribu­
ción eompetencial á Comunidade Autónoma sería a través do mecanismo do art. 150.2
CE é dicir, as leis de delegación cm transferencia daquelas materias de titularidade esta­
tal que fosen suseeptíbeis~Ie delegación pola súa propia natureza. En base a este meca­
nismo, propúxose salvar a constitucionalidade das atribucións estatutarias, fundamen­
talmente das chamadas cláusulas subrogatorias, mediante a ficción de considerar estas
disposicións estatutarias como pertencentes a un ha lei do arto 150.2, habida canta do
carácter de Lei orgánica que ambas teñen. Sen embargo, como demostrou DE OTTO", e
en doutrina contida tamén na STC 56/19901

', tal ficción é imposíbel, debido ao carác­
ter bilateral do Estatuto de Autonomía que implica aceptación por parte da Comunidade
Autónoma, e un procedemento de revisión reforzado, máis dificultoso que o da simple
Lei orgánica, e ao carácter unilateral e esencialmente revocábel que posúen as Leis de
delegación ou transferencia.

A aceptación do concepto estricto de Administración de Xustiza, acollido polo
TC, posibilita salvar a constitucionalidade das aludidas cláusulas subrogatorias - ás que
despois nos referiremos máis polo miúdo - en canto poderían ser asumidas polo EAG
a través da cláusula do 149.3, todas aquejas materias que non puidesen ser incluídas
dentro do núcleo esencial da Administración de Xustiza". Polo tanto, tal concepto, en
principio, divide as materias de Xustiza en dúas, aquelas que teñen que ver coa potes­
tade xurisdiccional, que deberán ser asumidas en virtude do arto 122.2 CE polo CXPX,
e aquelas mitras que integran a chamada "administración da Administración de
Xustiza", que poderán ser asumidas pola Comunidade Autónoma, sempre e cando así o
prevexa o Estatuto. Veremos como, de acordo coa cláusula subrogatoria do art. 20.1
EAG, o previsíbel era a asunción por parte da Comunidade Autónoma de amplas xes­
tións neste ámbito e como, sen embargo, o TC creba aquí a súa liña argumental para,
aínda admitindo a súa constitueionalidade, baleirar de contido a cláusula mencionada".

30 Así o salienta a STC 5611990. de 29 de marzo no FX 6. ao indicar que "A distinción entre un sen­
tido amplo e un sentido estricto no concepto de Administración de Xustiza non é algo irrelevante xurídica­
mente. Ten valor para distinguir entre función xurisdiccional propiamente dita e ordenación dos elementos
intrínsecamente unidos á determinación da independencia con que debe desenvolverse. por unba banda, e
outros aspectos que. máis ou menos unidos 'lO anterior. sírvenlle de sustento material ou persoal. por outro.
Antes de proceder a un reparto de poder territorial, débese delimitar o campo de autogoberno que garantirá
a independencia respecto de Olltras funeións accesorias ou de auxilio. non incluídas nin na runeión de xul­
gar e faeer executar o xulgado. nin nese autogoberno garantía da independencia funcional".

3 I OTTO, I. DE: "Organización del Poder Judicial y comunidades Autónomas", en estudio.l· .Iolm: el
Poder Judicial, Madrid. 1989, pp. 193- I 97.

32 rx 5: "Os Estatutos de Autonomía non son instrumentos nin útiles nin constitucionalmente correc­
tos para realizar as transferencias ou delegación s de facultades dunba materia de titularidade estatal permi­
tidas polo ar!. 150.2 CE. Se o Estatuto é o paradigma dos instrumentos xurídieos da autoorganización. a
transferencia e delegación caen no ámbito da beterorganización."

33 STC 56/90. de 29 de marzo, FFXX 4 c 6.

34 "A interpretación do TX apoiase nunha distinción conceptual amplamente elaborada pola doutrina.
Dentro da Administración de Xustiza, esta propón a distinción entre unha esrera xurisdiccional. unha esre­
ra de goberno e unha esfera burocrática. A cuestión que había de dilucidar, sen embargo. é a de se a esfera
de goberno se esgota coas facultades atribuídas ao CXPX - tese inicial do TC. aínda que logo vernos que
non a mantén - ou se se proxecta tamén en parte sobre o executivo - tese como veremos. na que acaba
desembocando o descurso do Te. O punto dc partida adoptado polo Te. aparentemento favorábcl á máxi­
ma extensión competencial posíbel a favor das CCAA entrc as diversas interprctacións propugnadas. é. acto
seguido, obxecto de corrección s dc magnitude substancial." XIOL RIl'S . .J. A.: "Las competencias de las
Comunidades Autónomas en materia de Justicia" (1 e 11). AA, 1992, nU 1, p. 70.
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IV. O ART. 20.1 EAG: A CLÁUSULA SUBROGATORIA

o arto 20.1 EAG contén a que se deu en chamar por doutrina e xurisprudencia
constitucional cláusula subrogatoria. Por medio dese artigo, a Comunidade Autónoma
asume todas as facultades que a Lei orgánica do Consello Xeral do Poder Xudicial e a
LOPX (que derroga á anterior ao ser promulgada en 1985) atribúen ou recoí'íecen ao
Goberno do Estado. Por esta curiosa técnica do reenvío ás leis estatais, o executi vo da
Comunidade Autónoma vaise reservar, no eido do seu territorio, todas aquelas atribu­
cións, en materia de administración da Administración de Xustiza, que non se reserven
ou ao Lexislativo, ou ao Consello Xeral do Poder Xudicial. Implica ao mesmo tempo,
que para a súa efectividade dependerá das disposicións concretas que se conteñan na
LOPX", que vén deste xeito a actuar no insólito papel delimitador de competencias
territoriais. A complexidade'C, e a orixinalidade desta técnica, que polo demais é xeral
nos Estatutos de Autonomía das diversas Comunidades J7

, motivou axiña dúbidas sobre
a súa constitucionalidade e virtualidade para impor límites á futura regulación da
LOPX, habida conta de que a aprobación do Estatuto é anterior á vixencia desta".
Prescindindo da polémica doutrinal suscitada, e que basicamente se corresponde cos
argumentos sinalados no epígrafe anterior, cómpre fixarse na interpretación do Tribunal
Constitucional. Este parte da delimitación conceptual do arto 149.1.5 feita pola STC
56/1990. Segundo tal delimitación, aquelas materias que non pertencen estrictamente ao
eido da función xurisdiccional e da salvagarda da independencia xudicial ~ que habían
pertencer ao CXPX - poderían ser asumidas palas Comunidades Autónomas sempre e
cando os Estatutos así o previsen JO; admite como acordes coa Constitución, deste xeito,
o TC as cláusulas subrogatorias. Pero, como se sinalou anteriormente, a doutrina conti­
da na STC 56/1990 leva adiante un baleirado do contido concreto das cláusulas,
mediante o establecemento do límite de que as materias a asumir non entren no núcleo
da Admi nistración de Xustiza en sentido estricto. Esta reserva non debería sorprender
- deben ser as materias que corresponden ao CXPX - se non fose porque o TC recoñe­
ce agora unha serie de materias que non puidendo ser asumidas polas CCAA non
corresponden tampoueo ao CXPX, senón ao Goberno central41l

• Tal límite unido a outros

35 Vide. LÓPEZ AGI:ILAR, J. F: Justicia y lé'stado Autol1límico. Madrid, 1994, p. 137. quen afirma que
"as cláusulas subrogatorias son de por si títulos válidos de asunción dc competencias en materias de xusti­
za, pero non para exercela con plena operatividadc, cn canto diferidos polo reenvío á LOPX".

36 LÓPEZ AGUILAR, 1. F: Justicia y Estado Autol7límico. Madrid, 1994. p. 81 sinala que se trata "pro­
bablemente da máis problemática atribución de competencias de cantas veñen operadas polas diferentes nor­
mas institucionais básicas das CCAA".

37 Arts. 13 EAPV, 18 EAC, 52 EAAnd., 41 EAAst., 39 EAMuL, 39 EACV, 32 EAArg.. 27 EACM, 27
EACan., 60 LON, 47 EAEx., 52 EATB, 50 EAMa.

38 A título de exemplo, vide. FER¡,;ÁNDEZ SECiADO, F: "O Tribunal Superior dc Xustiza de Galicia", cn
AA. VY.: Mal7ual de DereillJ Calego, Santiago dc Compostela 1996, para quen a cláusula subroga tora é
inviábcl na súa literalidade, polo que debe ser a regulación da LOPX a que eoncrete as facultadcs que corres­
ponden ás CCAA, sen m,íis límites que o mínimo constitucional que rcprcsenta o art. 152.1 CE.

39 STC 5611990, FFXX 6 e 7.

40 Esta incoherencia do TC é posta de manifesto por XIOL RIUS, 1. A.: "Las competencias de las
Comunidades Autónomas en materia de Justicia" (l e IIJ. AA, 1992, n° l. p. 72, ao salientar que "O Te. tras
proclamar teóricamente o aleance pleno das cláusulas subrogatorias dcsvíasc logo da orientación de partida
afirmando a existencia de amplas facultades executivas quc, non obstante non estar alribuídas 'lOS órganos
de Goberno do Poder Xudicial, forman parte do núcleo non xurisdiccional - é dicir, do gobcrno ou política
xudicial -, e polo tanto, dcben considerarse incluídas no art. 149.1.5 CE e exercitábeis polo gobcrno do
Estado, sen traspaso posíbel ás CCAA. O salto lóxico operado permite ao TC manter, sen considerar explí­
citamente as cláusulas subrogatorias dos EEAA como cláusulas debilitadas forntc ,í Ici orgánicas estatal, ou
sinxelamente, como cláusulas difícilmcnte compatfbeis coa CE e necesitadas, por iso, dunha reinlerpreta­
ción profundamente alteradora do seu sentido literal".
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mecanismos como a interpretación que o TC fai da caracterización como corpos nacio­
nais do persoal ao servicio da Administración de Xustiza, que veremos máis acliante -,
provocan o baleirado efectivo das cláusulas subrogatorias.

Da propia dicción do arto 20.1 EAG pódense tirar outros límites connaturais á
cláusula subrogatoria. En primeiro lugar, as facultades para asumir deben ter sido na
LOPX atribuídas ao Goberno, ou calquera dos seus departamentos, pero non ao CXPX.
Deben ser, polo tanto, materias de execución simple, ou de ámbito regulamentario, pero
de ningún xeito facultades lexislativas. As facultades deben ser ademais, inherentes ao
ámbito territorial da Comunidade Autónoma.

V. AS COMPETENCIAS DA COMUNIDADE AUTÓNOMA DE
GALIZA NO QU.E RESPECTA Á ADMINISTRACIÓN DA
ADMINISTRACION DE XUSTIZA

Al O reparto competencial.

Como tivemos ocasión de ver, aínda que en principio a interpretación que a STC
56/1990 efectúa nesta materia propiciaba un reparto de competencias entre o Consello
Xeral do Poder Xudicial - naquilo que puidese afectar á independencia xudicial - e a
Comunidade Autónoma - nas materias restantes -, finalmente a doutrina sentada polo
TC fixo aparecer un terceiro tipo de materias, que poden afectar ao exercicio da potes­
tade xurisdiccional, pero que fican atribuídas ao goberno central'''. A consecuencia é
que o reparto definitivo de competencias entre os diversos órganos dependerá das dis­
posición s concretas da LOPX, e en último termo da interpretación ah hoc do TC con
respecto a se cada materia determinada invade o cerne do que se considera
Administración de Xustiza en sentido estricto. En consecuencia, o verdadeiro problema
é o reparto de competencias entre o Goberno e o Con sello Xeral do Poder Xudicial, e
non a virtualidade ou non das cláusulas subrogatorias, xa que unha vez asumido o con­
cepto estricto de Administración de Xustiza do arto 149.1.5, a consecuencia era inme­
diata se o reparto efectuado na LOPX fose acorde co desexo constitucional de atribu­
ción de funcións ao CXPX, é dicir, todas aquelas que puidesen influír na independen­
cia xudicial, e estivesen dalgún xeito conectadas co exercicio da función xurisdiccional.
Como sinala X¡OL Rlus a consecuencia final da doutrina constitucional, é a existencia
en mans do Goberno de funcións esenciais para o Poder Xudicial 12

.

Esta situación conduce a un reparto competencial de grande complexidade e
escasa operatividade, denunciada mesmo polo Consello Xeral do Poder Xudicial, que
resume os principais inconvenientes da situación actual na imprecisión xeral do deseño,
que implica o deixamento ou superposición de actuacións, a afectación á independen­
cia xudicial por parte do Ministerio de Xustiza, as disfuncións na xestión por parte das
Comunidades Autónomas, que se ven impedidas de facer previsións e planificacións a
medio e longo prazo, e a existencia de dilacións e inefieacias. Esta situación conduce a
que o propio CXPX apaste por un novo reparto competencia] no goberno da
Administración de Xustiza, que simplifique a situación, tendo como alicerce o eixo
CXPX-CCAA, reducindo as competencias do Ministerio de Xustiza, de xeito que as

41 XroL Rrus, J. A.: "Las competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Justicia" (1 e 11).
AA, 1992, n° 1, p. 64.

42 XroL RIl;s . .I. A.: "Las competencias dc las Comunidades Autónomas en materia de .Iustici,¡" (l e 11),
AA, 1992, n° 1, p. 73.
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tarefas de xestión e goberno fiquen distribuídas entre o propio Consello - no que haxa
de garantir a independencia do Poder Xudicial - e as Comunidades Autónomas, - no
aspecto orgánico -. Ao Ministerio de Xustiza corresponderalle encargarse dos órganos
de carácter estatal, así como da coordinación e da iniciativa lexislativa. e mais do
Ministerio Fiscal".

BI O persoal ao servicio da Administración de Xustiza.

As competencias relativas ao persoal ao servicio da Administración de Xustiza
teñen sido as máis problemáticas do conxunto de facultades que estamos a analizar, tanto
polos continuos cambios de adscrición4

" que dotaron a este persoal dunha grande ines­
tabilidade, nun proceso dinámico que aínda podemos considerar vixente, como polos
argumentos e interpretacións utilizados polo TC - nomeadamente nas SSTC 56/1990, de
29 de marzo e 105/2000, de 13 de abril - para salvar a constitucionalidade da regulación
da LOPX, en relación coa efectividade das cláusulas subrogatorias.

O art. 122.1 CE reserva á LOPX a regulación do estatuto xurídico do persoal ao
servicio da Administración de Xustiza, pero non establece que tales corpos teñan o carác­
ter de nacionais, como si fai respecto de Xuíces e Maxistrados que deben formar un
corpo único; esta reserva de Lei orgánica impedirá a lexislación autonómica sobre a
materia, pero non o desenvolvemento regulamentario nin a asunción de facultades de
execución por parte das Comunidades"', do xeito na que a realizan as cláusulas subroga­
torias. Será a LOPX, a que no art. 454.2 preceptúe o carácter nacional destes corpos, e a
posterior interpretación que o Tribunal Constitucional fai de tal circunstancia, pese a
recoñecer que non é a única constitucionalmente admisíbel l

(" a que baleire de contido os
preceptos estatutarios (art. 20.1 EAG), provocando a contradicción nas súas argumenta­
cións, e utilizando o expediente dos carpos nacionais para subverter o reparto constitu­
cional de competencias efectuado pola Constitución e os Estatutos de Autonomía.

O art. 455 na súa redacción da LO 6/1985, de I de xullo reservaba ao Ministerio
de Xustiza as materias de selección, formación e perfeccionamento, así como a provi­
sión de destinos, ascensos, situacións administrativas e réxime disciplinario. Tal atribu­
ción semella, mm principio, necesaria para que, en virtude da técnica do reenvío, tales
atribucións fosen asumidas por parte das Comunidades Autónomas (art. 20.1 EAG).
Sen embargo, e na liña de baleirado do contido das cláusulas subrogatorias apuntada, o
Tribunal Constitucional entende que a configuración como nacional destes corpos de
funcionarios impide a atribución ás Comunidades Autónomas naquelas cuestións que

43 Esta proposta pode atoparse desenvolvida no Libro !Jlaneo de la Juslieia, Madrid, 1997, pp. 3 19­
32 l e hahemos volver a da ao tratar do persaal ao servicio da Administración de Xustiza.

44 JIMÉNEZ ASENSIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración
de Justicia y Lihro hlanco de la Justicia", Dos estudios sobre Adminislrnei'¡n de Juslieio \' CIJmunidodes
Aut'¡nIJm{{.\", Madrid, 1998, p. 42.

45 A reserva á LOPX do estatuto do persoal ao servicio da Administración de Xustiza, non supón que
exista na CE reserva explícita para que o exercicio da potestade regulamentaria dcha ser feito polo Goherno
central. Vide. JIMÉ'.;EZ ASENSIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de
Administración de Justicia y Lihro blanco de la Justicia", Dos estudiIJs sIJbre AdminislracúJn de Justicia "
Comunidades AU/{JnIJmas, Madrid, 1998, p. 44. En contra desta apreciación maniféstase FF.RNA'.;DF.Z ÁLV!\­
REZ, L.: "La Administración de Justicia en Aragón: El Trihunal Superior de Justicia", ReD, J 989. n° 532­
533, pp. 13-14, para quen esta competencia viría atribuída ao Estado central en virtude do ar!. 122.1 CE.

46 Nisto hai certo consenso por parte da doutrina. Vide. REvERó:--¡ PALENZ\JELA. B.: /'IJderjw/icial, uni­
dad jurisdicciIJnal y esladlJ autIJn'¡mico, Granada, 1996, p. 157; LópF.z AGI!ILAR, 1. F: Juslicio v EI'lado
AUIIJn'¡micIJ. Madrid, 1994, p. 275; aínda que mesmo hai quen considera inconstitucional tal configuración.
Vide. JIML'NEZ ASENSIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración
de Justicia y Libro hlanco de la .Justicia", Dos estudios sobre Admini.l'tmcúJn de Juslicio y Comunidades
AU/{Jl7omas, Madrid, 1998, p. 53.
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estean incluídos naque] tertium genus de facultades, é dicir, as que non estando atribuí­
das ao Consello Xera] do Poder Xudicial, formen parte, sen embargo do núcleo da
Administración de Xustiza reservado ao Estado no arto 149.1.5 CEI

7.

Os criterios utilizados pala STC 56/J 990, de 29 de marzo, para establecer cáles son
estas materias indisponíbeis por parte da Comunidade Autónoma son fundamentalmente
dous, a necesidade de establecer un réxime homoxéneo para estes funcionarios en todo o
territorio español''', debido á dimensión supraautonómica de determinados aspectos a regu­
lar, que derivaría do seu carácter de corpos nacionais4

'\ e a conveniencia de garantir a todos
os cidadáns a igualdade no acceso á Administración de Xustiza"', o que supón unha alusión
velada ao arto 149.1.1 CE. Podemos comprobar, daquela, como o Tribunal Constitucional,
tras declarar conforme á Constitución a cláusula subrogatoria do arto 20.1 EAG, leva a caho
unha interpretación expansiva do carácter de nacional dos corpos de funcionarios ao servi­
cio da Administración de Xustiza que arrastra dúas consecuencias. En primeiro lugar, a falla
de virtualidade da cláusula subrogatoria5l

, e en segundo lugar, a atribución ao regulamento
que desenvo!va o réxime xurídico do persoal ao servicio da Administración de Xustiza do
carácter de norma delimitadora de competencias, mesmo por riba do Estatuto de Autonomía,
o que pode moi dificilmente ser considerado axeitado á normativa constitucional".

47 X¡OL Rlus, J. A.: "Las competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Justicia" (1 e 11).
AA, 1992, n° 1, p. 72, critica expresamente este argumento, que para este autor lembra ás argumentacions
utilizadas en ocasións polo propio Tribunal para estender o concepto de norma legal básica a aspectos exe­
eutivos, fundándose precisamente na necesidade dun réxime uniforme.

48 "A configuración como Corpos nacionais comporta a necesidadc dun réxime común en todo o terri­
torio nacional, decisión que vén sen dúbida xustificada por canto, aínda cando non sexan tales corpos parte
da Administración de Xustiza no senso do art. 149.1.5 CE, si resulta a súa actuación nccesaria. en canto cola­
boración imprescindible para a actividade desa Administración e o cumprimenlo das súas funcións. A súa
consideración como Corpos Nacionais e o establecemento dun réxime común apareccn así como a técnica
adoptada polo lexislador orgánico para garantir de xcito homoxéneo, cn todas as CCAA. os dercitos dos
cidadáns nas súas rclacións coa Administración de Xustiza. A reserva a unhas instancias comúns daquelas
actuacións que, aínda senda tipicamente exccutivas, poden afectar en xeito decisivo a elementos esenciais
do estatuto dos funcionarios integrados nos Corpos Nacionais ao Servicio da Administración de Xustiza.
Fican excIuídos das cláusulas subrogatorias dos Estatutos de Autonomía aquelas atribucións quc, cncomcn­
dadas pala LOPX ao Goberno da Nación. resultan obrigadamente rescrvadas a este, para mantel' o carácter
propio de carpo nacional. Do contrario virían a baleirarse de contido as previsións da LOPX neste senso. Si
xogarán o seu papel as cláusulas subrogatorias respecto de todas aquelas atribucións cncomendadas ao exe­
cutivo estatal que non resulten imprescindíbeis ou esenciais para o mantemento do carácter de Corpo
Nacional respecto dos integrados na Administración dc Xustiza". STC 5611990. de 29 de mar70, FX 10.

49 "Definidos os corpos ao servicio da Administración de Xustiza como de ámbito nacional, non cabe
dúbida que todo o que afecta á súa selección, formación e perfeccionamiento, posúe unha dimensión supra­
autonómica, ser prexuízo de que a posibilidade de que as Comunidade Autónomas poden eoadxuvar median­
te técnicas de colaboración ou auxilio. O carácter nacional de ditos corpos non impide o xogo da cláusula
subrogatoria en relación coa provisión de destinos en órganos de ámbito territorial igual ou inferior á CA".
STC 5611990, de 29 de marzo, FX 11.

SO Este argumento é cualificado de meramente retórico por J¡:vIÉNEZ ASENSIO, R.: "Competencias de las
Comunidades Autónomas en materia de Administración de Justicia y Libro blanco de la Justicia", Dos estu­
dios sobre Administración de Justicia y Comunidades AutónOll1as, Madrid, 1998, p. 46.

S I A limitación das cláusulas subrogatorias vese clara en dous parágrafos da STC 56/1990, de 29 de marl.O,
FFXX lOe 11: "Corresponden ao Estado fixar normativamente o estatuto e réxime xurídieo do persoal ao servi­
cio da Administración de Xustiza. Concede a CE ao lexislador orgánico a potestade de configurar o estatuto dese
persoal, e ante a atribución expresa á LOPX neste senso, as cláusulas subrogatorias dos Estatutos de Autonomía
á luz do que nesa disposición estatal se prevcxa (... )A eficacia das cláusulas subrogatorias dos Estatutos. por con­
seguinte, operará en tanto non afecten ao ámbito rcservado á regulación orgánica, é dicir. en tanto non alteren os
elementos alí contidos que poidan reputarsc definitorios c esenciais do estatuto do pcrsoal" e..)"A provisión de
destinos, o carácter nacional dos COlVOS de Persoal ao Servicio da Administración dc Xustiza non impide o xogo
da cláusula subrogatoria en relación coa provisión de destinos en órganos dc ámbito telTitorial igual ou inferior ao
de CA. A unidade de Corpo ha de traer consigo a necesaria colaboración dc cada unha das CCAA competentes
co Ministcrio de Xustiza, nos termos que prevexa unha futura e necesaria normativa".

52 Vide. JIMÉNEZ ASENslo, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas cn materia de
Administración de Justicia y Libro blanco de la Justicia", Dos estudios sohre Administracirín de Justicia y
Comunidades Aut,ínomas, Madrid, 1998, pp. SS-57.
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A LO 1611994, de 8 de novembro reforma a dicción do art. 455 LOPX, que agora
sinala que as competencias respecto de todo o persoal da Administración de Xustiza
corresponden ao Ministerio de Xustiza (e Interior) ou, no seu caso, ás Comunidades
Autónomas en todas as materias relativas ao seu Estatuto e réxime xurídico. Semel1a
daquela que o lexislador orgánico decide eliminar as dúbidas da anterior lexislación e
atribuír ás Comunidades Autónomas con competencias na materia as facultades relati­
vas ao persoal ao servicio da Administración de Xustiza, debéndose interpretar o inci­
so "no seu caso", no sentido de que as Comunidades Autónomas teñan atribuída polo
seu Estatuto a competencia, como é o caso de Galiza, converténdose practicamente
estes corpos en corpos auton6micoss1 (aínda que a LOPX os segue considerando COl'pOS
nacionais). Esta rcforma foi obxecto de recurso de inconstitucionalidade, e o TC ti vo
ocasión de pronunciarse ao rcspecto na recente sentencia 105/2000, de 13 de marzo.

Nesta scntencia, o TC mantén a doutrina sentada na STC 5611990, de 29 dc
marzo,'" sinalando a necesidade de homoxeneizar o réxime xurídico deste persoaj5', para
o cal interpreta o inciso "no scu caso" non no sentido que aquí se fixo, senón entendendo
que racía referencia á posibilidade de que estas atribucións foscn, pola súa propia nature­
za susceptíbeis de asunción por parte da Comunidade Autónoma"'. Esta interpretación for­
zada da literalidadc do arto 455 LOPX co obxecto de manter a doutrina antcs sinalada, e
que impide o avance no proceso de autonomizaci6n destes corpos ao servicio da
Administración de Xustiza, recibiu as críticas mesmo dalgúns mcmbros clo propio
Tribunal Constitucional, ao consideraren que se transxiversa a dicci6n do art. 455 LOPX".

53 REVERÓN P¡\LE'iZLJEL¡\, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccio/1al y es/ni/o au!o/1l)mico. Granada,
1996, p. 164. considera que tras a LO 611994, o art. 455 LOPX configura a cstcs eorpos de funcionarios
como eorpos autonómicos.

54 É significativo o seguintc parágrafo da asunción polo TC da doutrina sentada na STC 5611990: "A
atribución dunha competencia ao Goberno ou ao Ministerio de Xustiza pola LOPX non implica necesaria­
mente que tal competencia poida ser asumida polas CCAA en virtude das cláusulas subrogatorias, pois a ope­
ratividade dcstas ten certos límites. Así no podrán jugar en aquello que, aun atribuido al Gobierno o al
Ministerio de Justicia (pero no reservado constitucionalmente al CGPJ), se incluya en el núcleo de la
Administración dc Justicia reservado al Estado por el art. 149.1 5 CE; tampoco en relación con aquellas facul­
tades atribuidas al Gobierno o al indicado Departamento ministerial con alcance supracomunitario: en fin, res­
pecto de cada concreta materia pueden existir otros títulos que incidan en ella y que enerven, en el caso con­
creto de que se trate. el juego de las cláusulas subrogatorias". STC 105/2000, de 13 de abril de 2000. FX 5.

55 "(... ) a necesaria exsitencia dun núcleo bomoxéneo no réxime xurídico do persoal ao servicio da
Administración de Xustiza xustifica a reserva a unhas instancias comúns daquelas materias que poidan afec­
tar de xeito decisivo a elementos esenciais do estatuto de dito perosal, tal e como foi configurado en cada
momento pola LOPX. Son estas as materias respecto das claes as cláusulas subrogatorias non poderán entrar
en xogo, polo que o art. 455 LOPX non pode ser entendido no sentido de que aquelas cláusulas permitan
que ás Comunidades Autónomas lles corrcsponda a totalidadc das materias relativas ao cstatuto c réximc
xurídico do persoal ao servicio da Administración de Xustiza" STC 10512000, de 13 dc abril de 2000.

56 "( ... )en suma, ha de se cxcluír que o art. 455 LOPX establcza a ncccsaria consccuencia dc quc a
inclusión nos Estatutos de Autonomía das cláusulas subrogatorias atribúc ás CCAA a compctcncia sobre a
totalidade das materias que no texto do indicado preccpto se enumeran. A utilización neste artlgo da expre­
sión "no seu caso" implica que a competcncia sobre determinadas matcrias unicamente podcrá considerar­
se atribuida ás CCAA cando as matcrias conetempladas sexan algunhas daquelas que, co alcance anterior­
mente indicado, permiten o xogo das cláusulas subrogatorias existcntcs nos corrcspondentes Estatutos, ou
cando a respcctiva competencia se asumisc polos Entes Autonómicos en virtude doutro título constitucio­
nalmente válido". STC 10512000, dc 13 de abril de 2000, FX 5.

57 A STC 105/2000, dc 13 de abril, recibiu dous votos particulares (por parte de Mendizúbal Allende, ao
que se adhire Jiméncz de Parga y Cabrera. e de Conde Martín de Hijas) especialmente críticos non só cos fun­
damentos dcsta sentencia en concreto. scnón, principahnente. coa doutrina da STC 56/1990, dc 29 de marzo.
Reproducimos aquí un parágrafo do segundo destes votos pm1iculares, que é especialmente significativo: "O arl.
455 LOPX abre á competencia das CCAA todas as matcrias a que o precepto se refire e que o rccorte intcrpre­
tativo que na STC sc fai forza o senso lóxico da expresión "no seu caso", naturalmente refenbcl ás cláusulas
subrogatorias dos distintos EEA en non ao difercnte significado das distintas matcrias dende a perspectiva da
posíbel subrogabilidade nas competencias a elas atincntes. Resulta aI1ificioso estc recorte interpretativo. cando
en inmediata ligazón cos termos "no seu caso" o precepto alude a "todas as materias relativas a... ". Hai, ao meu
xuízo, unha inocultábel distorsión intclwetativa do prccepto, para acomodalo á doutrina da STC 5611990".
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Partindo deste deseño xeral, pódense resumir as competcncias autonómicas
sobrc o persoal da Administración dc Xustiza nos seguintes tcrmos: con respecto aos
Secretarios Xudiciais, a Comunidade Autónoma tcn atribucións residuais sobrc a for­
mación continua e a regulación do coñeccmento da lingua do país; sobre os oficiais,
auxiliares e axentes xudiciais, o complexo reparto de funcións efectuado pola interpre­
tación constitucional dos preceptos da LOPX e o carácter de corpos nacionais, permitc
que determinadas cuestións concretas sexan xestionadas pola Comunidade, pcro vese
impedida a facer política ningunha de persoal, en relación cun funcionariado quc está
financiando, e ao que está dotando con medios materiais que, se cadra, non está capa­
citado para manexar, séndolle imposíbel adcmais incidir en aspectos básicos como o
coñecemento da lingua propia, dificultando o dereito dos cidadáns a utilizaren a súa lin­
gua nas relacións coa Administración de Xustiza, e distanciándose así da
Administración autonómica; en canto ao corpo de médicos forenses, aínda quc ten a
categoría de corpo nacional (454.2 LOPX), os Institutos de Medicina Lcgal si poden ser
xestionados pola Comunidade Autónoma; finalmente, o persoal laboral ao servicio da
Administración de Xustiza pode ser un eido de actuación da Comunidadc Autónoma,
xa que o arto 508 LOPX faculta a contratar persoal ao goberno autonómico.

O resultado do reparto de competencias entre os tres ámbitos institucionais é a
propia indefinición do modelo, e o que ten sido cualificado como caos normativo e
competencia!. As propostas de mellora foron moitas, pero cómpre salientar, pola impor­
tancia institucional de quen a fai, a realizada polo Consello Xeral do Poder Xudicial no
chamado Libro blanco de la Justicia. O modclo polo que aposta o CXPX é, como xa se
indicou, o que xira na división de competencia entre o propio Consello, que asumiría as
atribucións en materia do persoal xurisdiccional e dos secretarios xudiciais", e as
Comunidades autónomas, que asumirían as correspondentes ao resto do persoal ao ser­
vicio da Administración de Xustiza", incluído a celebración a nivel territorial das pro­
bas de ingreso, de acordo coas vacantes existentcs nos órganos xudiciais con sede no
seu territorio c a relación de postos de traballo correspondcnte(,II.

el A potestade regulamentaria.

O art. 110.2 LOPX faculta ao CXPX para dictar regulamcntos que desenvolvan
a Lei, así como para establecer regulacións de carácter secundario e auxiliar. Pcro esta
non é a única atribución de potestade regulamentaria que realiza a LOPX, senón quc na
Disposición Adicional 1".2 a Lei permite ao Goberno ou "no seu caso", ás Comunidades

58 A adscripción dos Secretarios Xudiciais á Comunidade Autónoma ou ao Conscllo Xcral do Poder
Xudicial ten sido discutida pola doutrina, en relación co seu posíbel carácter cuase-xursidiccionai. A favor
da primeira opción pode verse JIMÉNEZ ASEi'iSTO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en
materia de Administración de Justicia y Libro blanco de la Justicia". Dos esludios sobre Adminislmción de
Juslicia y Comunidades Autónomas, Madrid, 1998, pp. 48-52. Sobre a slÍa adscripción 'lO Consello tense
amosado favorábcl REVERÓN PALE~ZUELA, B.: Poder judicial. unidad jurisdiccilJlwl y e.ltado (lUtonlÍmico,
Granada, 1996, pp. 158-159. Tamén o propio Consello Xeral do Poder Xudicial tcn asumido esta opción:
Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, p. 139.

59 "Cómpre un labor de simplificación que supoñía, en último termo, que a titularidade da competen­
cia sobre o persoal se transfira ás corrcspondentes Comunidades Autónomas, de acordo coas prcvisións dos
seus EE de AA, mentres que correspondería ao Consello Xeral do Poder Xudicial a competencia sobre os
Xuíces e Maxistrados e os Secretarios Xudiciais, así como en consecuencia. as funcicíns de xestión que a
estes se propón atrihuír. En calquera caso. esta distrihución de compenteeias dehe completarse co estahle­
cemento de mecanismos de coordinación entre o Consell0 Xeral do Poder Xudicial e os órganos competen­
tes dos distintos executivos, para rematar con algunhas situacións que a ninguén satisfán e que rematan pro­
vocando atrasos na adopción de deeisións ou decisións quc se adoptan sen ter un conta a opinión do órgano
de goherno dos xuíces". CXPX: Libro Manco de la Justicia, Madrid. 1997, p. 139.

60 CXPX: Libro blanco de la Justicia, Madrid, 1997, p. 137.
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Autónomas con compctencias na materia, aprobar regulamentos que estean esixidos
pola mesma lei para o seu desenvolvemento. Podemos dicir, xa que logo, que se efectúa
un reparto da potestade regulamentaria a "tres bandas""I.

O TC tivo ocasión de pronunciarse sobre esta atribución de potestade regulamen­
taria ao Goberno e ás Comunidades Autónomas na xa aludida STC 105/2000, de 13 de
abril, e fíxoo en termos moi semellantes aos efectuados con respecto aos pronunciamen­
tos relativos á anterior sentencia 5611990 no tocante ás cláusulas subrogatorias. Para o TC
a potestade regulamentaria vén atribuída na LOPX en termos xerais ao CXPX, e median­
te a DA 1a.2 tanto o Goberno central como os executivos das CCAA resultan habilitados
para dictar disposicións xerais, pero unicamente no ámbito das competencias que teñan
asignadas"'. Oeste xeito a facultade regulamentaria que se lIe recoñece á Comunidade non
ten a mesma extensión que a do Goberno central, habida conta a previa interpretación que
o TC tiña feito das prescricións da LOPX, e alcanza unieamente ás materias nas que se lIe
recoñeeen atribucións, sexa de xeito xeral palas cláusulas subrogatorias, ou por calquera
outro título constitucional (como acorre no caso da demarcación xudicial). Establece un
último límite o TC, en relación co último inciso da disposición que estamos a estudiar, e
é o feito de que en ningún caso as Comunidades Autónomas poden regular condiciéms
accesorias do estatuto xudiciai"', 210 entender, interpretamos, que se atopan incluídas no
núcleo inasumíbel polas Autonomías do arto 149.1.5. Cabe pensar que se cadra esta afir­
mación se extralimita na súa Iiteralidade, pois é posíbel que a Comunidade Autónoma se
vexa obrigada a dictar algún ti po de norma para, por exemplo, regular os mecanismos que
porá a disposición da formación permanente de Xuíces e Maxistrados, funcións que vén
desenvolvendo na actualidade a Comunidade Galega.

DI A xestión dos medios materiais ao servicio da Administración
de Xustiza

A asunción pola Comunidade Autónoma de materias relacionadas (1 xestión dos
medios materiais dos que se vale a Administración de Xustiza non ten provocado a polé­
mica das cuestións estudiadas anteriormente. Aínda que o arto 37.1 LOPX outorga ao
Goberno a provisión dos medios precisos para o correcto desenvolvemento da función
xurisdiccional, o apartado terceiro do mesmo artigo posibilita que sexan as Comunidades
autónomas as que asuman a xestión de todo tipo de recursos, calquera que sexa a súa con­
sideración orzamentaria, dentro das competencias do Goberno do arto 37.1 LOPX, sem­
pre e cando os Estatutos recoñezan facultades na materia. O EAG asumiría tal competen­
cia a través da cláusula subrogatoria do arto 20.1, segundo a interpretación dada polo pro­
pio Tribunal Constitucional"". A efectiva asunción da facultade virá determinada polos
chamados decretos de transferencias, que teremos ocasión de estudiar máis adiante.

Para o correcto exercicio desta competencia, o Consello Xeral do Poder Xudicial
debe dirixir 210 Ministerio de Xustiza unha relación circunstanciada das necesidades exis­
tentes na Administración de Xustiza (art. 37.2 LOPX). Este artigo foi recorrido ante o
Tribunal Constitucional por considerarse que dirixir o informe unicamente 210 Goberno do
Estado contraviña as competencias autonómicas na materia. O TC, na tantas veces aludi­
da STC 56/1990, de 29 de marzo"" afirmou a constitucionalidade do precepto, ao consi-

61 A expresión é de REVERÓ:" P¡\LENZUELA. B.: Poderjudicial. unidadjllrisdicciorwl y estado alllllluí-
mico. Granada. 1996. pp. 172-174.

62 STe 105/2000. de 13 de abril de 2000. FX 7.

63 STe 105/2000. de 13 de abril de 2000. FX 10.

64 Te 56/1990. de 29 de marzo. FX 12
65 FX 12.
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derar que o informe unitario tiña un carácter supracomunitario, polo que o lóxico sería que
se tramitase a través do Goberno central, e que des poi s sería este o encargado de poñer de
manifesto estas necesidades á autoridade autonómica competente. Realmente, e habida
canta da asunción de competencias por parte de diversas Comunidades Autónomas, tería
sido máis funcional e eficiente que o informe se realizase de xeito territorializado, dirixi­
do ás Comunidades Autónomas con competencias na dotación de medios materiais, e ao
Goberno central con respecto aos órganos con competencia en todo o Estado, e das
Comunidades que non tivesen asumidas as competencias.

El Facultade de instancia para a provisión de destinos

o art. 24.1 EAG recoñece á Comunidade Autónoma a posibilidade de intcrvir
nunha materia vinculada co exercicio da potestade xurisdiccional, aínda cando sexa clun
xeito residual, a través da acción do executivo autonómico. Esta intervención é a facul­
tade de instancia por parte da Xunta de Galiza ao órgano competente para a convocato­
ria de concursos e oposicións para cubrir as prazas vacantes en Galiza de Maxistrados,
Xuíces, Secretarios e persoal ao servicio da Administración de Xustiza, scmpre de
acordo co disposto na LOPX. Esta establece no art. 315 que as oposicións e concursos
para cubrir as vacantes da Carreira Xudicial, do Secretariado e do resto do persoal ao
servicio da Administración de Xustiza serán convocadas a instancia da Comunidade
Autónoma onde se produzan as vacantes.

Dous problemas se presentan con respecto a esta facultade de instancia. En pri­
meiro lugar é a necesidade do seu exercicio, é dicir, se é posíbel convocar as oposicións
e concursos sen que exista o previo exercicio da facultade de instancia autonómica, no
caso das Comunidades que teñan asumida a competencia. A resposta debe ser positiva,
habida conta dos pronunciamentos do TC, que afirma na STC 15811992 que a compe­
tencia autonómica de instancia non pode servir para anular unha competencia exclusi­
va do Estado, polo que as correspondentes probas selectivas poderán ser convocadas de
igual xeito óC

,. Outra cuestión a debater sería a da vinculatoriedade da instancia autonó­
mica, é dicir, se unha vez promovida a instancia pola Comunidade Autónoma, o órga­
no competente vén obrigado a efectuar a conseguinte convocatoria. Semella que,
seguindo o razoamento aludido do TC, a convocatoria non sería automática, xa que
deste xeito a competencia se estaría trasladando á Comunidade Autónoma e baleiranelo
novamente, esta vez por vía activa e non pasiva, a competencia estatal na materia. Hai
autores, sen embargo, que entenden a existencia ele certa obrigatorieelade, aínda que
sexa unicamente no sentielo ele dar algún tipo ele explicación no caso ele que non se pro­
ceda á convocatoria, xustificanelo as causas que impiden ou elemoren facelo"7.

FI Instancia para a inspección de Xulgados e Tribunais

o art. 171.4 LOPX concede ao Ministerio de Xustiza a posibilielade de instar
cando o consielera necesario, a inspección de calquera Xulgado ou Tribunal, debendo o
CXPX, con posterioridade, indicarlle a resolución e, no seu caso, as medidas adoptadas.
Con respecto a este precepto, sorprendentemente coa liña argumental que estaba a
seguirÓX

, o TC recoñeceu ás cláusulas subrogatorias a maior amplitude, de xeito que
interpretou este artigo no sentido de que serían as CCAA con competencias na materia,

66 Vide. REVERÓI\ PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y eSlado awotl!imico.
Granada, 1996, p. 160.

67 FERNÁNDEZ SEGADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia", en AA. VY.: Manual de
Dereilo Calego, Santiago de Compostela 1996, p. 304.

68 Vide. O referido supra <Í liña argumental seguida polo TC na STC 56/1990, de 29 de marzo.

182



Anuario da Facultade de Dereito

é dicir, con cláusulas subrogatorias nos seus Estatutos - como é o caso de Galiza (art.
20.1) - as únicas 1exitimadas para instar a inspección, puidendo o Ministerio de Xustiza
facelo unicamente respecto daquelas Autonomías que non tivesen asumido competen­
cias neste aspecto"').

A negación ao Goberno central desta posibilidade foi criticada nun voto particu­
lar a esta sentencia, efectuado por Gimeno Sendra, quen pon de relevo a contradicción
na que incide a sentencia con respecto aos pronunciamentos anteriores, ao sinalar que
"abondaría declarar que, polo xogo da cláusula subrogatoria, idéntica facultade se Iles
ha de recoñecer a ditas CCAA. Pero, ao non declararse así e consagrar dita prohi bición
do Ministerio de Xustiza, a sentencia maniféstase incongruente coa declaración de
constitucionalidade da competencia de dito Ministerio sobre o Estatuto xurídico do per­
soal ao servicio da Administración de Xustiza, así como coa responsabilidade do Estado
polo funcionamento anormal da Administración de Xustiza"70.

G/ Recoñecemento da especialización en dereito propio e
coñecemento da Iingua do país na provisión de prazas

o arto 25 EAG establece a cualificación como mérito preferente para a resolución
de concursos e oposicións para prover postos no ámbito da Comunidade Autónoma de
Galiza da especialización en Dereito Galego e o coñecemento do idioma propio do país.
Con esta disposición o Estatuto tenta dalgún xeito preservar as peculiaridades xurídicas e
lingüísticas de Galiza71 dentro do mantemento do principio de unidade xurisdiccional. A
valoración tanto do coñecemento do galego como do dereito propio debe, sen embargo,
facerse de acordo non só con esta norma estatutaria, senón co disposto pola LOPX ao res­
pecto72

, en virtude da reserva material de Lei establecida polo arto 122.1 CE. A LOPX adica
unha serie de preceptos á materia; así, o arto 341 acorda que para a provisión de prazas de
presidente dos Tribunais Superiores de Xustiza e das Audiencias Provinciais naquelas
Comunidades con Dereito Civil especial ou foral, así como de idioma oficial propio, estes
valoraranse como mérito. Tamén se refire o art. 471 LOPX aos concursos de provisión de
prazas, en xeral, nos que se estimará igualmente o coñecemento da lingua galega.

O TC ten interpretado estas disposicións, establecendo diversas puntualiza­
cións73

. A primeira cuestión que resolve o TC é o alcance da expresión "Dereito
Galego", no sentido de referirse a toda a producción normativa da Comunidade, e non
só ao Dereito civil foral ou especial, senón incluíndo tamén as normas de Dereito públi­
co que dictasen en desenvolvemento das súas competencias. Por outra banda, o TC
incide en que dado o carácter de corpos nacionais, non se pode aplicar a esixencia de
especialización á entrada na carreira, senón ao acceso ás prazas vacantes no territorio
da Comunidade, unha vez producido o ingreso no correspondente corpo.

H/ Os Decretos de transferencias.

Se ben é certo que as competencias correspondentes son asumidas pola
Comunidade Autónoma a través da súa inclusión no Estatuto de Autonomía, o exerci-

69 STC 5611990, de 29 de marzo, FX 13.

70 A doutrina amósase de aeordo eo argumento expresado neste voto particular; vide. LÓPEZ Ac;uILAR,
1. E: Justicia y Estado Autonómico, Madrid, 1994, p. 226.

71 FERNÁ1\DEZ SECiADO, E: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galieia", en AA. VY.: Mwwa! de
Dcreito Ca/ego, Santiago de Compostela 1996,p. 306.

72 LÓPEZ ACilJILAR, J. F: Justicia y Estado Autonómico, Madrid, 1994, p. 179.

73 STC 56/1990, de 29 de marzo, FFXX 45 e 46.
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cio real das facultades asumidas precisa dunha serie de medios materiais, persoais e
financeiros, que deben ser transferidos pola Administración do Estado á Administraci<ín
Autonómica74

• A estes efectos, a DT 4" EAG crea unha Comisión Mixta paritaria coa
finalidadc de transferir a Galiza as funcións e atribucións que Ilc corresponden. Os
acordos desta comisión deben ser aprobados mediante os quc se deron en chamar
Decretos de transferencia, nos que figurarán tales acordos. A composición da Comisión,
que integra a representantes do Estado central e da Comunidade Autónoma Galega,
implica que para o efectivo traspaso é preciso o acordo previo entre ambas as adminis­
tracións7

', polo que no caso de falla de acordo, que será polo tanto de tipo político, o
traspaso pode demorarse de xeito indefinido, xa que o TC non se ten pronunciado sobre
cal é a solución a estes supostos.

Os acordos da comisión creada na DT 4" EAG, no que se refire á materia de
Xustiza cristalizaron nunha serie de Reais Decretos de Transferencia, o primeiro dos
cales é o RD 2166/1994, de 4 de novembro, polo que se traspasan á Comunidade
Autónoma de Galiza funcións en materia de provisión de medios materiais e económi­
cos. Segundo o acordo nel recollido, a Comunidade será competente para a dotación e
xestión de bens móbeis, o coi dado dos edificios e o financiamento das quendas de ofi­
cio e dos servicios de asistencia letrada ao detido, entre outras. Este RD foi comple­
mentado, cos RRDD 94/1996, de 26 de xaneiro, 2395/1996, de 22 de novembro,
1380/1997, de 28 de agosto, e 372/1999, de 5 de marzo, polos que se realizan diversas
transferencias económicas para que a Xunta de Galiza poida cumprir coas funcións asu­
midas na materia de Xustiza. En canto ao traspaso de funcións e servicios do Estado en
materia de medios persoais, o RD 2397/1995, de 22 de novembro, traspasa determina­
das funcións do Estado en relación aos corpos de Oficiais, Axentes e Auxiliares, e ao
Corpo de Médicos Forenses. Ambos os Decretos vense complementados á súa vez polo
RD 233/1998, de 16 de febreiro, que traspasa á Xunta de Galiza a provisión material ás
Fiscalías e Institutos de Medicina Legal, así como adscribe determinado persoa1 á
Comunidade Autónoma de Galiza.

VI. A PARTICIPACIÓN DA COMUNIDADE AUTÓNOMA NO
ESTABLECEMENTO DAS DEMARCACIÓNS TERRITORIAIS

O art. 152.1 II CE establece a posibilidade de que os Estatutos de Autonomía
sinalen diversos xeitos nos que a Comunidade Autónoma poderá participar na organi­
zación das demarcacións xudiciais do territorio, de conformidade ca que sinale a
LOPX. Sen embargo, a aprobación do EAG por LO 1/1981, do 6 de abril produciuse,
polo tanto, con anterioridade á promulgación da LOPX, tendo por iso o Estatuto de
Autonomía de Galiza que regular a participación da Comunidade Autónoma nas demar­
cacións xudiciais sen poder atender ás prescricións da LOPX nesta materia"'. Utilizando
como referente os Estatutos de Autonomía aprobados con anterioridade ao galego
(vasco e catalán), o EAG establece no art. 20.2 que corresponde á Comunidade
Autónoma fixar a delimitación das demarcacións territoriais dos órganos xurisdiccio-

74 Vide. LÓPEZ AGUILAR, J. F: Jusúcia y Estado Autonómico, Madrid, ¡994, p. ¡90-191.

75 XIOL RIlJS, J. A.: "Las competencias dc las Comunidades Autónomas en matcria dc Justicia" (l c 1I),
AA, 1992, n° 1, p. 85.

76 FERNÁNDEZ SEGADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia", en AA. VY.: Manua/ de Derei!o
Ca/ego, Santiago de Compostela 1996, p. 280, sedienta a dificultade eoa que se enfrontaba o Estatuto para defi­
nir o xeito en que se había producir a participación, por iso en ausencia de LOPX o Estatuto escolle un camiño
intermedio que, segundo o autor. consiste en entender a participación como repartimento das dcclsións.
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nais na Galiza, tendo en conta para iso, os límites dos tradicionais partidos xudiciais e
as características xeográficas e poboacionais do país. Deste xeito, o Estatuto asume
competencias de carácter decisorio con respecto ás demarcacións territoriais infrau­
tonómicas, sen se remitir á futura LOPX. Ao aprobarse a norma reguladora do Poder
Xudicial, por LO 611985, de I de xullo, púidose comprobar que as facultades que esta
reservaba en canto ao establecemento das demarcacións territoriais eran ben máis cati­
vas. O art. 30 LOPX establece que o Estado se organiza territorial mente a efectos xudi­
ciais, en concellos, partidos, provincias e Comunidades Autónomas. Os arts. 31 e 33
LOPX identifican ao concello e á provincia respectivamente coas circunscricións admi­
nistrativas do mesmo nome. En canto á fixación dos partidos xudiciais, o art. 35. I
LOPX dispón que a demarcación xudicial se constituirá por lei. A tal fin as CCAA
poderán participar remitindo ao Goberno unha proposta na que fixarán os partidos xudi­
ciais (art. 35.2 LOPX) e unha vez examinadas estas propostas, e solicitado informe ao
CXPX, elaborará un Proxecto de lei, o que implica que as propostas autonómicas non
serán en ningún caso vinculantes, correspondendo a decisión última ás Cortes Xerais.
Ao cabo, o art. 35.6 LOPX atribúe ás Comunidades Autónomas a facultade de deter­
minar, por lei, a capitalidade dos partidos xudiciais.

Examinada a regulación que as tres normas - CE, EAG e LOPX - presentan,
haberá que resolver unha serie de cuestións: en primeiro lugar, e dada a diverxencia entre
o EAG e a LOPX, determinar cál é a norma que prevalece; unha vez discernida esta pri­
meira cuestión, haberá que comprobar a qué demarcacións se estenden as competencias
autonómicas, e cál é o alcance material destas e o xeito que terán de exercelas.

Para resolver a primeira cuestión sinalada, debemos acudir á dicción da CE, que
é talJante neste sentido, xa que se ben afirma a posibilidade das Comunidades
Autónomas de intervir na organización das demarcacións xudiciais do territorio, é claro
que tal intervención debe facerse de conformidade co previsto pola LOPX, polo que o
EAG non pode afastarse da regulación desta, considerando que, en caso de discordan­
cia, é a norma reguladora do Poder Xudicial a que debe seguirse prioritariamente".

Atendendo logo, ás prescricións da LOPX e á división que fai do territorio, pode­
mos sinalar sobre qué demarcación s poderá actuar a Comunidade Autónoma de Galiza.
Segundo o art. 148.1.2° CE e 27.2 EAG, a Comunidade Galega é competente para o
establecemento dos termos municipais, polo que, ao identificar o art. 31 LOPX a demar­
cación xudicial coa administrativa, ha de considerarse que é a Comunidade Autónoma
a que, á fin e ao cabo, fixará os termos municipais tamén a efectos xudiciais. En canto
ao partido xudicial, o art. 35 LOPX semella claro ao indicar que a participación da
Comunidade Autónoma se limitará a unha proposta non vinculante para o Goberno cen­
tral nin, moito menos, para as Cortes Xerais 7X

• Poderá decidir en canto á capitalidade dos
partidos xudiciais establecidos pola lei estatal, a través da correspondente lei autonó­
mica. Finalmente, en canto á provincia, e utilizando o mcsmo argumento que se acolleu
no caso do concello, é claro tamén que a fixación dos límites desta exclúe totalmente a
intervención da Comunidade Autónoma, xa que segundo o art. 141.1 CE calquera alte­
ración dos límites provinciais haberá de ser aprobada polas Cortes Xerais mediante Lei
orgánica, aínda que ben se podía ter considerado que a fixación da capitaJidade provin-

77 FER!'oiÁNDEZ SECADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia". en AA. VY.: Manual de Dereito
Calego, Santiago de Compostela 1996, p. 283, afirma que non existe contradicciÓn entre o EAG e a LOPX. xa
que o Estatuto se limitou a recoller a competencia, regulando posteriormente a LOPX o seu exercicio.

78 Vide. REVERÓN PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado auton(Jmico.
Granada, 1996, pp. 164-166. Para a STC 56/1990, de 29 de marzo. FX 17, sinala que a fixación pala
Comunidade Autónoma da delimitación dos partidos xudiciais do territorio·baleiraría de conticlo as compe­
tencias das Cortes Xerais no establecemento das clemarcacións xucliciais.
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cial a efectos xudiciais podía ser diferente que a capitalidade administrativa; de todos
os xeitos, ao gardar silencio a LOPX, non está lexitimada a Comunidade Autónoma
para facelo, por mor do inciso último do art. 152.1 II CpJ.

As atribucións concedidas pala LOPX á Comunidade Autónoma en materia de
demarcación xudicial son máis ben escasas, tendo en conta que o concepto de partici­
pación utilizado polo art. 152.1 CE permitiría maiores doses de intervención autonómi­
ca'o, aínda que o sistema deseñado pola LOPX encaixa sen problema ningún en tal con­
cepto". As posibilidades outorgadas á Comunidade Autónoma son máis ben de coope­
ración", fronte ás amplamente decisivas que acollía o EAG, e deben limitarse ás demar­
cacións infraprovinciais".

Ao examinar tal réxime de participación, a STC 56/1990, de 26 de marzo, tivo
que facer unha serie de precisións motivo da impugnación dos preceptos da LOPX. Para
o TC o establecemento da marcaxe xudicial require unha operación de deseña global
que comprende todo o territorio do Estado'", polo que se xustifica que a descentral iza­
ción non fose maior. Ademais, hai que entender que esta, segundo a dicción da CE,
comprende unicamente a demarcación en sentido estricto, e en ningún caso a planta
xudicial que estaría incluída no núcleo inaccesíbel para a Comunidade do art. 149.1.5".
Por último, o feito de que sexa a propia LOPX a que estableza de que xeito se haberá
de exercer pala Comunidade Autónoma a única competencia decisiva na materia - a
fixación por lei da capitalidade dos partidos xudiciais - non é contraria á Constitución,
ao entender o TC que a necesidade de que a participación autonómica sexa conforme á
LOPX lexitima á propia LO para incluír tal previsión'!'.

VI. O PRINCIPIO DE FENECEMENTO

O principio de fenecemento das instancias no ámbito autonómico atópase enun­
ciado no mesmo art. 152.1 III CE, cando sinala que, sen prexuízo do carácter de órga-

79 Sen embargo, a S TC 56/l990, de 29 de marzo, FX 25, entende que "a del'inieión da capitalidade c
da sede das institucións estatais de ámbito provincial, aparece como elcmento definitorio, íntimamente liga­
do á mesma existencia da provincia, e inalterado, polo que a indisponibilidade para as CCAA da delimita­
ción da demarcación provincial a efectos xudiciais implica necesariamentc a falla de disponibilidadc sobre
a capitalidade desa demarcación".

80 PÉREZ GORDO, A.: El Tribunal Superior de Justicia de las CO/l1unidades Autóno/l1as, Barcelona.
1982, pp. 90-91, considera incluso que non cabería competencia vinculante ningunha: "ao sinalar os
Estatutos que corresponde á Comunidade Autónoma l'ixar a dclimitación das demarcacións territoriais dos
órganos xurisdiccionais c mesmo a fixqción da capitalidade. isto vai contra do texto e do espírito do arto
152.1 CE, que só fala de "participación""

81 FERNÁNDEZ SEGADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia", en AA. VY.: Manual de
Dereito Calego. Santiago de Compostela 1996, p. 283.

82 PÉREZ GORDO. A.: El Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Aut,}no}}ws, Barcelona, 1982.

83 CRUZ VILLALÓN, P: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en La curiosidwl
del jurista persa y otros estudios sobre la constitución, Madrid, 1999, p. 316.

84 STC 56/1990, de 29 de marzo, FX 17.

85 STC 5611990, de 29 de marzo, FX 15.

86 "En principio, a determinación polo Estado do rango da norma a través da cal as CCAA han de exer­
cer unha competencia que lIes é propia supón inmiscirse no ámbito de autonomía propio daquelas, porque indi­
rectamente está predeterminando que órgano das mesmas ha de exercer a competencia en cuestión. Sen embar­
go, a posibilidade a que se participe na demarcación xudicial debe ser de conformidade coa LOPX. Nada impi­
de, pois, dende esta perspectiva, que dita LOPX arteHe o exercicio das competencias que as CCAA asumiron
a través dos seus EEA en virtude do mencionado precepto constitucional, establecendo o xeito de exercicio; cn
consecuencia, non existe obstáculo ningún para que estableza que a competencia das CCAA para localizar a
capitalidade dos partidos xudiciais se exerza mediante leC'. STC 5611990, de 29 de marzo, FX 26.
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no superior en todas as ordes e con xurisdicción en toda España do Tribunal Supremo,
as sucesivas instancias procesuais deben esgotarse diante de órganos xudiciais radica­
dos no mesmo territorio da Comunidade Autónoma en que estea o órgano competente
en primeira instancia. O EAG recolle este principio no arto 21, aínda que cunha peque­
na diferencia, pois sinala que as sucesivas instancias procesuais se esgotarán perante o
mesmo Tribunal Superior de Xustiza, órgano que culmina a organización da
Administración de Xustiza no territorio da Comunidade Autónoma. A contradicción
entre o EAG e a CE hai que salvala entendendo, como fai o TC", que o esgotamento
das instancias procesuais non ten por que facerse mesmo di ante do TSX, senón en cal­
quera órgano xurisdiccional radicado no territorio da Comunidade Autónoma, xa que o
contrario suporÍa converter ao TSX de Galiza no órgano de segunda instancia de toda a
Comunidadexx , condenándoo posibelmente á súa inoperancia e atasco permanente.

O sentido deste precepto vén determinado principalmente pola necesidade de
adaptar a planta xudicial á configuración territorial do Estado"" que se basea na exis­
tencia das Comunidades Autónomas, e á existencia dun dereito propio no ordenamento
autonómico"lI, que aconsella limitar a súa aplicación aos tribunais que estean situados na
Comunidade, posibilitando unha certa uniformidade na interpretación xurisdiccional do
dereito propio, e a conversión do TSX no órgano encargado de realizar tal función. Non
obstante, haberá que considerar a necesidade de salvagardar a condición do Tribunal
Supremo como órgano superior en todas as xurisdiccións, polo que o tcrmo instancia do
arto 152.1 III deberá ser interpretado en termos técnico-procesuais'JI, excluÍndo aqueles
recursos que se consideren de carácter extraordinario - como o de casación - ou o pro­
ceso de revisión.

VII. o TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE GALIZA

A creación do Tribunal Superior de Xustiza de Galiza prodúcese a partir da intro­
ducción deste órgano no arto 152.1 CE, como resultado dunha emenda presentada polo
grupo de Minoría Catalana, que deste xeito tentaba relembrar, sequera fose de xeito
simbólico, o antigo Tribunal de Casación de Catalunya, vixente durante a IT República.
O Tribunal Superior de Xustiza de Galiza foi recollido polo EAG no arto 21, que o con­
verte no cumio da organización xudicial na Comunidade. AÍnda que a existencia do
Tribunal Superior de Xustiza estaba prevista na Constitución unicamente para aquelas
Comunidades que accederon á Autonomía pala vía privilexiada do arto 151, a maior
parte dos Estatutos de Autonomía - todos agás o da Rioxa - recollen a súa existencia,
e posteriormente a LOPX universaliza a súa creación, e así o arto 70 LOPX di literal­
mente que "o Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Autónoma culminará a
organización xudicial no ámbito territorial daquela, sen prexuÍzo da xurisdicción que
corresponde ao Tribunal Supremo".

87 SIC 5611990, de 29 de marzo, FX 32. A doutrina coincide de xeito case uniforme ncsta apreciación
do TC, p. ex.: LÓPEz AGUlLAR, 1. F: Justicia y Estado Autonómico, Madrid. 1994, pp. 102-103; REVERÓN
PALE:--iZliELA, B.: Poder judicial, unidadjurisdiccional y estado autonómico, Granada, 1996, p. 185

88 FERNÁNDEZ SEGADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia", en AA. VY.: Manual de
Dereito Calego, Santiago de Compostela 1996, p. 276.

89 DiEZ-PICAZO GIMÉNEZ, L. M.: Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid, 1991, p. 90.

90 CRUZ VILLALÓN, P: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en La curiosidad
del jurista persa y otros estudios sohre la constitución, Madrid, 1999, p. 324.

91 OTTO, r. DE: "Organización del Poder Judicial y comunidades Autónomas", en Estudios sobre el
Poder ./udicial, Madrid, 1989, p. 198.
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o establecemento pola Constitución, c a postcrior uni versalizacicín por partc da
LOPX, dos Tribunais Superiores de Xustiza está fondamente relacionado coa adaptación
da Administración de Xustiza en España ao deseño territorial resultante da instauración
do Estado Autonómico''', e co principio do autogoberno que está no nacemento mesmo
das Comunidades Autónomas. De feito, á parte de culminar a organización xurisdiccio­
nal no ámbito territorial da Galiza, o TSX asume tamén determinadas funcicíns que
poden entenderse de contido político'JJ - como a resolución de conflictos entre órganos
da Comunidade, ou o aforamento dos parlamentarios autonómicos, etc. -, que demostran
a grande importancia institucional que posúe. Sen embargo, a pesar da transcendencia
que para a configuración da Autonomía galega posúe o Tribunal Superior de Xustiza,
este non se pode considerar un órgano propio da Comunidade Autónoma, xa que como
puidemos ver máis arriba, o noso Estado non se configura xurisdiccionalmente por
medio dun modelo federal, senón que o xeito correcto de entender a posicicín do Tribunal
Superior de Xustiza é entendelo como un órgano do Poder Xudicial en territorio galego'J4.

A situación de cumio da organización xurisdiccional en Galiza do Tribunal
Superior de Xustiza, e a súa profunda relación coa existencia dun ordenamento xurídico
propio, poden verse reflectidas na atribución, por parte do arto 22.1.a EAG, da compe­
tencia para decidir sobre o recurso de casación en materias de Dereito civil galego. Con
esta atribución o Tribunal Superior de Xustiza convértese no órgano unificador do orde­
namento interno da Comunidade Autónoma e creador de xurisprudencia"" sempre e
cando sexa unicamente no referido ao Dereito Civil de Galiza, xa que a atribución de
valor xurisprudencial no atinxente ao dereito común estaría impedido polo carácter de
órgano superior do Tribunal Supremo')(', e a necesidade da aplicación uniforme do
Dereito en todo o territorio do Estado. Pero aJí onde non hai dereito ningún que unificar,
como no caso do dereito propio, pode exercer o Tribunal Superior as máxi mas funcións
interpretativas'i7, o que non sería máis que unha consecuencia lóxica da existencia de
diversos ordenamentos xurídicos no Estado como resultado do proceso autonómico.

92 Ciwz VILLALéJN. P.: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía". en Lo curiosidod
del jurisru persa y otms eslUdios sobre la constitucirin, Madrid, 1999, p. 327; FER¡o.:ANDEZ SEGADO, F.: "O
Tribunal Superior de Xustiza de Galieia", en AA. VV: Manual de Dereilo Calego, Santiago de Compostela
1996, p. 273.

93 Cin;z VILLALéJ:-;, P: "La administración de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en Lo curiosidod
deljuristopersa y otms eslUdios sobre la cO!1stitucir)!1, Madrid, 1999, p. 332.

94 Nesta apreciación coincide a totalidade da doutrina. Vide. PGRlZ GORDO, A.: El Tri/)[[/]ol Superior
de Justicia de los CO//1un idades Auu)no//1as, Barcelona, 1982, p. 92; CRUZ VIL.L.ALéJ:'oi, P.: "La administración
de Justicia en el Estatuto de Andalucía", en La curiosidad del jurista persa r otms estudios sobre la consti­
lUcir)/], Madrid, 1999, p. 328; CRUZ VIJ.J.ALéJN, P.: "La administración de Justicia en el Estatuto de
Andalucía", en La curiosidad del jurista persa y otms estudios sobre la co/].Itiluciri/], Madrid. 1999, p. 328.
Mesmo algún autor entende que a súa situación no Título Vlll da Constitución é distorsionante por esta
carácter de órgano do Poder Xudicial, polo que tería que ter sido situado no Título VI. Vide. PGRlZ GORDO,
A.: El Tribu!1al Superior de Justicia de las CO//1unidades Autrino//1as, Barcelona, 1982, pp. 9-10

95 REVERéJN PALEi'iZUELA, S.: Poder judicial. unidad jurisdiccio/]al y estado outo/l()n1Íco. Granada,
1996, p. 216.

96 REVERéJ:-; PALENZUELA, B.: Poder judicial. unidad jurisdiccion(ll y es rudo aUiIJnri//1ico. Granada,
1996, p. 208. Aínda así, este autor non desbota a importancia da doutrina elaborada no eido do Dereito
Común polo TSX que debe ser ti da en canta, ao xeito de xurisprudeneia menor polos órgaons xudiciais da
Comunidade Autónoma. !bide//1, p. 217.

97 En expresión de OTTO, l. DE: "Organización del Poder Judicial y comunidades Autónomas", en
Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 202, "Alí oncle non hai nada que unificar, porque do que
se trata exclusivamente é dereito autonómico, perde o seu sentido e finalidacle a potestade casacional do TS
e é admisible unha casación rexional". Esta doutrina foi confirmada pala STC 561l990, de 29 de rnarzo, FX
33, cando afirma que "A casación rexional atende de xeito equilibrado aos principios de unidade e diversi­
dade do Dereito privado e que a supremacía do TS ou suxeción á súa xurisdicción en todos os orcles, con
independencia do disposto en materia de garantías eonstitucionais fica salvagardada polos recursos previs­
tos nas materias que Ile son propias, é dieir, aquelas nas que resulta imprescindible unificar a xurispruden­
eia, circunstancia que non se dá cando se trata exclusivamente de Dereito Civil autonómico"

188



Anuario da Facultade de Dereito

Para que poi da coñecer do recurso de casación o TSX cómpre que sexa invocada
no recurso a infracción dunha norma do Dereito Civil de Galiza, xa sexa como motivo
único ou confluente con outros''', xa que así o autorizan os arts. 1686 LAC de 1881, e
478.1 LAC 1/2000, agás que se alegue a infracción dun precepto constitucional, onde
será competente unicamente o Tribunal Supremo (art. 5.4 LOPXr'J. Poden xurdir pro­
blemas competenciais en materia de casación foral que dificulten o carácter de órgano
unificador do Dereito Ci vi 1propio debido ao carácter persoal deste dereito, e á súa apl i­
cación en base ao principio de veciñanza, xa que é factIbel que se aplique o Dereito Civil
galego por un tribunal situado fóra da Galiza. Daquela as opcións serían dúas, ou ben
atribuírlle a casación do mesmo xeito ao Tribunal Superior de Xustiza de Galiza, o que
sería dificilmente concordábel co principio do fenecemento do art. 152.1 CE IIIII

, ou ben
concederlle a competencia neste caso ao Tribunal Supremo, aínda que sen ter a súa reso­
lución, no que se refire ao Dereito Civil galego, efectos creadores de xurisprudencia.

En relación co recurso de casación foral, o Parlamento de Galiza aprobou, con data
de 15 de xullo de 1993 a Lei 11/93 de Galiza de recurso de casación en materia de derei­
to civil de Galiza, en virtude da competencia concedida polo art. 149.6 CE e 27.5 EAG
que posibilitan á Comunidade Autónoma dictar normas procesuais que se eleriven ela
peculiaridade do Dereito substantivo propio. O aspecto máis salientábel desta Iei é a inclu­
sión de dous motivos de casación (art. 2) consistentes en, en primeiro lugar, a infracción
do Dereito Civil propio, e común no seu caso, ou da doutrina xurisprudencial sentaela
tanto polo Tribunal Superior ele Xustiza como, se corresponde polo Tribunal Supremo. Un
segundo motivo, que se pode considerar abondo novo é o erro na apreciación ela proba
que demostre descoñecemento por parte do xulgador ele feitos notorios que supoñan
infracción do uso ou costume. Esta Iei foi recorrida en inconstitucionalielaele por parte da
Presidencia do Goberno, senda suspendida a súa aplicación por Providencia de 15 de
novembro de 1993, levantando o TC a suspensión en Auto de 22 ele marzo de 1994, e
estando pendente aínela a sentencia que resolva sobre a constitucionalidade da lei.

O art. 22.I.a EAG outorga competencia ao TSX de Galiza para coñecer elo cha­
mado recurso ele revisión (en realidade proceso de revisión) en materias de Dereito
Civil galego. Tal atribución foi recollida pola LAC (arts. 1798 LAC 1881 e 509 LAC
112000). A propia natureza da revisión fai que non sexa preciso que se outorgue o seu
coñecemento ao TS, xa que non cumpre función ningunha unificaelora do dereito" 'l ,

polo que podería térselle atribuído ao TSX non só naquelas sentencias que apliquen o
Dereito Civil galego, senón en todo caso l

!l2, pois os motivos para interpoñelo (arts. 1801

98 No seu momento, OTIO. l. DE: "Organización dcl Podcr Judicial y comunidadcs Autónomas". cn
""sludios sobre el Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 204. entendeu que a solución corrccta scría a compartición
do recurso, asumindo esta como un dos custes do modelo de organización territorial dcrivado do Título VIII CE.

99 O TC tivo ocasión dc pronunciarse sobrc a adccuación á Constitución dcste precepto. na STC 56/1990,
de 29 dc marzo, FX 34, nos seguintes termos: "posto que a ruptura da unidade do proccso rcsulta inviábel, o
coñccemento de ditos recursos polo TS e non por cada un dos TSX cstá xustiricado no caráctcr dc órgano
supremo que He atribúe o art. 123.1CE c pola ncccsidadc dunha intcrprctación c aplicación unitaria dos pre­
ceptos constitucionais no quc podc considcrarsc Dercito Civil Constitucional, Dereito Privado Constitucional
ou Dereito civil na legalidade Constitucional, que só pode lograrse a través da xurisprudcncia dc dito TS, xa
quc a tal erecto resulta insuficiente, dado o ámbito obxcctivo do rccurso de amparo constitucional"

]00 Malia destc inconvintc, FERN;\NDEZ ÁLVAREZ, L.: "La Administración de Justicia cn Arm':ón: El
Tribunal Superior de Justicia", RGD, 1989, n° 532-533, p. 28, amósasc favorábel dcsta solución, xa'que de
atribuírllc a competencia ao TS se produciría unha dupla xurisprudencia en matcria roral.

101 FERN;\NDEZ ÁLVAREZ, L.: "La Administración de Justicia en Aragón: El Tribunal Superior de
Justicia", RGD, 1989, n° 532-533, p. 15.

102 Vidc. OTTO, 1. DE: "Los Tribunales superiores de justicia", en h,',wufios sobre el Poder Judicial,
Madrid, 1989, p. 235"para quen a diferencia de tratamento carece dc xustiricación. No mesmo scntido sc
exprcsa FER";\NDEZ ALVAREZ, L.: "La Administración dc Justicia en Aragón: El Tribunal Superior de
Justicia", RGD, 1989, n° 532·533, p. 29.
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LAC 1881 e 510 LAC 1/2000) fúndanse unicamente en supostos de feito; deste xeito
aumentarían se as funcións atribuídas á Sala do Civil e do Penal do TSX IIIJ

, tendo en
conta que o limitado número de asuntos dos que coñece poderían levar a unha infrauti­
lización desta l04

•

o art. 330.3 LOPX contén un dos preceptos que amosa unha intervención máis
ampla da Comunidade Autónoma nas materias relacionadas coa Administración de
Xustiza, en sentido estricto, e que dá a entender a un tempo a grande importancia que
para a configuración institucional da Comunidade Autónoma posúe o TSX, a pesar de
ser, como xa indicamos, non un órgano autonómico, senón un órgano do Poder Xudicial
no ámbito territorial da Comunidade. Segundo este artigo, na Sala do Civil e Penal dos
TSX, unha de cada tres prazas cubriráse cun xurista de recoñecido prestixio con máis
de dez anos de exercicio profesional na Comunidade, que será nomeado a proposta do
CXPX sobre unha terna presentada polo Parlamento de Galiza. O art. 13.2 da Lei
3811988, de Demarcación e Planta Xudicial tenta rematar cos casos dubidosos, e esta­
blece que se, descontado ao Presidente, a Sala está composta por dous Maxistrados, un
deles, ou dous, no caso de estar composta por catro, son nomeados de acordo con este
sistema baseado na presentación dunha terna por parte da Asemblea Lexislativa. Deste
xeito acádase garantir que non só está presente dalgún xeito a vontade da Comunidadc
Autónoma na Sala como órgano, senón tamén na Sala de Xustiza lOj

•

VIII. O USO DO GALEGO NA ADMINISTRACIÓN DE XUSTIZA

Para estudiar cal é o uso do galego nas actuacións xudiciais, cómpre acudir á
LOPX, xa que esta debe configurarse como unha competencia estataI IO

(" tal e como se
deriva da reserva material de Lei orgánica do art. 122.1 CE - en canto é a LOPX a que
debe regular o funcionamento dos Tribunais - e dos arts. 149.1.5 e 149.1.6 CE, que
reservan ao Estado central a competencia exclusiva en materia de Administración de
Xustiza e de Dereito Procesual, puidéndose establecer neste particularidades autonómi­
cas en función das especialidades xurídicas substantivas, pero non en virtude das espe­
cialidades lingüísticas.

A normativa concreta que recolle o uso das linguas cooficiais nas actuacións
xudiciais atópase no art. 231 LOPX, e debe partir forzosamente do disposto no art. 3
CE, en canto establece que o castelán é a lingua oficial do Estado, tendo todos os
cidadáns españois o dereito e deber de usalo, e recoñece a cooficialidade das diferentes
linguas españolas no ámbito das respectivas Comunidades Autónomas, de aeordo cos
seus Estatutos. Debe terse en conta tamén a interpretación que do alcance da cooficia­
lidade ten feito o TC dende a STC 82/1986, do 26 de xuño, no sentido de non estender
o deber de coñecemento do idioma ás linguas cooficiais nas Comunidades autónomas

103 REVERÓN PALE1\ZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional y estado autonámico, Granada,
1996, p. 221 .

104 REVERÓN PALENZUELA, B.: Poder judicial, unidad jurisdiccional v estado autol1limico, Granada,
1996, p. 229.

105 FERNÁNDEZ SEGADO, F: "O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia". en AA. VY.: Manual de
Dereito Calego, Santiago de Compostela 1996, p. 301.

106 A STC 5611990, de 29 de marzo, FX 40, exprésase nos seguintes termos: "en canto a CE reserva
como competencias exclusivas do Estado a Admón. de xustiza e a lexislación procesual, debe ser o Estado
o que regule o uso das linguas dentro da Admón. de Xustiza, sen prexuízo de que as CCAA poidan regula­
ra alcance inherente ao concepto de cooficialidade, tal e como vén establecido polo art. 3.2 CE. Aa non exis­
tir competencia exclusiva, senón eoncorrente sobre a regulación das linguas a favor das CCAA. o Estado é
eompentente para regular o uso das linguas no seo da Admón. de Xustiza"
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que as posúan. O EAG recolle a cooficialidade de ambos os idiomas no art. 5, nos
seguintes termos: o galego é a lingua propia de Galiza; os idiomas galego e castelán son
oficiais en Galiza, tendo todos o dereito de os coñecer e usar, e proscribe a discrimina­
ción por razóns lingüísticas.

A LOPX concreta as previsións constitucionais en base ao criterio da cooficiali­
dade, pero cunha regulación asimétrica 107

, de xeito que, como principio xeral establece a
obrigatoriedade do uso do castelán, en tanto que lingua oficial do Estado, por parte do
persoal xurisdiccional e auxiliar nas actuacións xudiciaislll." autorizando, sen embargo, á
utilización da outra lingua oficial, sempre e cando ningunha das partes se opuxese, ale­
gando un descoñecemento que cause indefensión. Pese á interpretación dalgunha doutri­
na, no sentido de que o xuíz debería valorar a efectiva producción de indefensión, ten­
tando salvala doutro xeito - pola simple traducción dos documentos presentados, p. ex.
- a literalidade do precepto fai pensar que abondará a simple invocación de indefensión
para que o persoal xurisdiccional e ao servicio da Administración de Xustiza se vexa
constrinxido a usar o idioma castelán 1ll

". As partes, así como os peritos ou testemuí'ías
están autorizadas, sen excepción ningunha, para empregar o galego tanto nas actuacións
orais como escritas, pero poderán ser traducidas ao castelán se algunha das partes alega
indefensión. En todo caso, todas as actuacións realizadas gozarán de plena eficacia sen
necesidade de as traducir, en lingua galega. Esta regulación tcn recibido numerosas crí­
ticas 11ll

, entendéndose que discrimina as linguas españolas diferentes do castelán, e
mesmo foi cuestionada na súa constitucionalidade, tendo sen embargo, o TC declarado
a súa conformidade coa Norma Fundamental na STC 56/1990, de 29 de marzo.

IX. O PROFUNDAMENTO NA AUTONOMIZACIÓN DA
ADMINISTRACIÓN DE XUSTIZA.

Como conclusión da análise de competencias que a Comunidade Autónoma
exerce en materia de Xustiza, o balance que se pode facer é o da exigüidade destas,
maiormente de colaboración, e en poucos casos verdadeiramente decisorias, e que non
cumpren coas expectativas que xerou no seu momento a introducción da cláusula subro­
gatoria no EAG, xa que esta prometía unha intervención moito máis fonda na
Administración de Xustiza. De todos os xeitos cómpre salientar a adaptación do Poder
Xudicial e da estructura da Administración de Xustiza á división territorial realizada
polo descnvolvemento do Estado das Autonomías, e a progresiva adquisición de facul­
tades en materia de xestión de medios materiais e persoais.

107 Vide. XIOL Rlus, J. A.: "Las competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Justicia"
(1 e II), AA. 1992, n° 1, p. 77: "o principio do que debe partir a regulación do uso das linguas no proceso é
o principio de igualdade entre as Iinguas que o ar!. 3 CE e os correspondentes EEAA declaran oficiais. Estas
situacións de dupla oricialidade non exclúen a asimetría derivada do feito de que o castel,ín, lingua españo­
la oficial, éo en todo o territorio do Estado e as linguas propias das CCAA só nunha parte del".

10R Segundo a STC 56/1990, FX 41, a LOPX estaría únicamente reeoñcccndo unha realidade socioló­
xica, ao ser o eastelán a Iingua comunmente usada no cido da Administración de Xustiza", Tamén se refire
ao conflicto entrc o dereito de usar a lingua propia e a prohibición de indefensión, para establecer a preva­
lencia desta, anudada ao deber de coñeeemento da lingua castehí.

109 Vide. XIOL. RlliS, J. A.: "Las competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Justicia"
(I e II), AA. 1992, n° 1, p. n.

11 () Vide. JIMÉNEZ ASENSIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de
Administración de Justicia y Libro blanco de la Justicia", Dos estudios sobre Adminis/mcián de Justicia )'
Comunidades Au/ánomas, Madrid, 199R, p. 3R, quen cualifica á normativa de tímida e a acusa de adiar indé­
finidamcnte os problemas.
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De cara á evolución futura da cuestión, a maioría da doutrina amósase favorábel
a un profundamento na vertebración autonómica da Administración de Xustiza 'll , sem­
pre respectando o principio de unidade xurisdiccional. Entre as propostas realizadas
para conseguir tal reverberación autonómica atópase mesmo a descentralización do
goberno do Poder Xudicial, mantendo a configuración do CXPX como órgano único do
goberno deste, aumentando as competencias das Comunidades Autónomas naquelas
materias que non incidan directamente na potestade xurisdiccional, e desconcentrando
dalgún xeito a estructura do propio CXPX, por exemplo, a través de consellos territo­
riais delegados deste" 2

, ou por medio dunha estructura máis descentralizada, solucións
estas apuntadas polo propio CXPX no Libro blanco de la Justicia.

111 JIMÉNEZ ASE1\SIO, R.: "Competencias de las Comunidades Autónomas en materia de Administración
de Justicia y Libro blanco de la Justicia", Dos estudios sobre Aclnúnistmcil!n de Justicio \' Conlllnid(ldes
Autónomos, Madrid, 1998, p. 2R. LÓPEz ACUILAR, J. F: Justicio y Estw/o AUlonl!mico. MadrÍd. 1994, p. 242.
advirte que tal profundamento non debe afectar ú existencia dunh" xustiza igual.

112 Esta solución é expresamente aeollid" por, entre outros, CRUZ VIIIAL6:\, P.: "La administración de
Justicia en cl Estatuto de Andalucía", en Lo curiosidod del jurista peno y otros estudios soiJre la constitu­
ción, Madrid, 1999, p. 318; REVERÓ1\ PALENZUELA, B.: Poder judicial. unidad jurisdiccional V estado
autonómico, Granada, 1996, p. 126; LÓPEZ AGCILAR, 1. F: Justicia y Estado AutonrJlI1ico, Madrid'- 1994, p.
275. En contra manifestouse PÉREZ GORDO, A.: El 7i-ibunal Superior de Justicia de las Comunidades
AutónOll1as, Barcelona, 19R2, p. 85
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