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POLITICA REGIONAL Y LOCALIZACION INDUSTRIAL EN GALICIA
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(Universidade da Coruia)

El periodo de prosperidad econdémica que siguid a la Segunda Guerra Mundial se ha
caracterizado, tanto en los paises industrializados mas representativos como en Espafia, por
una fuerte correlacion entre urbanizacion e industrializacion. Aunque este proceso no haya
sido totalmente uniforme, siempre han existido nucleos con una cierta actividad industrial en
las regiones o en las zonas subdesarrolladas. A medida que transcurrieron los afios sesenta y
setenta, las contradicciones de este modelo de desarrollo industrial se hicieron mas evidentes,
principalmente si nos referimos a las zonas de sombra creadas en el resto del territorio, a los
costes sociales crecientes y a las deseconomias de los grandes centros urbanos.

Durante las ultimas décadas, la politica regional ha evolucionado con los
planteamientos y las proposiciones que llegaban desde la Economia Regional. En una primera
etapa, desde los anos cincuenta hasta avanzada la crisis de los setenta, la politica regional en
Europa, y en Espafia, estaba destinada a convertir los territorios nacionales en espacios
homogéneos de localizacion industrial. Y esto era asi debido a que el atraso econdémico de
algunas regiones se atribuia a un déficit de industrializacion, sobre todo en lo que se referia a
la industria pesada, de cabecera, o industrias basicas, ya que se suponia que estas industrias
tenian gran capacidad de arrastre sobre otros sectores.

Este planteamiento, de inspiracion francesa, proponia industrializar las regiones
atrasadas (agrarias y rurales) con industrias basicas concentradas en Polos de Desarrollo,
Grandes Areas de Expansion Industrial, y otras formas de localizacion industrial, con la

esperanza de que esas actividades se expandieran por su entorno, industrializando un éarea
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cada vez mayor (la mancha de aceite de Perroux, convertida en politica regional por
Boudeville).

El objetivo del trabajo es evaluar el impacto de este tipo de politica en Galicia, en
cuanto que ejemplo de region atrasada, asi como sus repercusiones sobre el desarrollo y la
concentracion de las actividades industriales en la region. Para ello, se utilizan,
principalmente, los datos facilitados por la Comisaria del Plan. Desde los afios sesenta, la
region fue objetivo de la politica regional, beneficiandose de la politica de los Polos de

Desarrollo (1964), de la Gran Area de Expansion Industrial de Galicia (1973), etc.
1. Teorias y politicas del desarrollo regional

La politica regional esta relacionada con las desigualdades econdmicas que existen
entre areas geograficas, como consecuencia de los distintos ritmos de crecimiento que
muestran las regiones. Uno de los problemas mas graves y persistentes es el distinto nivel de
empleo entre regiones el cual, en algunos casos, presenta una tendencia cronica hacia el
desempleo respecto a la media nacional. Por ello, la politica regional comenzd a tener una
mayor presencia en los paises capitalistas a partir de la Segunda Guerra Mundial, cuando los
gobiernos se plantearon la necesidad, desde un punto de vista social y econémico, de paliar
los desequilibrios de crecimiento entre las regiones, evitando la infrautilizacion de los factores
productivos regionales, bajo la conviccion de que el mercado por si solo no es suficiente para
atenuar las diferencias regionales. Ademas, el sistema capitalista lleva inherente en su proceso
de crecimiento una tendencia hacia la polarizacion y concentracion, tanto a nivel de colectivos
humanos como a nivel territorial. Esto justifica la intervencion de los poderes publicos, ya que
favoreciendo un mayor crecimiento regional se consigue el crecimiento nacional’.

Los objetivos de la politica regional pueden analizarse desde distintos niveles de
generalidad. En un nivel superior o mas general, los objetivos son idénticos a los de la politica
nacional: crecimiento, eficiencia, equidad, estabilidad, calidad de vida y participacion de los
ciudadanos (Richardson, 1986: 171). Estos objetivos son excesivamente genéricos y se
necesita precisar otros mas especificos, descendiendo a nivel regional: crecimiento de la renta,
evolucion de la renta per capita, emigracion y tasas de desempleo laboral (Bueno, 1990: 130).
No obstante, existe consenso en asumir que las discusiones sobre politica regional adolecen

de vaguedad en la terminologia utilizada (“promover un crecimiento seguro en las regiones”,

' Sobre la politica regional y sus objetivos vid., entre otros, Atkinson, Baker y Milward (1996), Armstrong y
Taylor (1993), Richardson (1986), y para Espaiia, Garcia Delgado (dir.) (1999: cap. 15), Mella (coord.) (1998),
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“asegurar una distribucion correcta de los sectores industriales”, “equilibrio regional”), lo que
dificulta la cuantificacion de los efectos y la aplicacion del andlisis econdmico.

Por su parte, el segmento de la ciencia econdomica definido como Economia Regional
se conforma a partir fundamentalmente de las contribuciones espaciales, pero también del
Analisis Econdmico, de la Teoria del Crecimiento y de la Teoria del Desarrollo®. Por tanto, su
evolucion dependera de las relaciones que se den entre esos campos y sus respectivos cambios
y desarrollos. Se puede sostener que existe un antes y un después en la evolucion de la teoria

regional, como resultado de las transformaciones derivadas de la crisis economica.
1.1.El enfoque tradicional y el enfoque de desarrollo endogeno

La teoria del desarrollo regional o de la economia regional le concede notable
importancia a los factores explicativos de los desequilibrios regionales, es decir, la generacion
de renta y de empleo en cada region y las relaciones entre ellas, en particular la movilidad de
los factores trabajo y capital. Entre sus objetivos se encuentra el de analizar la razén de que
unas regiones crezcan mas que otras y/o generen mayor empleo’.

Los modelos regionales neoclésicos (afios cincuenta y sesenta) se construyeron desde
una perspectiva funcional del desarrollo econémico regional, sin tomar en consideracion la
variable espacio, ya que se consideraba implicita en el andlisis. Es decir, el nivel de desarrollo
alcanzado es el resultado del lugar que cada espacio ocupa en un sistema jerarquizado (Furio,
1996: 9). Los fundamentos de estos modelos parten de varios supuestos. Por un lado, las
regiones se consideran como unidades de produccioén agregadas (partes del todo nacional).
Por otro, se supone la absoluta movilidad de factores, donde el juego de mercado encuentra el
equilibrio en términos de empleo y renta’.

Segin estos modelos, la evolucion de las disparidades regionales depende de la
disponibilidad y movilidad interregional de los recursos productivos. El capital se desplazara
hacia las zonas donde la mano de obra es abundante (y barata), mientras los trabajadores se

desplazaran de las zonas con mayores niveles de desempleo hacia las que demandan mano de

Furio6 (1996), Bueno (1990), Cuadrado (1988), Saenz de Buruaga (1988) y Rodriguez Saiz ef al. (1986).

? La teoria de la Economia Regional se suele incluir como un enfoque macroeconémico del analisis econémico
territorial, al igual que la teoria de la localizacion (enfoque micro) y la economia urbana (enfoque meso) (Mella,
1998; Bueno, 1990).

3 En este apartado se exponen solo algunas de las aportaciones mas destacadas dentro de la teoria de la economia
regional. El hilo conductor, entre otros, lo desarrolla Richardson (1986, 1975, 1973); también Bueno (1990),
Cappellin (1988), Cuadrado (1988) y, desde una perspectiva de analisis territorial, Furié (1996).

* El crecimiento regional aparece asociado a la idea de la progresiva convergencia de las rentas per cépita de las
distintas regiones respecto a la media nacional (Cuadrado, 1988: 71). Sobre las disparidades regionales,
Armstrong y Taylor (1999). Sobre la convergencia regional en Espafia, Cuadrado (1998) y Mella (1998).



obra. De esa forma, se reducen los niveles de desempleo en las areas atrasadas y se mejora el
nivel de vida de los trabajadores y del conjunto de la nacidon. Los objetivos se resumen en
buscar un aumento de la rentabilidad de las inversiones en las regiones menos desarrolladas,
maximizando beneficios y reduciendo costes’.

Frente a esas interpretaciones, destaca otro grupo de aportaciones en el andlisis
territorial. Lo que explica los desequilibrios en términos de renta entre paises y regiones no es
la diferencia en la dotacion de recursos, sino la desigual incidencia del desarrollo en las
actividades industriales®. Estas aportaciones se encuadran dentro de la perspectiva funcional
del desarrollo econémico regional: modelo de causacion circular acumulativa (Myrdal, 1957),
modelo de desarrollo econdmico desequilibrado (Hirschman, 1958), los polos de crecimiento
(Perroux, 1955, y Boudeville, 1966)’, y los modelos centro-periferia (Friedmann, 1972-73).

La idea comun es que el crecimiento economico se da de un modo desigual en el
espacio, y que aquél ejerce un efecto polarizador sobre determinados vértices de crecimiento.
Sin embargo, mientras para algunos autores esta concentracion del crecimiento en el espacio
geografico conlleva un efecto difusor sobre el resto de las zonas circundantes, para otros esta
polarizacion es la base del crecimiento desigual. En tltima instancia, las criticas al modelo de
crecimiento neoclasico reforzaron el caracter explicativo del modelo y ayudaron a perfilar las
politicas regionales, por cuanto defienden la necesidad de que el Estado intervenga

directamente para corregir la situacion, que por si sola no tendera nunca hacia el equilibrio®.

° El modelo de crecimiento neoclasico se centra en el estudio del comportamiento de las economias de escala, las
grandes inversiones en empresas de gran tamafio que generan costes marginales decrecientes, y las economias
externas. El punto en comun de las aportaciones neoclasicas es considerar que las fuerzas de mercado conducen
a igualar los niveles de renta y empleo entre las distintas regiones. Bueno (1990: 34) engloba estos modelos en el
grupo “equilibrista”. Sus representantes son, entre otros, los modelos interpretativos de Siebert (1969), Romans
(1965), Borts y Stein (1964), Borts (1960). Una sintesis, en Armstrong y Taylor (1993) y Richardson (1978).

¢ Segun Kaldor (1970: 339), “las 4reas avanzadas, con mayores niveles de renta, son invariablemente aquellas
que tienen una industria moderna mas fuertemente desarrollada”. El punto en comiin de estas aportaciones es la
creencia de que la no igualacion de los niveles de renta y empleo regionales es el resultado del funcionamiento
del capitalismo. Este grupo se puede denominar “desequilibrista” (Bueno, 1990: 34).

7 En ocasiones, la terminologia relativa a la idea de polo es confusa, pues se emplean los conceptos “polo de
crecimiento o desarrollo” y “centro de crecimiento o desarrollo” para describir el mismo fenémeno (Coronado,
1997). Un polo regional de crecimiento es “un conjunto de industrias en expansion localizadas en una zona
urbana que inducen a un nuevo desarrollo de la actividad econémica por toda su zona de influencia” (citando a
Perroux en Boudeville, 1966: 11). Estas industrias, fuertemente relacionadas a través de los vinculos input-
output, se localizan alrededor de una industria lider, capaz de generar una secuencia expansiva en la economia
(Perroux, 1955). En esta definicion se percibe el papel de la innovacion y de la gran empresa que expuso
Schumpeter en 1912. El polo de crecimiento implica mas que la localizacion de industrias de enclave: “para
promover la polarizacion son importantes una infraestructura muy desarrollada, la provision de servicios
centrales, la demanda de factores productivos desde la zona de influencia y la propagacion de la mentalidad de
desarrollo y del dinamismo por toda la zona” (Richardson, 1969: 112).

¥ Estos modelos enfocados hacia la demanda también se pueden encuadrar como modelos keynesianos, salvo los
mas radicales de corte marxista (Cappellin, 1988 y Cuadrado, 1988). Para los modelos macroeconémicos de
demanda y de crecimiento regional, Blair (1995), Armstrong y Taylor (1993 y 1999) y Richardson (1978).



Entre finales de los afios cincuenta y el inicio de la crisis de los afios setenta se produjo
un fuerte crecimiento, gracias a dos factores fundamentales: el aumento de la productividad
del trabajo (a través del progreso técnico y de nuevos métodos de organizacion del trabajo) y
el papel equilibrador y regulador del Estado. Ante una situacidon de expansion econdmica,
donde todas las economias crecian, los recursos abundantes eran mas faciles de redistribuir a
través de medidas de politica econdmica para paliar los desequilibrios interregionales
derivados del efecto polarizador del crecimiento econdmico.

Sin embargo, en los setenta el panorama cambid, dando lugar a situaciones nuevas que
la politica regional debe afrontar. Ademas de los desequilibrios entre regiones desarrolladas y
atrasadas, surgen nuevas regiones con problemas de declive industrial, regiones con bajas
tasas de crecimiento y niveles crecientes de desempleo y ciudades congestionadas con
deseconomias de escala. Los incentivos regionales que se concedian a las areas cronicas
menos desarrolladas se demandan también por las principales zonas industriales, las grandes
ciudades y otras regiones intermedias (Cuadrado, 1988: 80). El agotamiento de los esquemas
de politica regional a nivel nacional y la escasa movilidad de las empresas y de la mano de
obra dieron lugar a una nueva perspectiva territorial del desarrollo regional, que se centra mas
en las posibilidades potenciales de crecimiento de cada region, conocido como el enfoque

endogeno (Cappellin, 1992; Biehl, 1988; Aydalot, 1985; Richardson, 1978).
1.2.Los instrumentos de la politica regional

En sentido amplio, se puede entender la politica regional como la instauracién de un
marco normativo espacial para el desarrollo nacional, justificando la intervencion del Estado
dada la inadecuacion de las fuerzas de mercado de libre competencia. Esta seria la concepcion
tradicional de la politica regional que, a partir de los afios cincuenta, tiene como objetivo
basico la reduccion de los desequilibrios regionales en términos de niveles de renta y empleo.
Para ello, se empieza a desarrollar toda una bateria de instrumentos que coinciden con el auge
del keynesianismo y la intervencion del Estado en la economia. En el caso de la politica
regional, el tipo de propuestas se apoyan en acciones dinamizadoras de la demanda a través de
incentivos a la inversion privada, subsidios, inversion estatal directa y en infraestructuras.

El crecimiento del gasto publico orientado a las regiones a través de estas medidas
redistributivas se veia favorecido por el fuerte crecimiento econémico general. Ahora bien,
desde mediados de los afios setenta las politicas regionales nacionales se vieron afectadas por

la crisis. Los esquemas neoclasicos promueven una disminucion de la intervencion del sector



publico en la actividad econdémica, resurgiendo la conveniencia de eliminar cualquier tipo de
barreras que impida la movilidad de los factores productivos (capital y mano de obra). Los
subsidios y los impuestos se limitan a modificar los precios relativos de los factores cuando
existan economias y deseconomias externas. Sin embargo, en el &mbito de la CEE, frente a la
no intervencion de las politicas nacionales se empiezan a aplicar politicas regionales a través
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (creado en 1975), con el objetivo de favorecer el
desarrollo de las infraestructuras, la reconversion industrial y la creacion de nuevas empresas.

Tanto por el volumen de experiencias acumuladas como por la entidad de los recursos
presupuestarios o financieros implicados, los incentivos regionales se convierten en el
elemento clave de la politica regional. Se consideran incentivos regionales las medidas,
normalmente de tipo fiscal y financiero, que se aplican en ciertas zonas geograficas de un
Estado, previamente delimitadas para fomentar la actividad empresarial y, de esta forma,
colaborar a la reduccion de los desequilibrios interregionales (Mata, 1988: 277).

El cuadro de instrumentos utilizado por este tipo de politica corresponde a las
necesidades de una fase de expansion econdmica e intenta reconducir los flujos de inversion
hacia zonas con menores ventajas comparativas, de forma que al inversor le resulte
indiferente invertir en una zona o en otra, al convertir el territorio en homogéneo desde el
punto de vista econdomico. Sin embargo, como consecuencia de las repercusiones de la crisis
econodmica de los setenta, y ante el temor de una fase de crecimiento lento, ha ido cobrando
progresivamente mayor relevancia la necesidad de apoyar las medidas de politica industrial
regional en el potencial de crecimiento enddgeno asociado a cada region. Es decir, los
cambios producidos en el ambito econdmico, técnico y social han impulsado cambios de
actitud en cuanto a los instrumentos de politica regional, evitando caer en los errores del
pasado. Las nuevas lineas de actuacion estan orientadas a favorecer el aprovechamiento del
potencial endoégeno regional, contribuyendo a crear una estructura productiva competitiva.

Es preciso distinguir entre desarrollo endogeno espontaneo y desarrollo estimulado por
los poderes publicos. Ademas, el desarrollo enddégeno no debe limitarse al sector secundario,
sino que debe diversificarse para aplicarse a los distintos sectores de una economia. De hecho,
durante mucho tiempo la politica de incentivos regionales se dirigid a la promociodn industrial,
ya que se entendia que el desarrollo de las zonas menos favorecidas debia realizarse a través
del desarrollo del sector industrial. En la actualidad, los incentivos regionales deben
entenderse como un instrumento de fomento de la actividad empresarial en general, no
restringiéndose a la esfera industrial, manteniendo una estrecha relacién de coordinacion y

cooperacion con otras politicas econdmicas (infraestructuras, empleo, urbanismo, etc.).



2. La estrategia del desarrollo y la politica regional en Espafia y en Galicia

El objetivo del apartado no es profundizar en las ventajas y/o desventajas de la politica
regional desarrollada en Espafia, sino revisar los distintos instrumentos que se han aplicado
desde los afios sesenta. Antes que politica regional es mas adecuado hablar de politica
industrial’, dada la clara orientacion de los incentivos regionales (fiscales y financieros) hacia
el fomento de la actividad empresarial para, de ese modo, tratar de reducir los desequilibrios
interregionales'’. La evaluacion de los efectos de los incentivos regionales no resulta
sencilla''. No se puede pensar en lo que hubiera ocurrido de no aplicarlos, pero si es factible
afirmar que a nivel nacional (y europeo) parece haberse verificado una convergencia entre las
distintas economias (regionales en el caso de Espaiia, de los paises miembros en el caso de la
Unién). No obstante, las diferencias interregionales existen, y en algunos casos aumentan .

El desarrollo regional busca el aumento de las posibilidades reales de crecimiento de
cada una de las zonas del territorio, en particular de las mas marginadas, por razones
econdmicas y sociales, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de todos los ciudadanos.
Esta forma de proceder se sustenta en la idea de que las regiones se pueden considerar como
mini-naciones (que conforman el conjunto nacional) y que las economias regionales son
similares en muchos aspectos a las economias nacionales. Ademas, a lo largo del tiempo, la
politica regional se enfrenta con el problema de decidir entre conseguir una mayor eficiencia
en términos productivos o una mayor equidad en términos de desarrollo (Richardson, 1978).
La dificultad reside en la proposicion de una adecuada estrategia de desarrollo que permita a
las comunidades locales utilizar los recursos de una forma eficaz, controlar los procesos de
desarrollo ya en marcha, reducir el periodo de maduracion de los procesos, y ello evitando las

desigualdades provocadas por el mercado.

? “La politica industrial supone la iniciacion y coordinacion de actividades gubernamentales con el objeto de
incrementar la productividad y competitividad de la economia en su conjunto, asi como de las industrias
especificas que la componen [...] En términos mas abstractos, la politica industrial es la logica respuesta al
cambiante concepto de ventaja comparativa” (Johnson, 1984, citado en Audretsch (1992).

' Sobre la definiciéon y los efectos de los incentivos econdémicos regionales en Espafia vid., entre otros,
Richardson (1975), Mata (1988), Petitbo y Saez (1988), Aurioles (1988), Argiiclles (1988), Cuadrado y Aurioles
(1989) Bueno, (1990), Fernandez et al. (1994).

' Una valoracion sobre la planificacion regional en Espafia en Cuadrado (1981), Lorca ef al. (1981) y Alcaide
(1981).

12 Sobre la convergencia-no convergencia de las regiones en Espafia, Cuadrado (1998). El autor concluye de su
estudio un estancamiento en la convergencia de las regiones espafiolas en términos de renta per céapita. Los
informes de la Comision Europea llegan a ese mismo resultado (para el periodo 1983-1993): una lenta
convergencia de las rentas por habitante de los paises miembros y un aumento de las disparidades en las tasas de
paro (Ministerio de Economia y Hacienda, 1997). Sobre la situacion de las regiones en Europa en la actualidad,
Comision Europea (1999), Sixth Periodic Report on the social and economic situation and development of the
regions of the European Union y Comision Europea (2000), /I Informe sobre la Cohesion Econdmica y Social.



En Espaiia, la Guerra Civil, asi como la primera década de la posguerra, significaron
una interrupcidn del proceso de desarrollo industrial que se habia registrado durante el primer
tercio del siglo XX (Miranda, 2003: 98; Carreras, 1987: 284-285; Catalan, 1993). La
economia espafola transitd entonces por una senda de penurias en la que, entre otros rasgos,
dominaron el intervencionismo y el corporativismo, asi como el atraso tecnoldgico (Alvaro,
2007; Barciela, 2005; Caballero, 2005), aunque probablemente no se tratase en propiedad de
un giro radical de la politica econdmica, sino que fuese el resultado de inclinaciones previas,
que maduraron gradualmente (Gémez Mendoza, 2000).

Por un lado, el régimen franquista pretendia lograr una recuperacion de la produccion
agraria, y una progresiva disminucion del paro agrario (sector dominante en amplias zonas del
pais). Por otro, apostd decididamente por la industrializacién del pais, como estrategia de
desarrollo y como via de incrementar la renta per capita. La industrializacion se constituyd en
el principal eje del desarrollo econdmico, aunque mediatizado por una fuerte intervencion
publica, lo que habria de desembocar en un crecimiento sectorialmente desequilibrado y
excesivamente interiorizado (Miranda, 2003; Sanchez, 1999: 92; Gonzilez, 1979). Los
primeros pasos que se dieron en esta nueva direccion predominantemente industrialista de la
politica econdémica de posguerra fueron las leyes de proteccion industrial y la creacion del
Instituto Nacional de Industria (Martin Acefia y Comin, 1991).

Desde el punto de vista de la planificacion regional, no existi6 durante los afos
cuarenta una verdadera politica de desarrollo regional, tal vez porque la idea de que en Espafa
pudieran existir regiones estuvo proscrita, lo que dificultdé incluso su hipotético
reconocimiento administrativo (Cuadrado, 2006: 17). Pero al menos durante esa década se
sentaron algunas bases tedricas que sustentarian posteriores herramientas de desarrollo
regional. Asi, se disefiaron varios instrumentos (aunque no llegasen a ponerse en practica),
que fueron los antecedentes inmediatos de posteriores planes (Sanchez, 1999: 91, 97).

Sin embargo, con el Plan de Estabilizacion de 1959, el Estado redefinid el marco
institucional de la economia y su propio papel interventor, asumiendo un programa de
liberalizacion y estabilizacion integral (Caballero, 2004: 60-61; Fuentes Quintana, 1984). Para
ello, en 1957 se habia producido un relevo generalizado en los cargos politicos de la
administracion franquista, entrando en escena economistas del Opus Dei, quienes serian los
encargados de llevar a cabo el Plan (Moreno y Sarasa, 1993: 13). Asi, los tecnocratas del
Opus Dei fueron los responsables, desde 1957 hasta 1973, de la Administracion del Estado,
de la politica econdmica y de los planes de desarrollo (Julia, 2003: 20; Martinez Alier, 1978).



A partir de 1960-61, los gobiernos tecnocraticos plantearon la necesidad de llevar a
cabo una nueva politica de desarrollo, incorporando como objetivo la necesidad de promover
el crecimiento de las regiones o areas mas atrasadas. Como consecuencia, el problema de las
desigualdades en la distribucion de la renta a nivel provincial y regional y el papel del Estado
como actor econdmico empezaron a ocupar una posicion mas relevante (Cuadrado, 1981).

Ahora bien, una cosa era lograr una estabilizacion macroecondmica interior y exterior
y otra distinta promover el desarrollo industrial del pais y de las regiones menos avanzadas. El
Plan habia sido una condicién indispensable para la integracion de Espafia en diversos
organismos internacionales. Pero las politicas regionales que se implementaron en los afos
sesenta estuvieron muy influidas por las recomendaciones del BIRD, que defendia que la
industria debia concentrarse en las regiones desarrolladas, pero con una promocion paralela de
un cierto (escaso) nimero de proyectos industriales en ciudades importantes, que estuviesen
situadas fuera de las regiones mas desarrolladas (Mendizabal y Serrano, 1988: 315).

Los partidarios de la vieja politica autarquica industrialista reclamaron entonces el
retorno al intervencionismo estatal (Caballero, 2004: 62). En opinion de Pires (2005: 5),
rescatando una idea defendida por otros autores (Serrano y Pardos, 2002; Tortella, 1994;
Gonzalez, 1979), la regulacion de la actividad industrial posterior al Plan de Estabilizacion se
volvid a aplicar tan intensamente como antes de 1959. Segun Buesa y Pires (2002: 160),
dentro del restringido ambito de la politica industrial, habria que aguardar hasta 1963 para
asistir al desmontaje del intervencionismo autarquico (Brana, Buesa y Molero, 1984).

Desde comienzos de los sesenta, la Administracion espafiola manifestd su interés por
corregir las desigualdades regionales, principalmente a través de los planes de desarrollo,
segun el ejemplo de las practicas francesas que seguian el modelo de concentracidon-difusion.
Los planes tenian un caracter indicativo para el sector privado, como en otros paises (De la
Torre, 2005: 122), respetando la iniciativa empresarial, pero orientandola mediante
proyecciones de desarrollo e indicaciones y criterios generales sobre los distintos sectores
econdmicos. Paralelamente, trataron de estimular la inversion, la produccion y la creacion de
empleo mediante una serie de incentivos. En cambio, los planes eran vinculantes para el
sector publico, ya que en este caso las inversiones se establecian de forma determinante,
dentro de un programa especifico de inversiones publicas.

El Primer Plan de Desarrollo (1964-67), aprobado por la Ley 194/1963 de Jefatura del
Estado, de 28 de diciembre, y que llevaba por titulo “Desarrollo Regional” (Martin Lobo,
1966: 5), concentro, por razones de oportunidad y de eficacia, sus esfuerzos en los “polos de

promocién” y los “polos de desarrollo industrial”, localizandolos en las ciudades que tuvieran
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una actividad industrial apreciable incluso en las regiones atrasadas (Sabaté, 1972: 276). El
objetivo era promover una mejora de las estructuras econdmicas y del nivel de renta de los
habitantes de esas zonas, anticipando un crecimiento medio interanual del 6%". EI I Plan de
Desarrollo perfild las orientaciones generales del desarrollo regional (Plaza, 1970: 163-165).

El Segundo Plan de Desarrollo, aprobado el 9 de octubre de 1968 (1968-71), le
concedia una mayor atencion a la politica de desarrollo regional (en la medida en que en el
primer plan no resultaba muy apropiado hablar todavia de una politica econdémica regional).
Sin embargo, no aportdé nada novedoso y los polos continuaron siendo los nucleos
fundamentales de aplicacion de los instrumentos técnicos, salvo que ahora las lineas de
ordenacion espacial eran a largo plazo (cinco afios). En 1975 termina el Tercer y ultimo Plan
de Desarrollo (1972-75) que introducia, entre otras, la novedad de considerar que la politica
de desarrollo regional se debia realizar a través de acciones coordinadas e integradas a nivel
regional. Aun se redacté un Cuarto Plan, ultimado el 17 de noviembre de 1975, con el
horizonte 1976-79, pero nunca llego6 a ser aprobado. En otofio de 1976, el primer gobierno de
Adolfo Sudrez lo abandon¢ definitivamente (Fernandez Carrion, 2005: 2).

En consecuencia, ya iniciada la crisis econdmica, y a pesar de los discutidos resultados
obtenidos hasta ese momento, se intentd perfilar méas la politica econdmica de la
Administracion. Se crearon las Grandes Zonas o Areas de Expansion Industrial (GAEI) y las
Sociedades de Desarrollo Industrial (SODI), lo que supuso una gran innovacion en la politica
regional. Sin embargo, ain hoy no se conocen sus efectos sobre el proceso de
industrializacién en las zonas no metropolitanas y subdesarrolladas. El principal obstaculo
con el que se encontraron las Grandes Areas y las SODI fue el tener que ejercer su papel de
desarrollo industrial en la época de crisis, donde la inversion presentaba tasas de crecimiento
negativas. Por otra parte, el papel de las SODI era mas dificil, al operar en zonas consideradas
subdesarrolladas, més vulnerables y financieramente mds arriesgadas en los momentos de
recesion (Panizo y Ramirez, 1988: 240). Finalmente, durante la democracia, la creacion de las
Comunidades Autonomas (1978), la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas (LOFCA 8/1980), la promulgacion de la Ley 50/1985 sobre Incentivos

Regionales o la adhesion a la CEE han contribuido a impulsar la politica regional en Espafia.

"> Aunque el Plan debia finalizar en 1967, fue prorrogado hasta 1968, a consecuencia de la devaluacién de la
peseta (en noviembre de 1967), lo que obligd a revisar los calculos del II Pan, que se inici6 en 1969 (Requeijo,
2005: 33).
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2.1.Los Polos de Desarrollo

La estrategia de los Polos de Desarrollo protagonizo gran parte de la politica industrial
regional durante los afios sesenta (Climent, 1990). A partir de 1964, en el marco de los Planes
de Desarrollo Econdmico y Social, se puso en marcha una politica muy concreta de
localizacion espacial de la industria, orientada a desarrollar el binomio industria-region. Esta
politica se materializ6 a través de los polos de desarrollo, los cuales fueron concebidos como
un conjunto de industrias de base que, situadas en el medio urbano, serian capaces de ejercer
una influencia progresiva sobre su entorno, gracias a las transferencias de tecnologia, a la
demanda y oferta de productos industriales, a la fuerza de trabajo, etc.

El concepto de polo de desarrollo (tal y como lo entendia Perroux en 1955) implica, en
términos de politica econdmica, impulsar el crecimiento de una zona definida previamente
con la ayuda de los medios e instrumentos de los que se dispone. En otras palabras, se trata de
reproducir, en un punto dado del espacio, el mismo fendmeno que se observa en la sociedad
real vis-a-vis la concentracion, entre otros factores, de la poblacion, de la industria y de las
infraestructuras. Esta concentracion favorecera el crecimiento, el cual tendra unos efectos
(positivos y perseguidos) sobre el crecimiento econdémico y social de su entorno mas proximo
(creacion de empleo, desarrollo de la demanda, etc.). Nos referimos al modelo concentracion-
difusion desarrollado y aplicado, fundamentalmente en Francia, durante los afios sesenta'”.

Como caracteristica general, los polos de desarrollo se localizaron en zonas
potencialmente aptas para enclavar en ellas determinadas industrias, dejando de lado aquellas
areas que no reunian unas condiciones minimas'’. De esta forma, se pensaba por parte de la
Administracion crear nucleos primarios de industrializacion capaces de expansionarse
autonomamente en el futuro, contribuyendo a una distribucion mas armonica de las
actividades productivas.

Los objetivos de esta politica se pueden resumir en cuatro puntos'®:

1. Fortalecimiento y expansion de ciudades intermedias que fomentasen Ia
diversificacion espacial de la industria.
2. Difusion del espiritu de innovaciéon empresarial, del progreso tecnologico, mejora

educativa y demas condiciones de vida de las grandes ciudades.

'* Sobre el concepto de Polo de Desarrollo, su teorizacion y sus implicaciones nos remitimos a la bibliografia
clasica: Richardson (1975), Boudeville (1972), Perroux (1955). Para una critica, vid. Lasuén (1969).

" Boudeville y sus seguidores aplicaron el concepto de polo a espacios concretos. El desarrollo se identificd con
nucleos urbanos concretos, en los que se produce un agrupamiento de industrias propulsoras, cuyos efectos
dinamizadores se aprecian, principalmente, en la propia region (Higgins, 1985).
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3. Cambios favorables en la distribucion funcional y personal de la renta, ademas de la
mejora de la distribucidén geografica.

4. Intensificacion de las interdependencias entre las industrias, actividades agrarias y
sector terciario.

Esta estrategia de crecimiento polarizado y de difusion desde arriba o en sentido
vertical formaba parte del paradigma tedrico dominante, para el que el crecimiento se
entiende como la expansion de las (grandes) empresas industriales, concentradas en (grandes)
ciudades, donde las innovaciones tecnoldgicas de produccion y de producto permiten realizar
economias de escala y economias externas (Fernandez Diaz, 1980).

En esta linea, el gobierno selecciond una serie de nucleos en algunas de las regiones
menos desarrolladas (Andalucia, Galicia, Meseta Norte, Valle del Ebro y Asturias),
declarandolos polos de desarrollo (o promocién) industrial, para que actuasen como
impulsores de la industrializacién regional. En el marco del Primer Plan de Desarrollo, se
crearon los siete primeros (la primera generacioén de polos), con periodos de vigencia entre 6 y
10 anos. Los cinco restantes entraron en vigor entre 1970 y 1972, en el marco del Segundo
Plan (segunda generacion) (Climent, 1990: 77).

El Plan preveia la creacion de dos polos de promocidn industrial en Huelva y Burgos,
los polos de desarrollo de Valladolid, Zaragoza y Sevilla y, en Galicia, otros dos polos de
desarrollo: el polo de Vigo y el de A Corufia'’, dos nucleos donde ya se venia concentrando el
peso y el dinamismo de la actividad industrial y de la poblacién, localizandose a lo largo del
litoral gallego y con potencial de crecimiento econdmico. El polo de Vilagarcia de Arousa se
cred mas tarde, en 1970, manteniendo la idea de continuidad entre A Corufia-Ferrol y Vigo'®.

La aplicacion de esta politica industrial opto por la localizacion de polos de desarrollo
en puntos de industrializacién con posibilidades netas de crecimiento industrial, mas
urbanizados y con buenas posibilidades de comunicaciones frente a la opcion defendida, entre
otros, por Richardson. Para este autor, la estrategia mas adecuada trataria de centrar la
atencion en las provincias menos desarrolladas de la region, es decir, Lugo y Ourense que,
ademas, son también dos de las mas atrasadas de Espana. La politica de polos de desarrollo ha
funcionado, a través de la financiacion de la industria, mas como un instrumento de politica

industrial y de integracion nacional que como instrumento de politica de desarrollo regional,

16 Monografia de Desarrollo Regional del II Plan, Madrid, Comisaria del Plan, 1972, p. 135.

7 Vid. el Decreto 153/ 1964, de 30 de enero, de Presidencia del Gobierno, sobre localizacion de polos de
promocion, polos de desarrollo y poligonos de descongestion industrial.

'8 Un primer anélisis de los Planes de Desarrollo en Galicia en Sequeiros (1986) y Pena (1974). Respecto al Polo
de Villagarcia, hay quien opina que “ya naci6é muerto” (Sequeiros, 1986, II: 208).
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ya que el principal instrumento utilizado, ademés del mas selectivo, ha sido el apoyo
financiero del Estado a los proyectos industriales que han formado parte de la estrategia de
desarrollo definida previamente por el mismo Estado (Richardson, 1975: 140).

Las ventajas mas significativas para la localizacion de los polos se pueden enumerar
de la forma siguiente: una subvencion del 10% sobre la inversion del capital, preferencia de
obtencion de crédito oficial, reducciones de los derechos aduaneros, reducciones de caracter
fiscal, etc. En contrapartida, la sociedad interesada deberia localizarse en el polo asi como
adquirir en propiedad los terrenos'’. Por otra parte, se exigian unos requisitos minimos a la
empresa: en un primer momento, la creacion de una veintena de puestos de trabajo o bien una
inversion de 3 millones de pesetas y, posteriormente, los puestos de trabajo exigidos deberian
aumentar a 100 y la inversion prevista debia ser de 40 millones de pesetas, como minimo.

Estos requisitos minimos (que favorecen solo la creacion y/o la ampliacion de grandes
empresas) deberian estar orientadas hacia sectores industriales considerados preferentes o
prioritarios dentro de la actividad del polo que, en el caso de Galicia, abarcarian casi la
totalidad de las actividades industriales. Ademas, la infraestructura portuaria, las ventajas de
importacion de bienes de equipo, asi como la especializacion energética consolidada en la
region jugaron un papel fundamental a la hora de determinar el emplazamiento de los polos y
la naturaleza misma de sus actividades.

Utilizando los datos facilitados por la Comisaria del Plan en su Monografia sobre
Desarrollo Regional se ha construido el Cuadro 1, con informaciéon sobre los Polos de A
Coruna y Vigo, y el Cuadro 2, sobre el polo corufi¢s. El polo al que se ha dedicado atencioén
preferente en el trabajo, el de A Coruiia, abarcaba un territorio de aproximadamente 191 km?,
repartido en los ayuntamientos de A Corufia, Arteixo y Culleredo (Ilustracion 1). Ademas de
haberse fijado amplias zonas de tolerancia industrial en A Grela-Bens, Sabdon-Arteixo y O
Burgo-Culleredo, se pusieron en marcha dos nuevos poligonos en los distritos de A Grela-
Bens (1.543.012 m?%) y Sabon-Arteixo (4.250.000 m*)*°. De modo que, en conjunto, en el
ambito del polo de A Coruia se podian distinguir tres zonas industriales perfectamente
definidas: 1. El poligono industrial de A Grela-Bens, en el término municipal de A Coruiia; 2.

El poligono industrial de Sabon, en Arteixo; 3. La zona integramente industrial de O Burgo,

' Parte de los beneficios se hallaban acogidos a la Ley 152/1963, de Proteccién y Fomento de la Industria
Nacional, que preveia la declaracion de interés preferente de un sector industrial o de preferente localizacion de
una zona geografica, situaciones en las que se otorgaban diversas ventajas (expropiacion forzosa de terrenos,
exenciones fiscales, facilidades crediticias) (Tamames, 1989-1990; Alvarez Rendueles, 1975).

2 Polo de desarrollo industrial La Corunia, La Coruiia, s.n., 1966.
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incluida como tal en el Plan de Ordenaciéon del término municipal de Culleredo. La

poblacion que vivia en los tres ayuntamientos de influencia era de aproximadamente 217.370

habitantes en 1960.

CUADRO 1. EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LAS ACCIONES REGIONALES DE LOS PLANESI Y IT A 31-

XI-1973

Polo de A Coruiia

Inversion (miles pts)

Puestos de trabajo

Inversion por trabajador

Agro-mar-alimentacion 1.692.973 2.074 816,3
Productos metalicos 3.446.387 1.702 2.024,9
Construccion Naval 170.907 288 593,4
Rocas 116.161 101 1.150,1
Energia 4.776.633 410 11.650,3
Madera y derivados 320.400 318 1.007,5
Confeccion 58.450 373 156,7
Quimica 105.840 58 1.824,8
Servicios 733.549 1.129 649,7
TOTAL 11.421.300 6.453 1.769,9
Polo de Vigo Inversion (miles pts) Puestos de trabajo  Inversion por trabajador
Agro-mar-alimentacion 716.810 1.050 682,7
Productos metalicos 803.332 2.119 379,1
Construccion Naval 1.072.079 1.590 674,3
Rocas 1.283.895 2.816 455,9
Automovil 1.725.603 3652 472,5
Madera y derivados 179.530 202 888,8
Confeccion 272.959 1.436 190,1
Quimica 382.703 621 616,3
Servicios 314.411 427 736,3
TOTAL 6.751.322 13.913 485,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Comisaria del Plan de Desarrollo Econémico y Social (1973),
Proyectos acogidos a los Planes de Desarrollo Regional, Madrid, Imprenta Nacional del BOE, pp. 27-50.

En el Cuadro 1 se han tenido en cuenta los proyectos en funcionamiento, en
construccion y en fase de iniciacion, y se han excluido aquellos todavia sin iniciar (aunque
posiblemente lo hiciesen con posterioridad a la fecha considerada).Los proyectos se
agruparon por actividades economicas, encontrandose basicamente los mismos sectores
preferentes en uno y otro polo, salvo la energia, presente en el Polo de A Corufia (FENOSA)

y no en el de Vigo, que se sustituye en este ultimo por la fabricacién de automdviles (Citroen

! Meijide (1975: 761)). Existian, ademas, otras zonas declaradas como industriales en las inmediaciones de los
poligonos y una pequefia concentracion de industrias en la cercana zona del Puente del Pasaje, asi como en los
terrenos portuarios (Fernandez, 1972: 359). El Poligono Industrial de Sabon fue construido por la Diputacion
Provincial, aunque con una importante aportacion estatal, tratando de contribuir a la resolucion del problema de
la escasez de terrenos industriales. Su evolucion fue lenta, ya que durante afios se carecid de los servicios mas
indispensables para la industria (energia, alcantarillado, etc.) y las comunicaciones por carretera y ferrocarril
tuvieron que ser sometidas a algunos ajustes. Por su parte, el Poligono de A Grela-Bens, que habia sido
concebido para servir de base a una nueva industrializacion del area metropolitana corufiesa, no fue iniciado
hasta 1969 y sus obras permanecieron totalmente paralizadas durante algunos afios, aunque habian sido
aprobadas con anterioridad a la creacion del polo (Fernandez, 1972: 176-177).
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Hispania). El resto de los proyectos presentados se distribuyen entre agro-mar-alimentacion,
productos metalicos y maquinaria, construccion naval, rocas, madera y derivados, confeccion,
quimica y servicios (ensefianza y sanidad). Es decir, en uno y en otro caso la produccion se
concentra en seis sectores de actividad, que indican la especializacion productiva del entorno
de A Coruna y Vigo, por otra parte, las areas tradicionalmente mas dindmicas de la region.

El Polo de A Coruna tard6 en despegar, ya que inicialmente los coeficientes de
realizacion de los proyectos industriales sobre las previsiones fueron muy bajos. En 1967, el
grado de realizacion de los proyectos industriales acogidos a los beneficios del polo era muy
reducido, ya que s6lo se encontraban en funcionamiento 11 plantas industriales y todas ellas
con rendimiento bajo, a causa del escaso nivel de utilizacion de las instalaciones. En 1969, el
coeficiente de realizacion continuaba siendo bajo, aunque ya se encontraban en
funcionamiento varios establecimientos industriales acogidos a los beneficios del polo, de
manera que, por fin, en 1971 las cifras de explotacion de los establecimientos industriales

acogidos a tales beneficios mejoraron considerablemente (Fernandez, 1972, tomo I: 173-175).

CUADRO 2. PRODUCCION Y EMPLEO INDUSTRIAL CREADO EN EL POLO DE A CORUNA

Produccién (millones pts) Poblacién ocupada asalariada
1) Plantas polo 1) Plantas polo

1967 1969 1971 1967 1969 1971

Pts % Pts % Pts % No % No % No %
Alimentacion 4.704,7| 272,1 5,8 1.036,7 22,0 2.8036 596| 5.793| 211 36 416 7,2 1.047 18,1
Quimicas 1.442,5|3.316,9 230,0 4.1354 286,7 7.225,0 500,9| 1.440) 676 469 785 545 822 57,1
Materiales construccion 582,5 5,8 1,0 26,5 4,5 48,9 8,4| 2.658 32 1,2 49 1,8 71 2,7
Siderdrgica 6.396,3| 203,0 3,2 14925 233 24051 37,6|17.516] 563 3,2 623 3,6 1.070 6,1
Energia 1.012,2 - - - - 280,2 27,7| 1.736 - - - - 72 4,2
Demas ind. Fabriles 57218/ 331 06 884 1,5 1156 2,0{14.293| 65 05 159 1,1 245 1,7
TOTALES 19.860,0|3.830,9 19,3 6.779,5 34,1 12.878,4 64,9/43.436/1.547 3,6 2.032 4,7 3.327 7,7

Fuente: Fernandez (1972, tomo I: 204). (1): Resto de la provincia en el afio 1967.

La orientacion productiva del Polo de A Corufia difiere de la del de Vigo, llegando
estas diferencias hasta nuestros dias, con una notoria preponderancia de la industria bésica,
mientras que en Vigo era dominante la industria transformadora. So6lo los proyectos
presentados en A Coruia clasificados en actividades de agro-mar-alimentacion, productos
metalicos y energia suponen un 87% de la inversion total y un 65% del total de empleo a crear
en el Polo. Entre las empresas que figuran solicitando los beneficios a la localizacion
podemos nombrar: FENOSA, Petroliber, CAMPSA, Aluminios de Galicia, Silicios de Sabodn,
GENOSA, Mafriesa, UTECO, Conservacion de Alimentos SA, Koipe y Elosua, entre otras?.

2 Proyectos acogidos a los concursos de beneficios: Grandes Areas, Polos, Zonas y Poligonos, Madrid,
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Direccion General de Accion Territorial y Urbanismo, 1980.
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En el Polo de Vigo destacan los sectores de la construccidon naval, rocas y automovil,
cuyos proyectos representaron un 60% de la inversion total del polo y un 58% de los puestos
de trabajo de nueva creacion. Si afiadimos el sector de productos metalicos (ligado
directamente con la construccién naval o la fabricacion de automoviles) esta participacion
aumenta a un 72 y un 73% de la inversion y del empleo previstos, respectivamente. Entre las
empresas acogidas a esta figura se encuentran los astilleros Ascon, Hijos de J. Barreras; en el
sector de las Rocas, cemento y ceramica, M. Alvarez e hijos, Manuel Riego, Rubiera Stalton

Galicia, Prebetong Galicia; y en el del automovil, Citroén Hispania.

CUADRO 3. INVERSION Y EMPLEO EN LOS POLOS DE DESARROLLO (HASTA 1979)

Periodo de vigencia Inversion (millones pts) Puestos de trabajo
Burgos 1964-73 19.760 10.832
Huelva 1964-73 49.694 7.224
A Corufia 1964-71 11.665 4.188
Vigo 1964-71 9.669 13.299
Sevilla 1964-70 9.213 9.666
Valladolid 1964-70 20.311 20.153
Zaragoza 1964-69 9.064 8.273
Granada 1970-79 8.440 1.339
Codrdoba 1971-80 8.412 1.470
Oviedo 1971-82 34.439 5.049
Logrofio 1972-81 10.826 4.319
Vilagarcia 1972-81 2.253 2.605
TOTAL 193.746 88.417

Fuente: Rodriguez Saiz et al. (1986: 201).

El Polo de Vigo se caracteriza por haber generado un mayor nimero de puestos de
trabajo (un 68% del total de empleo, considerando los dos polos), donde destaca el sector del
automovil: Citréen Hispania, con 3.652 puestos de nueva creacion (algo mas de la cuarta
parte del empleo generado en el Polo de Vigo). Por el contrario, el Polo de A Corufia acogio
proyectos con una inversion mas elevada, si bien hay que tener en cuenta el peso del sector de
la energia (FENOSA, Petroliber) y de elaborados metalicos (Aluminios de Espafia),
intensivos en capital, cuyos proyectos supusieron mas del 70% de la inversion total
cuantificada en el polo. Esa es la razon que explica las diferencias en términos de inversion
por persona ocupada, siendo mucho mayor en A Coruna (1,7 millones por trabajador)
respecto a Vigo (menos de medio millon por trabajador).

En general, los polos de la primera generaciéon (Burgos, Huelva, A Corufia, Vigo,
Sevilla, Valladolid, Zaragoza) tuvieron un impacto mas eficaz, en términos de inversion
dedicada y de empleo generado, que los polos de la segunda generacion (Granada, Cordoba,

Oviedo, Logrofio, Vilagarcia). Pero, en relacion con los demés polos de desarrollo, los
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gallegos (particularmente el de A Corufia), presentan resultados comparativamente
desfavorables (Cuadro 3), aunque en este caso, como en Valladolid, Vigo o Sevilla, los
resultados fueron superiores a las previsiones iniciales. Un nexo de unién comun a todos los
polos fue la marcada simplicidad sectorial. Los liderazgos correspondieron a un reducido
nimero de sociedades, lo que determind que el éxito de los polos correspondiese, en Ultima
instancia, a la fortuna y la vitalidad de empresas concretas (Manero, 1979: 194-197). En A
Corufia y en Vigo, en relacion con el resto de sus respectivas provincias, la produccion de los
establecimientos-polo era destacable, aunque existieron fuertes desigualdades entre sectores,
debido a la significacion de algunas plantas industriales (principalmente en las industrias
quimica, alimentaria y siderometalurgica), pero también al escaso volumen de produccion que

representaban algunos sectores en la provincia (Fernandez, 1972, tomo I: 216).

CUADRO 4. IMPACTO DE LOS ESTABLECIMIENTOS-POLO SOBRE LA PRODUCTIVIDAD MEDIA PROVINCIAL DEL
FACTOR TRABAJO EN VARIOS POLOS (PRODUCTIVIDAD EN PESETAS)

Media provincial (sin polo) 1967 Con polo

1967 1969 1971
Zaragoza 121.400 123.000 158.339 193.238
Valladolid 115.500 129.000 154.970 197.640
Sevilla 107.200 109.500 111.400 112.500
Huelva 99.600 104.000 110.500 121.200
Burgos 98.600 101.200 130.563 191.326
A Corufia 84.159 86.100 88.005 92.007
Pontevedra 83.484 89.400 92.668 95.598
TOTAL NACIONAL - 116.400 144.500 176.900

Fuente: Fernandez (1972, tomo I: 210 y tomo II: 149).

El ejemplo paradigmatico de éxito lo protagoniz6 el polo vallisoletano, debido a la
combinacién de inversion y empleo logrados™. En los demas casos, no parece que los polos
tuviesen un impacto efectivo sobre el desarrollo de las zonas donde se implantaron (German,
2005; Serrano, 1984; Gonzalez, 1970; Abascal, 1970), méxime si se tiene en cuenta que las
bases del modelo de crecimiento espafiol no experimentaron una radical mutacion, y
continuaron asentandose sobre la acumulacion de factores, mientras que el ascenso de la
productividad quedaba en un discreto segundo plano (Sanchis, 2007, 2001). Precisamente,
este ultimo indicador presenta un avance bastante pobre en el Polo de A Coruiia, tanto en

valores absolutos como si lo comparamos con otros polos (Cuadro 4).

2 Su perfil estaba dominado por las industrias de transformados metalicos aunque, en realidad, la empresa clave
fue Fasa-Renault, eje y caracterizadora del polo y de la industrializacion general de Valladolid durante esos afios.
Las restantes industrias creadas adquirieron valores muy secundarios, y se definieron por su caracter marginal.
Con todo, en conjunto, el Polo no se mostré como un instrumento capaz de crear nuevas industrias que diesen
una base mas firme y amplia al desarrollo industrial de Valladolid (Begines, 1971: 757-766).
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CUADRO 5. DISTRIBUCION DE LA INDUSTRIA EN LA PROVINCIA DE A CORUNA EN EL ANO 1961

No de agrupacién (CNAE)** N© de empresas Capital (miles pts) Maquinaria (miles pts) Potencia instalada (CV)

20 1.170 240.700 80.900 6.200
21 101 36.800 18.500 400
23 63 80.100 20.800 1.000
24 193 15.100 4.900 300
25 768 91.000 29.600 4.000
26 125 11.400 6.000 600
27 13 5.700 1.700 130
28 65 20.100 10.200 260
29 69 18.100 5.200 860
30 8 3.700 1.700 50
31 133 984.800 551.600 19.600
32 6 300 200 40
33 233 66.800 26.600 3.660
34 26 89.100 10.600 16.810
35 158 32.900 13.400 940
36 172 47.800 26.300 1.620
37 36 252.900 171.600 16.610
38 293 216.800 27.000 2.240
39 76 37.500 19.400 2.360
TOTALES 3.707 2.251.600 1.026.200 77.680

Fuente: Consejo Econémico Sindical de La Coruia, Ponencias y conclusiones del VIII Pleno del Consejo
Economico y Social de La Corufia, La Coruiia, Consejo Econémico Sindical Provincial, 1962, p. 555.

En conjunto, la economia de la provincia de A Corufia tropezaba con problemas
comunes a otras zonas menos desarrolladas. El sector industrial estaba constituido a
principios de los afios sesenta por un reducido grupo de empresas de una estimable
importancia, que convivian con un cuantioso nimero de pequefias industrias, la mayoria sin
utillaje adecuado y escasas posibilidades de modernizacion”. Segin el Censo de la
Delegacion de Industria, la provincia contaria a finales de 1961 con unas 3.707 plantas
industriales, distribuidas del modo que indica el Cuadro 5. Sin embargo, el polo coruiiés no
parece haber alterado drasticamente esta imagen. El impacto sobre la renta provincial parece
haberse situado por debajo de los demas polos, aunque en ninguno de ellos el balance final se

pueda calificar de espectacular (Cuadro 6).

420. Industrias fabriles de productos alimenticios, excluidas las industrias de bebidas. 21. Industrias de bebidas.
22. Industrias del tabaco. 23. Industrias textiles. 24. Fabricacion de calzado, prendas de vestir y otros articulos
confeccionados con productos textiles. 25. Industria de la madera y el corcho, exceptuando la fabricacion de
muebles. 26. Fabricacion de muebles y accesorios e industrias auxiliares. 27. Fabricacion de papel y de
productos de papel. 28. Imprentas, editoriales e industrias afines. 29. Industrias del cuero y productos de cuero,
exceptuando el calzado. 30. Fabricacion de productos de caucho. 31. Fabricacion de sustancias y productos
quimicos. 32. Fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbon. 33. Fabricacion de productos
minerales no metalicos, exceptuando los derivados del petréleo y del carbon. 34. Industrias metalicas basicas.
35. Fabricacion de productos metalicos, exceptuando maquinaria, equipo de transporte y muebles. 36.
Construccion de maquinaria, exceptuando la maquinaria eléctrica. 37. Construccion de maquinaria, aparatos
accesorios y articulos eléctricos. 38. Construccion de material de transporte. 39. Industrias fabriles diversas.

3 Perspectivas de desarrollo econémico de la provincia de La Coruiia (en los préximos cinco aiios), La Coruiia,
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Por todo lo dicho anteriormente, no es contradictorio pensar que la industria localizada
en Galicia a partir de los afios sesenta ha formado parte de un proyecto de industrializacion
global, considerado en términos del conjunto de Espafia. Se puede afirmar que, a partir de la
politica de los polos, se da un proceso de industrializacion de la economia gallega orientado
hacia el exterior, entendiéndose hacia la integracion del sector industrial-manufacturero
gallego en el espanol (hasta el momento muy débil y poco desarrollado) aunque casi sin

consecuencias sobre el mercado interior regional.

CUADRO 6. RENTAS PROVINCIALES EN MILLONES DE PESETAS CORRIENTES, 1960-1967

1960 1964 1967
Burgos 5.709,8 11.482,0 16.764,5 (+193,61%)
Pontevedra 9.481,1 17.883,9 26.124,2 (+175,54%)
Valladolid 6.633,2 12.181,7 18.042,1 (+172,00%)
Zaragoza 13.271,0 22.161,4 32.953,9 (+148,32%)
A Coruia 12.994,9 21.325,2 31.270,0 (+140,63%)
Sevilla 19.146,1 30.548,6 44.909,2 (+134,56%)
Huelva 5.888,0 9.104,2 13.081,4 (+122,17%)

Fuente: Plaza (1970: 168), basado en los textos publicados por la Comisaria del Plan de Desarrollo en relacion
con el II Plan.

Consecuentemente, gracias a las facilidades fiscales y financieras de los polos de
desarrollo, la industrializacién de Galicia, particularmente dinamica desde principios de los
afos sesenta, se caracterizo por incluir una serie de empresas importantes (de interés nacional)
ubicadas en la region para el abastecimiento del mercado espafiol: FENOSA (Polo de A
Corufia, 1943); Grafitos del Noroeste (A Corufia, 1958); Aluminios de Galicia (A Coruia,
1961); Petroliber (A Corufia, 1964); MAFRIESA (A Coruna, 1965); CENSA (Vigo, 1964);
Cooper-Zeltia (Vigo, 1964); ENCE (Vigo, 1962); Citréen Hispania (Vigo, 1957), todas ellas,
salvo MAFRIESA, con una fuerte presencia hoy en dia en el sistema productivo regional.

En esta linea, la participacion del capital exterior en un gran numero de empresas fue
otra consecuencia de la politica econdmica de apertura de la economia espafiola®. Por tanto,
la politica de los polos de desarrollo fue uno de los instrumentos utilizados para integrar y
acoplar la industria gallega al proceso de industrializacion espafiol. De hecho, como se ha
podido comprobar a lo largo de las tres ultimas décadas, la evolucion del mercado espafiol ha

marcado también el desarrollo y el comportamiento de la actividad industrial gallega.

Consejo Econdémico Sindical de la Provincia de La Coruiia, 1962, pp. 7, 56.
%% Sobre la participacion del capital extranjero en Galicia, los contratos de asistencia técnica y la transferencia de
tecnologia extranjera realizados por las empresas gallegas, Fernandez Leiceaga (1993) y Doval (1994).
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2.2.La Gran Area de Expansién Industrial de Galicia

El fracaso de la politica de polos de desarrollo, en lo que respecta al desarrollo
industrial y su propagacion en el espacio, supuso a los tedricos del III Plan la creacion de una
nueva figura, aprovechando la experiencia del periodo 1964-71%7. Esta figura fue la Gran Area
de Expansion Industrial. EI III Plan se proponia conseguir un desarrollo nacional equilibrado
a través de la localizacion de la industria de forma que fomentara, al mismo tiempo, el
desarrollo regional. En una primera etapa, se tratdo de descongestionar y de paliar la expansion
de las zonas tradicionalmente industriales. En la seleccion de las nuevas areas de expansion
industrial se tuvieron en cuenta varios criterios: las zonas deberian ser favorables a la
industrializacion integral y ser privilegiadas en cuanto a una infraestructura natural; la
existencia de infraestructuras o la facilidad para su establecimiento; la disponibilidad de
recursos naturales y humanos, etc.

La primera experiencia puesta en marcha fue la Gran Area de Expansién Industrial de
Galicia (GAEIG)*®, con el objetivo de crear un centro dominante que difundiese sus
actividades industriales a lo largo de un espacio, para conseguir el crecimiento de Galicia
como un todo a partir de un cierto numero de polos, localizados en los nucleos urbanos mas
dindmicos. La GAEIG, vigente en 1973-87, naci6 esencialmente orientada hacia la industria
de base (industrias de primeras transformaciones) y hacia la industria tecnologica avanzada
(aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales y/o agricolas-ganaderos). A pesar
de todo, la estrategia seguida con la aplicacion de la GAEIG fue similar a la de los polos de
desarrollo. Lo que realmente cambi6 es la delimitacion del espacio geografico de aplicacion
de los incentivos regionales puesto que, a través de distintas modificaciones, se llega a

considerar gran parte del territorio gallego.

" “En resumen, las acciones de los Polos en Galicia fueron bastante decepcionantes. En alglin caso resolvieron
pequeiios problemas locales pero de ninguna forma constituyeron el impulso necesario que se esperaba para el
despegue de la Region. Pienso que, verdaderamente, no se puede hablar de accidén regional al referirse a los
Polos, sino como mucho de acciones locales. Y casi me atreveria a afiadir que la accion de los Polos tuvo un
efecto negativo en nuestra Tierra pues al no conseguir la fuerza impulsora que se esperaba, pienso que hubiera
tenido un efecto mas positivo si los esfuerzos se hubiesen concentrado en las provincias gallegas del interior
(Lugo y Ourense) que tienen muchas mas dificultados para su desarrollo y cuyos problemas de poblacion —
emigracion y envejecimiento — son mucho mas graves que los de las provincias del litoral. No se consigui6 un
equilibrio interregional y aumentaron las diferencias intrarregionales (...)” (Pena, 1974: 41-42).

2 «(...) sus condiciones portuarias excepcionales, sus grandes disponibilidades hidroeléctricas, la abundancia de
agua, la presencia de minerales interesantes apenas sin explotar, la existencia de una mano de obra excedentaria,
etc., todo ello comienza a ser un activo industrial importante respecto a otras zonas con un alto grado de
industrializacion, donde la disponibilidad de personal es ya un problema grave en ciertos sectores (...). Todas
estas circunstancias hacen de Galicia un lugar ideal para delimitar una gran area de expansion industrial no
inferior a 50.000 Has. y dotada de las infraestructuras necesarias para un emplazamiento industrial importante
que responda a las necesidades de los afios 70”. Monografia de Desarrollo Regional, Madrid, Comisaria del
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2.2.1. Evolucion espacial de la GAEIG

El ambito espacial afectado por la GAEIG tuvo una acelerada evolucion que lo
condujo a ampliarse hasta un segmento notable de la geografia gallega. La delimitacion
originaria”, partia de una configuracion espacial deudora de los Polos de Desarrollo
Industrial, de modo que la GAEIG se localizé en los antiguos polos de Vigo-Porrifio, A
Corufia y Vilagarcia (1972-81), con algunas ampliaciones. A estas areas se afiadio el margen
izquierdo del Mino en el municipio de Lugo, el eje Ourense-San Ciprian das Vifias y parte de
los municipios de Ferrol, Naron, Neda y Mugardos (en el norte de la provincia de A Corufia).

En consecuencia, en esta primera delimitacién se optd por un sistema territorial
altamente concentrado en torno a las areas de industrializacion clasicas (Ferrol-A Corufia y
Vigo), incluyendo las mas limitadas existentes en las dos capitales del interior (Lugo y
Ourense), pero, sobre todo, en un nuevo eje a potenciar, estructurado a lo largo de la N-550 y
la futura autopista, que uniria el Norte de Galicia con el Sur, utilizando como pasillo central la
zona Santiago-Arousa’. Se trata de una solucién de sintesis, con el objetivo de crear un
nucleo central (Arousa) que concentrase industrias basicas pesadas (de cabecera) y que, a su
vez, potenciara unos nucleos de “segundo orden”, donde se encontrarian otras industrias
interrelacionadas entre si y con el centro.

Sin embargo, esta delimitacion geografica debidé modificarse debido a la supresion del
superpuerto de crudos en Arousa, debido a dos hechos. Por una parte, la instalacion de la 5*
sidertrgica integral en Sagunto y no en Vilagarcia, como estaba previsto. En segundo lugar, la
fuerte campana que, en torno a las limitaciones ecologicas y a la riqueza potencial de la Ria
de Arousa, hizo desistir de la instalacion del complejo Alumina-Aluminio en Vilagarcia y
trasladarlo a la costa Norte de Lugo (menos conflictiva), que inmediatamente hubo de ser
calificada dentro de la GAEIG. En virtud de esta primera modificacidon, un afio mas tarde se
incluy6 en su delimitacion geografica a los municipios lucenses de Xove y Cervo, ampliacion

directamente relacionada con la instalacion del complejo industrial Alimina-Aluminio®".

Plan, 1972.

¥ Decreto 2414, de 28 de septiembre, B.O.E. 28/09/73, Art. II. Los limites del Area vinieron definidos por los de
las seis Zonas de Expansion Industrial de (...) Ferrol, A Coruiia, Arousa-Compostela, Vigo, Ourense y Lugo.

30 El centro seria el futuro superpuerto de Vilagarcia de Arousa, que favoreceria el crecimiento de un complejo
industrial a gran escala, entendiendo por “complejo industrial” el conjunto de actividades realizadas en una
localizacion determinada y perteneciente a un sistema de actividades sujetas a importantes interrelaciones de
produccion, comercializacion u otras. Vid. CESGA (1973).

* B.O.E. n° 296. Decreto n° 3321/1974 de 28 de noviembre.
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En la segunda modificacion®®, se pasé de la interpretacion nodal anterior a solicitar
que los beneficios ofrecidos por la GAEIG se extendiesen a toda la region, hasta lograr una
continuidad geografica que alcanza:

¢ Desde A Coruiia hasta Tuy, siguiendo la trayectoria de la Autopista del Atlantico,

e El area ampliada del norte de Lugo, el municipio de Lugo hasta Vilalba-Guitiriz y

en el sur provincial el area de Monforte-Chantada.

e En Ourense, se crearon agrupaciones de municipios, concentrados en la zona

Ourense-Ribadavia-Carballifio.

Por tanto, en 1975 la delimitacion de la GAEIG, se ampli6 considerablemente
perdiendo el carédcter puntual que tenia hasta entonces, y consoliddndose como un verdadero
instrumento de accidn econdmica regional en Galicia. La ultima modificacion de la GAEIG
refleja una ruptura en la continuidad espacial preferente hasta el momento®>. Se mantuvo la
delimitacion marcada en 1975, pero pudiendo acceder a los beneficios cualquier industria que
justificase su localizacién en alguna otra zona no incluida anteriormente, concretamente, el

entorno de la Ria de Ferrol, que reflejaba ya los efectos de la crisis de la construccidon naval.
2.2.2. Evolucién sectorial de la Gran Area de Expansién Industrial de Galicia

Los esfuerzos que se dediquen a realizar una seleccion adecuada de sectores
prioritarios a desarrollar en cualquier espacio previamente delimitado deben estar basados en
un andlisis sistematico de su estructura econdémica y de unos criterios basicos claramente
enunciados. Para su localizacion en Galicia, la recomendacidon se concentraria en dos ejes,
previos para el logro de un crecimiento autosostenido: la promocion de sectores que
transformasen las materias primas real o potencialmente disponibles en la region; y la
promocion de sectores integradores de la industria, bien porque suministren inputs a las
industrias mas importantes de transformacion final (integracion vertical hacia atréds), bien
porque acometan las fases sucesivas de transformacion de los productos suministrados por las
industrias de cabecera (integracién vertical hacia delante)*.

A principios de los afios setenta, la importancia del sector primario (mineria-piedra

natural, agricultura, ganaderia, forestal y pesca-marisqueo) reclamaba la promocion de una

32 B.0.E. n° 187. Decreto n°® 1837/1975 de 24 de julio.

33 B.O.E. n° 168. Real Decreto n° 1409/1981 de 15 de julio.

3 Ver a este respecto las recomendaciones de la Sociedad de Desarrollo Industrial de Galicia (SODIGA) (1973),
Plan de Actuaciones, Santiago de Compostela, Ed. SODIGA, anual (inédito), respecto a los sectores a potenciar,
localizar y reconvertir en Galicia con recursos del Estado, para contribuir realmente a un desarrollo economico
nacional equilibrado bajo el punto de vista regional.
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industria transformadora potente en Galicia, con el objetivo de conseguir complejos
industriales integrados. Ahora bien, tratando de evaluar los sectores de actividad considerados
como preferentes en los origenes de la GAEIG, se observa el predominio de una orientacion
basicamente industrial en los proyectos presentados a la Gerencia de este organismo.

Las actividades sujetas a beneficios por parte de la GAEIG sufrieron dos importantes
modificaciones desde su constitucion. Hasta 1977, podian acogerse a los beneficios todos
aquellos proyectos que, al menos, cumplieran uno de los dos requisitos siguientes: inversiones
superiores a 40 millones de pesetas, o inversiones que crearan como minimo 100 puestos de
trabajo directos. Las empresas que cumplieran alguno de los requisitos anteriores deberian
localizarse en las zonas delimitadas como preferentes, y materializar sus inversiones en
algunos de los siguientes sectores de actividad: agro-mar-industria; confeccion y cuero,
madera y plasticos; papel y artes graficas; ceramica, vidrio y materiales de construccion;
industria quimica y papelera; mineria; metalomecanica; metalurgia; joyeria y artesania;
industrias energéticas; sanidad y ensefianza.

A partir de 1977, cuando se convoco el III concurso para la concesion de beneficios a
las empresas localizadas en la GAEIG, las actividades promocionables serian “todas las que
directamente contribuyan al desarrollo econdémico y social de Galicia”, siempre que las
empresas cumpliesen los requisitos minimos de inversion y/o empleo a crear. Por tanto, el
caracter sectorial de la Gran Area se ampli6 hasta abarcar el conjunto econémico de Galicia,
de modo que dejo de ser especificamente industrial para acoger cualquier clase de proyectos
que impulsasen el desarrollo regional.

La segunda modificacion se realizo en 1981 y afectd a las GAEI de Espafia y a los
poligonos industriales de localizacion preferente. Esta reforma, que para la GAEIG se recogid
en el R.D. 1409/81, elimind los topes minimos de inversion y empleo. Ademds, se
especificaron unos sectores de actividad considerados preferentes por provincias que, junto a
la localizacion industrial en municipios preferenciales, implicaron un 5% mas de subvencion
sobre la inversion prevista. Estos sectores siguieron manteniendo, en lineas generales,
aquellas actividades econémicas que, de forma tradicional, se localizaron en Galicia, si bien
hay que resaltar la incorporacion de nuevas actividades centradas en la industria auxiliar del
automovil, confeccion, electronica y aparatos de precision y telecomunicaciones. Los sectores
preferentes de actividad para la GAEIG a partir de 1981 fueron: agro-mar industria;
confeccion; muebles y derivados de la madera; industria quimica (farmacéutica); mineria;

metalomecanica (aparatos de precision); metalurgia y la industria auxiliar del automovil.



24

2.2.3. Evolucion de los incentivos a la localizacion: Beneficios fiscales y financieros

La GAEIG se adapt6 a las circunstancias de cada momento. Podemos diferenciar dos
etapas a la hora de analizar el abanico de incentivos regionales a la localizacion industrial que
ofrecio este organismo: la primera, desde su creacion en 1973 hasta 1981, y la segunda desde
1981 hasta 1987, momento en que se aprobo6 el Reglamento de desarrollo de la Ley 50/85 de
incentivos regionales, para la correccion de los desequilibrios econdmicos interterritoriales.

Desde el I concurso de la GAEIG, los beneficios que se concedieron con caracter
general se pueden resumir en dos, incentivos fiscales y financieros: reducciones fiscales de
hasta el 95% en varios impuestos; libertad de amortizaciéon durante el primer quinquenio;
preferencia en la obtencion de crédito oficial; subvenciones a las empresas por un importe de
hasta el 20% de la inversion en capital fijo; posibilidad de expropiacion forzosa de los
terrenos necesarios para la instalacion o ampliacion. Al mismo tiempo, se concedieron una
serie de beneficios especificos a las empresas que se estableciesen en poligonos industriales,
en forma de exencidn diversos pagos.

El periodo de vigencia para el disfrute de los beneficios se limitaba a cinco afos,
pudiendo ser prolongado por otro periodo no superior al mismo, “cuando las circunstancias
econdmicas asi lo aconsejen”. La idea originaria era que los beneficios fiscales, al margen de
la subvencion propiamente dicha, favorecieran principalmente a los proyectos industriales que
necesitasen una gran cantidad de material y equipo tecnologico de importacion, por lo general
industrias bésicas, con una gran capacidad de arrastre hacia otros sectores productivos.

A partir de la modificacion de 1981, el gobierno aprobé un nuevo régimen de
beneficios, en el que se planteaban incentivos econémicos hasta aquel momento inexistentes,
y se reducian los incentivos fiscales, como consecuencia de la reforma del Sistema Tributario
llevada a cabo en los afios anteriores. Se trata del primer cambio importante en la legislacion
desde 1974 y, en algunos aspectos, desde los polos de desarrollo. Los incentivos econémicos
se ampliaron en forma de subvenciones, elevandose del 20% al 30%, distinguiendo entre
subvencion basica, que podia llegar hasta el 20% sobre la inversion prevista, mas dos
complementos de subvencion por localizacion y/o actividad preferente, de un 5%.

Como novedad, se incorporaron los denominados “Proyectos de Reconversion”,
resultado directo de la crisis industrial que atravesaba Espafia desde mediados de los afos
setenta, que en el caso de Galicia afectdé a la construccion naval, al automovil y a la

siderometalurgia. Se establecieron unos criterios fijos para la determinacion de las cuantias de
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las subvenciones sin necesidad de que los proyectos de inversion creasen nuevos puestos de

trabajo, pero si el mantenimiento de la plantilla del afio anterior, llegando a un sistema de

puntuacidon mediante el cual a méas puntos mas subvencion.

CUADRO 7. PROYECTOS DE INVERSION PRESENTADOS EN LA GAEIG (1974-87). RESUMEN DE

RESULTADOS
Sectores N°Proyectos| Inversion | Empleo |Subvencion| Inversion/ | Subv./inver.
(mill. pts) | (a crear) | (mill. pts) empleo (%)
Sector Primario: 383 17.989 2.678 1.133 6,72 6,29
Agricultura 25 1.974 593 66 3,33 3,32
Ganaderia 249 5.755 786 313 7,32 5430,00
Pesca 87 9.496 1.138 676 8,35 7,11
Silvicultura 22 764 161 78 4,74 10,23
Sector Industrial: 1.938 357.325 61.235 26.481 5,84 7,41
Agua, Energia 26 57.921 883 1.110 65,60 1,92
Min. No energ. 206 88.952 9.338 7.594 9,53 8,54
Quimica 45 8.339 1.329 262 6,27 3,14
Transf. metales 365 61.532 17.540 6.137 3,51 9,97
1. Alimentacién 496 42.361 10.324 4.267 4,10 10,07
0. I. manufact. 630 89.001 19.609 6.473 4,54 7,27
Construccion 120 9.219 2.212 638 4,17 6,92
Sector Servicios: 355 37.284 6.658 2.876 5,60 7,71
Comercio, Hosteleria 190 16.118 2.714 1.164 4,54 7,22
Transporte y otros 165 21.166 3.944 1.712 5,37 8,09
Total GAEIG 2.676 412,597 70.571 30.487 5,85 7,39
S. Primario/GAEIG (%) 14 4 4 4
S. Industria/GAEIG (%) 72 87 87 87
S. Servicios/GAEIG (%) 13 9 9 9

Fuente: Fernandez Redondo (2004: 244).

Como resumen, podemos concluir que una parte fundamental (por no decir la

totalidad) del proceso de industrializacion regional se canalizd a través de la GAEIG, en tanto

que instrumento de apoyo y de financiaciéon del Estado para el desarrollo regional. Sin

embargo, su orientaciéon, de la misma forma que los polos de desarrollo, estuvo muy

vinculada a la gran industria. Por un lado, este tipo de politica de incentivos debia tener en

cuenta las posibles demandas de este tipo de industria para favorecer su localizacién en la

region (nos referimos a las necesidades de recursos naturales, humanos y/o financieros) y, por

otro lado, se trata de empresas que, en general, estaban obligadas a importar tecnologia y

bienes de equipo, habida cuenta del reducido desarrollo cientifico-técnico espanol. De esta

forma, favoreciendo la gran industria y la importacion de tecnologia del extranjero, se

favorecieron también los grupos de industrias que tenian necesidad de fuertes inversiones en

capital fijo (después de 1964, toda la industria de base).

3> Real Decreto 1409/81 y 1535/87.
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La GAEIG tuvo una gran actividad desde su comienzo, en 1975, hasta finales de los
afos ochenta, aunque carecemos de informacion suficiente en cuanto a su evolucion y control.
Por ello, utilizaremos los resultados de un trabajo anterior sobre el comportamiento de este
organismo. Los datos hacen referencia a los proyectos presentados hasta diciembre de 1987
aunque, dado que los proyectos de inversion no se realizaban de un afio para otro, pues se
necesitaba su aprobacion previa, las subvenciones estuvieron aplicandose con posterioridad a
esa fecha (Cuadro 7). Durante ese periodo, se presentaron en la Gerencia de la GAEIG (con
sede en Santiago de Compostela) més de 2.500 proyectos de inversidon, con una inversion
prevista de mas de 400 mil millones de pesetas y con una creacion de puestos de trabajo
prevista en mas de 70.000 trabajadores.

La orientacion de la politica regional promovida desde la GAEIG se dirigio,
fundamentalmente, hacia la especializacioén industrial (casi el 75% del total de proyectos, y
algo mas del 85% de la inversion prevista y del empleo a crear). La inversion por trabajador
era de casi 6 millones de pesetas y la subvencion media suponia un 7% de la inversion
prevista. Respecto a la distribucion sectorial, desde el Primer concurso, en 1974, se quiso
promover la actividad industrial. Durante este primer periodo se notd la presencia de la
industria intensiva en capital, orientada a la explotacion de recursos naturales (basicamente
transformacion de agua en energia hidroeléctrica), refino de petréleo, elaboracion de
aluminio, siderurgia de base e industria quimica. Sin embargo, los proyectos de esta industria
intensiva en capital no representaron mas que el 14% del total presentado y no generaron ni el
20% del empleo previsto. Por el contrario, la industria intensiva en mano de obra, como la
fabricacion de automoviles, la construccion naval, la industria agro-mar-alimentaria y la
transformacion de madera supusieron el 85% de los proyectos de inversion presentados en la
GAEIG durante el periodo 1974-87, absorbiendo més del 80% del empleo previsto, y
representando algo mas de la mitad de la inversion total.

Finalmente, se observa una concentracion de actividades industriales en las provincias
de A Coruna y Pontevedra (energia eléctrica, refino de petréleo y transformacioén de minerales
no metalicos), aunque se emplazaron industrias de interés nacional e internacional en zonas
del interior (Lugo y Ourense), que aprovecharon los excedentes energéticos y la existencia de
mano de obra excedente de la agricultura. Hacemos especial referencia al complejo Alumina-

Aluminio (norte de Lugo) y a una segunda fabrica de Citroen (Ourense).
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3. Conclusiones

La concentracion espacial de la actividad econdmica (consecuencia inherente de la
evolucion del sistema capitalista) ha tratado de ser contrarrestada por la actividad
redistributiva o equilibradora de las instituciones publicas. Las economias de escala y las
ventajas de localizacion (concentradas en las regiones mdas adelantadas) intentaron
contrarrestarse con una generosa politica de incentivos y subvenciones a la localizacion
industrial en las regiones menos desarrolladas.

Galicia, en tanto que region con un nivel de renta inferior a la media espafiola, y un
perfil productivo marcadamente agrario, con un tejido industrial poco articulado, escasamente
diversificado y unos niveles de eficiencia reducidos, constituye un buen observatorio para
estudiar la evolucion de la politica regional en Espafia. Desde comienzos de los afios sesenta,
Galicia ha sido objetivo de la politica regional espafiola. La region se ha beneficiado,
sucesivamente, de la politica de Polos de Desarrollo (1964 y ss.); de la Gran Area de
Expansion Industrial de Galicia (1973 y ss.); de los Poligonos Industriales de Localizacion
Preferente (1973 y ss); de las Zonas de Urgente Reindustrializacion (1984 y ss.), v,
posteriormente, de la politica regional europea.

De los doce polos que se crearon en Espaia, a Galicia le correspondieron tres: Vigo y
A Coruia y, posteriormente, Vilagarcia de Arousa. El balance de esta politica pasa por un
contrafactual imposible de desarrollar con las herramientas de las que disponemos en la
actualidad. No es factible conocer cudl habria sido el camino por el que habrian discurrido los
indicadores socioeconémicos en ausencia de una politica regional en Galicia. En cualquier
caso, la evolucion de la economia gallega desde mediados de los afios cincuenta hasta finales
de los noventa presenta un perfil similar al de la economia espafiola, en términos de
crecimiento (largo plazo) y de ciclo econdémico (corto plazo), con una progresiva
convergencia hacia los estdndares espafioles (en producto, actividad, empleo, etc.), aunque
resulta complicado dilucidar si en ese proceso tuvo una influencia positiva la politica regional.

Sirvan como pistas el hecho de que el polo de desarrollo corufiés no parece haber
alterado drésticamente la estructura productiva provincial, con un impacto sobre la renta
inferior al de los demas polos, aunque claramente perceptible. Ademas, el efecto en términos
de mejora de la productividad presenta un balance pobre. La evolucion de los polos gallegos
estuvo condicionada por la presencia de algunas empresas lideres, que concentraron gran
parte de la inversion y del empleo. Esto determind, en ultima instancia, la orientacion

productiva dominante de los Polos de A Corufia y Vigo y de sus areas mds proximas, una
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estructura que se ha mantenido sin cambios sustanciales hasta nuestros dias, con una notoria
preponderancia de la industria basica en A Corufa, mientras en Vigo era dominante la
industria transformadora.

La politica de polos funciond, a través de la financiacion de la industria, mas como un
instrumento de politica industrial y de integracidon nacional que como una auténtica politica de
desarrollo regional. La industria gallega desde los afios sesenta ha formado parte de un
proyecto de industrializacion global, considerado en términos de Espafia en su conjunto, con
una integracion del sector industrial-manufacturero gallego en el espafiol, pero con
consecuencias menos perceptibles sobre el mercado interior regional. En cualquier caso, la
industrializacion gallega, especialmente dinamica desde principios de los afios sesenta, se
caracterizd por incluir una serie de empresas importantes ubicadas en la region para el
abastecimiento del mercado espafiol y que han perdurado en buena medida hasta el presente.
Las principales empresas se beneficiaron de los polos en algin momento del periodo, siendo
los principales destinatarios de las acciones el complejo agro-mar-industria (en Vigo-

Vilagarcia) y el complejo de la energia (en A Coruna).
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ILUSTRACION 1. INDUSTRIAS DEL POLO DE DESARROLLO DE A CORUNA
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Fuente: Polo de desarrollo industrial La Coruria, La Coruiia, s.n., 1966.



