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RESUMEN

La historia bilateral chileno — argentina estd marcada por el uso de medios pacificos
de solucién de controversias, las cuales han primado por sobre la guerra en los
problemas de limites. En la década del setenta, se dio uno de los puntos mas
algidos de conflicto bilateral entre Chile y Argentina por las islas del canal del
Beagle, en la zona austral, donde uno de los medios utilizados, el Arbitraje Britanico,
gue habia sido realizado en ocasiones anteriores, fue considerado un agravio por
una de las partes, Argentina, provocando una escalada de insospechadas
consecuencias, que motivaron una segunda opcion, la Mediacion de Juan Pablo Il
En el presente articulo se explicara en qué consistieron ambos métodos, sus
principales caracteristicas y como ellos evitaron una guerra en el Cono Sur de
Ameérica al actuar como los canales de entendimiento de ambos paises.
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ABSTRACT

The bilateral History Chilean- Argentina is marked by the use of peaceful means of
settling disputes, which have predominated over the war on problems of limits. In the
seventies, there was one of the high points of bilateral conflict between Chile and
Argentina over the Beagle Channel islands, in the southern area, where one of the
means used, the British Arbitration had been made at times above, was considered
an affront by one party, Argentina, causing an escalation of unexpected
consequences, which prompted a second option, the Mediation of John Paul II. This
article will explain that consisted of both methods, its main characteristics and how
they avoided a war in the Southern Cone of America acting as channels of
understanding of both countries.

Key words: Arbitration; Mediation; diplomacy.

INTRODUCCION

Durante dos siglos, la historia chileno — argentina ha demostrado una
serie de desavenencias con respecto a diversas areas en la extensa
frontera que comparten, donde los momentos de tension han sido
superados por las conversaciones bilaterales desarrolladas. Pero estas
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crisis se han solucionado no solo por convenios entre los estados, sino por
medidas que privilegiaron el accionar de un tercero que emitiera una
respuesta ante las inquietudes planteadas. El siglo XX es una muestra de
ello.

Luego del Tratado de 1881 y de las dificultades que se planteaban
por Argentina sobre el principio rector de division, en especial de la zona
austral, se recurrio, a modo de costumbre de esos afios, al arbitraje de una
autoridad internacional, generalmente representantes de las monarquias
europeas, se firmo en 1902 el Tratado de Arbitraje que les permitiese apelar
al Rey (o Reina) de Gran Bretafia cuando las discrepancias fuesen
mayores, para lo cual se inauguraba ese mismo afio la solucién mediante el
establecimiento de una frontera que dividi6 los grandes lagos binacionales
del sur. Pero tras setenta afios, las consecuencias de los actos emanados
por esta autoridad no eran los mismos, puesto que se iniciaba, a partir de un
fallo que contaba con un respaldo de jueces extranjeros, una serie crisis
diplomética por las islas del canal de Beagle. Estas tres pequefias islas,
ubicadas en la boca oriental de este canal, se encontraban en discusion
especialmente por su ubicacidn geogréfica, donde Chile alegaba su
propiedad de acuerdo con los tratados firmados con anterioridad, mientras
que para Argentina se encontraban en el Atlantico y dentro de su mar
soberano, lo cual motivd una serie de métodos para encontrar la solucion
definitiva. Para comprender este problema serd necesario entender el
Tratado de Arbitraje de 1902 para luego analizar los aspectos de la
sentencia de 1977 y luego de la mediacién Papal, los puntos vitales de este
trabajo.

EL TRATADO DE ARBITRAJE DE 1902

El primer documento relevante nace en 1902, como una respuesta
que garantizaba la paz en un tenso clima politico, en que se firmé dos
acuerdos. El primero, que regulaba el armamento naval y el segundo
correspondiente a un tratado general de arbitraje donde cualquier problema
limitrofe a futuro fuera arreglado por un tercero que dirimiera el conflicto,
siendo designada una alta autoridad internacional que ambas partes
reconocieran como un representante valido en estas circunstancias. En el
inicio de este tratado se especificaba que:

[...] Las Altas Partes Contrayentes se obligan a someter a
juicio arbitral todas las controversias de cualquier naturaleza
que por cualquier causa surgieren entre ellas, en cuanto no
afecten a los preceptos de la Constitucion de uno u otro pais y
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siempre que no puedlen ser solucionadas mediante
negociaciones directas [...]
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Para asegurar la solucion pacifica de los problemas territoriales ya
existentes entre Chile y Argentina se acordé la mediacién de Su Majestad
Britanica como juez neutral a futuro, segun el Articulo N° 3, derecho que
serfa heredado por sus sucesores®, ante un clima de intereses dispares
los dos estados que habia adquirido un clima de carrera
armamentista, en especial por la compra de modernos buques de guerra
que ponian en duda el equilibrio de fuerzas en el Cono Sur. Si este
mediador - Gran Bretafia - rechazaba tal peticién de dirimir los conflictos se
recurriria, como segunda opcion, a la Confederacion Suiza, respecto de lo
cual se sefiala que:

El nuevo tratado establecia basicamente un sistema de
solucién de las cuestiones fronterizas pendientes mediante el
arbitraje. Argentina y Chile se comprometian a solucionar de
comun acuerdo los asuntos de limites. En aquellos casos en
los cuales no fuese posible alcanzar el consenso, se trasladaria
el caso a un arbitro internacional. Ambos paises podian acudir
al arbitro de comudn acuerdo, pero también cada uno de ellos
quedaba facultado para avanzar en esta direccién en forma
unilateral, en cuyo caso, la contraparte quedaba obligada a
colaborar en la puesta en marcha del proceso de arbitraje. Asi
lo autorizaba el articulo V, conforme al cual: en defecto de
acuerdo, cualquiera de las partes podra solicitar la intervencién
del Arbitro, a quien correspondera fijar el compromiso, la
época, lugar y formalidades del procedimiento, asi como
resolver todas las dificultades procesales que pudieran surgir
en el curso del debate. Los Compromitentes se obligan a poner
a disposicion del Arbitro todos los medios de informacion que
de ellos dependen®.

! Vio Valdivieso, 1972: 170.
2 Originalmente se plante6 como juez a la reina Victoria, pero cuando el Tratado se
termin6 de firmar, habia fallecido. Su sucesor, Eduardo VII, se encargd de aceptar el
rol de arbitro y emiti6 el primer fallo sobre las cuencas binacionales de la zona

austral.

3Lacoste, 2004: 92.
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El Arbitraje es un procedimiento por el cual los estados pueden
someter, mediante previo convenio, a la decisibn de uno o varios
mediadores las cuestiones en litigio, surgidas o que puedan surgir, en
materia de su libre disposicién conforme al Derecho. Se trataba de un juicio,
pese a no celebrarse ante los tribunales, en que las partes no resolvian sus
diferencias mediante concesiones, sino que encargan a un tercero la
decision. La resolucidon adoptada por los arbitros se denomina laudo arbitral
y tiene la eficacia de cosa juzgada. En este sentido, el arbitraje puede ser
de Derecho, cuando los arbitros fallan de acuerdo con la legislacion
aplicable, por lo que se les exige ser jueces en ejercicio, o de equidad, si
fallan de acuerdo con su leal saber y sin sujecion a tramites, debiendo tan
sé6lo dar la oportunidad a las partes para ser oidas y presentar las pruebas
que estimen convenientes, para lo que basta que sean personas naturales
que se hallasen, desde su aceptacion, en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles. En el primero, el laudo tiene el mismo valor que una sentencia de
instancia y puede ser objeto de recurso en cuanto al fondo, mientras que en
el segundo, como es el caso de Chile y Argentina, el valor del laudo fue de
una sentencia firme y definitiva. Para establecer el arbitraje se debia
considerar el convenio arbitral por el cual las partes expresan su voluntad
de someter a este tipo de solucion todas o algunas de las cuestiones
surgidas o que puedan surgir de determinadas relaciones juridicas. En el
convenio arbitral debera establecerse un procedimiento para la designacion
de un nimero siempre impar de arbitros, aunque sea la designacion de un
tercero quien los nombre.

El arbitraje internacional es un procedimiento de naturaleza
juridica que tiene por objeto arreglar los litigios entre los
estados mediante jueces por ellos elegidos y sobre la base del
respeto al derecho”.

El acuerdo entre Chile y Argentina establecié someter los futuros
litigios limitrofes al arbitraje de una potencia considerada neutral y con las
caracteristicas necesarias para dar una sentencia justa y argumentada con
respecto a la decision formulada. Para este caso se eligi6 como pais
independiente y resolutivo a Gran Bretafia, quien encabezado por la Corona
establecia el termino del conflicto mediante una sentencia denominada
Laudo Arbitral, el cual tenia caracter definitivo y obligatorio, que solo podia
ser criticado por errores en su procedimiento, pero en ningun caso el fallo se

* Melo, 1978: 65.
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anularia, menos aun por una sola de las partes. El primer fallo de la Corona
Britanica fue en 1902, cuando se dividieron las zonas correspondientes a
Aysén y Ultima Esperanza, en especial los grandes lagos (Carrera,
O’Higgins) para Chile y Argentina.

EL RECURSO DEL ARBITRAJE

Durante el siglo XX, Chile y Argentina pasaron por varias
discrepancias en sus limites, pero fue en el gobierno de Eduardo Frei
Montalva (1964 — 1970) que se traté de solucionar un conflicto que llevaba
mas de cien afios en las relaciones bilaterales, y que a pesar de los intentos
por terminarlo, no se habia conseguido. Chile utilizé una formula ya usada
en la delimitacion del Alto Palena®, que se traducia en enviar una nota de
peticion de arbitraje al gobierno de su Majestad Britanica. La nota que se
envio por el gobierno de Chile decia lo siguiente:

[...] El gobierno de Chile ha decidido recurrir al Gobierno de
S. M. Britanica en su condicion de Arbitro permanente segun
el Tratado General de Arbitraje de 1902, para invitarlo a
intervenir como arbitro de la manera prevista en el Articulo V
de este tratado [...]°.

Ademas, se remiti6 una nota diplomatica a la Argentina informando
sobre la decision unilateral chilena de solicitar el fin de la controversia en la
zona del canal del Beagle que afectaba las relaciones diplomaticas de
ambos paises, utilizando el Tratado suscrito en 1902. El gobierno chileno,
por intermedio de su canciller Gabriel Valdés Subercaseaux insistio en su
posicion de recurrir a la Reina, que contrastaba con la idea del gobierno
argentino al cual no le pareci6 tal peticion, donde explicaba que:

[...] El gobierno de Chile, resuelto a solucionar definitivamente
por la via del derecho este antiguo diferendo, en la zona del
canal del Beagle, y fiel observante como es de los Tratados
Internacionales, ha decidido invocar al citado Tratado General
de Arbitraje Chileno-argentino y, haciendo uso de la facultad
que le confiere el articulo V de este instrumento, esta en vias

> La delimitacion de Alto Palena se realizé en 1966, dividiéndose el territorio en la
mitad para ambos paises, cosa que el gobierno argentino jamas discutio, a
diferencia de lo que ocurre con el Beagle donde si se produce discusiones sobre la
actuacion del Arbitro, la Reina Isabel Il de Inglaterra.

® Vio Valdivieso, 1972: 21.
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de requerir al gobierno de S. M Britanica para que ejerza, en
relacion a los hechos sefialados en la presente nota, las
funciones Arbitrales que Chile y la Argentina le confirieron en
1902 y para que inicie los procedimientos dispuestos en ese
Tratado general de Arbitraje [...]".

Para Argentina este procedimiento no era necesario, pues alegaba
gue no se habian terminado las relaciones bilaterales para recurrir al
Tratado de Arbitraje, pues preferia las conversaciones directas entre los
Estados. En este sentido:

Se estimO improcedente la accion unilateral emprendida por
Chile, por cuanto su aplicacién podria contradecir el deseo de
una de las Partes en materias relativas a su soberania; a juicio
de Argentina, se requeria de una manifestacién expresa y
especifica de los gobiernos para someter dichas materias a la
accion arbitral®.

Pero Chile utilizaba una de las herramientas que le proporcionaba el
tratado, pues existian dos formas de solicitar al arbitro su intervencion en
caso de algun conflicto:

e Comun acuerdo: las dos partes interesadas solicitan la aplicacion del
tratado al igual que le piden al arbitro ejecutar sus funciones de
mediador.

e Accion unilateral: una de las partes solicita la intervencion del &rbitro
para solucionar un respectivo problema de limites, ante un defecto de
acuerdo’.

Ante la negativa del gobierno argentino de aceptar la peticion chilena
del arbitraje, se insistié en que se estaba en lo correcto, ya que no se habia
materializado los acuerdos que terminaban con este problema limitrofe, por
lo cual en la misma nota diploméatica enviada el 11 de diciembre de 1967 se
explicaba que:

[...] Se complace en recordar al de Vuestra Excelencia, que el
tratado General de Arbitraje, suscrito por nuestras dos
naciones el 28 de mayo de 1902, establece precisamente los

" Ibidem: 20.

8 Echeverria, 1978: 184.

° Esto se entiende en gue ambos paises no lograban llegar a un acuerdo directo
sobre una desavenencia de limites.
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procedimientos adecuados para la solucién de diferendos como
el que hoy nos preocupa. Y este tratado ha demostrado
practicamente su eficacia, pues a la fecha muy reciente un fallo
arbitral, pronunciado con sujecién a ese Tratado general,
resolvié definitivamente otra disputa territorial surgida entre
nuestras dos naciones [...J*.

Chile sostuvo en este proceso que la aplicacion del Tratado de 1902
era valida y que si no se habia apelado al mismo en afios anteriores se
debia sobre todo al deseo de Chile de encontrar una solucién al conflicto
por cualquier medio diplomatico. Ademas indicé que solo la firma de dicho
acuerdo estaba sefialado el deseo de las Partes de solucionar sus
diferencias recurriendo al arbitraje de Su Majestad Britanica. Y se podia
recurrir al arbitraje de comuin acuerdo o por separado, si no habia consenso
entre las partes. Otra argumentacion frente al rechazo argentino explicaba
que no podia desconocerse la utilidad del arbitraje en materia de soberania
territorial, pues Argentina no podia abandonar la legalidad del procedimiento
debido a que ya se habia utilizado con anterioridad. Finalmente Chile
defendié su actuar mencionando todas las negociaciones llevadas a cabo y
que cada una no tuvo el resultado esperado, por lo cual se procedia recurrir
al arbitraje y la aceptacion del consiguiente Laudo Arbitral que la
controversia originaba.

Pasaron tres afios donde el gobierno argentino no envié ningdn
delegado ante el Arbitro paralizando el arbitraje, lo que recién se soluciond
el afio 1970 cuando una comision conjunta entre expertos chilenos y
argentinos lleg6 al acuerdo que conseguia:
¢ Un documento que establece los medios de informacién que las partes

proporcionaran al Arbitro.

Un croquis de la zona en litigio.

El documento MODUS OPERANDI donde se fija el procedimiento para
que las partes lleguen al Arbitro.

1% Vio Valdivieso, 1972: 20.

1 En el Articulo XV del Tratado General de Arbitraje de 1902 se estipulé que
cualquiera de las Partes podia denunciar el convenio con la debida anticipacién si
asi lo deseaba. Su plena vigencia en 1968 estaba indicando que los Gobiernos de
Chile y Argentina estaban satisfechos con sus disposiciones. Textualmente el
Articulo XV sefialé: El presente tratado estara en vigor durante diez afios a contar
desde el canje de las ratificaciones. Si no fuere denunciado seis meses a contar de
su vencimiento, se tendra por renovado por otro periodo de diez afos, y asi
sucesivamente.
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e Un documento para crear una declaracion conjunta.

También se establecié un acuerdo conjunto para que las armadas
regularan el pilotaje y la navegacion en la zona del Beagle (MODUS
VIVENDI), pero a pesar de que se consiguen algunos avances, la situacion
se seguia manteniendo en las cancillerias de ambos paises. Por su parte el
Arbitro fij6, entre sus facultades, el compromiso, el lugar y fecha de
discusiones y la sentencia. En este sentido, para que el fallo resultase lo
mas transparente posible, la Reina Isabel Il, utilizd sus obligaciones y
funciones que le conferia el Tratado, solicitd6 una Corte Arbitral que
asesorase sobre las cuestiones necesarias para dictar un fallo en los
asuntos limitrofes, que se conformd, en su mayoria, por ex jueces de la
Corte internacional de La Haya. Los cinco miembros de la Corte fueron:

e Hardy Dillard (Estados Unidos)

e Gerald Fitzmaurice (Reino Unido)
e Andre Gros (Francia)

e Charles D. Onyeama (Nigeria)

e Stuve Petren (Suecia)

Esta Corte contdé con la desavenencia de Argentina que traté que
fuese conformada por gedgrafos y no por juristas (como lo proponia Chile)
lo cual no fue aceptado; esto se une a la idea de que la Corte no poseia
derecho a sentencia, temiendo que el Arbitro cambiase la decision de los
jueceslz, ademas por la desconfianza que el Arbitro como el presidente de
la Corte fueran britanicos, por los problemas que ya aquejaban a ambos
paises desde hacia tiempo.

Junto con la cantidad de jueces que actuaban como expertos ante el
arbitraje en el canal Beagle, se determind el procedimiento de la Corte
Arbitral. Entre las principales caracteristicas de este acuerdo se
encontraban el nombramiento de presidente en Gerald Fitzmaurice, lo que
provocé mas desavenencias con el gobierno argentino®®, ademas de la
eleccion de la sede donde funcionaria la Corte, las fechas de alegatos y
entrega de documentos, si se necesitaba una asesoria de expertos, como la
aplicacion del compromiso. Sobre la eleccion de asiento de la Corte de
Arbitraje fue una transaccion entre la posicion chilena, que sostenia que
debia ser en Londres, y la proposicién argentina, para que fuese en La
Haya. Mediante una Orden datada el dia 10 de junio de 1972, la Corte
Arbitral establecid su sede en la ciudad de Ginebra, Suiza.

2 | a idea de que los jueces solo tenian derecho a DECISION, complicaba a

Argentina pues la Unica facultada para dictar SENTENCIA o punto final fue la Reina.
13 Esto provocdé mas problemas pues desconfiaban que tanto el Arbitro como el
presidente de la Corte Arbitral fueron de la misma nacionalidad.
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Fijandose las atribuciones, cada una de las partes traté de solucionar
la controversia a su favor, buscando la forma en que sus discusiones y
documentos fuesen las pruebas fehacientes que les den la razén sobre sus
determinados puntos de vista. Todo esto enmarcado en la naturaleza de las
relaciones internacionales entre los Estados soberanos no sujetos a una
orden de subordinacion, lo que hace que el procedimiento arbitral se
conserve en un plano de igualdad entre las partes:

De aqui que no haya un demandante ni un demandado, sino
que ambos estados presenten simultdneamente sus peticiones
o0 expongan en un orden que no implica prelacién alguna™.

Los puntos a considerar de acuerdo a los planteamientos de los
litigantes fueron:

e Argentina: la defensa de ese pais solicita que se determine el limite
desde el meridiano 68° 36” 38.5” de longitud Oeste, declarando que les
pertenecen las islas Picton, Lennox y Nueva, junto a los islotes
adyacentes de esa zona.

e Chile: solicita, en cambio, que el Arbitro determine la pertenencia
soberana de las islas Picton, Lennox y Nueva, de acuerdo con el tratado
de 1881.

DEFENSAS Y SENTENCIA ANTE LA CORTE

Las defensas de ambos paises comenzaron a trabajar desde
entonces para inclinar la balanza a su favor. Cada uno de los gobiernos
nombré a sus agentes y abogados defensores, las cuales se organizarian
de la siguiente manera:

Argentina:

La defensa ejercida contaba como exponentes a Ernesto de la
Guardia y Julio Barbosa en calidad de Agentes, con maximas atribuciones
para el desarrollo del arbitraje; junto a los profesores Ago, Jennings y
Reuter, como abogados encargados de asesorar en algunos aspectos
juridicos. Esta se orientaba en torno a demandas claras de ciertos territorios
de los cuales Argentina reclamaba soberania, siendo la peticion oficial:

[...] La Republica Argentina solicita que el Arbitro determine
cual es la linea de limite entre las respectivas jurisdicciones
maritimas de la Republica Argentina y la Republica de Chile

4 Melo, 1978: 70.
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desde el meridiano 68°36”38,5” O., dentro de la region
mencionada (...) y en consecuencia declare que pertenecen a
la Republica Argentina las islas Picton, Lennox y Nueva es
islas e islotes adyacentes [...]"

Para esta peticion utlizaba antecedentes histéricos que se
consideraron irrefutables, basados tanto en la interpretacion de los
diferentes tratados efectuados con el gobierno chileno, como en los mapas
posteriores a 1881. Sin duda la principal idea a defender fue que se dividia
el canal Beagle en dos, utilizando el meridiano, siendo esta misma linea la
que continuando por la salida del este (el brazo sur) en direccién sudeste,
entre la isla Navarino y Picton, les permitia objetar la soberania de las tres
islas en disputa con Chile junto a los islotes cercanos a ellas. Esto se debia
a que el canal, segun la posicién argentina, se bifurcaba hacia el sur,
provocando que las tres islas en disputa, se encontrasen en el Océano
Atlantico.
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Fuente: http://elbeagle.webcindario.com. Defensa Argentina.

Chile:
Ante el establecimiento de la Corte Arbitral, preparé cuidadosamente
la defensa que sostendria en los alegatos en Ginebra, basados en su firme

15 Republica de Chile, 1982: 46.
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posicion reconocida en los tratados internacionales, como asi en los
documentos de la época. Se nombré a especialistas en la materia, cuya
funcién fue defender los argumentos Chilenos, los encargados de esta
misién eran:

¢ José Miguel Barros (Agente)

Prosper Weil

lan Brownlie

Julio Phillippi (Abogados)

En el caso de Barros y Phillippi, se trataba de expertos en temas
limitrofes que trabajaban en la diplomacia hace afios ocupando cargos en la
Corte Internacional de la Haya. Como prioridad se establecio la peticion del
gobierno nacional a los jueces, siendo esta la siguiente:

[...] La Republica de Chile solicita que el Arbitro resuelva las
cuestiones planteadas en sus notas del 11 de diciembre de
1967 al Gobierno de su majestad Britanica y al Gobierno de la
Republica Argentina [...] y que declare que pertenecen a la
Republica de Chile las islas Picton, Lennox y Nueva, islas e
islotes adyacentes [...]'°

La defensa utilizaria claros antecedentes obtenidos a partir de
antiguos estudios realizados por eruditos desde inicios del siglo XX, como
también de la cartografia de la época en que la disputa fue recién zanjada,
todos ellos ante la posibilidad de un fallo arbitral, debido a las continuas
pretensiones del otro lado de la cordillera, donde se reconocia, por parte de
Argentina la propiedad de las islas Picton, Lennox y Nueva en mapas de
este pais, en las cuales se comprendia que Argentina habia entendido, al
igual que Chile, que el Protocolo de 1893 o principio bioceanico se aplicaba
desde el Estrecho de Magallanes al norte, no en la zona austral siendo las
islas chilenas.

16 Republica de Chile, 1982: 46.
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Mapa 2
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Fuente: http://elbeagle.webcindario.com. Defensa Chilena

En este sentido, las dos posiciones que se buscaban defender
fueron:

e Argentina: solicitaba que se fijasen los limites entre las jurisdicciones
maritimas, una linea que parte del meridiano que dividia Tierra del Fuego
dirigiéndose al centro del canal Beagle, para irse al oriente (Sureste)
entre la isla Navarino y Picton, proyectandose en direccién sur; asi las
tres islas en disputa (Picton, Lennox, Nueva) y sus islotes adyacentes
son Argentinas, porque estan en el Atlantico, al oriente de Tierra del
Fuego y de Cabo de Hornos. También se incluian los islotes al norte del
canal Beagle, bajo soberania Argentina.

e Chile, a diferencia de la Argentina, solicitaba que se le entregasen las
islas Picton, Lennox y Nueva, junto a las islas e islotes adyacentes,
porque asi se les asignd a ese pais en el tratado de 1881, ya que ahi se
reconocio todas las islas al sur de este canal hasta el Cabo de Hornos,
por lo que su principal alegato es que se reiteren sus derechos y los
islotes de la ribera sur del canal Beagle (articulo Il, del tratado de 1881).

Durante diez afios, que incluian el periodo de paralizacion de la Corte

Arbitral por la falta de agente en el caso de la Argentina, los documentos

siempre desarrollaban las lineas antes expuestas, alegando por parte de

Chile los tratados anteriores mientras que la Argentina que las islas se

encontraban en el Atlantico y que contradecian el principio al cual Chile se
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habia comprometido en acuerdos anteriores. Ademas, para realizar su
labor, los cinco jueces viajaron al area del Beagle para comprender a
cabalidad los pormenores del caso y asi obtener un fallo a conciencia que
considerase la zona en cuestion.

El dia 2 de Mayo de 1977, y luego de recibido el informe de los cinco
jueces, la sentencia de la reina Isabel Il estableci6 que las tres islas
pertenecian a Chile, fijandose una linea intermedia que dividia el canal del
Beagle en dos: una zona norte adjudicada a Argentina (dejando con
derechos maritimos a la ciudad de Ushuaia) y sur de propiedad chilena.

Con esta sentencia, Chile obtenia un triunfo diplomatico, pues se
consideraba todas las areas defendidas, pues se demostré que las tres islas
se encontraban bajo su propiedad pero ademas reconocia que el canal del
Beagle era horizontal y no se bifurcaba en dos brazos en el lado Atlantico,
como postulaba Argentina, complicandose sus intereses, en especial por su
proyeccién geopolitica austral que buscaban defender. Mientras Chile
desarrollaba una serie de leyes que diesen validez legal interna al laudo,
Argentina optaria por el silencio y no utilizé el derecho de revision que se
otorgaba para estos casos.

LA SALIDA DE LA MEDIACION

Tras el silencio, la relacién chileno — argentina comenzé un sinuoso
camino de tension que se fue complicando con el paso de los dias. El
gobierno argentino no aceptaba perder, buscando mayores ventajas a pesar
de la sentencia, realizandose dos reuniones bilaterales entre los presidentes
de la época, Pinochet y Videla, luego de las cuales se demostraria que no
se encontraba solucién por la via diplomética:

El 25 de enero de 1978, esto es, pocos dias después de la
reunion de Presidentes en Mendoza, el Gobierno argentino
efectuaba una declaracién inesperada: el Laudo Arbitral del

Reino Britanico es “Insanablemente Nulo™*’.

Cuando todas las negociaciones anteriores se agotaban, una
declaracion unilateral transformaba un problema resuelto en una crisis con
Chile, ya que desechaba un tratado de arbitraje validamente celebrado por
las partes en 1902, solo por la decision que favorecia a la defensa chilena.

El afio 1978 fue el afio donde la opcién de un conflicto armado en la
parte mas austral de América fue muy cercana. La declaracion de
insanablemente nulo del gobierno de Buenos Aires fue apoyada no tan solo

¥ Del valle, 2010:21.
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por las Fuerzas Armadas, sino por el mundo politico y civil, donde los
titulares de la prensa poco aportaban a un entendimiento pacifico, ya que se
insistia en el expansionismo chileno y la defensa del Atlantico como mar
argentino, aumentandose con creces el nacionalismo, en medio de las
celebraciones del mundial de 1978, donde Argentina lograba alzar la copa y
con ello, encontraba un impulso que los unia frente a las islas del Beagle,
bastion en ese entonces de su soberania en la zona austral. Mientras tanto,
Chile se amparaba en la decision arbitral y en el respeto de los Tratados
Internacionales para defender su posicién, demostrando:

Su disposicion para solucionar, en la medida que fuera posible,
mediante acuerdos directos, todo lo que tuviera relacién con las
delimitaciones maritimas*®.

Pero sin abandonar los logros obtenidos en la sentencia de la reina
Isabel Il, que involucraban a las islas Picton, Lennox y Nueva. En medio de
este clima, y ante la imposibilidad de obtener un acuerdo satisfactorio,
comenzaron los preparativos bélicos a ambos lados de la frontera, mientras
que en la Argentina estos se realizaban involucrando a la poblacién civil en
ejercicios (como el oscurecimiento de las principales ciudades) en Chile se
mantenia en los ambitos gubernamentales y de defensa, donde la prensa
informaba sobre la defensa de los Tratados. En este punto, entraba en
juego la labor de la Iglesia Catélica.

La Iglesia Catodlica atravesaba por ese entonces un afio dificil. A la
muerte de Pablo VI, se habia sumado la del nuevo pontifice, Juan Pablo I,
que solo ocupé un mes el cargo, sucediéndose en ese afio tres conclaves, o
reuniones cardenalicias para elegir al Papa. En medio de una crisis bilateral,
la Unica solucién fue la mediacién, en una institucién con afios de historia.
La alternativa de Mediacién debia realizarse rapidamente, antes que
alcanzar el punto de no retorno, donde la guerra seria inminente e
irreversible. Cuando las tropas se movilizaban hacia la frontera y las
Armadas de ambos paises se trasladaban a la zona austral, el llamado del
Papa Juan Pablo Il aceptd la Mediacion y logré disminuir el conflicto, ya
ante su ofrecimiento, tanto Chile como Argentina aceptaron, pues ambos
paises se definian como catdlicos. La primera medida del proceso fue
enviar un emisario a la zona, puesto que ocupo el cardenal Antonio Samoré,
quien viaj6é a Buenos Aires y Santiago para interiorizarse de la situaciéon y
luego a Montevideo, donde se firmd en 1979 el Acta que funcionaba como
protocolo de tregua entre las partes, pues se buscaba:

8 Del Valle, 2010:21.
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[...] guiarlos en las negociaciones y asistirlos en la busqueda
de una solucién del diferendo para el cual ambos Gobiernos
convinieron el método de solucién pacifica que consideraron
més adecuado™.

Esto significaba el inicio de las conversaciones que pudiesen
solucionar este diferendo, donde los cuatro objetivos de la mision Samoré
fueron:

e Obtener el compromiso de que ambos Gobiernos no recurririan al uso de
la fuerza en sus relaciones mutuas;

e Disminuir la tension en la zona, mediante el retorno gradual a la situacion
militar existente a comienzos del afio;

o Evitar tomar medidas que supusieran un cambio del statu quo en
cualquier sector de las relaciones mutuas;

e Determinacibn de un medio para la solucién pacifica del conflicto,
concretamente los buenos oficios o la mediacién de alguna personalidad,
institucion o pais®.

Estos cuatro puntos demostraban que debian paralizarse cualquier
intento de guerra por parte de los involucrados, para volver a la situacién
anterior a la sentencia, es decir a 1977. Luego de ello, en 1980, se llevaria a
cabo la primera reunién de las delegaciones en el Vaticano, frente al Papa
Juan Pablo Il donde se reiteré el compromiso de solucion y se planteé la
division de los espacios maritimos mediante una:

Linea envolvente de 12 millas de las islas Nueva, Evout,
Bernevelt y Hornos marcaria el limite entre los dos paises,
siguiendo una direccion sur-oeste hasta su interseccién con el
meridiano del Cabo de Hornos, que se prolongaria hasta el sur
a lo largo del meridiano®'.

La solucién dejaba un sector para Chile (norte y oeste) y otro para
Argentina (este y sur), considerandose las aguas territoriales de tres millas
entre los paises. Esto lograba el equilibrio entre las partes, asegurando a
Chile la permanencia en las islas Picton, Nueva y Lennox, y para la
Argentina mayores derechos maritimos en el area. El problema radicaba en
gue estos (ltimos no abandonaban la idea de la posesion de las islas.

19 Bustamante, 2010:66.
%% Sainz, 2010:15.
ZBystamante, 2010: 67.
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A pesar de que la Argentina intentaba invocar el Tratado de Solucién
de Controversias de 1972 y del atentado al Papa en 1981, la Mediacion
continuaba su curso. La guerra de las Malvinas, que se desarrollé en este
intervalo solo terminé acelerando el proceso de retorno a la democracia de
este pais, que con su nuevo gobierno, a cargo de Raul Alfonsin, decidié
firmar el Tratado de 1984, el cual, hasta la actualidad, ha sido determinante
en la relacion bilateral de ambos paises, ya que establecio la division de las
zonas maritimas del mar austral pero también del primer reconocimiento
tacito, de la soberania chilena sobre estas islas por parte de la Argentina®.
Este tratado se firmé luego del fallecimiento del encargado de la Mediacién,
el cardenal Samoré (1983), quien fue uno de los impulsores del acuerdo,
lograndose un primer paso en la relacién bilateral chileno — argentina para
afianzar la paz en la zona austral.

CONCLUSIONES

El canal del Beagle, ubicado en la parte mas austral del continente,
motivé un serio conflicto bilateral, que se resolvié a tiempo para evitar una
guerra. Una de las situaciones mas llamativas de esta situacion fue que la
crisis nace de una sentencia arbitral, donde la Reina Isabel Il favoreci6 a la
demanda chilena en 1977, donde dejé las tres islas en su propiedad y
reconocié los derechos que se habia adjudicado mediante tratados
anteriores. A pesar de trabajar en conflictos anteriores con ambos paises, la
Argentina lo consideré una ofensa a la soberania, dando paso a una
escalada del conflicto.

Sin duda, esta situacion que se habia resuelto por el Tratado de
Arbitraje de 1902, demostré6 que las circunstancias en las que se habia
nombrado al Arbitro a inicios del siglo XX no eran similares, por lo cual se
recurrié a una institucién con tradicion en temas de Mediacién para lograr
una salida pacifica, amparandose en que Chile y Argentina en su mayoria
constituian paises catélicos. Durante todo el proceso, con momentos altos y
bajos, la funcién del Vaticano fue lograr puntos intermedios de trabajo,
asegurando que los paises no se sintiesen perjudicados ante el otro, que
logré la firma de un acuerdo de paz, en 1984. Esto demuestra que durante
este periodo, los dos métodos se complementaron, para actuar como
medidas disuasivas ante un conflicto de proporciones que habria generado
insospechadas consecuencias en el futuro.

2 Moncayo, 2008.
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Mapa 3

[F
Fuente: http://www.emol.com/especiales/tratado_chileargentina/mapas/carta01.htm

Muestra parte del mapa oficial extraido de la Direccion de Fronteras y Limites del
Estado.
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