LOS CUATRO TEMAS DE LA
TEORIA EGOLOGICA DEL DERECHO

DeLFiNA FERNANDEZ

Intentaremos un andlisis de los cuatro temas fundamentales de la
teoria cgoldgica, elaborada por el profesor argentino Carlos Cossio.
Destacaremos en primer lugar que el pensamiento cossiano gira en
torno a una tesis fundamental: el objeto de las ciencias jurfdicas no son
las normas sino la conducta, y entra en juego el concepto de libertad
metalisica. Lia conducta es esa misma libertad fenomenalizada en la
experiencia,

La reflexion destaca algo que conviene llevar a plena luz: la ciencia
del derecho, en su indagacién dogmdtica del derecho aqui y ahora,
esta también de algim modo en contacto con el derecho en su univer-
salidad y necesidad, con las verdades universales y necesarias que
constituyen el objeto de estudio de la filosoffa juridica. Sélo que la
ciencia juridica no hace investigacién de ellas, no son su objeto de
estudio o tema; son, en cambio, los supuestos sobre los que descansa
su indagacién empirica.

La ciencia del derecho, con sus supuestos, constituye el objeto
propio de investigacién de la filosoffa del derecho. Mientras la ciencia
juridica estudia en forma dogmdtica los datos juridicos aqui y ahora,
la filosoffa del derecho imprime al interés cognoscitivo un cardcter cri-
tico, epistemolégico, reflexivo, haciendo objeto de su investigacion a la
propia ciencia dogmatica. Tal es el criterio con el cual ha planteado
Carlos Cossio el tema del objeto de la investigacién iusfilostfica vy,
con €l, el de su misién, definicién y temario.
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En 1925, Hans Kelsen en su Teoria general del derecho, consideraba
gue habia puesto la proviucia relegada del derecho en intimo contacte
con el centro fundante de todo conocimiento. La pretension kelseniana
quedé retrasada en el tiempo. La general aceptacién de las ideas de
Hussetl, asi como la publicacién de Ser y tiempo, imponian nuevas ba-
ses para el buscado contacto.

La filosofia contemporanea, especialmente la fenomenologia de
Husserl y la filosofia existencial de Heidegger suministran a la egologia
las bases firmes sobre las cuales se implantan sus propios desarrollos
en materia de filosofia juridica. Especialmente e} concepto de libertad
metafisica como cardcter fundamental del hombre, constituye un punto
de partida insustituible para comprender el pensamiento cossiano, En
relacién a este punto debe tenerse presente que para la egologia el de-
recho es la conducta de los hombres, es decir esa misma libertad me-
taffsica fenomenalizada en la experiencia. Debido a que su objeto
consiste, precisamente, en la conducta de los hombres, en esa libertad
con la que unos interfieren o pueden interferir en la libertad de los
otros, el pensamiento juridico ha visto desde siempre el abismo que
separa su tarea de la que es propia de la ciencia natural. Esta diferencia
ha sido sefialada como la que media entre el ser propio de la naturaleza
y el deber ser caracteristico del derecho y de la moral.

Pero hasta Cossio esta diferencia aparece como pura categoria
mental. La egologia, aceptando las indagaciones sobre el hombre que
ha realizado la filosofia existencial, sefiala no una mera diferencia con-
ceptual, sino una diferencia en el objeto.

El objeto de la ciencia juridica —la vida humana en su libertad—
es distinto del objeto del que se ocupan las ciencias de la naturaleza.
El deber ser no es una mera categoria mental, sino que la conducta
existe como un deber ser existencial, puesto que el hacer del hombre
es siempre un proyecto que ha anticipado su futuro,

“La imposibilidad de pensar la libertad... con la légica del ser,
no fue nunca puesta al desnudo en estos términos por los juristas;.. .
pero gravité en tal forma con su obvia presencia, que fue la determi-
nante de que €l jurista... creyera que el objeto de su conocimiento
no era la conducta. .. sino las normas. Frente a estol la teorfa egolégica
del derecho en tanto que actitud de la ciencia.. . inaugura la tentativa
de conocer a la conducta misma pensindola en tanto que dato de
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libertad™.

“La teoria egolégica es un nuevo punto de vista analitico para in-
vestigar, para enseflar y para manejarse en el derecho™. El derecho
que estudia la teoria egoldgica es el mismo derecho que estudia el
jurista, el objeto que investiga la ciencia del derecho. Esto establece
una vinculacién inguebrantable entre la teoria egolégica y la ciencia
positiva del derecho. La egologia no cree en una filosofia del derecho
a secas desvinculada de la ciencia jurfdica. Una filosofia semejante se
colocaria en el dilema “de repetir lo que las ciencias dicen... o de
negar las conclusiones de aquéllas, sellando con esto su propia muerte”.3
Por ello la teoria egolégica constituye una “filosofia  de la ciencia. del
derecho.. . es decir, de divecta utilizacién para el jurista en cuanto
que revisa los presupuestos con los que el propio jurista trabaja”.4

El seialado caricter de “filosofia de la ciencia” determina la
sistemética de los grande problemas que, segiin la egologia, debe afron-
tar la filosofia juridica,

En primer lugar estd la indagacién esencial acerca del objeto que
el jurista debe conocer —ontologia juridica—, el ser del derecho. La
ontologia juridica consiste en la descripcién de la esencia, de aquello
que constituye el objeto del conocimiento juridico, es decir del derecho
positivo.,

En segundo lugar estd el examen del estilo de pensamiento que
ejercita el jurista en su ciencia, es decir, la denominada por Cossio l6gica
juridica formal. Debe tenerse presente agui que, como ya lo advirtiera
Kelsen, el juicio que afirma que S es P no constituye la unidad del
pensamiento juridico. Los juristas no utilizan esta forma de pensamiei-
to. Ellos dicen que dado determinado hecho antecedente debe ser
determinada consecuencia juridica.

Tia unidad de su pensamiento ¢s la norma. La primera tarea de la
logica juridica formal serd, pues, una analitica de la estructura del
pensamiento juridico que es la norma, mostrando las diversas partes

1. Canlos Cossio. La teorta egoldgica. 2* ed., Bs, As., Perrot, 1064, p. 9.

2. Qarlos Cossio. Panorama de la teoria egoldgica del derecho. En: Revista
de Ia Facultad de Derecho, N® 13, Bs. As., 1949, p. 57.

3. op. cit, p. 58.
4. op. y Yoc. cit.
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que la integran necesariamente. A la légica juridica formal le interesa
que el pensamiento del jurista sea vilido, que sus diversas partes sean
compatibles entre si.

A la légica juridica trascendental (5) le interesa que ese pensa-
miento sea verdadero. La plenitud de la verdad la alcanzari el pensa-
miento en su referencia a los datos empiricos que constituyen su objeto,
pero esta verdad serd, obviamente, patrimonio de la ciencia que nos
brindard su repértorio de verdades empiricas y contingentes como los
hechos mismos a que hacen referencia sus pensamientos. No obstante,
en el campo propio de la filosofia, es decir en el de las verdades uni-
versales y necesarias, existe, en lo que se refiere al pensamiento juridico,
un capitulo quekno se limita a lo puramente formal. Fn efecto, el objeto
juridico, la conducta humana, impone con su esencia y su existencia una
serie de limitaciones a los pensamientos posibles. Corresponde precisa-
mente a la légica juridica trascendental indagar las estructuras del
pensamiento no como puro pensamiento, sino como conocimiento de su
objeto propio y descartar aquellas formas de pensamiento que no
convienen al objeto en estudio.

Por dltimo, puesto que el dato empirico de las ciencias juridicas
es axioldgico, viene el exdmen del sentido puro. A la ciencia juridica
corresponde el estudio de los valores reales incorporados en la conducta
dotdndola de su sentido. A la filosofia juridica corresponde, en cambio,
¢l estudio del valor puro desgajado de su concrecidn en esta o aquella
institucion, lugar y tiempo, en pura referencia al derecho en general.
Esta dltima indagacion constituye la axiologia juridica pura.

Caracterizada la egologia como filosofia de la ciencia del derecho,
vamos a analizar sus tesis principales de acuerdo con la division de su
temario.

Advertimos que la teorfa egolégica es una doctrina en plena acti-
vidad, tanto en la obra misma de Cossio como en la de sus discipulos,
por lo que no serfa extrafio Gque nuevas investigaciones permitan agregar
a las proposiciones siguientes algunas otras.

5. Op. cit., p 59.
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ONTOLOGIA JURIDICA

El derecho positivo es un objeto de cultura. Todo objeto cultural
consiste en la unidad de mn sustrato material y un sentido espiritual.
Dentro de esta estructura comin a los objetos de cultura —sustrato y
sentido—, cabe distinguir dos especies primarias: aquellos objetos cuyo
sustrato es un trozo de naturaleza, objetos mundanales, como por ejem-
plo seria una estatua, cuyo sustrato es un pedazo de marmol; y aquellos
cuyo sustrato es la propia accién o conducta humana, a los que llama
Cossio objetos egologicos. El derecho, como obijeto, resulta ser un objeto
cgologico; y para convencerse de ello bastard con exigir, segin el ge-
neral acuerdo en admitir que el derecho es cultura, que se nos muestre
su sustrato. Pues no hay escapatoria: o se descarta la idea de que el
derecho es cultura, o, si lo es, entonces es un objeto egolégico.é

Admitiendo que el derecho es un objeto egolégico, que el objeto
en cuestion es la accién humana; ¢Cémo distinguir lo especifico del
derecho, frente a otros objetos egolégicos, como la moral, que es tam-
bién accién humana?

En la moral se considera la accién humana interfiriendo con otra
acci6n posible del sujeto que la realiza, de modo que la ejecucion de
una accién queda contrapuesta a la omisidn simultinea de las otras
acciones que pudo ejecutar el mismo sujeto. Por estructura aqui el
hacer se integra con el omitir, y esto significa que es imposible com-
prender una accién como libertad teniendo en vista puramente el hacer;
por el contrario, sélo se alcanza su comprensién como libertad en su
contraposicién al omitir concomitante. Como en este caso entra en
consideracién un Gmico sujeto actuante, la interferencia de acciones
posibles es, aqui, subjetiva. Y la accién considerada de este modo es
¢l objeto del comocimiento moral.

Pero hay otra manera posible de interferir una accién humana con
otra, manera también neccesariamente posible en cuanto que la exis-
tencia humana es también coexistencia. Ahora es en relacién con otro
sujeto actuante donde la ejecucién de una accién queda contrapuesta
al impedimento de la misma que pueda oponerle la accién que realiza
otro sujeto. Por estructura el hacer, aqui, se integra con el impedir,

6. op. cit, p. 60 y 61
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de modo que la comprensién de una accién como libertad se alcanza
en cuanto es 0 no es impedimento de la accién de otro sujeto actuante.
Tratamos, pues, con una interferencia intersubjetiva de acciones posi-
bles; y la accién, considerada de este modo, es el objeto del conoci-
miento juridico.” Esta es la bilateridad o alteridad que define al dere-
cho, lo que signifiva que éste implica dos sujetos desarrollando una
conducta compartida.? Con la conducta en interferencia intersubjetiva
se ha sefalado el sustrato de nuestro objeto cultural egolégico: el de-
recho. Su sentido, como el sentido de todo objeto cultural, residird
en la referencia a valores. Pero al mostrar la intersubjetividad o alte-
ridad que define especificamente a lo juridico se ha sefialado también
que no sblo la tradicional justicia sino también todo valor de conducta
que tenga estructura bilateral es un valor jurfdico. Estos walores de
conducta son algo inmenente al derecho mismo y no algo trascendente
0 externo que el derecho debiera alcanzar®. ...

Asi como la experiencia de la naturaleza, tal como ella resulta de
la fisica de Newton, fue analizada por Kant, Cossio se propone realizar
el andlisis de la experiencia juridica. Encuentra tres elementos 1) una
estructura del pensamiento que no consiste en la 16gica del ser, sino
en la logica del deber ser; 2) un contenido dogmético que recoge aque-
Ha estructura y que comsiste en elementos empiricos con soporte sen-
sorial, por ejemplo, los afics exigidos para la mayorfa de edad; y, 3)
una valoracién juridica ligada inseparablemente al dato dogmético,
pero que, cualquiera que sea éste, se dard en forma necesaria y cons-
tante.10

En el analisis de los objetos de cultura distinguimos, entre ellos,
dos especies distintas. En primer término, estan los productos de la
actividad humana, las cosas que el hombre crea o modifica. Es el caso
del hito, del lienzo, del libro. Todos estos objetos se caracterizan porque
el sentido que tienen encuentra su apoyo en un sustrato material. Es
el caso del hito, del lienzo, del libro, pedazos de materia en los que la
vida humana se posé dejando huellas. En segundo término es mecesa-
rio considerar a la conducta misma del hombre en cuanto no es pura-

7. op. cit, p. 63,
8. op. v loc. cit.
9. op. cit, p. 65.

10.  op. cit., p. 66.
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mente animal, a la actividad humana que en su libertad creadora en-
gendra todas aquellas cosas dotadas de sentido. El comportamiento de
los hombyes también es un objeto de cultura, pero el sentido que in-
viste no cristaliza en un trozo de materia, sino que tiene por soporte
al hombre plenario mismo, a esa persona dotada de libertad que es
protagonista de la historia.

Cossio llama objetos mundanales, o vida humana objetivada, a
todas aquellas cosas en las que s¢ poso la actividad del hombre, y que
constituyen su mundo. En cambio, para designar a la conducta, a la
vida humana en Ja que se dan y de la que provienen los objetos mun-
danales, recurre a la expresion “objetos egoldgicos”, con la que aspira
a hacer hincapié en esa circunstancia: la de que el sustrato del sentido
es la propia conducta del sujeto actuante.™

Cada accién humana es, siempre, la accién de un yo actuante que
estd en clla constituyéndola, haciéndola a cada momento, y por eso
parece adecuado el neologismo.

Advertimos que esta libertad que impregna a 1a conducta sélo tiene
una manera de manifestarse: prefiriendo o sea valorando. No se concibe
una preferencia sin una estimacién que valore lo preferido més que
cualquiera otra posibilidad existencial. Para decidir hay que elegir,
para elegir, preferiv, y para preferir, valorar. La conducta en tanto
dato, es, sin duda, un dato estimativo. Con esta comprobacién se su-
braya que estamos calando hondo en la misma entrafia ontolégica de
la conducta, cuya indole estimativa, valorativa, axiolégica queda asf al
descubierto.

L.OGICA JURIDICA FORMAL

La teoria egoldgica acepta en principio las investigaciones de Kelsen
y sin ninguna alteracion de su contenido transforma profundamente e}
alcance y el papel de la teoria pura interpretindola como légica juri-
dica formal. La pureza metodica de Kelsen significa que a las normas
hay que tratarlas como a normas. De la teorfa pura de Kelsen resulta
el “Deber ser”, neutro a toda valoracidn, que comsiste en la mera im-
putacién de un antecedente a un consecuente, “deber ser” con el cual

11. Carlos Cossio. La Teoria egoldgica. Bs.As., A. Perrot, 1964, p. 233.
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se queda Kelsen para fundar a partir del mismo todos los desarrollos
de su teoria.

Pero gqué es este deber ser neutro que se agota‘con solo relaciotiar
dos términos de una proposicién, sino un deber ser 16gico? Y entorices
¢qué significa-retener el deber ser 16gico, sino ha<ber llegado a ﬂna log1ca
del deber serp.12 e o : '

La normatividad es- dicha imputacion de naturaleza lbgica. En
relacién 2 la misma se presenta la amalitica de las partes, es decir'la
estructura de la norma juridica aislada. Para Kelsen la norma aislada
tiene la estructura de un juicio hipotético. Frente a esto, la teoria ego-
légica presenta la morma como un juicio disyuntivo “Dado H debe
ser P, o dado no P debe ser S”. La estructura de la norma como juicio
disyuntivo permite restaurar ¢l valor juridico de conceptos como el
de deber v el de facultad, radiados por Kelsen de la teoria juridica
estricta.'?

La teoria kelseniana del ordenamiento jurtdico es una analitica
del todo que, como tal, hace ilusorio el seudoproblema de las lagunas
en el derecho. “Pero aqui la teoria egolégica hace ver que el ordena-
miento juridico asi concebido presupone el principio de que todo lo
que no estd prohibido estd juridicamente permitido” 4

Este postulado, al que se designa axioma ontoldgico del derecho,
estd impuesto énticamente por la libertad en Ia cual la conducta con-
siste, y es un juicio sintético a priori y no' un mero juicio analitico como
podria parecerlo. Esto se pone de relieve si se lo compara con un juicio
similar pero no idéntico como serfa: “todo lo que no es ilicito es licito”,
Con este juicio se designania sencillamente, de acuerdo con el principio
I6gico de tercero excluido, que la conducta puede ser conforme a lo
preceptuado en la norma, o no serlo. De aqui que este mero juicio
analitico pueda convertirse en su contrario: “todo lo que no es licito
es ilicito”, sin pérdida de sentido. En cambio no se puede sostener
validamente la conversién del axioma ontolégico, y decir, por ejemplo:
“todo lo que no estd permitido estd prohibido”, pues con esta enun-

12, [Carlos Cossio. Panorama de la teoria egolégica del derecho. En: Revista
de la Facultad de Derecho, N° 13, Bs.As., 1949, p. 67 y 68.

13. op. cit.,, p. 68-69

14. op. ¢it., p. 69.
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ciacién po se desentraiia lo que. el axioma propiamente ensefia: que la
libertad es el prius en el derecho. El enrunc1adlo contrario seria llevar
una paralizacién absurda e imposible a la vida en que el derecho con-
siste. En cambio cualquier imposicién es imaginable. sobre la base de
que lo que no estd prohibido estd juridicamente permitido. “El objeto
al que se refieren las normas, que es la conducta, resiste dmticamen-
te ser enunciado “todo lo que no estd permitido estd juridicamente
prohibido”, 5
. . . . f A

Kelsen sostiene que no se puede dar cuenta cabal, en términos
verbales, de lo que es una proposicion juridica completa, sin formular
una especie de norma doble, integrada por una norma primaria y una
secundaria. Kelsen dlama primaria —Cossio prefiere decir perinorma—,
a la que trae la nota de coaccidn, la que se expresa del modo siguiente:
“Dada una cierta conducta de un hombre, debe ser un acto coactivo
(S, sancién) por parte de un 6rgano del Estado (pena o ejecucidn
torzada). Por ejemplo; “Dado’ un homicidio, debe ser 'la prisién del
que lo cometié”. Ahora bien: ¢Dénde estd definida la conducta que
evita la coaccién? Esa definicién estd suministrada por lo que Kelsen
califica de Norma secundaria —endonorma, la lama Cossio—, que es
la que estatuye el deber juridico o prestacidn (P), o sea, precisamente,
la conducta que evita la consecuencia coactiva. Asf, en el caso del
ejemplo anterior, el deber juridico estaria. enunciado por la siguiente
endonorma: “Dada una condicién de convivencia y libertad, debe ser
el respeto de la vida del préjimo”. En suma, Kelsen y Cossio coinciden
en sostener que la formulacién completa de las proposiciones juridicas
se traduce en una especie de norma doble, cuyo texto serfa aproxima-
damente el siguiente:

kl .
Norma secundaria (endonorma); “Bajo ciertas condiciones una
persona debe conducirse de un modo determinado (dado A, debe ser P).

Norma primaria (perinorma): “Si no se¢ comporta asi, entonces
otra persona —el 6rgano del Estado— debe realizar contra ella un acto
coactivo determinado” (dado no P, debe ser S).

Fl esquema precedente es vilido para cualquier clase de proposi-
cién juridica, sea cual sea la rama del derecho de que se trate.

15. op. cit, p. 70.
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Pero para Kelsen la norma juridica expresa, exclusivamente, un
acto coactivo condicionado. De ahi que sélo vea en ella la regulacion
de la sancién, aunque ésta estd condicionada por la realizacién del
entuerto. A ello se debe que llame norma “primaria” a la parte de la
de la proposicion juridica que trae la nota de coaccién. En cambio
la norma “secundaria”, que estatuye el deber juridico, o sea la pres-
tacién que evita la consecuencia coactiva, serfa solamente, para Kelsen,
una especie de artificio intelectual, un recurso mental o “hipétesis auxi-
liar”, para pensar por su revés Jo que la norma ya expresa derechamente.
En esta forma la nocién fundamental de deber juridico y su correlativa
la de facultad juridica, pierden categoria, ya que se trataria de hechos
extranormativos, puesto que no estarian incluidos en lo que la norma
primaria enuncia imputativamente. No habria asi en la norma secun-
daria ningim nuevo objeto de conocimiento juridico.

Cossio, separandose en esto de Kelsen, ha reivindicado para la
norma “secundaria” su pleno sentido ontolégico y no mera hipétesis
auxiliar del pensamiento.'® De ahi que Cossio prefiera Hamar endonorma
a este tramo de la norma juridica completa, teniendo en cuenta que
es el micleo desde el cual se despliega el principio ontolégico de todo
ordenamiento juridico, segin el cual la libertad es lo primero: Todo lo
que no estd prohibido estd permitido. Cossio sostiene que la estructura
légicohipotética no refleja adecuadamente los conceptos juridicos de
licitud e ilicitud, ineludibles en el campo del derecho, puesto que éstos
se estructuran forzosamente en forma de disyuncidn contradictoria.
De ahi que, segin el iusfilésofo argentino, el esquema de una norma
juridica completa no puede ser otro que el de un juicio disyuntivo,
cuyos dos términos wmidos por la conjuncién o, y no simplemente yux-
tapuestos, tienen ambos un innegable valor ontolégico: los dos aluden
a realidades de conducta humana, que sélo difieren por su distinto
sentido juridico; mientras la endonomma se refiere a la conducta que
es licita, la perinorma considera el acto ilicito o entuerto.

El derecho, en cuanto conducta, remite a la idea de libertad, lo
que no es mas que una natural consecuencia de que la persona, agente
de la conducta, no es un simple autémata que se determina por ten-
dencias, sino que crea su propia existencia, que se autodetermina bajo

16. Carlos Cossio. La teoria egolégica. 2* ed., Bs.As. Perrot, 1964, ps. 333 v
660 a 674.
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el signo de los valores. Por eso la teoria egolégica ha podido afirmar,
en caracter de axioma ontolégico, que, en el plano juridico, “todo lo
que no estd prohibido estd permitido”,

Para la teoria egolégica, el esquema completo de una proposicién
juridica serfa: dado un hecho untecedente con su determinacién tem-
poral, debe ser la prestacién por alguien obligado frente a alguien ti-
tular, 0 dado Ia no prestacién debe ser la sanciéon por un funcionario
obligado frente a la comunidad pretensora.

dado H debe ser P por Ao ante At
dado no P debe ser S por Fo ante Cp.

Nos intercsan particularmente los conceptos de Alguien obligado
frente a Alguien pretensor, pues ellos determinan la relacién juridica.
“Alguien obligado” y “alguien pretensor” son conceptos correlativos
formando una estructura timica, son deber jurtdico v facultad (o dere-
cho subjetive). Dice Cossio al respecto: “. . .para la nocién dogmética
de derecho subjetivo, basta que haya un alguien titular (At) siendo
una contingencia que este alguien titular se pueda identificar o no con
la pretensién de alguien donde la pretensién de At integra H; asi, hay
derechos subjetivos que dependen de la pretensién de alguien, como
en el caso del cobro de un crédito, y hay otros que no dependen de
ello”7, como el derecho a la vida, a la libertad, etc.

Lia tcoria egolégica devuelve al derecho subjetivo en sentido es-
tricto (o facultad) su rango, del cual Kelsen lo habia desalojado, y
muestra nitidamente la integracién de facultad y deber como inte-
grante de la norma juridica: no hay deber juridico sin facultad juridica
y viceversa.

Pero la teoria egolégica profundiza ademds el tema del derecho
subjetivo en otro plano: el de la investigacién ontoldgica de las especi-
ficaciones de la libertad y no ya el analisis meramente légico de las
menciones normativas. Porque si el derecho es la conducta en su liber-
tad, esta conducta se especifica en diferentes sentidos que no son crea-
dos sino simplemente captados por la mencién normativa. Este anélisis
ontolégico nos pone en contacto con la primacia de la endonorma y
correlativamente con el axioma ontolégico del derecho, segtn el cual

17. op. cit,, p. 687,
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todo lo que no estd juridicamente prohibido estd jurfdicamente per-
mitido. Este axioma no equivale al puro juicio analitico de que “todo
lo que no es ilicito es licite”. En efecto, este ultimo puede convertirse
en su contrario: todo Jo que no es licito es ilicito, conservando su sen-
tido. El axioma ontologico, en cambio, afirma en un juicio sintético
y a priori, que “lo permitido” es el prius entre ambos términos, los que
no admiten conversion, La intuicién confirma, en efecto, que en prin-
cipio, toda conducta es licita, mientras no esté prohibida,'® Las infinitas
conductas posibles son lcitus, es decir, son facultades; solo a un némero
determinado de esas conductas posibles se les adjudica el sentido de
flicitud y se hacen pasibles de sancién, Manificstamente ¢s impensable
un orden juridico basado en ¢l principio contrario: la conducta, que
es esencialmente libertad metafisicy fenomenalizada, impone ontold-
gicamente esta determinacion necesaria y determina la plenitud her-
mética del ordenamiento juridico; cs decir, que toda conducta, cual-
quiera que sea, tiene algin sentido juridico determinado por ¢l orde-
namiento, independicntemente de la mayor o menor previsién legisla-
tiva, En el derecho no hay lagunas,

Para sintetizar en una imagen la estructura que presenta el orde-
namiento juridico a la luz del axioma ontolégico, dirfamos que el
derecho, todo derecho, toda rama del derecho, es un sistema continuo
de licitud y discontinuo de ilicitud.

La esencia cl objeto derecho, que es ser libertad, impone a cada
una de las especificaciones de la libertad el respeto de esa libertad.

La primera especificacién de la libertad es captada por la mencién
de la perinorma que distingue el campo total de la conducta en dos
dmbitos contradictoriamente opuestos, de modo que todo lo que es
entuerto es facultad. Es decir que la libertad puede ser flicita (entuer-
to) o licita (facultad). Y es licita, por el axioma ontolégico, toda la
conducta, salvo la que ha sido determinada como entuerto. A su vez la
facultad (o libertad licita) se puede distinguir en: facultad de sefiorfo,
cuando el contenido de esos nctos es autodeterminado por el sujeto
(derecho subjetivo propizmente dicho), y facultad de inordinacion,
cumplimiento del propio deber, cuando el contenido estid heterodeter-
minado al sujeto por la norma. Pensemos que quien tiene un deber

18. op. cit, p. 677.
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tiene simultineamente el derecho de cumplirlo.

Esta reflexién confiima el pensamiento de Cossio'?, de que la
libertad es lo primero en el derecho. La teorfa egolégica restaura asi
mismo el valor ontolégico primario de Ja facultad de seforio, es decir,
de la libertad en su sentido méds estricto, y le devuelve el lugar que le
corresponde en la ciencia dogmitica. Paralelamente, la endonorma
deja de ser un mero recurso expositivo y adquiere un peculiar valor
ontoldgico que justitica su denominaciéon —endonorma— pues es el
“centro interno desde el cual se despliega o exterioriza la experiencia
juridica cn funcién del axioma ontolégico donde la libertad juridica
es lo primero”,20

LOGICA JURIDICA TRASCENDENTAIL

La l6gica juridica trascendental considera también el pensamiento
juridico, pero no ya en tanto que pensamiento, sino en cuanto importa
conocimiento de su objeto propio. Es decir que se interesa por el pen-
samiento, no ya en una referencia formal o vacia al objeto, sino en la
efectiva referencia cognoscitiva. Se advierte asi que la esencia o indole
propia del objeto (objeto cultural) impone ciertas determinaciones
aprioristicas al pensamiento juridico, considerado como conocimiento.
Es este tema, que también podsiamos denominar de gnoseologia juri-
dica, uno de los més interesantes y menos explorados: en él se encuen-
tran cuestiones tan sugestivas como la del tipo especial de conocimien-
to que ejercita el jurista, en cuanto es un conocimiento por comprensién.

La teorta egoldgica inaugura acd un camino inexplorado. La im-
portancia general del verbo deber ser cobra un alcance insospechado,
mediante él es posible conceptuar 2 la conducta en su viviente libertad.2"

Segim la teorta tradiciomal, el peusamiento jurfdico es una inter-
pretacién de la ley. La teoria egolbgica sostiene que, siendo el derecho
conducta, el pensamiento juridico es interpretaciém de la conducta me-
diante la ley. El jurista trata con ¢l significado que tienen los actos —
actos, tramos de conducta—, que realizan los hombres, y lleva a cabo

19. op. cit, p. 704,
20. op. cit., p. 687,

21. Carlos Cossio. Panorama de la teoria egolégica del derecho. En: Revista
de la Faculiad de derecho, N? 13, Bs.As., 1949, p. 72.
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esa tarea mediante las normas juridicas, porque el conocimiento que
formula de la conducta no es el de una cemprensién libremente emo-
ciohal, sino el de una comprension conceptualmente emocional.2?

Es una comprension conceptual: porque no interpreta a la conducta
libremente, segtn el arbitrio personal, sino segm principios reguladores
perfilados conceptualmente por las leyes. Es conceptual: porque la
comprensién se hace dentro de ciertos limites, ostd prefigurada por las
1ormas.

Y es una comprension emocional: porque el jurista, en su tarea de

interpretacion, de comprender la conducta, no se limita al aspecto
externo de la accin, sino que interpreta la accién como expresién de
la persona, en principio toma en cuenta los planos psiquico-volitivo y
valioso de la persona. “En ¢l mundo de las cosas reales no hay acciones
tlotantes, despersonalizadas, sino acciones gue son acciones de alguien”. 2

Cossio llama “Salto egoldgico” a este includible transito desde el
dato fenoménico hacia ¢l autor, salto que caracteriza a los actos de com-
prension del jurista.

La comprensién es un acto gnoseoldgico apropiado a los objetos
culturales. Y esta comprensién requiere un método empirico dialéctico,
atirma Cossio. Empirico: porque se trata de objetos que se dan en la
experiencia, en el espacio y en ¢l tiempo. Dialéctico: porque tiene (ue
transitar, cn forma circular, entre las dos instancias de que consta la
estructura del objeto cultural: desde ¢l sustrato material al sentido
espiritual,

Las normas son esquemas de interpretacion indispensables para
alcanzar ol sentido jurfdico de ciertos sustratos de conducta, permitien-
do el conocimiento por comprensién de los mismos.

Se descarta asi, en forma terminante, la concepecién tradicional
segin la cual entre normas juridicas y conducta habria una relacién
causal, en virtud de la cual la ley o norma no serfa mis que la causa
que motivaria a los sibditos a no cometer entuertos.

22. op. cit, ps. 73 y 74,

28. Carlos Cossio. La coordinacién de las normas juridicas, En: La Ley, 24
de agosto de 1947,
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AXIOLGGIA JURIDICA

La axiologia juridica cgologica destaca, en primer lugar, que el
derecho no implica referencia a un valor exclusivo® —que serfa el valor
justicia— sino a un grupo de valores, los valores de conducta, (por opo-
sicidn a los valores de cosas), vy, entre éstos, aquellos que presentan la
nota de alteridad, de la intersubjetividad propia del derecho. Estos
valores son: orden, seguridad, poder, paz, cooperacién, solidaridad y
justicia, los que ofrecen la peculiaridad de que no se encuentran mera-
mente yuxtapuestos, sino formando un plexo de valores, en el que la
justicia ocupa ¢l centro, determinando la armonia y equilibrio de los
demas.

Es dentro de lo juridico donde la justicia cumple su funcién pla-
tonica y armonizadora: le incumbe suministrar el equilibrio y propor-
cion reciprocas de los demés valores juridicos, orden, segwridad, ete.,
de modo tal que la consideracién debida a cada uno de ellos no cierre
¢l paso a la realizacion de los deméas.

La teorfa egologica ha puesto de relieve que, siendo la valoracion
jurfdica un ingrediente esencial de la experiencia juridica, el jurista
puede y debe hablar, sin salir por ello de su campo, de las valoraciones
del derecho.

’ara el profesor Cossio micntras la axiologta juridica positiva —que
indaga Jos ideales reales dados en una comunidad, en un lugar y un
tiempo determinados— forma parte de la ciencia juridica; la axiologia
juridica pura, forma parte de la filosofia del devecho.

Debemos advertir que, segtin las meditaciones de Cossio sobre el
tema, las seis valoves que acompafian a la justicia en el plexo axiols-
gico se darfan apareados de dos en dos, a saber: seguridad y orden,
paz y poder y, finalmente, solidaridad y cooperacion. En cada par el
primero serfa un valor fundante y el segundo fundado, segiin los de-
sarrollos que veremos en seguidia. A cada valor fandante corresponderfa
un desvalor por defecto, es decir: seguridad-inscguridad; paz-discordia
y solidaridad-extranjerfa. A cada valor fundado, en cambio, correspon-
den dos desvalores; uno extrinseco por defecto, y el otro intrinseco
por exceso, en la forma siguiente: desovden-orden-ritualismo; impoten-

24. Carlos Cossio. Panorama de la teoria egoldgica del derecho. En: Revisty
de la Facultad de derecho, N9 13, Bs.As., 1949.
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cia-poder-opresién; y, finalmente, minoracién-cooperacidn-masificacion.

Los valores juridicos, considerando la nota de alteridad o bilate-
ralidad que los caracteriza, se refieven obviamente a la coexistencia.
Pero esta coexistencia puede ser tanto circunstancia, en la medida en
que los otros con su sola presencia estin formando ya mi circunstancia;
personas, en la medida en que los otros se dan siempre con esa medida
en que los coexistentes no se encuentran meramente yuxtapuestos sino
que el proyecto de cada uno es hacer su vida con los demdis. Estas
tres formas en que puede ser asumida la coexistencia dan lugar a tres
radios del plexo axioldgico presidido por la justicia. En el primero de
ellos aparecen los valores seguridad y orden, en el segundo los valores
paz 'y poder, y finalmente, en €l tercero, los valores solidaridad y
cooperacion,

El complejo de los valores considerado por Cossio no es cerrado,
sino abierto, posteriormente se podran agregar muevos elementos al
tema.?’

25. Carlos Cossio. La teoria egoldgica. 2* ed., Bs.As., Perrot, 1964, ps. 562
a 630.
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