Adriana PUIGGROS. Sujetos, Disciplina y Curriculum en
los origenes del sistema educativo argentino. Buenos
Aires, Editorial Galerna, 1990, 372 p.

Adriana Puiggrés ha publicado numerosos trabajos
acerca de la educacién y de su relacién con las circunstancias
histérico-sociales, tanto de Latinoamérica como de la Argen-
tina. Democracia y Autoritarismo en la Pedagogla Argentina y
Latinoamericana, La Educacion Popular en América Latina, Im-
perialismo y Educacién, Hacia una Pedagog/la de la Imaginacién
en América Latina, son los titulos de algunas de sus obras que
evidencian sus inquietudes.

Investigadora del CONICET, Doctora en Pedagogia (Uni-
versidad Nacional Auténoma de México) y Profesora Titular de
la C4tedra de Historia de la Educacién Argentina y Latinoame-
ricana {Universidad de Buenos Aires), dirige el programa " Alter-
nativas pedagdégicas y prospectiva educativa en América Lati-
na" (APPEAL), desde su creacién en 1980 en la Universidad
Nacional Auténoma de México. Este programa fue subvencio-
nado por numerosas universidades latinoamericanas hasta
1988, como la Universidad Mayor de San Andrés en Bolivia y
la Universidad de Buenos Aires.

El trabajo que nos ocupa constituye el primer volumen
de una serie titulada Historia de la Educacién Argentina, pro-
yectada en ocho tomos por el equipo de investigacién de
APPEAL y la C4tedra de Historia de la Educacion Argentina y
Latinoamericana de la Universidad de Buenos Aires.

El objetivo principal de la obra consiste en recuperar las
alternativas pedagégicas, negadas por el discurso educativo
oficial, para resignificar el sujeto pedagdgico de ia historia de
la educacién argentina. El plan general de la serie parte del
momento en el cual se legaliza el sistema educativo argentino,
1884, estableciendo nueve periodos desde entonces hasta ia
actualidad.
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En Sujetos, Disciplina y Curriculum en los origenes del
sisterna educativo argentino, Puiggrés aborda el primer perio-
do, que llega hasta 1916, y se propone explicar el discurso de
las alternativas educativas de los demdcratas radicalizados, los
socialistas, y los anarquistas, como asi también poner de mani-
fiesto sus relaciones con el sujeto pedagégico sarmientino de
entonces.

La autora aclara que su investigacién parte de un "mar-
co tedrico abierto”, por lo cual su obra no se atiene a defini-
ciones acabadas; lo cual es manifiesto sobre todo en el caso
de la categoria de "sobredeterminacién”.

A pesar del recaudo expuesto, la pedagoga argentina no
deja de preocuparse por exponer su punto de vista tedrico,
dando prioridad a los conceptos de "alternativa”™ y "sujeto pe-
dagégico”, a los que complementa con la categoria de "sobre-
determinacién”, y las de origen marxista de "totalidad™ y "de-
sarrollo desigual, asincrénico, heterogéneo y combinado”. Res-
pecto de estas Ultimas categorias, Puiggrés toma distancia del
uso mecanicista de las mismas. i

Adriana Puiggrés considera que la educacién constituye
un producto y una practica social compleja que se desarrolla en
un marco de condiciones de produccién propias, internas; si
bien existen las correspondientes relaciones con los factores
externos -los procesos sociales-. Estos son mediatizados a tra-
vés del vinculo pedagégico, conformandose los sujetos peda-
gégicos. Por lo tanto los sujetos politicos y sociales no pueden
actuar directamente en el proceso educativo sino a través de
una relacién pedagdégica. Asimismo, tales sujetos devienen de
la cristalizacion de tendencias pedagégicas "sobredetermina-
das” por los factores externos. Para la autora, las tendencias
realmente significativas son aquellas que se presentan como
oposicién al modelo dominante, y que ella denomina "alterna-
tivas”

Las alternativas pedagdgicas no constituyen necesa-
riamente una contradiccién total en relacién con el modelo he-



Reseras Bibliogréficas 235

gemoénico. Generalmente, se trata de oposiciones, parciales. La
emergencia de alternativas pedagdgicas indica la presencia de
un conflicto entre el sujeto propuesto por ellas y el de la peda-
gogfa oficial. Se revela asi el constante "malestar de la educa-
cién"”, las fisuras del sistema por las cuales penetra la "dimen-
sién consciente” de la libertad.

El conflicto entre las tendencias pedagdégicas evidencia
una lucha en el escenario social por el logro de la hegemonia
en la organizacién del sujeto pedagdgico. Efectivamente, el
sujeto constituye el eje principal de la educacién; es el pro-
ducto de la préctica social pedagdgica y, a la vez, el productor
y reproductor de la misma.

El concepto "sujeto pedagdgico” apunta a significar una
relacidn especifica, la pedagdgica; entendiéndose por sujeto
tanto al educador como al educando. Constituye, pues, €l re-
sultado de una interaccion entre sujetos sociales complejos,
comprometidos en una situacién educativa, y mediada por un
curriculum, manifiesto u oculto. Por ello, cuando se habla de
sujeto pedagdgico, se estd hablando también de curriculum. Se
entiende por éste tanto a la sintesis de los elementos culturales
{conocimiento, valores, costumbres, régimen disciplinario, cre-
encias) como a la tactica escolar. Finalmente, las diferentes
condiciones de produccién, distribucién y uso del capital cul-
tural, sobredeterminan las desigualdades de los sujetos peda-
gdégicos.

Adriana Puiggrés observa que el sujeto de un modelo
pedagdgico dominante suele ser imperfecto en cuanto que,
ademds de reproducir el mandato v ia cultura del sector o sec-
tores sociales dominantes, presenta una trama permeable a
discursos desestructurantes, que pueden llevar a la parcial ne-
gacién de aquella cultura ¢ mandato, a través del discurso
alternativo. Y esto es lo que sucedia en la primera etapa de vi-
da del sistema educativo argentino legalizado.

En la historia de la educacién de nuestro pais, el modeio
que se impuso desde 1884 necesitd, para mantenerse, de la
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lucha de los sujetos politicos y sociales comprometidos con él.
Esa lucha es el indicio de la presencia de alternativas que la
autora quiere rescatar.

Ahora bien, la reinvidicacién de alternativas pedagé-
gicas no implica desconocer la serie de significantes que
presenta la historia oficial de la educacién; por el contrario, se
trata de que la misma sirva de referente y por lo tanto de
discurso explicito al que hay que resignificar desde un discurso
de espectro mas amplio. Esta observacién permite comprender
la razén por la cual la exposicién del modelo dominante ocupa
mds espacio en la obra que la de las alternativas .

Adriana Puiggrés y el grupo de APPEAL denominan
*sistema de instruccién publica centralizado” {SIPCE) al modelo
educativo argentino que se extendi6 hasta 1980. En su condi-
cién de referente, posee los siguientes rasgos: hegemonia del
estado; subsidiariedad a los sectores privados; verticalidad;
burocratizacion; cardcter oligarquico, liberal, no participativo,
autoritario y de alta discriminacioén.

En el periodo comprendido entre 1884y 1916, el mode-
lo pedagégico correspondiente al SIPCE fue el sarmientino. Sin
embargo, ademds del sistema oficial, también las propuestas
alternativas de la época sufrieron la impronta de ese modelo,
aunque operaron en él variaciones.

El sujeto pedagdgico sarmientino se instauraba en esta
relacién: el educador era el portador de una cultura superior
que se debia imponer a un sujeto negado socialmente, el edu-
cando. Sarmiento tomaba como educando a la "poblacién”,
una abstraccién , entendida como equivalente a la masa resul-
tante de la desorganizacidn y la barbarie. Por su parte el edu-
cador era el maestro normal. En la concepcidn sarmientina, el
estado debia garantizar tanto la formacién especializada de
estos docentes, como la educacidn de la "poblacién”.

A pesar de la anulacién social del educando, la preocu-
pacién por el pueblo, que subyace en el proyecto sarmientino,
evidencia una de las tantas contradicciones del modelo que
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permite la insercién de la oposicién en su propio discurso.

En el periodo abordado, los sectores sociales mas im-
portantes fueron el bloque cligérquico librecambista y agrario
exportador, por una parte, y los sectores populares confor-
mados por trabajadores rurales, los artesanos de las ciudades,
el naciente proletanado industrial y los nuevos sectores me-
dios, por otra. Si bien no puede establecerse una correspon-
gencia mecanica entre los intereses de los sectores sociales v
las propuestas pedagégicas, puede afirmarse que ios sectores
del primer biogue son los beneficiarios del modelo dei SIPCE vy
el discurso que mediatiza sus intereses es el de los "norma-
listas laicos™, aunque la ideologia oligarquica también fue ex-
presada por otros discursos pedagédgicos, como el de los
catolicos, conservadores y normalizadores. En cambio, los sec-
tores popuiares se reconocieron en las propuestas pedagégicas
delas tendencias democratico-radicalizada, socialista y liberta-
ria.

Entre las tendencias expuestas -de desarrollo simulta-
neo pero desigual- la autora toma como referente a la de los
normalizadores laicos. Esta expresa la propuesta del SIPCE vy
es la que posee mayor desarrollo teérico y practico. Las alter-
nativas corresponden a los discursos pedagdgicos de los caté-
licos conservadores, los democréticos radicalizados, los socia-
listas y los libertarios; pues todos ellos intentan sustituir los
enunciados de la pedagogia normalizadora por otros antagoé-
nicos.

En sentido estricto los catdlicos normalizadores no con-
formaron una oposicién, siendo su propuesta una variable del
discurso pedagégico dominante. La disputa entre catélicos y
laicos en la década del 80 no fue mds que el desarrollo de las
articulaciones internas del discurso hegeménico. Tampoco la
alternativa de los catélicos conservadores, expresion del mis-
mo bloque social que la tendencia anterior, concentra el interés
de la autora que se ocupa fundamentalmente de las otras
alternativas, verdadero ambiente pedagdgico de los sectores
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sociales populares.

El mayor desarrollo de la tendencia normalizadora laica
cont6, entre otros auspicios, con el precedente del modelo pe-
dagégico sarmientino y la facilidad con que se pudo articular
a éste y complementar el positivismo pedagdégico de la gene-
racién del 80. Por ello, a los normalistas laicos, les fue facil
trazarse la estrategia pedagdgica; sélo habia de ajustar un poco
mds el modelo sarmientino con motivo de la presencia del
inmigrante "salvaje”. Se acentud el racismo y las diferencias
sociales del discurso sarmientino. Se impuso un régimen disci-
plinario mas complejo y diques culturales més sofisticados para
organizar a las masas salvajes y practicar definitivamente la
clausura de la cultura.

Si bien es cierto que fueron los normalizadores laicos
los que construyeron el discurso dominante, también es cierto
que junto a ellos hubieron otros maestros, egresados de las
mismas escuelas normales, que se opusieron al proyecto. Ellos
integraronla corriente de la alternativa pedagdégica democrética
radicalizada que, aunque no se organizaron como grupo formal,
es susceptible de tipificacién y caracterizacién.

Los democraticos radicalizados no solamente estaban
representados por maestros normales sino también por maes-
tros espontdneos (no titulados), inspectores, funcionarios del
Consejo Nacional de Educacién y directores, todos pertene-
cientes al nivel primario. La autora y el grupo de APPEAL han
analizado treinta y seis eventos de caracteristicas democrético
radicalizadas consistentes en discursos pronunciados en reu-
niones ministeriales y escolares, conferencias pedagégicas, re-
soluciones internas de directores e inspectores, correspond-
encias oficiales y privadas, experiencias promovidas por go-
biernos municipales o provinciales. Esta tendencia actué con
mucha fuerza dentro del sistema de instruccién publica, sus
educadores y educandos fueron casi siempre del SIPCE. Los
normalistas laicos trataron de desmerecerla y acallarla, perono
llegaron a intentar la expulsién de sus representantes fuera del
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sistema.

Los democréticos radicalizados lucharon contra la cen-
tralizacién y burocratizacién del sistema escolar, aunque estu-
vieron de acuerdo con el estado educador y la instruccién pi-
blica, no logrando independizarse del modelo del sujeto peda-
goégico sarmientino. Consideraron que la escuela plblica debia
integrar a los inmigrantes respetdndolos en su ideologia y cul-
tura. Dieron mucha importancia a la metodologia activa e inten-
taron democratizar la organizaciéninstitucional de las escuelas.
Produjeron importantes articulaciones con los socialistas, sin
entrar en los compromisos partidarios; juntos participaron en
los dos primeros congresos de las Sociedades Populares de la
Educacién.

Varios de los que encabezaron eventos democraticos
radicalizados fueron directores, inspectores y funcionarios de
alto nivel del Consejo Nacional de Educacién. Podemos men-
cionar entre estos a Vergara, Zubiaur, Berruti, Mithieu y Rosa-
rio Vera Pefialoza. Algunos de ellos estuvieron influidos por el
espiritualismo krausista, por el krauso-positivismo y las moder-
nas pedagogias de la educacién activa.

Los socialistas, por su parte, si bien fueron admiradores
del modelo sarmientino y compartieron 1a necesidad de la
instruccidén publica, lucharon por una aplicacién democréatica
del sistema, preocupdndose sobre todo por los trabajadores y
por cambiar los contenidos conservadores del curriculum por
otros de indole socialista. Si bien muchos de sus pedagogos
rechazaron la escuela activa y siguieron adheridos al molde
autoritario del sistema, también muchos defendieron los mé-
todos activos en la escuela y la participacion del menor.

A partir del andlisis de sesenta eventos pedagégicos so-
cialistas, Puiggrés concluye que la mayoria de sus educandos
no perteneacieron al sistema de la instruccién publica: eran fun-
damentalmente adultos, obreros, mujeres. Tampoco sus educa-
dores eran maestros normales; se desempenaron en ese rol
numerosos intelectuales socialistas, libre pensadores, dirigen-
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tes del partido, inmigrantes, mujeres militantes de base, etc.
Los eventos muestran que la mayor parte de la influencia so-
cialista se volcé en las sociedades de caracter popular, cuya
expansién recomendaba la ley 1420, por lo que su incidencia,
puede decirse, no estaba del todo fuera del sistema.

Como ya dijimos, fue muy importante su relacién con
los democréaticos progresistas. Entre sus representantes pode-
mos mencionar a Alicia Moreau de Justo y Elvira de Dellepiani.
Su pedagogia estuvo profundamente emparentada con el
movimiento obrero; fueron expresién de la inmigracién y difu-
sores de un conjunto heterogéneo de ideas avanzadas, presi-
didas por principios marxistas y elaboraciones de la ll Interna-
cional.

Los libertarios, por su parte, fueron antiestatistas y se
movieron en sus organizaciones mutuales y de obreros. Re-
chazaron ail SIPCE y trataron de organizar un sistema paralelo,
autofinanciado con muchisimas dificultades ya que fueron los
mas perseguidos, siendo objeto de lIa Ley de Residencia y de
la Ley de Seguridad. Esta situacién, sumada a su explicito
rechazo del sujeto social argentino, operé como imposibilitante
de toda experiencia pedagégica de cierta envergadura y con-
tinuidad. En treinta y cuatro eventos rescatados por Adriana
Puigarés y APPEAL puede observarse la influencia de la peda-
gogia libertaria europea de la época y la presencia de educa-
dores y educandos no integrados al SIPCE. A pesar de la opo-
sicién al sistema, la alternativa no pudo escapar al modelo sar-
mientino en lo que respecta a la consideracién del educador
como el depositario absoluto de un saber indiscutido.

Las alternativas que se opusieron al SIPCE expresaron
posiciones diferentes entre si y, a pesar de la influencia del
modelo sarmientino, lograron producir discursos democréticos
populares y proponer la viabilidad de otro sujeto pedagdgico
que el autoritarismo dominante. La autora sefala que la signi-
ficacién de aquel proceso estaria dada por su enorme creativi-
dad pedagébgica y por la voluntad politica de luchar, tanto
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dentro como fuera del sistema, contra el autoritarismo y la su-
bordinacién del sujeto pedagdgico a un esquema de injusticia
social.

Merece nuestra atencion el especial tratamiento que la
autora realiza del quehacer del inspector mendocino Carlos
Norberto Vergara, cuya experiencia como director de la Escuela
Normal de Mercedes constituye uno de los ejemplos més ricos
de ruptura con las normas establecidas por el sistema. Vergara
puede ser tomado como caso paradigmatico de todos aquellos
docentes que, desde una perspectiva democratica, quisieron
oponerse al juego autoritario existente.

En el periodo analizado, los normalistas laicos consiguie-
ron imponerse y desarticular a sus oponentes. Aunque la razén
de este triunfo responde a una multiplicidad de factores inter-
vinientes, es posible sefialar, como uno de los mas importan-
tes, el mayor desarrollo de las condiciones de produccién de
sus practicas, discursos y marco conceptual de los mismos.
Esto confirié a su modelo la capacidad de responder en forma
mds eficiente a las demandas sociales, més alld de ser bene-
ficioso o no.

Empero, el fracaso de los discursos alternativos no sig-
nifica su silencio definitivo. Con el legado institucionalizado,
los educadores argentinos "heredaron el autoritarismo pedagé-
gico" del modelo dominante, aunque también "series fragmen-
tadas de los enunciados pedagdgicos democréticos que no
pudieron ser” (p. 371).

Aida Conill
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