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RESUMEN

Las trampas adhesivas habitualmente se
emplean para monitoreo pero como las de
mayor tamafio también se recomiendan para
control, se examing el efecto del tamafio de
las amarillas en la captura total de Fran-
kliniella occidentalis. En pimiento en floracion
se utilizaron trampas de 5 tamafios en un
disefio de bloques al azar (n = 10), replicado
5 veces. La comparacion de la captura en
ambas caras de la placa, mediante la prueba
t-pareada, arrojo diferencias significativas en
el 96 % de las pruebas. Los datos fueron
separados para los analisis posteriores. La
diferencia en la captura/cm? entre los tama-
flos de trampa se compar6 mediante ANOVA
y Tukey. Por no registrarse diferencias signifi-
cativas en el 90 % de los ensayos la eficacia
de todos los tamafios fue similar. La captura
total se ajust6 al modelo de regresion:

logY=Dblog X +loga

siendo Y = nimero de insectos captu-
rados y X = medida lineal de su tamafio (raiz
cuadrada de la superficie). El ajuste al mo-
delo fue significativo y la pendiente se aproxi-
moé a 2. Por lo tanto, la captura total fue pro-
porcional a la superficie total, no al perime-
tro ni a la relacion perimetro/superficie. La
utilizaciéon de trampas grandes resultaria
antieconomica dado su dudosa eficacia
como sistema de control.
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ABSTRACT

The most common use for sticky traps is
monitoring. However, they are also advised for
early control, by using higher ones. We
examined the influence of trap size in yellow
sticky traps in total caught for Frankliniella
occidentalis. In flowering pepper, traps were
placed in a completely random block, each
comprising 5 different trap sizes (n = 10),
replicated by 5 times. A paired t-test was
performed on differences between trap faces.
Because of meaningful differences obtained
in 96 % of tests, each face was considered as
independent. ANOVA and Tukey tests were
performed to compare caught/cm? between
trap sizes. There were not meaningful
differences between in 90 % of tests, then every
size had a similar efficacy by counting surface.
Data were fitted to the model:

logY=Dblog X +loga

where Y = number of insects caught and
X = linear measure of trap size (square root
of total surface). There was a highly
meaningful linear relationship, between
parameters and slope was around 2. Then
total caught was related on total trap surface,
not diameter or perimeter. Counting takes
considerable effort and time, which increases
as trap size increases as well. Since there
are doubts on control capability of higher
traps, they would be not recommended for
monitoring.

*  Trabajo incluido en Proyecto de Incentivos 11-A104 (2000/03) de la UNLa Plata y presentado
en el V Congreso Argentino de Entomologia. Buenos Aires. Argentina. 2002.

** Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales. UNLa Plata. Calles 60 y 119. C.C. 31. (1900) La
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INTRODUCCION

Los protocolos para el monitoreo de Frankliniella occidentalis mediante trampas
cromaticas indican que deben colocarse verticalmente sobre la planta debido a que éste
es el sector de mayor movilidad para los adultos (1). Por otra parte, aunque con relativa
discrepancia entre los resultados, las pruebas demostraron que azul, amarillo y blanco
fueron los colores mas eficientes para la captura del trips (5). Los dos colores disponibles
comercialmente son azul y amarillo; la adopcién generalizada del Gltimo responde a su
utilidad para el relevamiento de pulgones (Aphidoidea), moscas blancas (Aleirodoidea) y
moscas minadoras (Agromyzidae). Otras caracteristicas, como tamafio de placa o den-
sidad de trampeo por area, ain no han sido estandarizadas. En trampas de 7x10 hasta
30x40 cm se presume que las de mayores dimensiones capturan mas insectos pero el
mayor tiempo necesario para el conteo de los mismos las tornaria antieconémicas (5).
Consecuentemente, la determinacion del tamafio mas apropiado para una densidad fija
influye en el costo de las placas de colores. En la Argentina se comercializan los tama-
flos mayores, precisamente los mas costosos, sin mencion de recomendaciones sobre
la posibilidad de su recorte. En otros paises se utilizan trampas mas pequefias, conside-
radas mas eficientes por su mayor relacion perimetro/superficie (5). Desde la década del
'50 se sabe que las trampas mas grandes capturan mas insectos pero dicho incremento
no es lineal; las de menor tamafio capturan mas por unidad de area (2, 8). Para F.
occidentalis, usando trampas azules con caras desde 37 hasta 150 cn? no se encontra-
ron diferencias en la captura por unidad de superficie (10). En Argentina se recomienda la
aplicacion de las trampas como sistema de control inicial, utilizando los mismos tama-
flos que para el monitoreo. Dado que la eficiencia de los procedimientos masivos es
dudosa, destinar las trampas mayores a un doble proposito encarece el monitoreo sin
obtener beneficios reales en relacion con el control de la plaga.

Objetivo

Determinar el efecto del aumento del tamafio de las trampas adhesivas amari-
llas en la captura de Frankliniella occidentalis.

MATERIALES Y METODOS

Los ensayos -identificados con las letras: A B,...., E (tablas 1y 2, pag. 89) se
llevaron a cabo durante la etapa de floracion en pimiento en invernaderos de produc-
cién comercial, probando trampas de: 10x10; 10x15; 15x20; 20x25 y 25x30 cm. Las
mismas se mantuvieron sobre las plantas, suspendidas del sistema de conduccién
mediante un alambre. Los 5 tamafios se dispusieron en el invernadero segun un disefio
de bloques completos al azar, con 10 réplicas (6). El ensayo fue repetido 5 veces. Con
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una pruebat pareada (a = 0,05) se verificé la diferencia en la captura entre las dos caras
de cada trampa con el fin de decidir si se debian considerar separadamente en pruebas
subsiguientes. Mediante pruebas de varianza y de Tukey se compararon las capturas
por unidad de superficie entre los diferentes tamafios de trampa (6). La captura total
para los 5 tamafios de trampa fue ajustada al modelo de regresion:

Y=aX" o] log Y =blog X + log a

donde

Y = namero de insectos capturados en la trampa

X = medida lineal del tamafio de la trampa (raiz cuadrada de la superficie de la placa).

a y b: constantes que representan -respectivamente- la intercepcion con el eje de

abscisas y la pendiente (6).

RESULTADOS

Tabla 1. Capturas en las 2 caras de las trampas, por ensayo y tamafio de placa,
comparadas mediante la pruebat-pareada.

Tamafio (cm?)

Ensayo
100 150 300 500 750
A 3,7 ** 4,19 ** 4,65 ** 3,7 * 5,39 **
B 4,41 ** 2,7* 5,01 ** 2,79 * 3,7 **
C 2,28* 24* 4,12 ** 4,64 ** 5,00 **
D 4,11 ** 3,13 * 4,08 ** 4,23 ** 5,03 **
E 2,19* 4,3 ** 3,09 ** 4,27 ** 1,07 ns

* significativo al 5% ** significativo al 1 % ns no significativo

En el 96 % de las pruebas efectuadas -24 de 25- las capturas fueron
significativamente diferentes. Por lo tanto, en los andlisis posteriores, los registros de
captura para ambas caras de la placa fueron considerados en forma independiente,
duplicando asi el nimero de datos (9).

Tabla 2. Numero de trips/cn? de trampa por ensayo y tamafio (ANOVA) .

Ensayo Tamafio (cm?) - 0
* 100 150 300 500 750
Al 0,053 +0,01 0,043 +£0,006 0,034 £0,008 0,038 +0,005 0,051 +0,008 0,46 0,76
A.2. 0,062 +0,01 0,031 +0,007 0,037 £0,007 0,060 0,007 0,031 +0,005 2,50 0,055
B.1. 0,095 +0,01 0,110 +0,02 0,103 +0,01 0,138 +0,03 0,54 £0,007 2,23 0,08
B.2. 0,118 +0,02 0,101 +0,02 0,078 £0,01 0,108 +0,01 0,077 £0,01 0,90 0,508
C.1. 0,123 +0,02 0,111 +0,02 0,102 £0,01 0,142 +0,01 0,111 +0,01 0,84 0,506
C.2. 0,114 +0,02 0,130 +0,01 0,094 +0,008 0,102 +0,02 0,160 +0,02 1,67 0,17
D.1. 0,178 £+0,03 a 0,139 £0,03 a 0,134 +0,02a 0,173 £0,02 a 0,075 +0,01 b 2,71* 0,042
D.2. 0,123 +0,02 0,136 +0,01 0,134 +0,01 0,112 +0,01 0,113 +0,01 0,43 0,78
E.1. 0,100 +0,02 0,083 +0,01 0,070 £0,01 0,0114 +0,02 0,069 +0,01 1,04 0,39
E.2. 0,126 +0,02 0,187 +0,04 0,113 +0,01 0,168 +0,03 0,106 +0,01 1,04 0,39

* En los ensayos, 1y 2 indican los lados -0 caras- de la placa  ** ANOVA significativo (a = 0,05)
En la fila D.1. diferentes letras: a y b, indican diferencias significativas segin Tukey (a = 0,05)

En las pruebas de varianza para la comparacién de la captura por unidad de
superficie (cnm?) entre los tamafios de trampa, el 90 % no registré diferencias signifi-
cativas. Solo las hubo en 1 de las 10 pruebas: D.1., dando menor eficacia para la
trampa de mayor tamafio.
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Tabla 3. Ajuste de regresion para el nimero total de trips por ensayo y tamafio.

*k

Ensayo * r b t test a
A.l. 0,74 1,97 7,65 *** -1,14
A.2. 0,68 1,82 6,52 *** -1,23
B.1. 0,72 1,78 7,10 *** -0,83
B.2. 0,77 1,82 8,14 *** -0,88
C.1. 0,82 2,07 9,70 *** -1,11
Cc.2. 0,82 2,20 9,84 *** -1,27
D.1. 0,69 1,56 6,40 *** -0,43
D.2. 0,83 1,94 9,89 *** -0,92
E.1. 0,73 1,80 7,16 *** -0,92
E.2. 0,72 1,89 7,02 *** -0,84

* 1y 2 indican los lados -0 caras- de la placa para cada ensayo
a = intercepcion al origen b = pendiente
**Ho: b =0 (a=0,05) *** significativo para 1 %

El ajuste para la regresion muestra que en todos los ensayos se obtuvo una
regresion significativa para un nivel de 1 %. La pendiente (b) tiene -generalmente-
valores cercanos a 2.

DISCUSION

En la consideracion de los dos lados de la trampa en forma separada -mencionada
anteriormente- otros autores no hallaron diferencias significativas, si bien la prueba se
efectud para un unico ensayo (10). En condiciones de campo los resultados pueden
variar notablemente; luego, no es conveniente tomar una sola fecha de muestreo ni un
unico ensayo. En otros analisis se consideraron -como en el presente trabajo- ambos
lados de la placa (9). No hubo diferencias significativas -también en un solo ensayo- en la
captura por superficie -tanto para formas masculinas como para femeninas de Frankliniella
occidentalis (10). Dado que en los recuentos en cultivo no se diferencian los sexos en las
placas, en los analisis de la presente experiencia esto no se considero.

Cabe sefialar que en las experiencias efectuadas, la diferencia en la captura por
superficie fue excepcional resultando menor para la trampa de mayor tamafio por lo
cual la utilizacién de trampas tan grandes parece contraindicada en términos de efi-
ciencia de captura. Para el ajuste al modelo de regresion se utilizo la raiz cuadrada de
la superficie, por ser una medida aplicable en cualquier forma de trampa (4). Este
criterio permite la comparacion de las respuestas obtenidas con trampas circulares en
un caso y rectangulares, en otro (4, 10). En ambas pruebas se pudo lograr un ajuste
lineal en las capturas para los tamafios ensayados. Las mayores trampas probadas
por ambos investigadores: 300 cn? (8) y 500 cm? (4) fueron mas pequefias que las
empleadas en el presente estudio. Los tamafios de trampa disponibles comercialmen-
te en la Argentina son del orden de 25x30 cm, el maximo en este ensayo. En los
tamafios utilizados se tuvo en cuenta que -en un ajuste de regresion- no debe extrapolarse
los resultados obtenidos a valores fuera de los limites del intervalo de analisis. Enlas
pruebas de ajuste al modelo lineal pudo probarse una regresion significativa, al igual
gue la comunicada por otros autores (3, 8) En este modelo de regresion, la constante
"a" depende de la captura total obtenida mientras que la "b" (pendiente) es indepen-
diente de ellay es el parametro bioldgico relacionado con la respuesta de los insec-
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tos (7). Si "b" se halla alrededor de 1, la captura es proporcional al diametro o al
perimetro de la trampa; si, en cambio, se aproxima a 2 es proporcional al area (4). La
superficie seria, entonces, el parametro determinante para la captura total si bien otro
autor ha estimado que la eficiencia en la captura de placas adhesivas se vincula con
la relacion perimetro/superficie (5). También se ha citado que -en sistemas de muestreo
por presencia/ausencia- una trampa mas grande captura mayor diversidad de espe-
cies que otra mas pequefia. Sin embargo, cuando se trampean plagas en invernade-
ro, el objetivo practico no es obtener una alta diversidad de especies. Importan mucho
mas las desventajas econdmicas originadas por el costo de las trampas y la mayor
cantidad de horas-hombre necesarias para el recuento.

CONCLUSIONES

* Lacaptura por unidad de superficie no fue diferente para los tamafios de trampa.

* Las més pequefias no serian mas eficientes en la captura por unidad de
superficie pero el recuento requeriria menos tiempo.

* Lasuperficie total fue el parametro determinante para la captura total dado
gue se obtuvieron mayores capturas en las trampas de mas superficie.
Este resultado no convalida su eficacia como sistema de control.

* La utilizacién de trampas grandes parece contraindicada en términos eco-
némicos dado su dudosa eficacia como sistema de control.
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