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Ao definir a politica como processo através do qual um grupo de pessoas chega a

decisdes colectivas que, de algum modo, vinculam esse mesmo grupo, destacamos
o processo dindmico de decisdo como o caracter fundamental desta actividade.
No decurso deste processo negocial, a politica (politics) transforma-se, assim,
numa determinada politica (policy), isto é, num conjunto de decisdes tomadas

num (e para um) dado campo da esfera social.

Neste sentido, ao falarmos de ‘politicas culturais’, designamos, por isso mesmo,
processos sociais institucionais, ou seja, praticas de interveng¢do que vém agregar
e dar sentido a um conjunto necessariamente heterdclito de actos, discursos,
despesas e préticas administrativas (Dubois: 1999: 7), onde se jogam duas
dimensdes fundamentais das relagdes sociais: a cultura e o poder (Costa: 1997).
A cultura entendida tanto como o saber e o fazer dos individuos, como campo
da producdo cultural ou do campo artistico, na terminologia de Bourdieu,
“|campo] instituido na objectividade de um jogo social e nas atitudes que levam
a entrar nesse mesmo jogo” (Bourdieu: 1989: 286). Este campo cultural é, na
terminologia bourdiana, definido como “lugar em que se produz e se reproduz
incessantemente a crenca no valor da arte e no poder de criagdo do valor que é o
proprio artista” (1989: 289). Estudd-lo implicard, assim, a descri¢ao do conjunto
das condicdes sociais que possibilitam a constituicio do campo, os seus indices
de autonomia, “tais como a emergéncia do conjunto das institui¢oes especificas

que condicionam o funcionamento da economia dos bens culturais” (1989: 289).

Bourdieu elenca, acima de tudo, as instituicdes endégenas ao campo de produgdo
cultural, isto é, instituicdes que sdo parte desse jogo, como “locais de exposi¢ao
(galerias, museus, etc.), as instincias de consagra¢do (academias, saldes, etc.),
instancias de reproducdo dos produtores e consumidores (escolas de Belas-
Artes, etc.), agentes especializados (comerciantes, criticos, historiadores de
arte, coleccionadores, etc.), dotados das atitudes objectivamente exigidas pelo

campo e de categorias de percepcdo e da apreciagiao especificas, irredutiveis as
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que tém curso normal na existéncia corrente e que sdo capazes de impor uma
medida especifica do valor do artista e dos seus produtos” (1989: 289). Sio estas
instituigdes, que se geram dentro do campo e para o campo, que vdo, segundo

Bourdieu, determinando a sua génese e o decurso da sua historia.

No entanto, na medida em que a politica cultural produz uma “resposta” de
uma autoridade politica a um determinado problema ou fenémeno do campo
social da produgio cultural ou artistica, produzindo medidas que afectam esse
mesmo fenémeno (Lopes: 2000), e, na medida em que depende da “convergéncia
e da coeréncia entre as representacdes do papel do Estado na relagio com a
arte e a cultura e a organiza¢do de uma intervenciao publica que tenha sub-
jacente um minimo de unidade de ac¢ao do poder politico” (Lopes:2000:106),
ela condiciona, efectivamente, essa economia dos bens culturais e as suas
instituicoes, determinando, também, efectivamente, a génese e a histéria do

campo de producdo cultural.

A politica cultural encerrard, portanto, uma visao e um reconhecimento do campo
cultural, “entendido como sistema de relacdes entre lugares, recursos e sujeitos,
dotado de autonomia estrutural” (Silva: 2003: 11), dos quais resultam, claro, um
conjunto de medidas estratégicas produzidas de modo sistemdtico e articulado.
Neste sentido, a politica cultural sendo produzida, fundamentalmente, pelos
agentes politicos, a montante das instituicdes e dos agentes culturais, poderd
ser definida, também, como processo exogeno de condicionalismo da economia
dos bens culturais. Assim, os inputs politico-culturais produzidos a montante
pelas autoridades politicas, independentemente dos modelos de tradi¢do de
intervengao do Estado nos assuntos culturais, terdo consequéncias nas regras e
no jogo social do campo de producio cultural, determinando, por isso mesmo,
a jusante, os outputs dentro desse mesmo campo. Este seu posicionamento
exterior, mas com implicacdes profundas na estrutura do campo, é a raiz da
sua “natureza” conflitual. Como nota Ant6nio Firmino da Costa, “as politicas
culturais contemporaneas sio no essencial politicas publicas, geradas em
contexto de reflexividade social institucionalizada e objecto de controvérsia no
espaco publico” (1997: 2). Se “o modelo de accdo dos proprios produtores” do

campo artistico parte da “reivindicacao do direito de serem os tnicos juizes
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" Observando o fen6

de hibidracdo cultural,
Diane Crane chega
mesmo a definir a politica
cultural como o palco
onde as lutas de poder
sdo encenadas a nivel
nacional e internacional
para estabelecer politicas
globais e prioridades
para a globalizagdo
cultural e para resistir ao
prendncio de dispersao
do meio regional e local.
A politica cultural seria,
assim, um meio que

os Estados utilizam na
tentativa de controlar

os tipos de canais e
tipos de conteddo do
que entra (input) e sai
(output) do seu territdrio.
Esta definicdo aponta
para a politica cultural
como meio de gestao

ou regulagdo de fluxos
culturais, destacando
adindmica cultural
como um sistema de
trocas entre a produgédo
€ 0 consumo na era da
globalizagcdo. Desta forma,
e como instrumento de
gestao e regulagdo de
fluxos, a politica cultural
estabelecer-se-ia pela
tentativa de controlo

do tipo de canais e
conteudos culturais
(CRANE: 2002: 11).

(...), de produzirem eles proprios os critérios de percep¢ao
e de apreciagdo dos seus produtos (...)” (Bourdieu: 1989:
290), entdo a interveng¢ao de uma autoridade politica s6
pode ser realizada sob suspeita dos agentes desse mesmo
campo (Dubois: 1999). Uma vez que a politica cultural
é, acima de tudo, um trabalho de classificagdo e de mise
en forme de certos objectos e problemas sociais, onde uns
sdo designados como mais relevantes do que outros para a
categoria da “cultura”, tratados, doravante, na sequéncia de
tal classificagdo, a politica cultural ndo pode sendo ser vista
como ameaga a autonomia de um campo que reivindica para
si o exclusivo de tal classificacio. Vincent Dubois (1999)
ilustra este poder de classificacio, legitimacdo e distingao
da politica cultural com um exemplo 6bvio de uma dada
visdo cultural do livro ou dos graffitis: o tratamento do
livro como “industria cultural”, no primeiro caso, e o
tratamento repressivo (e, eventualmente, criminal), no
segundo, enquanto manifestagao cultural (inicialmente) nao
legitimada (Dubois: 1999: 7).

E este registo conflitual entre a autoridade (até certo ponto,
inquestiondvel) da interven¢ao do Estado (enquanto, poder
politico) nos assuntos culturais e a ilegitimidade que lhe é
atribuida pelos agentes do campo de producdo cultural que
determinam, segundo Dubois (1999), o processo historico
de constituicio da politica cultural como categoria de
intervengado pablica em Franca. E, embora possamos observar
tendéncias de aproximacao de Portugal ao modelo de tradi¢io
cultural francés, nem os tempos, nem os contextos permitem
uma aproximagido univoca, nem devemos esquecer que esta
aproximagao é, hoje, profundamente questionada pela ampla
influéncia que os modelos anglo-saxdnicos tém vindo a
adquirir junto dos actores do campo cultural num contexto de
globalizacao cultural, fomentada pelo rdpido desenvolvimento

das tecnologias de informacdo e comunicagio.’

LUISA ARROZ ALBUQUERQUE K}



Na analise da génese da politica cultural francesa, Dubois identifica um primeiro
momento de estruturagdo do espaco social consagrado a cultura, onde nao
encontramos apenas a recusa das légicas econémicas ou da figura de um principe
mecenas, mas assistimos, antes, a imposicao da representagao da arte e do Estado
como duas entidades estrangeiras por natureza. Desde as primeiras tentativas de
emancipa¢ao do universo da producdo cultural, mas sobretudo a partir do final
do século XIX, a afirmacdo e a manuten¢do da autonomia do campo artistico e a
multiplicacdo das intervengdes politicas dos artistas conduzem a que arte e Estado
sejam construidos como duas entidades inconcilidveis. Ela ndo é apenas produto
de uma diferenciacdo — a arte pela arte (o reverso do olhar puro) ou recusa de
toda a implica¢do politica e social — mas é também a concorréncia que opde os
artistas aos agentes do Estado pelo monopélio da palavra autorizada na matéria.
Num segundo momento, Dubois destaca o periodo de confrontacio ideoldgica: o
revolucionarismo cultural do principio do século XX, que acompanha em larga
medida a estruturagdo do campo artistico e os movimentos de cultura e educagio

popular Peuple et Culture dos anos 50, onde observamos com maior nitidez que

“a concorréncia para a representacdo do povo e, mais alargadamente, as lutas
para o dizer do mundo social [se] jogam igualmente nos novos investimentos
para a cultura do povo e os debates que eles provocam. E o que revela a andlise
das mobilizacoes colectivas para a cultura — onde se elaborardo, no essencial, os
principios e as modalidades do tratamento social das questdes culturais até aos
anos 607 (1999: 109).

A confronta¢do ideoldgica determina, assim, a formacdo e a concretizagdo
das politicas culturais (Silva: 2003), constituindo-se como um primeiro eixo de
classificagio das politicas culturais (apreensivel na metdfora espacial direita-
-esquerda). Um segundo eixo desta classificacdao terd por referéncia os “tempos
culturais”, o eixo “feicdo diacrénica”, fundamental na tipologia nominativa de
Augusto Santos Silva (2003), “[tipologia] que passa pelos tempos culturais que lhe
servem de referéncia (tradi¢do, classicismo, modernidade e vanguarda)” (2003:
11). No fundo, o posicionamento face aos tempos culturais - tradi¢do, classicismo,
modernidade e vanguarda - permite a Santos Silva (2003) concluir uma oposi¢io

dicotémica entre a “direita tradicionalista” e a “esquerda moderna”. Esta tipologia
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faz eco, em ultima analise, de outras que tém emergido na andlise comparativa

das politicas culturais nacionais.

Estas tipologias distinguem, por um lado, as politicas culturais carismdticas, que
“visam apoiar os criadores reconhecidos, e a interven¢ao dos poderes publicos
fica por ai” (Costa: 2001: 14)]; por outro, as politicas de democratiza¢do da
cultura, que “ndo se contentam em apoiar criadores, mas propdem-se alargar o
acesso as obras a um publico tdo vasto quanto possivel” (2001: 14); e, por fim,
as politicas de democracia cultural que “ndo se limitam a facilitar a criagao
artistica e a seguir democratiza-la, mas pretendem ainda estimular alargadamente
a criatividade cultural e propiciar a expressiao cultural dos diversos grupos
sociais” (2001: 14). Donde, as primeiras “tendem a ser, na Europa, sobretudo
caracteristicas de partidos de direita, as politicas de democratizacdo a ser
desenvolvidas por partidos de esquerda, e as politicas de democracia cultural a
remeter para a influéncia dos novos movimentos sociais” (2001: 14). Estamos,
neste ultimo tipo de politicas de democracia cultural, de acordo com os critérios
analiticos propostos por Madureira Pinto (Pinto: 1994) para a classificagio
das préticas culturais. Madureira Pinto operacionaliza a distin¢ao dos espagos
sociais de afirmacdo cultural, diferenciando-os de acordo com os graus de
institucionalizacdo e de reconhecimento da sua legitimidade cultural, no
dominio do espago organizado das subculturas dominadas e emergentes, onde
tem lugar central o associativismo nas suas multiplas formas e no dominio da

criagdo cultural “sem autor”.

Ora, em Portugal, a génese da cultura como categoria de intervenc¢do publica
é relativamente recente, e a sua institucionaliza¢do, ou mesmo a existéncia de
“politicas culturais publicas”, é (ainda) amplamente questionada. Com efeito, a
necessidade de distinguir o “4mbito de politicas publicas de cultura e efectivas
politicas culturais”, sendo as primeiras um “inventirio ou um somatério de
politicas publicas” e, as segundas, impondo um “nitido fio condutor, uma
articulagdo e hierarquizacio de medidas, que nio podem ser ac¢des avulsas”
(Lopes, 2000: 107), poderd questionar, efectivamente, a existéncia de uma
auténtica politica cultural em Portugal. Ou seja, o que estd em causa é a forma

como o poder politico encara a cultura: ndo como campo dotado de autonomia,
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mas apenas como um “acréscimo de legitimacdo do poder politico que se
apresenta e representa através das mediagdes simbolicas: panis et circenses (...).
[Assim] jamais se podera falar de uma auténtica politica cultural, antes de um uso
instrumental de certas actividades, préticas e actores inseridos de forma diversa
no campo cultural, subalternizado e definido heteronomamente, sem uma logica
interna que lhe seja imputdvel” (Lopes: 2003:8). No entanto, afirma o autor,
“também existem politicas culturais por omissdo ou demissio — quando essas
(...) fazem parte de um projecto de inculcacdo de um corpo de valores, normas e
comportamentos. Por isso, uma politica cultural faz-se de actos e discursos, mas

também de siléncios e de interditos (...)” (Lopes: 2004: 139).

Augusto Santos Silva (2003) esclarece este problema através da formulagio de uma
pergunta “simples” com um “forte poder de demarcacao” colocando, precisamente,
a questdo da prioridade que goza a politica cultural no conjunto das politicas
desenvolvidas pelos governos. Isto é, “quando a cultura é colocada nos ultimos
patamares da hierarquia das prioridades politicas, quando é a primeira sacrificada
nos tempos de austeridade or¢amental, quando a sua importancia flutua ao sabor
dos ciclos eleitorais (...) é certo e sabido que serd muito dificil tracar uma politica
cultural com visdo e consequéncia” (2003: 87). Também Maria de Lourdes Lima
Santos conclui que, embora possamos notar o acentuar “da valorizagao social das
“coisas culturais” (...), [tal] ndo chegou a responder a uma politica cultural que, de
modo articulado e sistemdtico, acompanhasse e estimulasse as mudangas emergentes
na sociedade civil (...) [assistimos antes a] uma prdtica de politica cultural que tende
a ser marcada (...) pelo caracter irregular e predominantemente avulso dos seus

investimentos” (Santos: 1998: 411).
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