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[QUAL. QUANT.]

J.-P. BENZECRI
traducido por NORA MOSCOLONI DE KOLODZIEJ

Se encontrard en el presente articulo, la redaccion de una conferencia
realizada en la Universidad de Lieja donde el autor se vio beneficiado de la
amable acogida del Profesor Etienne EVRARD Yy de sus colegas. Quedard por
publicar una segunda parte, consagrada a los principios del cédigo de datos 'y de
la construccién de las tablas analizadas.

Se observa a menudo oponer el andlisis factorial, considerado como
descriptivo 'y cualitativo, a los métodos dichos cuantitativos como la regresion,
el andlisis de la variancia o la modelizacién. En el dominio mismo del anélisis
factorial, se dird que el andlisis de correspondencias es cualitativo, mientras que
el andlisis en componentes principales es cuantitativo; o mds atn que el anglisis
de una tabla de correspondencias constituida por medidas brutas, (ej.: las
longitudes medidas sobre un crdneo), es cuantitativo, mientras que el andlisis de
una tabla recodificada en (0,1), por agrupamiento de los valores de cada variable
en clases, es cualitativo. Se sobreentiende generalmente que lo cuantitativo
arrastra, en principio, lo cualitativo, a lo cual no se recurrird mds que por falta de
otra cosa, como en el peor de los casos.

Se responde directamente a esas criticas considerando, en los casos
precisos, bajo qué forma se obtuvieron los resultados mds pertinentes y por
cudles vias. Mientras tanto, parece util detenerse en los mismos términos de
cualidad y cantidad. ;Es que no hemos llamado nosotros mismos cuantitativa a
una variable cuyos valores son nimeros reales cualesquiera, (eventualmente
contenidos en un intervalo); mientras que serd dicha cualitativa a una variable
que no toma sus valores mds que en un conjunto finito de modalidades? Ahora
bien, oponer cantidad a cualidad como continuo a discreto, (o discontinuo) €s un
abuso de lenguaje propio de los estadisticos; los cuales no tratan jamds
directamente los objetos con sus cualidades, sino las descripciones matemadticas,
que no son mds que cantidades diversas en cuanto a su forma; asimismo ellos
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transponen en el dominio de las cantidades la distincién exterior entre cualidad y
cantidad...

Antes de exponer lo que son, segun nosotros, en andlisis de datos, las
relaciones entre cualidad y cantidad, o entre discontinuo y continuo, seguiremos
en distintos pensadores las vicisitudes de las palabras; sin pretender hacer una
historia filoséfica exhaustiva; pero citando textos que aportan, bajo una forma
neta, concepciones contradictorias, todas presentes, de manera confusa, en el
uso de los estadisticos de hoy.

1 Cualidad y cantidad en el pensamiento filoséfico

Si bien los autores que citaremos difieren mucho en cuanto a su concepcién
de la cualidad y de la cantidad, todos se ubican mds o menos directamente en
una tradicién filoséfica que se remonta a la Grecia antigua y, mds
particularmente, a Aristételes: es entonces por ello, a quien dieron los drabes el

titulo de primer maestro,  |,¥l alall, que comenzard nuestra exposicién en
iy

(§1.1).

Antes de eso, tendremos que averiguar si todos los autores de diversas
lenguas emplean efectivamente las mismas palabras, aunque por ventura
cambien sus sentidos.

1.0 Etimologia de los términos de cualidad y cantidad

El Vocabulaire technique et critique de la philosophie, de A. Lalande, da
estos terminos en varias lenguas:

Cualidad* (Qualité): Grec. TToA67TNg; Lat. Qualitas; Deutsch
Qualitiat (Beschaffenheit, Eigenschaft); Engl. Quality; Ital. Qualita.

Cantidad (Quantité): Deutsch Quantitit (en el sentido [Matemadtico
Fisico] Menge); Engl. Quantity; Ital. Quantita;... responde a la pregunta

TG00V 0 quantum [cuanto].

Chantraine, (en Dict. étym. de la langue grecque), afirma que TI0L0TNG es

creada por Platén (Tht 182); mientras que para TI000TNg el nota solamente:
(Aristételes, etc...).

Parece que, al igual que en francés, las mismas palabras, apenas
modificadas, se encuentran no solamente en las lenguas romanas, (Italiano,
Espafiol, Portugués, Cataldn,...), sino también en Inglés y en Alemdn (aunque

(*) N. del T.: En espafiol, existe para qualité otro vocablo de uso corriente: calidad, que se usa
en oposicién a cantidad. En este texto, se prefirio traduccir por cualidad, dada su especificidad en
filosofia.
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sea con otros términos, tales como Eigenschaft - propiedad - al lado de qualitit,
etc...). En realidad, estos términos vienen del latin escoldstico qualitas,
quantitas, y los diccionarios etimoldgicos (el de O. Bloch y de W. von
Wartburg; o el de A. Dauzat) precisan que ellos entran en el francés en el siglo
XII.

En latin, qualitas es uno de los neologismos que Cicerén forjé para traducir
las doctrinas de los Griegos. Aqui estd el acta de nacimiento (cf. C., Academica,
citado, €j., por O. B. y W. v. W.):

“Qualitates igitur appellavi quas T 0TNT0G Greeci vocant, quod ipsum
apud Grecos non est vulgi verbum, sed philosophorum’”.

“He llamado qualitas (en plural en el latin) lo que los Griegos llamaron

TtO‘Léan; siendo esta misma palabra, entre ellos, no del vulgar sino de los
filésofos™.

Qualitas es lo que en etimologfa se llama un calco: lo mismo que TI0LOTNG

deriva de T10 0V, qualitas deriva de quale; TI010V y quale significan “de qué
manera”. Ahora bien mientras que las lenguas de la Europa occidental, (latina o
germdnica) han pedido prestado el calco de Cicerdn, los drabes y los rusos han
formado su propio calco sobre el mismo modelo:

xauecTBO de KakK ; %.ilS de .S ( al lado de i.i.S

encontramos también en drabe iis, como en alemdn se tiene Eigenschaft al lado
de Qualitdr).
La historia de quantitas es del todo andloga a la de qualitas: salvo que

quantitas nace en la época imperial, o sea mds tarde que qualitas. Se trata todavia
de un calco, rehecho en muchas lenguas:

% (13

T00V, quantum, KOTHKHIH, +S, “cudnto”, “en qué cantidad”,

dando: TI0GOTNG, quantitas, KOITHIECTBO, 4xaS

Asi, todo se remonta a una fuente dnica: la fuente griega, siguiendo un
modelo tnico, inaugurado por los latinos.

Notemos todavia que Aristételes, al lado de las derivadas Ttoxé’tr]q y

TI000TNG, usa las palabras interrogativas mismas 00V y Ttdoov, dando a
éstas valor de nombre; (como si en espaiiol dijéramos “el c6mo” o “el cudnto”
por cualidad y cantidad). Al contrario ciertos modernos, por ejemplo los autores
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soviéticos, (cf. §1.5), usan casi exclusivamente las derivadas de nombres ya
derivados:

cualitativo, (kauecTBeHHOE);

cuantitativo, (komuuecTBeHHOE);
es la inflacién de los sufijos!

1.1 Cantidad y cualidad en Aristoteles

A diferencia de ciertos contempordneos nuestros, Aristételes aprecia el uso
comin de las palabras; confia en la realidad de su contenido, aplicdndose, sin
embargo, a describir el sistema para normalizar su uso en filosoffa. Dos tratados
elementales de Aristételes estdn consagrados a explicar una lista de palabras: 10
palabras en el tratado de las Categorias; 30 palabras en el libro A, (es decir, el
cuarto), de la Metafisica. Cantidad y cualidad figuran en una y otra lista. A
continuacion se citan extractos de los articulos de Aristételes, (aprovechdndonos
de las traducciones de J. Tricot, editadas por J. Vrin). Primeramente,
“cantidad”, en las Categorias:

La cantidad es a veces discreta, a veces continua. Ademas, la cantidad esta
constituida ya sea de partes que tienen entre ellas una posicién de una con respecto
a la otra, ya sea de partes que no tienen una posicién de una con respecto a la otra.

Ejemplos de cantidad discreta: el nimero y el discurso (ﬂéyOQ); de cantidad
continua: la linea, la superficie, el sélido, y ademas, el tiempo y el lugar.

De la exposicién que sigue, retendremos un punto que Aristételes mismo
subraya:

...lo que méas que todo es el caracter propio de la cantidad, es que se le puede
atribuir lo igual y lo desigual.

En el libro A se lee:

Cantidad se dice de lo que es divisible en dos o muchos integrantes, donde
cado uno es, por naturaleza, una cosa Unica e indivisible. Una multiplicidad es una
cantidad si ella es numerable, una magnitud si ella es medible. Se llama multiplicidad a
lo que es en potencia divisible en partes no continuas, y magnitud, a lo que es
divisible en partes continuas.

Segin los comentadores, citados por J. Tricot, Aristételes opone aqui la
divisibilidad de la cantidad a la descomposicién de una mezcla en sus
constituyentes.

Cualidad aparece, segiin Aristételes, como un término polisémico: resulta
que las definiciones que €l da son enumeraciones de sentidos de los cuales se
esfuerza en hacer la sintesis. Primeramente en las Categorias:
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Llamo cualidad a eso en virtud de lo cual se dice que uno sea tal. Pero la cualidad
cuenta entre los términos que se toman en muchos sentidos.

Una primera especie de cualidad puede ser llamada estado o disposicion...

Otro género de cualidad es aquélla segun la cual hablamos de buenos
luchadores o de buenos corredores, de gente con buena salud o de enfermos, en
una palabra de todo lo que es dicho segun una aptitud o una inaptitud natural...

Un tercer género de cualidades esta formado por las cualidades afectivas y las
impresiones. Tales son por ejemplo la dulzura, la amargura, la acritud...

Cualidades afectivas no quiere decir que las cosas que reciben estas
determinaciones son ellas mismas afectadas de una cierta forma: no es porque la miel
sufre alguna modificacién por lo que se le llama dulce... En realidad es porque cada
una... es apta para producir una modificacién en las sensaciones, por lo que se llaman
a estas cualidades, cualidades afectivas.

Es importante hacer notar aqui que Arisrételes, quien no cita méds que en
tercer lugar las cualidades sensibles, ve en ellas un efecto de las propiedades de
los cuerpos mds bien que una propiedad; y es por ello que las llama cualidades
afectivas. El pone no obstante a parte los

...cambios de color (que) sobrevienen en razén de una impresioén. ..

Un cuarto tipo de cualidad comprende la figura o la forma... y ademas la rectitud o
la curvatura... Lo raro y lo denso, lo rugoso y lo pulido significan en apariencia una
cosa de tal cualidad; si embargo... es més bien una cierta posicién de las partes que
cada una (de estas determinaciones) parece expresar.

Aqui, parece que la cualidad se remite a la cantidad, como se verd en el libro
A. Aristételes concluye entonces prudentemente su inventario:

Sin duda se podran descubrir todavia otros modos de la cualidad; al menos los
modos que se han citado son los principales y los méas frecuentes.

Y, lo mismo que Aristételes ha hecho con lo igual y lo desigual como
propio de la cantidad, afirma:

...semejante o disimil se dice Unicamente de las cualidades.
Pasemos al libro A de la metafisica:

La cualidad se dice, en un primer sentido, de la diferencia de la sustancia: por
ejemplo, el hombre es un animal de una cierta cualidad porque es bipedo... En otro
sentido, la cualidad se dice de cosas matematicas inmdviles: en el sentido en el cual

los nimeros tienen una cierta cualidad (como ser el producto de dos o de tres
nimeros).
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Se podra, sin duda, llevar los diferentes sentidos de la cualidad a dos principales,
de los cuales uno es el sentido fundamental. La cualidad primera, en efecto, es la

diferencia (51090 pQ) de la substancia, y la cualidad en los niimeros es una variedad
de ella, ya que es una diferencia de substancias, pero de substancias o bien no
moviles, o bien no tomadas en tanto que méviles (XLVOI’Jpe\)a). El segundo sentido
abarca las diferencias entre seres mdéviles en tanto que méviles, y las diferencias de
los movimientos (XLVT|CEWV)...

Bajo los términos de movimiento y de mévil, un lector contempordneo
imagina espontdneamente un modelo mecdnico, cinemdtico en nuestro sentido
del término. No apunté a tal la intencién de Aristdteles quien, por movimiento,
entiende toda suerte de cambios. Para no prestarse a contrasentidos y ser
comprendidos (si no precisos), se podria traducir “permanente” en lugar de “no
movil”; y “cambiante” en lugar de “mévil”.

De las especulaciones de Aristételes sobre la cualidad entendida como
“abarcando las diferencias de los seres méviles en tanto que méviles” nacié el
“Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum’ de Nicolds de Oresme
(cf. infra §1.3); y, de este tratado y otros semejantes, la mecénica de Galileo y
de Newton.

Por otra parte, considerando “la cualidad en los niimeros” como ‘“una
variedad” de “la diferencia de la substancia”, Aristételes anuncia a Descartes (cf.
infra, §1.2). Pero Aristételes se guarda de asimilar la substancia a la extensién.
Escribe en efecto en el libro II de su Fisica (col. 193b de la edicién de Becker;
recurrimos a la traduccién de H. Carteron, publicada bajo el auspicio de la
Asociacién Guillaume Budé; Paris, Les Belles Lettres):

Conviene examinar por qué el matemaético se distingue del fisico; en efecto,
pertenecen a los cuerpos fisicos las superficies, los sélidos, la magnitudes y los
puntos que son el objeto de estudios matematicos... Lo que hay que decir es
entonces que estos atributos son también el objeto de las especulaciones del
matematico, pero no en tanto que son cada uno el limite de un cuerpo natural; y si él
estudia los atributos, no es tanto que ellos son atributos de tales substancias.

El término de substancia (00610) ha dividido a los filésofos. Para algunos,
no es mds que una palabra vacfa, initil y, por lo tanto, perjudicial. Para otros,
(como Trendel, citado por J. Tricot), las categorias de Aristételes son una
nomenclatura gramatical: oDotld (substancia) es el substantivo (nombre);

TI0RoV (cualidad) es el adjetivo; TtOc0V (la cantidad) es el nimero (cardinal)...
Segin nosotros, hay que distinguir la cosa que es (substancia) del orden (o
estructura) de la cosa tal como se puede, en parte, conocerlo y pensarlo. Sin
embargo, en el curso de los siglos, varios autores parecen haber asimilado la
substancia material a lo que es sensible para oponerla a la estructura, que es
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inteligible. Por cierto, Aristételes ha escrito, (en el libro Z de la metafisica, col.
1036a en Becker):

La materia es, o sensible o inteligible: la materia sensible, es ésa que es por

ejemplo, el bronce, la madera, o toda materia susceptible de cambio ()(L\)r]’rﬁ); la
materia inteligible es ésa que esta presente en los seres sensibles, pero tomados no
en tanto que sensibles, los seres matematicos por ejemplo.

Pero hay que guardarse de tomar “materia sensible” por algo mds que una
indicacion concisa sobre las cosas tales como ellas son en ellas mismas con su
consistencia, (por oposicién a lo que se concibe): ahora bien, hemos visto el
valor solamente relativo que Aristételes atribuye a las cualidades sensibles (el
dulce, etc...). Aqui, respondiendo a la tesis platonica segiin la cual la forma
subsiste por ella misma separada del objeto material, Aristdteles sostiene su

concepcién hilomérfica: una materia (UAN) que recibe el ser de una forma

(Mop91}); la cual no subsiste realmente mds que unida a la materia.
¢Comprender como Aristételes las tres palabras de substancia, cualidad y
cantidad, no es comprender toda su filosofia?

Diremos que Aristételes distingue la substancia de la cualidad; pero, sin
asimilar ésta a la cantidad, ha visto en la descripcién matemdtica un modelo de lo
que puede ser recogido por el espiritu. Atn si esta descripcién, contemplada por
los pitagéricos y por Platén, no anula, entre cualidad y cantidad, una distincién
que se ha reencontrado en el seno mismo de las matemadticas, puede ofrecer la
ocasion de pretender reducir a los nimeros toda realidad sensible.

De la herencia doctrinal de Arist6teles, varios doctos, en el curso de los

siglos, han hecho fructificar grandemente varias partes; sin respeto a la armonia
del todo.

Los comentadores de Aristoteles
1.2.1 El aristotelismo

Segiin una visién simplista de la Historia, el aristotelismo ha reinado en
forma exclusiva desde el Medio-Oriente al Occidente desde los tiempos de su
fundador hasta el nacimiento de la ciencia moderna. En verdad, no sucedié asi.
En el Imperio Romano, si dejamos de lado las doctrinas religiosas o morales,
(estoicismo, epicureismo...) la filosoffa més ensefiada es el neoplatonismo; y se
deben a algunos maestros de esta escuela de visiones eclécticas, (por ej. a
Ammonio, que ensefia en Alejandria en el siglo V° de nuestra era), excelentes
comentarios de las obras de Aristételes.

Es solamente en el mundo drabe, a partir del siglo IX® de la era cristiana,
que el aristotelismo toma, en la sintesis de la herencia antigua un rol
preponderante. La Mitologia pagana, omnipresente en la época de la tragedia
griega, y a menudo citada por Platén, no fue traducida en la lengua del Islam. Al
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lado de otras doctrinas teoldgicas, se elabora un monoteismo aristotélico.
Finalmente, con Averroes, (Ibn Rochd: w4 o] » un andaluz que ensefié en

Marruecos), la devocién por Aristdteles estuvo en su cenit: jamds, ni antes ni
después, llegd a elevarse a mds altura.

Después de la caida del Imperio Romano, en el curso de estos siglos tan
diversos que se han encuadrado sumariamente bajo el nombre de edad media, la
cristiandad latina occidental no conocid al inicio mds que una parte de las obras
de Aristoteles, particularmente gracias a las traducciones comentadas dejadas por
Boecio (= 500). El aristotelismo cristiano nacié bajo la influencia de los
pensadores de lengua drabe: traducidos al inicio del drabe con varios
comentarios, las obras de Aristdteles fueron después traducidas directamente del
griego, y llegaron a ser el patrimonio comiin de los doctores escoldsticos del
siglo XIII°, desde San Buenaventura hasta Santo Tomds de Aquino.

No intentaremos recoger entre tantos comentarios, a menudo bien lejos del
texto original, todo lo que se ha escrito ain sélo sobre las dos palabras de
cualidad y cantidad. Citaremos solamente de Al Farébi los pensamientos que
anuncian las tesis formuladas con posterioridad a €l; y saludaremos en Nicole
(es decir Nicolds) Oresme, (quien “translata de latin en Frangois et glousa”, pues
asi se decfa en el francés de aquel tiempo, las Politicas de Aristételes, a la
demanda del rey Carlos V de Francia; cf. F. Meunier, citado por P. Duhem; en
Le Systéeme du Monde; T. VII, pag. 534, Hermann Editor) al autor de un
tratado innovador sobre la descripcién geométrica de la cualidad.

1.2.2 Transformacion de lo cualitativo en cuantitativo segiin

Al Farabi

Sabio universal, (se le llama en drabe & L2l l‘l"l l, el segundo maestro; es
decir el segundo Aristételes), tedrico de la misica y tocador de ladd, (. 52), de

reputacion legendaria, (se dice que €l tenfa el poder de producir, a su antojo, en
su auditorio, la risa, las ldgrimas o el suefio), el Maestro Abou Nasser Al
Farabi, (fallecido en 950), ha producido, entre otros monumentos de su
pensamiento, un comentario del Tiept €punveiag de Aristételes, que los
Padres Jesuitas W. Kuisch y S. Marrow han encontrado en manuscrito, luego
editado, (Dar El-Machreq, Beirut; 1ra. ed. 1960; 2da. ed. 1971).

En la obra légica de Aristdteles, este breve tratado es ubicado por los
editores luego de las Categorias, libro citado en el §1.1. El titulo ha sido
traducido “De la interpretacién” (francés: de l'interprétation; latin: de

interpretattione; drabe 3,lx)l o(2S); término que segin un comentador de
lengua griega, (Ammonio: cf. supra), se debe entender como: del valor de los
juicios (o proposiciones simples), Wg €ppnvedwyv TRV yv@dorv Tfig
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YUX TG, como intérpretes de lo que el alma conoce. El texto mismo dice: “lo que
esta en la voz, (q)w\)f]), constituye los simbolos de lo que el alma experimenta; y lo

que esté escrito de lo que esta en la voz”, con la palabra GONGOAS, traducida aqui

por “simbolos”, (sin intentar profundizar el sentido); y no la palabra
“interpretacion”.

Pronto después, Aristoteles da del nombre esta memorable definicién:

“OVops HEV 0DV £0TU QWVI ONMAVTAXY XATE GUVIAXNV
Guen Xpovou, T KNSV UEPOG EOTL OMUAVTAXOV XEXWPLONEVOV.

El nombre es una palabra que tiene un sentido por convencién, sin referencia a
los tiempos, donde cualquier parte tomada separadamente no tiene sentido.

En resumen, habiendo recordado la tesis de la arbitrariedad del signo, (“por
convencién”) ya propuesta por Platén en el Crdtilos, Aristételes opone el
nombre al verbo, (en lo que el mismo se refiere siempre al tiempo, instante o
duracién); y distingue concisamente el nombre del sintagma nominal, (‘“hombre”
de “pie de hombre™).

Mientras caracteriza, a su manera, esta tltima distincién, Al Farabi centra
primeramente su comentario sobre el valor del vocablo ¢wvn, (traducido por
nosotros: palabra; en drabe: il)); traduzcamos:

[En su definicidn, Aristételes] dice que la palabra (WVY), alsil) es el género
del nombre. Entiende a la vez el nombre simple y el nombre compuesto, ya que uno
y otro tienen la misma virtud (3 43, potentia); ya que el nombre compuesto significa un

objeto de pensamiento ( J ;i) simple. La definicién de la palabra es: toda palabra

que indique un objeto de pensamiento simple; ya sea que la palabra sea ella misma
simple o compuesta (alusion a la descomposicidn etimolégica de las palabras...).

Hay que guardarse de pensar que el género del nombre es el sonido (= ga), 0

que Aristételes ha puesto “palabra” en lugar de “sonido”. La palabra, en efecto, esta
compuesta de letras [entiéndase: de fonemas]; y lo que estd compuesto de letras es
una especie entre las especies de la cantidad discreta [es decir discontinua:

Jeaiall r.SJ I]; [mientras que] el sonido es una especie entre las especies de la
cualidad... [mds precisamente] de la cualidad sensible... y el sonido es el genero de
las letras. La letra tiene [en su definicidn relativamente a su género que es el

sonido] esta diferencia [especifica] que ella es producida por el choque (;contacto?)
mutuo de partes de la boca, del paladar blando, de la laringe, de los labios; y las
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diferentes letras no difieren entre ellas sino por la diferencia de las partes que golpean
0 son golpeadas (i 5 Ji» oI 2 ,0).

[El empleo de estos términos parece cldsico entre los gramdticos drabes para
describir la oclusion realizada por el contacto de una parte mévil, ¢, ¢ la

lengua, y de una parte fija, ¢ 5 ,i., €j. €l paladar: cf. G. Delphin, glosas
marginales a la Djaroumiya; Oran-Paris 1886.]

Y, luego de algunas consideraciones espantosas sobre los rasgos
pertinentes de los fonemas y el conocimiento que tienen de ellos los prosodistas

y los poetas, Al Farabi concluye asf su explicacion de ¢wVi:

Las letras son la materia de la palabra; como las unidades y los unos son la
materia del nimero; ahora bien ni las unidades, ni el uno, ni la unidad son el género
del nimero, sino que son la materia de él dicho. Lo mismo, las letras son la materia de
la palabra; y el sonido es el género de la materia de la palabra; no el género de la
palabra.

Ciertamente, para comprender a Al Farabi, se debe tener presente el modo
l6gico de la definicién de una especie como comprendida en un género en el
seno del cual ella se distingue por una diferencia especifica; hay que acordarse
de lo que Aristételes entiende por cualidad sensible (o: afectiva, cf. supra).
Entonces, uno se maravilla de ver que incluyendo (luego de Aristételes, cf.
supra) la palabra en la cantidad discreta, Al Farabi propone de la fonologia una
concepcion que sera 14 de Saussure y de Trubetzkoy; y que haciendo de las
letras que son varias especies del género sonido, luego de la cualidad, la materia
de las palabras, que entran en el género de la cantidad, €l da de la tranformacién
de lo cualitativo en cuantitativo (por discretizacién y combinacién), un ejemplo
tal que se buscarfa en vano, en forma tan explicita, en F. Engels y sus
continuadores en el estudio de la dialéctica de la naturaleza (cf. infra §1.5).

1.2.3 El tratado de las configuraciones de las cualidades y de
los movimientos, de Nicolds de Oresme

Muerto como obispo de Lisieux en 1382, Oresme ensefia en la Universidad
de Parfs desde 1348 a 1361. En los numerosos tratados latinos (y también
franceses) que este doctor nos ha dejado, nuestros contempordneos se
maravillan de reconocer los exponentes fraccionarios, la representacién grafica
de las funciones de una o de muchas variables, la descripcién del movimiento
uniformemente acelerado: todas nociones matemadticas que se cree comtinmente
que aparecieron en el siglo XVII° y no en el XIV°.

Ahora bien, a menudo inextricablemente mezcladas, como en los
calculatores de Oxford, con varios sofismas y sus refutaciones, las
concepciones matemdticas progresaron en gran manera en el siglo XIV®; y la
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multiplicidad de las copias manuscritas, y de las ediciones impresas luego,
atestiguan que aun si Oresme no tuvo, luego de dos siglos, un continuador
digno de €I, la herencia de su ensefianza no se perdid.

No es éste el lugar para intentar un imposible resumen de lo que Oresme ha
ensefiado en Teologfa, en Moral, en Ciencia Econémica, en Fisica y
Matemiticas. Sin embargo responde a nuestro objetivo mostrar en Oresme una
concepcién de la cualidad como una funcién a valor real, la “intensidad”,
definida sobre un dominio de dimensién 1, 2 o 3; dominio que €l llama
“espacio”, “sujeto” o “extension”(término que nosotros entenderemos en su
acepcidn logica) de la cualidad considerada.

Nos limitaremos a citar un tratado al que P. Duhem, (en Le Systéme du
Monde; T. VIII, pdg. 534 sgtes.) atribuye por titulo “Tractatus de figuratione
potentiarum et mensurarum difformitatum”, pero que los editores recientes,
(Zoubov y Clagett; citados después de P. Souffrin y J.-P. Weiss, en Cahier n°
19 du Séminaire d’'épistémologie de I'U. de Nice) llaman: “Tractatus de
configurationibus qualitatum et motuum’.

A excepcion de los nimeros, toda cosa mensurable debe ser imaginada a la
manera de una cantidad continua. Para medirla, hace falta imaginar los puntos, las
superficies, las lineas; segun el consejo de Aristételes, en efecto, estos objetos son
aquéllos donde la medida o la proporcién se encuentra inmediatamente; en los otros
ella no se conoce mas que por analogia, en tanto que la razén compara estos objetos
a aquéllos.

Asi pues, toda intensidad susceptible de ser adquirida de una manera sucesiva
[dirfamos: toda cualidad variable] debe ser imaginada por medio de una linea recta

elevada verticalmente a partir de cada punto del espacio o del sujeto que afecta esta
intensidad...

Es preciso traducir ymaginare por imaginar, (como hicieron Duhem y
Clagett), o por representar, (como Souffrin y Weiss): representar tiene el mérito
de sugerir de golpe la representacién gréfica de las funciones; pero imaginar o
concebir, parecen mds apropiados, si se tiene en cuenta que, para Oresme, el
segmento representativo de la variable “no se extiende afuera del punto o del
sujeto realmente, sino solamente en la ymaginacion”. Distincién muy til cuando
Oresme habla de la representacién de las funciones sobre un dominio
tridimensional; representacién a propdsito de la cual Oresme habla
explicitamente de 4a. dimensién; notando sin embargo que ella no existe; jpero
seguramente €l se la ymagina!

Ademas, la intensidad en virtud de la cual un sujeto se dice mas o menos tal,
menos blanco por ejemplo, 0 mas rapido, esta intensidad digo [considerada en un
punto del sujeto] no es divisible mas que de una sola manera; y asi al infinito, como
un continuo; ella no puede ser mas comodamente representada que con la ayuda de
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lo que es primeramente divisible, y de una sola manera, es decir con la ayuda de la
linea.

Aqui, Oresme especifica claramente que no considera mds que las
cualidades (o variables) que nosotros llamariamos unidimensionales,
caracterizadas como divisibles de una sola manera. Lo que deja a entender que €1

tenfa al menos la intuicién de lo que puede ser una funcién a valor en el R™, una
cualidad multidimensional.

Por cierto, es con pena que dejamos al obispo de Lisieux.

Mientras tanto, Nicolds de Autrecourt, contempordneo de Nicolds de
Oresme y verosimilmente unos veinte afios mayor, habfa ya extraido de la
meditacion de los antiguos, aunque sin llegar a conceptos matemadticos precisos,
el proyecto de una fisica que, por la reduccién de la substancia a la extensién
prefigura Descartes. Escuchemos a Etienne Gilson, (La philosophie au Moyen
dge, T. 11, pdg. 671; Payot, petite bibliotheque, n® 275):

... Nicolas d'Autrecourt abandona decididamente la fisica de Aristételes y se
adhiere al atomismo epicureano. No hay en la naturaleza mas que una sola especie de
movimiento, [entiéndase: cambio], es el movimiento local. La generacién y la
destruccién de los cuerpos no supone que las formas diferentes se suceden en un
mismo sujeto, sino simplemente que los atomos se asocian de manera de formar
ciertos cuerpos y se disocian cuando estos cuerpos se desagregan. La luz misma se
explica por un movimiento corporal determinado por la presencia de los cuerpos
luminosos, y su transmision, contrariamente a lo que se cree generalmente, exige un
cierto tiempo.

1.3 Reduccién de la cualidad a la cantidad en Descartes

Se sabe que Descartes mismo no hablé nunca explicitamente de reduccién
de la cualidad a la cantidad; pero ha sugerido, (cf. infra) que “lo que nosotros
percibimos por medio de nuestros sentidos... luz... cualidades del tacto...” no serd
“nada sino los movimientos, las magnitudes o figuras de algunos cuerpos”. Esta
tesis central del pensamiento cartesiano autoriza, creemos, el titulo del presente
pérrafo.

Citaremos “Les principes de la philosophie”, dedicados por Descartes “A la
Sérénissime Princesse Elisabeth, premiére fille de Frédéric, Roi de Bohéme,
Comte Palatin et Prince Electeur de 'Empire”; obra did4ctica, publicada
primeramente en latin en Amsterdam en 1644, luego en una traduccién francesa
en Paris en 1647; (es a esta traduccién que nos remitimos, en la edicién de la
Bibliotheque de la Plétade).

Descartes concibid, si no demostrd, que a la gran diversidad de las
cualidades que los sentidos atribuyen a los cuerpos puede que no corresponda
en ellos mds que a diferencias en la extensién. El afirma, (11§4, cf. pag. 612):
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Que no es el peso, ni la dureza, ni el color, etc..., que constituye la naturaleza de
los cuerpos, sino la extension solamente.

...Por lo que se refiere a la dureza, no conocemos de ella otra cosa, por medio
del tacto, sino el hecho que las partes de los cuerpos duros resisten al movimiento de
nuestras manos cuando ellas los encuentran; pero si, toda vez que llevaramos
nuestras manos hacia cualquier parte, los cuerpos que se encuentran en el entorno
se retiraran tan rapido como ellas se acercaran, es cierto que no sentiriamos jamas la
dureza; ni tampoco tenemos ninguna razén para creer que los cuerpos que se
retirasen de tal manera perdieran eso que les hace cuerpos. De donde sigue que su
naturaleza no consiste en la dureza que nosotros sentimos a veces por su causa, ni
tampoco en el peso, color y otras cualidades de este género;...

Y habiendo concluido que la naturaleza de un cuerpo:
...consiste sélo en que es una substancia que tiene extensién
Descartes, (ibid. 11§5), se sorprende ademds de que

...hay quienes han sutilizado hasta querer distinguir la substancia de un cuerpo
de su propio tamafio, y el tamafio mismo de su extensién.

En otra parte, (II§197, cf. pdg. 660), Descartes considera el dolor:

El s6lo movimiento por el cual una espada corta alguna parte de nuestra piel nos
hace sentir el dolor, sin hacernos saber por ello cuél es el movimiento o la figura de la
espada. Y es cierto que la idea que nosotros tenemos de este dolor no es menos
diferente del movimiento que la causa o del de la parte de nuestro cuerpo que la
espada corta, que son las ideas que nosotros tenemos de los colores, de los sonidos,
de los olores o de los gustos. Es por ello por lo que se puede concluir que nuestra
alma es de tal naturaleza que meros movimientos de algunos cuerpos pueden muy
bien excitar en ella todos estos diversos sentimientos, como el {movimiento} de una
espada excite el dolor.

Hay que tomar en cuenta que, como afirma A. Bridoux, (cf. éd. citada, p.
552), encontramos aqui “las nociones cardinales de la ciencia cartesiana, que son

como el trazo de unién entre la metafisica y la fisica”. Asi, profesando que,
(IV§199; cf. 662):

...no apercibimos nada fuera de nosotros, por medio de nuestros sentidos, mas
que la luz, los colores, los olores, los gustos, los sonidos, las cualidades del tacto: de
todas las cuales acabo de probar que no apercibimos que sean, fuera de nuestro
pensamiento, sino los movimientos los tamafios o figuras de algtin cuerpo,

Descartes no afirma solamente que las sensaciones no tienen otra causa sino los

movimientos, etc...; él sugiere también, parece, que no hay nada sino esto
“fuera de nuestro pensamiento”.
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En esto como en aquello, Descartes ha sido seguido por una muy numerosa
posteridad. El mismo anuncia, (pdg. 569), que sabe bien

...que podran pasar muchos siglos antes de que se hayan asi deducido de estos
principios todas las verdades que de ellas se puedan deducir, porque la mayor parte
de ellas que quedan por hallar dependen de algunas experiencias particulares que no
se encuentran nunca por azar...

Los siglos han pasado: mds alld de los colores visibles, se han descubierto
los movimientos de las partes “insensibles”, ( se entiende: inaccesibles a los
sentidos), objeto del electromagnetismo; etc... Y se admite tdcitamente que la
naturaleza fisica no es otra cosa que lo que de ella dice la descripcién matemdtica
en términos de “movimientos”, “tamafios” o “figuras”; que toda cualidad no es
mads que la expresion de una relacién de cantidades; a las cuales se reduce lo que
las cosas son en ellas mismas. No solamente la mayorfa ha eliminado la cuestién
ontoldgica, (“lo que es el ser”), sino que muchos, en contra de Descartes,
identifican el alma con las cualidades a las cuales ella es sensible.

1.4 Los métodos de la psicometria

Tomaremos por testigo la obra de J. P. Guilford, "Psychometric Methods",
publicada en 1936; la cual citaremos en el original inglés. En esa época, los
métodos estadisticos estaban muy desarollados y cominmente empleados por
los psicélogos; sin embargo ellos parecen més cuidadosos que en la actualidad al
confrontar sus técnicas con las especulaciones filoséficas heredadas del pasado.
Por tanto el Capitulo I comienza invocando a Kant:

The great philosopher Kant once asserted that psychology could never rise to
the dignity of a natural science because it is not possible to apply quantitative
methods to its data.

“El gran fil6sofo Kant”... ;hace Guilford una profesién de fe kantiana? {Es
demasiado prudente para eso! Nos parece mds bien que con el adjetivo “grande”
quiere hacer aceptar a un lector que adivina reacio, que escuche a un filésofo. El
lector no tiene por otra parte mds que regocijarse de ver cubrir con la autoridad
de Kant sus estudios estadisticos:

The sine qua non of a science, according to Kant, is measurement and the
mathematical treatment of its data.

Y Guilford de imaginarse el asombro de Kant descubriendo a primera vista
en una revista contempordnea de psicologia

means, sigmas, critical ratios, coefficients of correlation,. ..

No serfa forzado a reconocer que estos métodos, por mds arduos que sean, van
bien mds alld de las especulaciones de sal6n, (armchair speculations), de los
psic6logos de su tiempo. Al menos deberia reconocer en esta formulacién, a
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base de “significance of differences”, un esfuerzo hacia la objetividad, verdadera
piedra de toque de la ciencia:

Obijectivity is after all the touchstone of science, and quantitative methods are
only a means to that end.

De estos principios excelentes, Guilford pasa a una concepcién estrecha de
la medida. Aunque rechaze dar pie a las controversias con una definicién formal,
pues

To state a formal definition invites controversy at the very outset,
Guilford declara, sin embargo, que la medida requiere una unidad constante:
Measurement Requires a Constant Unit,

por lo cual quiere decir “que haciendo una medida se asignan nimeros a los
fendmenos y que estos niimeros pueden ser afadidos o substraidos”. En cuanto a
la existencia de un cero absoluto en la escala, Guilford la juzga deseable pero no
esencial. El se remite a los trabajos de Thurstone expuestos por €l a
continuacion de la obra: habiendo constatado que la variancia de las notas de
aptitud obtenidas por un grupo de nifios de una misma edad, se eleva con la
edad al mismo tiempo que la media, Thurstone ubica, en suma, un cero absoluto
en el punto donde la variancia extrapolada se anularfa; punto que se encuentra
situado al nacimiento, o pocas semanas antes, (cf. Guilford, pag. 444).

Insistimos sobre estos detalles porque testimonian sobre la gran confianza

que se podia tener, hace 50 afios, en el uso de medidas numéricas en psicologfa.
Cierto, bajo el titulo:

Ordinal versus Cardinal Evaluations,
Guilford hizo eco a las objeciones que respondieron a esta confianza:

A bright light, it is said, is not the sum of a number of weak lights, nor is an intense
pleasure the sum of two or more mild pleasures.

[En cuanto a nosotros, aceptamos “‘que una luz viva sea la suma de dos o mas luces
débiles”, al menos al nivel del estimulo ( de la 1dmpara); en cuanto al placer, ni
nos imaginamos que se puda reducir a una dimensién tnica!] Pero luego de una
concesion mds verbal que real, Guilford reitera sus pretensiones:

To some extent this is true. But it is surely not true that we must be content to
assign experiences merely to rank positions on the scale of intensity or some other
scale.

Para Guilford, la dimensién subyacente a una cualidad fisica es al principio
una escala ordinal (una sucesién ordenada de sefiales de referencia donde se
ubica cada caso individual); pero luego, los segmentos sucesivos de esta escala
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no son independientes entre ellos; sino que pueden ser objeto de adicién o de
diferencia, esencialmente porque variancias y niveles, (cf. supra Thurstone), le
introducen una graduacion.

Al proyecto que concibié la psicofisica de asimilar todo a la cantidad
mensurable, Henri Bergson ha opuesto finas y pertinentes criticas, que son de
interés para el Andlisis de Datos. Habiéndole tratado en otra parte, (cf.
[BERGSON], en C.A.D. vol. VII n°4), no repetiremos aqui lo ya expuesto.

1.5 Transformacion de lo Cuantitativo en Cualitativo segiin
Engels y los autores soviéticos

Substituyendo al materialismo mecanicista naif un nuevo materialismo
dialéctico, fundado sobre las ensefianzas de K. Marx y de F. Engels, los autores
soviéticos intentaron proponer una filosofia de la naturaleza que sea, a la vez, lo
que en términos cldsicos se llamarfa una ontologia y una fisica.

No es fdcil exponer objetivamente su doctrina: ya que, por una parte, las
obras escolares y universitarias toman casi exclusivamente sus ejemplos del
dominio de la sociologia, o, mds concretamente, de la accién politica; por otra
parte, la literatura cientifica, (especialmente en fisica tedrica, cibernética, ciencias
de la informaci6n), atin atestiguando una real originalidad de pensamiento, no

ofrece ninguna exposicién filoséfica acabada, tal como la de Aristételes o
Descartes.

Sin atribuir a otros los problemas que nosotros proponemos, y menos
todavia las respuestas que les damos, creemos necesario cotejar varias tesis entre
las cuales hay, sin duda, algo méds que una similitud de palabras.
Consideraremos entonces sucesivamente las tesis originales de Federico Engels,
y algunas referencias soviéticas.

1.5.1 La dialéctica de la naturaleza segin Engels

Bajo el titulo a menudo citado de “Dialéctica de la Naturaleza”, Friedrich
Engels ha dejado sélo capitulos sueltos y notas con proyectos de tabla de
materias; y el conjunto no ha sido publicado mds que en Mosc, a partir de
1925. Nos aprovecharemos de la traduccién francesa de E. Bottigelli, aparecida
en las Editions Sociales. Segtn Engels, (pag. 69 y sgtes.):

Las leyes de la dialéctica se reducen a las tres leyes siguientes:

La ley del pasaje de la cualidad a la cantidad y viceversa;
La ley de la interpretacién de los contrarios;
La ley de la negacién de la negacién.

Las tres son desarrolladas a su manera idealista por Hegel, como leyes puras del
pensamiento... La falta de Hegel consiste en que esas leyes son impuestas desde
arriba a la naturaleza y a la historia, como leyes del pensamiento, en lugar de ser
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deducidas... Si invertimos la cosa, todo toma un aspecto muy simple y las leyes
dialécticas, que en la filosofia idealista parecen extremadamente misteriosas, se
vuelven simples y claras como el dia. Por otra parte cualquiera que conozca tan sélo
un poco su Hegel sabe bien que él mismo, en centenas de pasajes, se muestra perito
en sacar de la naturaleza y de la historia los ejemplos mds perentorios en apoyo de las
leyes dialécticas.

Todas las diferencias cualitativas en la naturaleza reposan ya sea sobre una
composicién quimica diferente, ya sobre cantidades o formas diferentes, ya sobre
una cantidad mas o menos grande del movimiento comunicado a estos cuerpos...

Pero la molécula misma es ya cualitativamente diferente de la masa del cuerpo
fisico de la que es parte... Vemos entonces que la operacién puramente cuantitativa
de la divisién tiene un limite donde ella se convierte en una diferencia cualitativa: la
masa no se compone sino de moléculas, pero ella es algo esencialmente diferente de
la molécula como ésta lo es, a su vez, del atomo.

En fisica... toda modificacién es una conversién de la cantidad en cualidad, una
consecuencia del cambio de la cantidad en movimiento... (pdg. 71). La concepcién
mecanicista explica todo cambio por el cambio de lugar, toda diferencia cualitativa por
diferencias cuantitativas, y ella no ve que la relacién de la cualidad y de la cantidad es
reciproca, que la cualidad se convierte tanto en cantidad como la cantidad en
cualidad, que hay precisamente accién reciproca (pag. 258).

(Ha demostrado Engels esta reciprocidad? En qué ha sobrepasado a la tesis
cartesiana de la reduccién de las cualidades a la extensién? Nos parece que,
tomado al pie de la letra, cada uno de los ejemplos que cita trata solamente del
pasaje de la cantidad a la cualidad. Mientras tanto, el ejemplo de la masa de un
cuerpo fisico y de las moléculas puede leerse no en el sentido, (adoptado por F.
Engels), del descubrimiento de las moléculas a partir de los cuerpos, sino en el
sentido opuesto de la agregacién de las moléculas en cuerpos: una reciprocidad
aparece entonces.

En efecto, las propiedades fisicas macroscépicas cuantitativas de los
cuerpos, estudiadas por la mecdnica cldsica de los sélidos o de los fluidos tienen
por fundamento la muy grande diversidad cualitativa, no tanto de las moléculas
y de los dtomos, como de sus disposiciones relativas, de sus interacciones y de
sus movimientos que estudia la fisica estadistica. [Para la sinergética
contempordnea, (cf. H. Haken, Synergetics, Springer-Verlag, 1983), en el
orden del objeto macroscépico juegan sélo un pequefio nimero de grados de
libertad, a los cuales estd supeditada la multitud de grados de libertad del
conjunto de los constituyentes elementales.]

Como en el ejemplo de los sonidos del discurso, propuesto por Al Farabi,
la transformacién de cualitativo en cuantitativo corresponde al pasaje de un nivel
jerdrquico inferior, (moléculas o sonidos), a un livel jerdrquico superior,
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(cuerpo macroscépico, o discurso articulado en letras); estando la diferencia
todavia en que el cuerpo macroscépico esté en el orden de la cantidad continua,
mientras que, segin Al Fardbi, “lo que esta compuesto de letras es una especie
entre las especies de la cantidad discreta”; y, ademds, las moléculas no son
directamente accesibles a los sentidos; mientras que el sonido, que es el “género
de las letras”, es “una especie entre las especies... de la cualidad sensible”.

1.5.2 Referencias a los autores soviéticos

Profesada en la URSS como una doctrina universal, la dialéctica no nos
parece haber recibido una elaboracién filoséfica més alld de la obra péstuma de
Engels. Transformacién reciproca de cuantitativo en cualitativo es una férmula a
menudo citada, mds que meditada y explicada. Hacia 1950, esta férmula se
acompafiaba de la referencia a una serie de articulos publicados por J. V. Stalin
en 1906-07 bajo el titulo “Anarquismo y socialismo”. Evidentemente, el
propésito es politico y el tono polémico; pero el contenido filoséfico no estd
ausente, como lo atestiguan las citaciones que siguen. (Traducimos la edicién
rusa: J. V. Stalin, Obras; T. I pdg. 294 y sgtes.).

El materialismo dialéctico dice que el movimiento tiene una doble forma:
evolucién y revolucion.

Movimiento de evolucién, cuando los elementos progresivos aportan en el
orden antiguo, por su accién cotidiana, cambios minimos cuantitativos.

Movimiento de revolucién, cuando estos mismos elementos se unen... para
aniquilar radicalmente el orden antiguo y aportar en la vida cambios cualitativos,
instaurar un orden nuevo.

La evolucion prepara la revolucién... (pdg. 300-302).

Y, a propésito de esta tesis, se perciben los ecos de una controversia
alrededor de los nombres de Lamark, de Cuvier y de Darwin. Porque las
doctrinas sociales que se recomiendan de Marx y de Engels tienen su andlogo en
la paleontologfa.

Cuvier niega la evolucién que preconiza Darwin; él no reconoce mas que
cataclismos; y el cataclismo es un salto brusco producido por causas desconocidas. ..
Darwin niega los cataclismos de Cuvier y reconoce una evolucién progresiva...
(pdg. 308).

...mientras que, desde el punto de vista del método dialéctico, evolucidn y
revolucion, cambios cuantitativos y cualitativos, son dos formas indispensables de un
s6lo y mismo movimiento (pdg. 309).

Lo que corresponderia , segtn J. V. Stalin, a una doctrina neolamarkiana
(pdg. 301).
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Se recordard aquf los dos sentidos que asume, en el uso contemporaneo, la
palabra cldsica de mutacién, (latin: mutatio, cambio, vicisitud). Para un
socidlogo o un politico, es una reconstruccién radical, sobre nuevas bases,
siguiendo un plan nuevo. En biologfa, se trata de un cambio puntual,
eventualmente letal, (si, por ejemplo, desaparece la facultad de producir una
enzima indispensable), pero que no puede, por €l mismo, ser suficiente para
programar un cambio completo de estructura. Entre estos dos sentidos, se puede
ver una relacion dialéctica, (dando a esta palabra una de sus muchas acepciones;
las cuales no intentaremos enumerar, ya que cualidad y cantidad bastan para
nuestro propdsito!); algunos, mds severos, denunciardn un sofisma que
comunica al uso socioldgico el prestigio de la ciencia biolégica; amplificando el
hecho cientifico probado, a la medida de las ambiciones que reinan en otra parte.

1.6 Estructura y substancia

Bajo este titulo, trataremos, siguiendo el pensamiento cientifico
contempordneo, de fundar sobre el andlisis de los sistemas de relaciones, una
critica de la reduccidn de la substancia a la extensidn.

1.6.1 El1 estructuralismo

Busquemos ahora dos testigos en las ciencias humanas: Jean Piaget,
psicdlogo y epistemdlogo y el linguista Louis Hjelmslev. Segiin J. Piaget, (en
Le structuralisme, Que sais-je?, n® 1311),

...Es dificil caracterizar el estructuralismo, porque ha tomado innumerables
formas para presentar un denominador comun y... las “estructuras” invocadas han

adquirido significaciones més y mas diferentes... parece, sin embargo, posible
intentar una sintesis...

En una primera aproximacién, una estructura es un sistema de transformaciones
que implica leyes en tanto que sistema (por oposicién a las propiedades de los
elementos) y que se conserva o enriquece por el juego mismo de sus
transformaciones, sin que éstas lleguen mas all4d de sus fronteras, o llamen a
elementos exteriores. En una palabra, una estructura comprende asi las tres
caracteristicas de totalidad, de transformacion y de autoregulacién.

Mientra que Piaget caracteriza, concisamente, la estructura por la
irreducibilidad de la totalidad a los elementos, Hjelmslev, (en Omkring
sprogteoriens grundleggelse, Prolegomena a una teoria del lenguaje, pag. 22
de la ed. inglesa), afirma la primacia de las relaciones sobre los términos:

Los objetos del realismo naif no son otra cosa que hazes de dependencias...
Las dependencias que el realismo naif mira como secundarias, como presuponiendo
los objetos, se vuelven desde este punto de vista, primarias, presupuestas por sus
intersecciones... una totalidad no consiste en cosas, sino en relaciones... ; no es la
substancia, sino sus relaciones internas y externas que tienen una existencia
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cientifica... Postular los objetos como siendo otra cosa que términos de relaciones es
un axioma superfluo.

Un matemadtico concibe mal que se opongan términos y relaciones: en la
decripcién axiomdtica se es libre de dar a estas nociones un mayor o menor
lugar, (como a los objetos o unidades que despliegan el papel de los términos en
la teorfa de categorias). Oponerse a la metafisica aparece como la sefial de
preocupaciones metafisicas.

Pero en las ciencias humanas la matriz de unos y de ceros que muestra la
relacion que un conjunto de sujetos tiene con el conjunto de modalidades de
respuesta que propone un cuestionario, no puede ser aceptada como dando el
sentido de las preguntas y el cardcter de los sujetos; y atin si el andlisis de datos
revela una estructura entre los dos conjuntos en correspondencia, esta estructura
da solamente acceso a la significacién sin permitir evacuar la substancia.

En fisica, reina la identificacién cartesiana de la substancia a la extensién; es
en este sentido que la descripcién geométrica, (o0 més generalmente matematica),
es mirada como vdlida, aun si ella es incompleta. Las objeciones de Leibnitz a
esta eliminacién de la substancia han tenido pocos ecos; de manera que, como en
el seno de las matemdticas, la distincién de Hjelmslev tiene pocas oportunidades
de ser comprendida.

Mientra tanto, la ciencia moderna no es solamente una ciencia de la materia,
es una ciencia de la forma: al mismo tiempo que descubre en la replicacién y la
duplicacion de las moléculas una mecénica de 4tomos ganchudos tal como la
sofi6 Buffon luego de Epicuro, la biologfa molecular introduce las nociones de
mensaje, de programa. En la préctica industrial, el advenimiento de las
computadoras ha permitido disociar la elaboracién de la forma de la de la materia
(lo mismo que la mdquina ha disociado el trabajo de la energfa mecdnica); la
computadora misma no es til mas que por su estructura, no por su materia; atin
si aquella debe, de alguna manera, ser realizada por ésta.

1.6.2 Real y posible

Nos detendremos ahora para considerar con simpatfa la tesis idealista segin
la cual un sistema de objetos matemdticos (tal como el que propone una teorfa
fisica), con tal que sea armoniosamente coherente, serd también necesariamente
la descripcion de la naturaleza, o, al menos, de una parte de ella. ;Porque
acordar su simpatfa a una tesis tan manifiestamente indemostrable? porque, de
una parte, la inteligibilidad y la unidad de la naturaleza visible requiere una causa
que no puede ser otra que el Pensamiento mismo del Creador; Pensamiento
necesario y eficaz. Y porque, por otra parte, el progreso de la fisica atesta que,
no siendo el espiritu humano un extranjero en la naturaleza, ésta se deja penetrar
por €l; las hipStesis mds osadas que se puedan imaginar son también las m4s
acertadas, con tal que su aceptacion acreciente la coherencia del sistema de lo
conocido. Asi, partiendo de la dualidad, entre onda y corpisculo, que se ha
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debido aceptar para la luz, Louis de Broglie generaliza esta dualidad y funda la
mecdnica ondulatoria; cuyas primeras proposiciones fueron rdpidamente
verificadas en el fendmeno de la difraccién de los electrones sobre los cristales.

Pero a pesar de cualquier legitima confianza que se ponga en el
pensamiento, la distincién subsiste, para nosotros, entre lo real y lo posible.
Supongamos, atin, lograda una fisica matemdtica satisfactoria; en el sentido que
a los objetos reales se hubiera sustuido hechos matemdticos que tengan entre
ellos relaciones que sub-tiendan todas las que se observan. Subsistird la
diferencia esencial que un ser, o un sistema, matemdtico no tiene en si mismo la
razén de su existencia fisica.

Desde este punto de vista, la matemdtica no es mds la ciencia de la
extension, si por esta palabra no se entiende sino el espacio usual descripto por
Euclides y donde, después de Newton, se ha puesto todo... La matematica es
primeramente la ciencia de todos los sistemas de relaciones concebibles; el
espacio, o mds bien los espacios, siendo el soporte que hacen postular las
relaciones y donde éstas se inscriben.

Se revisard entonces la distincién aristotélica entre primer y segundo grado
de abstraccion. ;, En qué difiere la matemitica de la fisica, (entendida ésta como
la exposicion de la estructura de toda la naturaleza)? No puede uno ya decir,
como Aristételes, que las matemadticas hacen abstraccién de cualidades tales
como color o sabor u otras, para no considerar ninguna cosa sino desde el punto
de vista de la cantidad, (ya que las cualidades sensibles mismas son reducidas a
la cantidad). Se dird que en el segundo grado de abstraccién, la matemética
estudia los sistemas de relaciones posibles; mientras que en el primer grado de
abstraccidn, la fisica estudia los sistemas de relaciones reales.

Aqui se presenta un proyecto inverso del de Descartes; en lugar de reducir
la substancia a la extension, como si aquélla hubiera sido extraida de ésta, hacer
de la extensién el producto de la substancia; como requerido por el sistema de
relaciones reales. Seguramente, en las ciencias humanas, o en zoologia, y
singularmente alli donde se equilibran los sistemas ecolégicos, el anlisis revela
la génesis de un espacio. La cuestién se plantea también de ubicar el espacio
usual no como un cuadro vacfo exterior a la materia - sea ésta puntos o campos -
sino como una forma, sub-tensa por lo actual y ofrecida a lo potencial, requerida
por los objetos anteriores, los cuales forman un sistema menos integrado, cuya
red de relaciones, mucho més floja, se inscribe, a priori, sobre un mucho mds
grande nimero de dimensiones. Repetimos aqui, lo que se ha dicho en 1.5.1,

que cuando uno se eleva en la jerarquia de los seres, el nimero de dimensiones
libres disminuye.

1.6.3 Substancia

La ciencia asigna a las cosas de la naturaleza contornos mds y més precisos:
el dedo del hombre se inserta en los recovecos de estos contornos para colocar
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en €stos varias cosas. Pero, de una parte, por mds que avancen las fronteras de
la ciencia, o que se rodeen los contornos de las cosas, queda todavia el infinito
para conocer mds alld de lo finito que se conoce; por otra parte hace falta repetir
que el hecho mismo de ser es irreducible a la descripcion, por més perfecta que
sea, de las relaciones entre las cosas. Toda substancia es, al término inaccesible
de descripciones donde la ciencia la encierra, “ésa, a la cual pertenece tener el ser
en si mismay no enotra’:

Substantia est cui competit habere esse in se et non in alio.

1.7 Hacia el andlisis de datos

Para el andlisis de datos, retenemos en primer lugar, siguiendo a
Aristoteles, que “el caracter propio de la cantidad es lo que se le puede atribuir lo
igual y lo desigual”. Desde este punto de vista, una descripcién multidimensional
es siempre cualitativa, aunque no incluya mds que variables numéricas precisas,
porque la multiplicidad de las descripciones posibles es tal que no se encontrard
jamds dos iguales sino solamente dos parecidos.

La reduccion de la cualidad a la cantidad, o al menos la explicacién de la
cualidad por una descripcion matematica, no es extrafia al pensamiento de
Aristételes, y no ha cesado de ocupar a los fisicos; al nombre de Descartes se
relaciona la tesis, conexa, que la substancia se reduce a la extension; mientras
que, segun el estructuralismo contempordneo, no hay substancia, sino
solamente un sistema de relaciones.

El andlisis de datos no puede operar més que sobre descripciones de forma
matemadtica. Estas descripciones constituyen generalmente un sistema de
relaciones, expresado, si es necesario, a partir de datos primarios, por un cédigo
apropiado. Por el andlisis factorial, se reduce el niimero de las dimensiones; por
la clasificacién automdtica, se reduce el infinito a un ndmero finito de tipos. As{
se va de lo cualitativo a lo cuantitativo, de lo que no puede ser percibido mds que

como parecido; a lo que es susceptible de igualdad. Construyendo el espacio, se
circunda la substancia.

Pero para seguir con fineza el juego reciproco entre cualidad y cantidad,
hace falta considerar, en detalle, los principios del codigo de los datos y de la
construccion de las tablas analizadas: es lo que nos falta hacer en el §2.
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