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MARCIN SZCZERBINSKI
University College Cork

Cork, Irlandia
Nauka i pseudonauka w terapii pedagogicznej

,Jest rzecza niepozadang wierzy¢ w teze,
na ktorej prawdziwos$¢ nie ma absolutnie zadnych dowodow”.

Bertrand Russell®.

,»Lakt 1 dyplomacja sg dobre w relacjach migdzynarodowych, w polityce, by¢ moze
nawet w biznesie. W nauce liczy si¢ tylko jedna rzecz — fakty”.

Hans Eysenck®.

Wprowadzenie

W kazdej dziedzinie praktyki nieustannie pojawiaja si¢ nowe propozycje rozwigzan
starych problemoéw. Inzynierom oferuje si¢ nowe materialy reklamowane jako wytrzymalsze,
1zejsze lub trwalsze od istniejacych. Lekarzom przedstawia si¢ nowe leki czy procedury
zabiegowe — skuteczniejsze i przynoszace mniej skutkow ubocznych. Z kolei nauczyciele i
pedagodzy terapeuci sa zachgcani do korzystania z nowych metod nauczania czy terapii, ktore
maja szybciej rozwija¢ pozadang wiedz¢ czy umiejetnosci, lepiej zapobiegaé problemom w
uczeniu si¢ badz efektywnie je usuwac. Przyklady mozna by mnozy¢. Poniewaz naptyw
nowych propozycji jest nieustanny, praktykom nie wystarczy przekazanie szczegétowej
wiedzy na temat ofert, jakie istnieja na rynku idei w danym momencie. Potrzebna jest im
takze ogdlna kompetencja w zakresie oceny proponowanych rozwigzan, umiejetnosé
decydowania, ktore z nich majg duzg szanse na sukces, a ktore wydaja sie podejrzane. O tej
wtlasnie zdolnosci ,,odsiewania ziarna od plew”, w konteks$cie terapii pedagogicznej3, traktuje

niniejszy rozdziat.

! [http://www.quotationspage.com/quotes/Bertrand_Russell/31].

2 [http://www.brainyquote.com/quotes/authors/h/hans_eysenck.html].

¥ Terapie pedagogiczng definiuje za Jadwiga Jastrzab, jako kazdy sposob dzialania, ktorego celem jest ,,wzrost
sprawnos$ci proceséw i funkcji psychofizycznych oraz wiedzy i umieje¢tnoéci szkolnych” a w efekcie ,[...]
zminimalizowanie lub zlikwidowanie trudnosci w uczeniu si¢, niepowodzen szkolnych i ich konsekwencji” u
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To, ze kazdy praktyk takiej zdolnosci potrzebuje, nie jest szczegolnie kontrowersyjne.
Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ z cytowang na wstepie tezg Russella, iz nie warto wierzy¢ w to, na
co nie ma si¢ zadnych dowodéw — a wigc takze wierzy¢, stosowac i propagowac terapi¢, na
ktorej skuteczno$¢ nie ma si¢ absolutnie zadnych dowodow. Jest to niepozadane zarowno w
sensie praktycznym, gdyz taka terapia moze okaza¢ si¢ niekuteczna, a nawet szkodliwa, jak i
w sensie etycznym, bowiem proponujac taka terapi¢, dziatamy nierozumnie, narazajac przy
tym innych na szwank. Zgadzajac si¢ co do naszych powinnosci — powinniSmy dba¢ o
skuteczno$¢ i bezpieczenstwo naszych dzialan terapetycznych — stajemy jednak przed innym
problemem: skad mamy wiedzie¢, czy dana terapia dziata i jest bezpieczna? Tutaj pojawiaja
si¢ dylematy. Co stanowi wystarczajaco przekonywujacy dowodd? Gdzie tych dowodow
szuka¢? Jak je ocenia¢? Jak dziala¢ w sytuacji — nader czgstej — kiedy dowody wydaja si¢
wzajemnie sprzeczne?

Rozwigzanie tych dylematow, ktore tutaj proponujg, nie jest szczegolnie oryginalne.
Jaki wielu innych (np. Coe, 1999; Slavin, 2002) uwazam, ze odpowiedzi na pytanie ,,co
dziata?” nalezy szuka¢, analizujagc wyniki systematycznych badan eksperymentalnych nad
efektywnoscig terapii. Innymi stowy, proponuje praktyke oparta na dowodach (evidence —

based practice) lub przynajmniej bioragca dowody pod uwage (evidence — informed practice).

Praktyka oparta na dowodach

Ogolne zasady praktyki opartej na dowodach sg takie same, niezaleznie od dyscypliny
(medycyna, pedagogika, psychoterapia itd.). Latwo je zebra¢ w kilku punktach, co czyni¢
ponizej.

Precyzyjne sformulowanie pytania. W praktyce opartej na dowodach pytamy o
skuteczno$¢ (,,co dziala?”), za§ odpowiedzi szukamy, prowadzac systematyczne badania
eksperymentalne. Jednak pytanie w rodzaju: ,,czy kinezjologia edukacyjna jest skuteczna?”,
jest nazbyt og6lne, aby mozna na nie sensownie odpowiedzie¢. Musimy dopyta¢: skuteczna
dla kogo? Wzgledem jakiego problemu? W porownaniu z czym? Johnson (2006) okresla
cztery aspekty dobrze postawionego pytania o skutecznos¢:

* populacja: komu konkretnie chcemy pomaoc?

* metoda: jaka konkretnie metod¢ dziatania (terapii, nauczania, itd.) oceniamy pod

katem skutecznos$ci?

ucznidw, ktorzy takich trudnosci i niepowodzen doswiadczaja. Na terapi¢ te skladaja sie dziatania
psychokorekcyjne, psychodydaktyczne oraz psychoterapeutyczne (Jastrzab, 2009, s. 9).

2 © Marcin Szczerbinski. Zakaz rozpowszechniania bez pisemnej zgody autora



* poréwnanie: z jaka inng konkurencyjng metodg poréwnujemy jej skutecznosc¢?

» rezultat: jakich konkretnie zmian oczekujemy wskutek terapii?

W mysl owych kryteriow dobrze sformutowane pytanie o skuteczno$§¢ moze brzmie¢ na
przyktad tak: ,,czy wsrod uczniéow klas I-1ll z trudnosSciami w czytaniu (populacja) terapia
pedagogiczna potaczona z kinezjologia edukacyjng (metoda) przynosi lepsza poprawg tempa i
poprawnos$ci czytania (rezultat) niz sama terapia pedagogiczna, bez Kinezjologii
(poréwnanie)?”. Tak rozbudowane pytanie nie jest moze efektowne, ale jest precyzyjne — ale
mozna na nie odpowiedziec.

Przeprowadzenie badan eksperymentalnych nad efektywnos$cia terapii (proba
odpowiedzi na nasze pytanie o efektywnosc¢). Licza si¢ tu badania laboratoryjne, prowadzone
w optymalnych, $ci$le kontrolowanych warunkach (np. starannie wyselekcjonowane dzieci
poddawane terapii indywidualnej prowadzonej przez autora metody w pracowni
uniwersyteckiej), ale najistotniejszych dowodow dostarczajg badania terenowe — terapia
prowadzona przez prawdziwych terapeutbwna prawdziwych dzieciachw pra
wdziwych szkotach.

Replikacja. Pojedyncze badanie eksperymentalne niczego nie dowodzi ani nie obala,
jest tylko przyczynkiem. Pelna weryfikacja skutecznosci jakiej$ metody powinna obejmowac
szereg niezaleznych badan eksperymentalnych. Badania te powinny by¢ przeprowadzone na
rézne sposoby (aby unikngé¢ powielania tych samych btedéw metodologicznych), na
odmiennych populacjach (aby okresli¢ ograniczenia danej metody zwigzane z wiekiem,
jezykiem, S$rodowiskiem spoteczno-ekonomicznym itd.) oraz analizowa¢ rozne aspekty
skutecznos$ci (np. uwzglednia¢ nie tylko poprawe obiektywnych osiggnie¢ uczniow w nauce,
ale takze zmianeg ich postaw wzgledem nauki, ich samooceny, opinie rodzicéw i nauczycieli
na temat danej metody itd.). Ponadto badania te powinny by¢ prowadzone przez rdzne
zespoly badaczy, aby unikna¢ systematycznych btedow, zarowno popetionych nieswiadomie
(np. efekt oczekiwan eksperymentatora), jak i Swiadomie (0szustwo).

Publiczny charakter. Wyniki badan staja si¢ materiatem dowodowym dopiero
wowczas, gdy sa powszechnie dostgpne — zainteresowane osoby moga si¢ z nimi wzglednie
tatwo zapoznaé, podda¢ je wiasnej analizie, dyskusji i krytyce. Co w praktyce oznacza, ze
licza si¢ jedynie wyniki opublikowane. Jednak publikacja publikacji nierowna. Najwigkszy
ci¢zar gatunkowy majg artykuly opublikowane w recenzowanych pismach naukowych, gdyz

celem recenzji naukowej (peer review) jest odrzucenie prac z gruntu nietrafnych,
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posiadajacych zasadnicze wady metodologiczne. Im bardziej prestizowe jest dane pismo, tym
bardziej rygorystyczny jest proces recenzji i tym bardziej godne zaufania sa opublikowane w
nim wyniki. Na drugim miejscu stoja prace opublikowane w formie ksiazki. Licza si¢ one
mniej, gdyz proces ich recenzji jest na ogot duzo mniej rygorystyczny. Najmniejszg wage ma
tzw. szara literatura: prace magisterskie, doktorskie, artykuty w wewnetrznych biuletynach
instytutow naukowych itp., ktére nigdy nie zostaly opublikowane w $cistym sensie tego
stowa, a na ogét takze nie byly poddawane Scistej recenzji. Do tej kategorii nalezy tez
wlaczy¢ nieopublikowane wystgpienia konferencyjne. Z kolei polemiki, wywiady, eseje,
materiaty promocyjne firm itp. publikacje, w ogole nie objete recenzjga naukows, nie stanowig
zadnego materialu dowodowego, choé, rzecz jasna, mogg si¢ w nich pojawiac interesujace
pytania, hipotezy i wyniki, ktore inspiruja nowe kierunki badan. Nie liczg si¢ tez wyniki
spoczywajace w szufladach badaczy, z ktorymi nie sposob si¢ zapoznac.

Wymienione zasady oznaczaja, ze wigkszo$¢ dowoddéw za i przeciw skutecznosci
terapii pochodzi od naukowcOw zatrudnionych na uniwersytetach czy w panstwowych
instytutach badawczych (np. PAN). Wigkszo$¢, cho¢ nie wszystkie — bowiem
eksperymentalne badania nad skuteczno$cig terapii prowadza i publikuja tez organizacje
charytatywne oraz komercyjne firmy zajmujace si¢ terapig, jak rowniez indywidualni
terapeuci praktycy.

Przejrzystosc to, po pierwsze, wyczerpujacy opis przeprowadzonych badan: ich metod,
uczestnikow, wynikéw, tak aby czytelnik mogt te badania tatwo zrozumieé i, co wigce;j,
powtorzy¢ (zreplikowac). W tym sensie wymog przejrzysto$ci wigze si¢ z przedstawionym
wymogiem recenzji naukowej: w procesie recenzji artykuly niewystarczajaco przejrzyste
powinny by¢ modifykowane badz odrzucane. Niestety, recenzje bywaja w tym wzgledzie
niedoskonate.

Drugi aspekt przejrzystosci to jej wymiar etyczny. Badacze powinni zadeklarowaé
wlasne interesy, ktore moga zaktoci¢ ich obiektywizm, takie jak: bycie autorem metody
poddawanej weryfikacji, czerpanie korzysci finansowych z jej stosowania, zatrudnienie w
firmie promujacej dang metod¢ czy korzystanie z grantu badawczego takiej firmy (badz firmy
konkurencyjnej). Oczywiscie, potencjalny konflikt intereséw nie wyklucza kogo$ z badan,
dyskusji i publikacji, jednak musi by¢ zadeklarowany, gdyz — co nikogo nie zdziwi —
potencjalny konflikt interesow czasem rzeczywiscie zaktoca obiektywizm (Bekelman, Li,
Gross, 2003).
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Synteza. Kiedy zostanie opublikowana pewna liczba badan na temat skutecznoS$ci
jakiej$§ metody, nalezy je podda¢ syntezie. Wyczerpujaca krytyczna synteza wszystkich
dostepnych wynikéw badan na okreslony temat nazywa si¢ przegladem systematycznym; W
celu jej przeprowadzenia wykorzystuje si¢ czesto procedury statystyczne okreslane mianem
metaanalizy.

Starannie przeprowadzony przeglad systematyczny stanowi najbardziej rzetelne zrodto
informacji na temat skutecznosci jakiej$ terapii, w hierarchii dowodoéw naukowych stoi on na
samym szczycie (zob.: zatgcznik 1). Drugim atutem przegladu systematycznego jest jego duza
,przyswajalnos¢”. Od praktyka nie mozna przeciez oczekiwaé, ze zdobedzie, przeczyta i
oceni wszystkie artykuty badawcze na temat terapii, ktora stosuje. Mozna jednak od niego
oczekiwac, ze przeczyta artykut jeden — przeglad systematyczny.

Przeglad systematyczny nie jest sprawag prosta, z reguly bowiem okazuje si¢, ze wyniki
badan na temat skutecznosci terapii nie s3 ze sobg do konca zgodne (np. niektére badania
wykazuja bardzo wysoka skutecznos¢ jakiejs metody, inne jedynie niewielka), a czasami sg
wrgcz wyraznie sprzeczne. Na szczescie, jesli pod tymi réznicami kryje si¢ jakas ogolna
prawidtowos$¢, to techniki przegladu systematycznego i1 metaanalizy pozwalaja ja wydoby¢.
Na przyktad: przeprowadzone dotad przeglady systematyczne badan eksperymentalnych nad
skutecznoscig terapii trudnosci w czytaniu pokazaly miedzy innymi, ze terapie
psychodydaktyczne, czyli po prostu bezposrednie i systematyczne nauczanie czytania, sg z
reguly skuteczne (Swanson, 1999), natomiast trening funkcji percepcyjno-motorycznych z
reguty nie (Kavale, Mattson, 1983). Tego rodzaju przeglady sa przydatne praktykowi,
pokazuja bowiem, jakie metody pracy nalezy stosowac, a jakich nie warto. Niestety, czgsto
zdarza si¢, ze autorzy przegladu systematycznego nie sga w stanie sformutowac
jednoznacznego wniosku na temat skutecznosci konkretnej metody, gdyz odpowiednich
badan jest zbyt mato badz tez sa one niepoprawne od strony metodologicznej albo wyraznie
sprzeczne. Wtedy zaleca si¢ dalsze badania danego problemu.

Niestety, o ile mi wiadomo, w jezyku polskim nie opublikowano, jak dotad, ani jednego
przegladu systematycznego poswigconego terapii pedagogicznej czy w ogole metodyce
nauczania. Jest tak zapewne dlatego, iz w Polsce opublikowano w ogole bardzo niewiele
badan poswigconych tym problemom, nie ma wiec — jak na razie — czego syntetyzowac.
Sytuacja nie jest jednak beznadziejna, istnieje bowiem szereg odpowiednich przegladoéw

systematycznych opublikowanych w jezyku angielskim, ktorych wyniki mozna odnosi¢ do

5 © Marcin Szczerbinski. Zakaz rozpowszechniania bez pisemnej zgody autora



warunkow polskich — cho¢ z pewng ostrozno$cig, pamigtajac o odmiennym konteks$cie
jezykowym, edukacyjnym i kulturowym?®.

Uzasadnienie teoretyczne. Podstawowe kryterium efektywnosci jakiej$ terapii
stanowig opisane dowody empiryczne — wyniki bezposrednich badan nad jej efektywnoscia.
Jednak pomocne jest rowniez dodatkowe kryterium — teoretyczna wiarygodnosé. Jest ono
szczegOlnie istotne wowczas, gdy dowodow empirycznych brakuje, gdyz nie przeprowadzono
jeszcze badan nad skuteczno$cig interesujacych nas terapii. W takiej sytuacji powinniSmy
bardziej ufa¢ terapiom, ktorych skuteczno$¢ mozna tatwo wyjasni¢c w ramach teorii
powszechnie akceptowanych w $wiecie nauki. Natomiast terapie, ktorych skuteczno$¢ mozna
wyjasni¢, tylko przyjmujac jakas teori¢ powszechnie przez nauke odrzucong badz tez
znajdujacy si¢ na marginesie nauki (prawie w ogodle nicobecng w naukowym dyskursie), sg
podejrzane. Warto si¢ tutaj odwota¢ do zasady tacznosci (principle of connectivity: Stanovich,
2007) — dobre teorie i dobre praktyczne rozwigzania budujg na tym, co juz wiemy o $wiecie,

co juz zostalo udowodnione — korzystajg z istniejacej wiedzy, a nie ignoruja ja.

Terapia pedagogiczna a pseudonauka

Opisane zasady praktyki opartej na dowodach pomagaja nam okresli¢, ktore metody
pracy sa skuteczne, a ktore nie. Co wigcej, pozwalajag nam stwierdzié, ze niektore metody
popularne wérod pedagogow terapeutow — takie jak kinezjologia edukacyjna (zwana réwniez
gimnastyka mozgu) czy trening stuchowy Tomatisa — sg nie tylko zapewne nieskuteczne, ale
takze pseudonaukowe. Co to znaczy?

Wikipedia podaje nastepujaca definicje pseudonauki:

Pseudonauka — rodzaj nieakceptowanego powszechnie przez srodowisko naukowe zbioru twierdzen,

ktore aspiruja do miana nauki, lecz nie spetniajg jej podstawowych regut, a w szczegdlno$ci nie sg oparte

o metode naukowa i nie sa intersubiektywnie weryfikowalne (nie maja oparcia w sprawdzalnych i

mozliwych do powtorzenia do§wiadczeniach). Pseudonauka postuguje si¢ jezykiem naukowym, jednak

uzasadniane nim teorie i twierdzenia naukowe nie znajduja potwierdzenia w badaniach naukowych. W

. .. . , . . . . 5
skrajnej sytuacji stoja nawet w sprzecznosci z teoriami sprawdzonymi naukowo”.

* W ostatnich latach takie przeglady sa udostepniane coraz czeéciej za posrednictwem bibliotek internetowych,
ktorych przyktadem jest amerykanski What Works Clearninghouse [http://ies.ed.gov/ncee/wwc/] lub brytyjska
Best Evidence Encyclopedia [http://bestevidence.org.uk/]. Obszerne zestawienie takich internetowych zrodet
przedstawia Johnson (2006). Systematyczng syntez¢ opublikowanych dotad metaanaliz po$wieconych
czynnikom wptywajacym na osiagnigcia szkolne opracowat Hattie (2009).

® [http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Pseudonauka&oldid=26569417], dostep: 15 lipca 2011.
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Pseudonauka jest wigc czym$ podwojnie falszywym — nie tylko stawia tezy, na ktore
brak dowoddw (a nawet czasami stojag w wyraznej sprzecznosci z istniejgcymi dowodami), ale
tez udaje nauk g, ktorg naprawde nie jest. Mozna wigc zaryzykowacl teze, ze
pseudonauka jest oszustwem. Jednak oszustwo zaklada dziatanie w ztym zamiarze, podczas
gdy — chcialbym to mocno podkre§lic — wigkszo$¢ proponentéw teorii i praktyk
pseudonaukowych dziala w dobrej wierze, przekonanych o trafno$ci swoich twierdzen i
metod ich dowodzenia. Chyba najtrafniej wigc bedzie scharakteryzowac pseudonauke jako
rezultat systematycznych bledow wnioskowania, skutek fundamentalnego niezrozumienia
tego, jak nalezy poprawnie formutowac i udowadnia¢ twierdzenia o otaczajgcym nas §wiecie.

Nie chce wdawaé sie w ogolna dyskusje na temat kryteriow demarkacji nauki i
pseudonauki, zwlaszcza kontrowersyjnego zagadnienia, co naprawde stanowi metode
naukowa. Zainteresowanych odsytam do istniejacej obszernej literatury (np. Chalmers, 1994;
Stachowski, 2008). Chcialbym natomiast zaja¢ si¢ problemem bardziej praktycznym —
podaniem konkretnych cech myslenia pseudonaukowego i pseudonaukowej praktyki w
odniesieniu do terapii pedagogicznej oraz dyscyplin, na ktorych ona si¢ zasadza: pedagogiki,
psychologii 1 logopedii. Podstawowg inspiracje stanowil dla mnie artykut Finn, Bothe 1
Bramletta (2005) o pseudonauce w logopedii, ktory polecam czytelnikom. Wigkszo$¢
przedstawionych dalej przeze mnie cech pochodzi wiasnie z tej pracy, pozostate sg wynikiem
moich wlasnych obserwacji oraz przeprowadzonych dyskusji.

Cechy pseudonaukowego myslenia i dziatania mozna podzieli¢ na trzy o0golne
kategorie. Pierwsza odnosi si¢ do samej tresci 1 struktury pseudonaukowych twierdzen. Druga
odnosi si¢ do epistemiologii — sposobu dowodzenia, uzasadniania tych twierdzen. Trzecia

dotyczy spotecznego kontekstu tworzenia 1 uprawiana pseudonauki.

Tres¢ i struktura pseudonaukowych twierdzen

1. Niefalsyfikowalno$¢. Twierdzenie ma charakter prawdziwie naukowy, jest
testowalne, czyli falsyfikowalne: wida¢ wyraznie, jakiego rodzaju dowody musza by¢
przedstawione, aby to twierdzenie obali¢. Dobrego przyktadu dostarcza historia badan nad
pamiecig krotkoterminowa. W pierwotnym ujgciu (np. model Atkinsona i Shiffrina z lat 60.)
pamie¢ krotkoterminowa rozumiano jako system stuzacy chwilowemu sktadowaniu
informacji (oraz jej aktywnemu ,,odSwiezaniu” poprzez powtarzanie), ktory ma charakter

jednorodny (wszystkie rodzaje informacji s3 w nim przetwarzane tak samo) i Ktory stanowi
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,,stacje posrednig” migdzy narzgdami zmystow a pamiecig dlugoterminowg. Twierdzono, ze
informacja moze zosta¢ zapamigtana dlugoterminowo, jezeli wpierw byla przetworzona w
pamigci krotkoterminowej. Taki model pamigci krotkoterminowej ma charakter jak
najbardziej naukowy, gdyz falsyfikowalny: aby go obali¢, wystarczy pokazac, ze rdézne
rodzaje informacji (np. jezykowe i wzrokowo-przestrzenne) sg zapamietywane inaczej oraz ze
istnieja osoby, ktorych zdolno$¢ trwalego zapamigtywania nowych informacji nie ulegla
zadnemu uszczerbkowi, mimo ze ich pami¢¢ krotkoterminowa zostata powaznie uszkodzona.
Takie dowody przedstawiono (np. Della Sala i inn., 1999; Della Sala, Logie, 2002; Shallice,
Warrington, 1970; wszystkie cytowane za Baddeley, 2003). Model Atkinsona i Schiffrina jest
wigc nie tylko falsyfikowalny, ale zaiste zostat sfalsyfikowany — zweryfikowany negatywnie
— 1 przeszedl do lamusa nauki. Jego miejsce zajely inne modele, zwlaszcza model pamigci
operacyjnej Baddeleya i Fitcha, ktéry wyjasnia zjawisko pamieci krotkoterminowej w
kategoriach interakcji pomiedzy kilkoma niezaleznymi od siebie procesami. Model ten,
zaproponowany po raz pierwszy w latach 70., pozostaje popularny do dzisiaj (cho¢ z
istotnymi modyfikacjami: Baddeley, 2003). Zdaniem wielu badaczy przeszedt on proby
falsyfikacji obronng reka, stajac si¢ stopniowo coraz bardziej prawdopodobny — w miarg
testowania przechodzac ze sfery hipotez w sfere wiedzy.

Niefalsyfikowalne — przez to zdecydowanie pseudonaukowe — sg takie twierdzenia o
$wiecie, ktorych nie da si¢ w zaden sposob poddaé testowaniu. Na przyklad: wszelkie
wyjasnienia przyczyn zdrowia i choroby, ktore odwotujg si¢ do bytow lub sit, a ktorych z
definicji nie sposoéb zmierzy¢ (np. mgliscie zdefiniowanych, niematerialnych psychicznych
czy kosmicznych energii, w ktorych lubuje si¢ medycyna niekonwencjonalna), maja charakter
pseudonaukowy, nie wida¢ bowiem, w jaki sposéb mielibySmy sprawdzié, czy te byty 1 sity
faktycznie istnieja i dzialaja w sposob opisany w teorii. Teorie tego rodzaju kompletnie
wymykajg si¢ ocenie. Zapewne czeSciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
pseudonaukowa teza jest w zasadzie falsyfikowalna — mozna by przeprowadzi¢ jej test — lecz
zwolennicy tej tezy takiego testu po prostu unikajg. Kiedy za$ taki test przeprowadzi kto$
inny, z wynikiem niekorzystnym dla pseudonaukowej tezy, wowczas ci zwolennicy ignoruja
wynik badz reinterpretuja tak, aby wydawat si¢ nadal w gruncie rzeczy zgodny z teza, ktora
glosza. Do problemu takich wykretnych interpretacji powroce (pkt 8).

W falsyfikacji teorii pseudonaukowych przeszkadza tez ich mglistos¢. O tym traktuje
punkt kolejny.
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2. Holizm i mglistos¢é. Nauka ma charakter analityczny: postawiona przed ogdlnym
problemem (np.: ,,czy dana terapia dziala, a jesli tak, to dlaczego”) probuje ,,rozmontowac”
go na czynniki pierwsze — czyli poszczeg6lne zmienne — a nastgpnie opisaé¢ relacje
przyczynowo-skutkowe mi¢dzy nimi. Dlatego odpowiedzi udzielane przez nauke s3
precyzyjne, ale jednoczesnie zlozone, czesto nietatwe w odbiorze. Pseudonauka natomiast z
reguly unika precyzyjnych analiz, interesuje ja nie tyle poszczegdlny problem — objaw — jego
bezposrednie przyczyny i sposoby jego usunig¢cia, ale caly cztowiek, jego ogolny dobrostan.
Milczaco lub wprost przyjmuje postawe holistyczng: zaktada, ze cato$¢ to nowa jakosé,
wiecej niz wypadkowa interakcji migdzy czesciami sktadowymi. Taka postawa jest po czgsci
prawdziwa 1 wskazana: wszak Zle si¢ dzieje, gdy lekarz leczy chorobg, a nie chorego
cztowieka, a nauczyciela interesujg tylko osiggni¢cia ucznia, a nie uczen. Trzeba, niestety,
przyzna¢, ze oparta na dowodach medycyna i1 pedagogika czasami o tym zapominajg. A W
pseudonauce zainteresowaniu catoscig nie towarzyszy prawdziwe zrozumienie istoty i
przyczyn problemu, ktory trapi pacjenta czy ucznia. Pseudonaukowe teorie, probujgc
wyjasnia¢ wszystko, tak naprawde nie wyjasniajg niczego. Wyjasnia¢ nie sa w stanie, gdyz
ujmuja problemy w sposob nazbyt ogdlny, opierajac si¢ na mgliscie zdefiniowanych
pojeciach. Sg ambitne i proste — i to czyni je atrakcyjnymi. Jednak wyjasnienia, jakie
proponuja, sa tylko pozorne. Parafrazujac zdanie przypisywane fizykowi Wolfgangowi Pauli:
niektore teorie sg zbyt mgliste nawet na to, aby by¢ falszywe.

3. Brak lacznosci z dobrze potwierdzonymi faktami oraz powszechnie przyjetymi
teoriami. Nauka ciaggle odkrywa nowe zjawiska i ciagle tworzy nowe teorie, ktore maja te
zjawiska wyjasnia¢. Jednak nie oznacza to zaczynania od zera. Postep w wyjasnianiu nowo
odkrytych faktow nie zaklada zapominania o starych. Przeciwnie, zgodnie ze wspomniang
wczesniej zasadg tagcznosci (Stanovich, 2007), dobra teoria to taka, ktora wyjasnia wszyst
k i e fakty z danej dziedziny — zar6wno te dawno znane, jak i nowo odkryte. Z zasady
facznosci wynika rowniez, ze teorie powstajagce w jednej dyscyplinie (np. psychologii
edukacyjnej) musza pozostawa¢ w zgodzie z powszechnie uznanymi teoriami w innych
dyscyplinach (np. psychologii poznawczej, neurobiologii, fizyce itd.). Powszechnie
uznanymi, czyli takimi, ktére poddano wielu probom falsyfikacji i ktore wyszty z tych prob
obronng r¢ka (zob.: pkt 1).

Pseudonauka czgsto narusza zasadg¢ tacznosci. Postulowane przez nig wyjasnienia sa na

ogot czastkowe, ktoca sie z wieloma faktami, a tym samym z wieloma uznanymi teoriami —
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innymi slowy, ignorujg juz istniejgcg wiedze¢ o S$wiecie. Klasycznym przyktadem jest
homeopatia. Jest ona niewatpliwie pseudonauka, poniewaz jej trzy podstawowe zasady:
podobienstwa (Srodek zdolny wywota¢ chorobg¢ ma tez moc jej uleczenia), potencjonowania
(lecznicza moc leku wzrasta z jego rozcienczaniem) oraz wstrzgsania (odpowiednie
potrzagsanie leku w trakcie rozcienczania wzmacnia jego lecznicza sile) sag w sposob
oczywisty niezgodne z mnostwem dobrze potwierdzonych faktow z dziedziny fizyki, chemii,
biologii i medycyny. W kontekscie psychologii i pedagogiki pseudonaukowe teorie czgsto
proponuja nadmiernie uproszczone badz kompletnie falszywe opisy procesOw uczenia sig,
badz lokalizacji funkcji psychicznych w mozgu — opisy, ktére nie przystajg do naszej obecnej
wiedzy.

4. Postulowanie nieprawdopodobnych mechanizmoéw przyczynowo-skutkowych. W
nauce nie wystarczy stwierdzi¢, ze A powoduje B (np. Ze terapia A usuwa objawy choroby
B), nalezy jeszcze wyjasni¢, w jaki sposob — zaproponowac jaki$ hipotetyczny mechanizm
przyczynowo-skutkowy wyjasniajacy jej dziatanie. Pseudonauka takich mechanizméw albo
nie przedstawia wcale — przebieg opisywanych zjawisk jest wigc tajemniczy — badz tez
przedstawia je w sposob bardzo ogélny i mglisty, badz wreszcie proponuje mechanizmy,
ktérych istnienie jest wysoce nieprawdopodobne w $wietle naszej istniejacej wiedzy.
Powracajac do homeopatii: jest ona nie do przyjecia, poniewaz zupetie nie wiadomo, jak
miataby dzialaé. Mechanizmy jej leczniczego dziatania sugerowane przez homeopatdéw (np.
»pami¢¢ wody” — gromadzenie 1 przechowywanie informacji przez wodg) s3
pseudowyjasnieniami, poniewaz kldca si¢ z naszg istniejacg wiedzg o Swiecie (wiemy na
przyktad, ze woda w stanie cieklym nie ma uporzadkowanej struktury, wigc nie moze by¢
no$nikiem informacji) oraz majg charakter bardzo mglisty, holistyczny — nie opisujg
szczegdtowo catego tancucha przyczyn i skutkow.

5. Manipulowanie specjalistyczna terminologia. W celu precyzyjnego opisania i
wyjasniania $wiata nauka musi postugiwaé si¢ specjalistyczng terminologia, pojeciami o
scisle zdefiniowanych znaczeniach, ktérych nie spotyka si¢ w jezyku potocznym (np.
Swiadomos$¢ fonologiczna, dekodowanie, leksykon umystowy itd.). Pseudonauka takze nie
unika terminologii specjalistycznej, wrecz przeciwnie, stosuje ja bardzo chetnie. Dopuszcza
si¢ jednak przy tym dwoch naduzy¢. Po pierwsze, uzywa przyjetych termindw naukowych,
lecz nadaje im nowe znaczenie. Na przyktad: w nauce funkcjonuje pojecie ,,dominacja

potkulowa” na opisanie faktu, ze przetwarzanie niektorych rodzajow informacji jest
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asymetryczne, dokonuje si¢ bardziej w jednej potkuli niz drugie;j. | tak np. u wigkszosci 0sob
analiza dzwigkow mowy dokonuje si¢ przede wszystkim w potkuli lewej, podczas gdy analiza
melodii przede wszystkim w potkuli prawej (Gorska, Grabowska, Zagrodzka, 2006; Peretz,
Zatorre, 2005). Jednak czasem pojecie ,,dominacja potkulowa” jest stosowane w celu
wyrazenia pseudonaukowej idei, iz ludzi mozna podzieli¢ na ,,Jlewopotkulowcow” (ktorych
myslenie opiera si¢ gtownie na lewej potkuli, osoby myslace linearnie i analitycznie) oraz
,prawopotkulowcow” (myslacych gtownie potkula prawa, myslace globalnie i1 intuicyjnie).
Wowczas termin ,,dominacja potkulowa”, cho¢ wcigz brzmi naukowo, traci swoje pierwotne
znaczenie. Drugim problemem jest wymyslanie nowej terminologii, ktéra ma sens tylko w
ramach okreslonej teorii pseudonaukowej i wykazuje brak tacznos$ci z terminologia stosowang
w nauce. Na przyktad, kinezjologia edukacyjna méwi o osobach ,niezintegrowanych,
homolateralnych” — takich, ktore w jednym momencie maja dostep tylko do jednej potkuli i,
chcac wykonywa¢ odmienne rodzaje myslenia, musza ,,przetaczac si¢” migdzy potkulami —
oraz osobach ,zintegrowanych, heterolateralnych”, ktore majg dostep do obu poétkul
jednoczesnie. Poniewaz postulowana tu teoria jest bledna — kazda osoba zawsze korzysta
jednoczesnie z obu potkul, nie ma mowy o czasowym ,wylaczeniu” jednej z nich
(Grabowska, 2006; 2008), wigc w konsekwencji terminologia ,homolateralanosci” i
,.heterolateralno$ci” nie ma sensu.

Niektore teksty pseudonaukowe stosuja terminologi¢ specjalistyczng nie tylko btednie,
ale rowniez nazbyt czesto, stajac si¢ przez to niezrozumiate. Stanowi to swoistg technike
perswazji: najezony trudng terminologig tekst ,,robi wrazenie”, ,,brzmi naukowo”, co ma
przekona¢ czytelnika, ze rzeczywiscie przekazuje on istotng wiedze. Oczywiscie, autenty
c z n e teksty naukowe tez bywaja niezrozumiate dla zwyktego Smiertelnika ze wzgledu na
ztozonos¢ terminologii i siatki pojeciowej. Niewatpliwie jest to prawda w odniesieniu do nauk
przyrodniczych — fizyki, chemii, biologii itd. Natomiast mozna oczekiwac, ze dobry tekst z
zakresu psychologii uczenia si¢ czy pedagogiki bedzie napisany tak, aby jego tres¢ mogt
sobie przyswoi¢ kazdy inteligentny 1 wyksztalcony cztowiek.

6. Oferowanie panacedw. W rzetelnej nauce okresla si¢ wyraznie granice dziatania
terapii: w jakiego rodzaju zaburzeniach nalezy ja stosowac, a w jakich nie, oraz jakich
niekorzystnych skutkoéw ubocznych mozna si¢ obawia¢. Te wskazania i przeciwwskazania sa
oparte na wynikach systematycznych badan. Takie badania pokazuja zazwyczaj, ze nawet

prawdziwie skuteczne terapie sg tylko przewaznie skuteczne: pomagajg wigkszosci
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0s6b z danym problemem, lecz nie wszystkim. Na przyktad psychopedagogiczne terapie
trudnosci w czytaniu, ktore w sposob bezposredni i systematyczny nauczaja rozpoznawania
wyrazOw oraz strategii rozumienia tekstow, sa pomocne wickszoSci dzieci z takimi
trudnosciami, lecz nie wszystkim (Torgesen, 2000).

Terapie pseudonaukowe sg cz¢sto przedstawiane w zupelnie innych kategoriach: maja
leczy¢ wszystko 1 wszystkich, i1 to leczy¢ znakomicie. Z reguty milczy si¢ o ograniczeniach,
przeciwwskazaniach i skutkach ubocznych. Mysle, ze opis potencjalnych zastosowan
kinezjologii edukacyjnej przedstawiony w zatgczniku 2 jest tego dobrym przykladem.
Czytelnik spotkat si¢ tez zapewne z innymi terapiami, ktore reklamuje sie¢ — jednym tchem —
jako remedium na dysleksje, dyspraksje, ADHD i autyzm. Mysle, ze tego rodzaju reklama w
zasadzie sama w sobie wystarcza, aby dang terapi¢ uznac¢ za prawdopodobnie nieskuteczng i
pseudonaukowa. Wiadomo bowiem, ze, pomimo pewnych wspdlnych elementdw,
patomechanizmy tych czterech zaburzen sga zasadniczo odmienne. Jest wigc malo
prawdopodobne, aby ta sama terapia byla skuteczna wzgledem wszystkich z nich. Stosujac
medyczng analogi¢: nie ufalibySmy chyba doktorowi, ktéry twierdzitby, ze ta samg metoda
skutecznie leczy cukrzyce, raka pluc i chorobe wiencowa serca.

7. Niezmiennos$¢. Teorie naukowe stale ewoluuja, sa modyfikowane czy wrecz
odrzucane w $wietle nowych danych. Podobnie w $wietle nowych danych czy postepow
technologii zmieniajg si¢ oparte na dowodach metody terapeutyczne. Natomiast teorie i
praktyki pseudonaukowe maja tendencj¢ do sztywnego trzymania si¢ raz przyjetych zalozen i
rozwigzan. Zmiany, jesli si¢ pojawiaja, maja na og6l charakter kosmetyczny. Wspomniana tu
juz dwukrotnie homeopatia jest klasycznym tego przykladem. Na stronie internetowej
brytyjskiego Towarzystwa Homeopatéw znajdujemy nastepujacg informacje:

Od jak dawna stosuje si¢ homeopatie? W Wielkiej Brytanii homeopati¢ stosuje si¢ od ponad dwustu
lat, lecz opiera si¢ ona na zaszczytnej tradycji si¢gajacej antycznej Grecji. Osobg, ktora rozwingta
naukowe 1 filozoficzne podstawy tego tagodniejszego sposobu leczenia byt Samuel Hahnemann,
btyskotliwy doctor pracujacy w 1796 roku. Te naukowe zasady stanowig podstawe skutecznej
wspolczesnej praktyki homeopatycznej®.

Oczywiscie tego rodzaju komunikat kompletnie dyskwalifikuje homeopati¢ jako metode
leczenia. Wyobrazmy sobie chirurga czy internist¢, ktory oswiadczylby, ze praktykuje

medycyng opartg na teorii z 1796 roku — czasow, w ktorych nie wiedziano o takich

® [www.homeopathy—soh.org/about-homeopathy/what—is-homeopathy]. Cytuje za wersja z marca 2010.
Aktualny (lipiec 2011) tekst jest odmienny, lecz jego przestanie jest zasadniczo takie samo.
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,,drobiazgach”, jak pochodzenie chorob zakaznych czy biochemiczne mechanizmy trawienia i

oddychania.

Pseudonaukowe sposoby uzasadniania twierdzen

8. Selektywno$¢ w doborze i interpretacji wynikow: poleganie na wynikach
potwierdzajacych dana teori¢ oraz ignorowanie, znieksztalcanie lub odrzucanie
wynikéw jej przeczacych. Z morza istniejagcych wynikdw propagatorzy psedonauki
wylawiajg 1 prezentuja te — na ogot nieliczne — ktore sg zgodne z ich teorig, jednocze$nie
bagatelizujac lub kompletnie ignorujac duzo liczniejsze wyniki z tg teorig sprzeczne. Takie
bagatelizowane przyjmuje czesto form¢ hipotez ad h o c: wymyslonych ,na
poczekaniu” wyjasnien, dlaczego, w okre§lonym przypadku, wyniki badan sg niezgodne z
oczekiwaniami, wyjasnien, ktore nie zagrazaja samej teorii. Moze to wyglada¢ w taki na

przyktad sposéb:

Przeprowadzono oceng skutecznos$ci terapii X, ktorej celem jest poprawa umiejg¢tnosci czytania i
pisania u dzieci z dysleksja. Czytanie i pisanie mierzono wystandaryzowanym testem czytania przed
terapia i po jej zakonczeniu. Nie stwierdzono statystycznie istotnej poprawy wynikéw. Brak wiec
dowodow na to, Ze terapia X jest skuteczna w odniesieniu do dysleksji.

Pseudobadacz, ktory jest ,,mito$nikiem” terapii X, prawdopodobnie odwota si¢ w takiej sytuacji do
jednej z kilku mozliwych hipotez ad hoc. Moze skrytykowa¢ metodologie badania, twierdzac, ze do
terapii wybrano niewlasciwe osoby, przeprowadzono ja niewtasciwie (np. trwata za krotko), nie mierzono
tego, co trzeba itd. Moze tez wyszuka¢ w grupie eksperymentalnej nieliczne osoby, ktorych wyniki
faktycznie poprawity si¢ bardzo w toku terapii, i stwierdzi¢: ,,oto mamy dowdd, ze terapia pomaga
niektérym, cho¢ nie wszystkim”, zupelnie ignorujac fakt, iz ta poprawa miesci si¢ w granicach bledu
statystycznego, wiec mogta si¢ pojawic¢ niejako przypadkiem, bez zadnego zwiazku z terapig badz tez
stanowi¢ poprawe tylko pozorng (btad pomiaru).

Je$li ponadto, oprocz czytania i pisania, w badaniach mierzono jakie$ inne zmienne (np.
sprawno$¢ motoryczng, koordynacj¢ wzrokowo-ruchows), wzgledem ktorych faktycznie wystapita
statystycznie istotna poprawa, wowczas pseudobadacz nie omieszka tego podkresli¢, cho¢ przeciez nie
taka zmiana miata by¢ celem terapii zatozonym na poczatku.

Oczywiscie, ten sam pseudonaukowiec bedzie duzo mniej krytyczny — zaiste, bezkrytyczny — w

ocenie wynikow badan, ktore przyniosty wyniki zgodne z jego oczekiwaniami.
Powyzszy przyktad zostal wymys$lony przeze mnie. Nietrudno jednak o przyktady
autentyczne — takie jak tekst, ktéry przedstawiam w zatgczniku 2. Jego anonimowy autor,

omawiajgc opini¢ na temat Kinezjologii autorstwa Anny Grabowskiej, oraz selektywnie

cytujac jeden jej fragment, kompletnie wypacza jej sens.
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Nalezy zaznaczy¢, ze opisany tutaj metodologiczny grzech selektywnosci przytrafia si¢
czgsto takze prawdziwym naukowcom. Bagatelizowanie czy ignorowanie dowodow
sprzecznych z naszymi przekonaniami, a chetne przyjmowanie tych, ktore sg z nimi zgodne,
to ogolna cecha ludzkiego umystu (tzw. efekt potwierdzania). Ponadto, czasami jakas
hipoteza ad hoc faktycznie trafnie tlumaczy nieoczekiwany negatywny wynik jakiego$
eksperymentu (z tym ze wowczas znajdzie ona potwierdzenie w kolejnych niezaleznych
badaniach). R6znica migdzy nauka a pseudonauka jest w tym konteks$cie rdznicg stopnia a nie
rodzaju — w pseudonauce ,,nieczuto$¢” na dane niezgodne z wlasnymi przekonaniami stanowi
cech¢ dominujgcg. Prawdziwy naukowiec jest nieco bardziej chroniony przed pokusa
selektywno$ci, poniewaz, uczestniczac w zyciu spolecznos$ci naukowej (bioragc udziat w
konferencjach naukowych, probujac publikowac artykuty itd.), jest stale poddawany krytyce
tej spoleczno$ci. Jesli bedzie uparcie trwal przy jakiej§ tezie, ktoéra zdaniem wigkszosci
naukowcoOw jest nie do utrzymania, zostanie stopniowo zmarginalizowany. Pseudonaukowiec
natomiast jest na ogodt pozbawiony takich mechanizmow korekcyjnych, poniewaz w zyciu
naukowym raczej nie uczestniczy, a obraca si¢ gtownie w kregu osob o sobie podobnych
przekonaniach, ,,wyznawcdéw” danej teorii. Do tego sekciarskiego charakteru pseudonauki
powrdce (pkt 13).

9. Rodzaj materialu dowodowego: przywiazywanie nadmiernej wagi do osobistych,
jednostkowych doswiadczen. W pseudonaukowym dyskursie bardzo podkresla si¢ znaczenie
wlasnych doswiadczen, ktoére moga zosta¢ przekazane innym w formie opowieSci —
Swiadectwa. Czasami jest to §wiadectwo terapeuty mowigcego o tym, jak zapoznal si¢ z nowa
metodg terapeutyczng, jak sie okazato, o wiele ciekawszg i skuteczniejsza od metod, ktérymi
pracowal wczesniej. Kiedy indziej jest to $wiadectwo rodzica, ktory opowiada, jak dana
terapia pomogta jego dziecku. Te osobiste §wiadectwa zazwyczaj przedstawiaja terapi¢ w
superlatywach i maja czasem wrecz quasi-religijny wymiar czy klimat. W pseudonauce taka
»wiedza goraca” — wiasne doswiadczenia zyciowe — stanowi czgsto glowny materiat
dowodowy na rzecz prawdziwosci danej teorii czy skutecznosci terapii. Subiektywnie rzecz
biorac, osobiste $wiadectwa maja faktycznie wielka moc przekonywania: jednostkowe,
niezwykle i emocjonalnie nacechowane informacje poruszaja nas osobiscie, sg przez nas
szczegblnie dobrze zapamig¢tywane i oceniane jako wysoce prawdopodobne. Ten blad w
mysleniu (nazywany heurystyka dostgpnosci) moze sprawic, ze, oceniajac skutecznos¢ jakiejs

terapii, wicksza wage przywigzemy do jednego spektakularnego swiadectwa jednej osoby niz
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do sterty publikacji naukowych, ktore systematycznie podsumowuja doswiadczenia setek czy
tysigcy osob. Jednak, obiektywnie rzecz ujmujac, ani nasze wilasne doswiadczenia, ani
swiadectwa innych osob opowiadajace o ich doswiadczeniach, nie stanowia naprawde
dowodu na skuteczno$¢ czegokolwiek. Wynika to z kilku wazkich powodow:

* Dziesigtki lat badan w dziedzinie psychologii poznawczej i spotecznej pokazuja
wyraznie, 7€ nasze ,gorace” spostrzeganie $wiata potrafi by¢ bardzo nieobiektywne
(Sutherland, 2007), znieksztatcone przez nasze przekonania, postawy i osobiste interesy. Stad
jednostkowe §wiadectwo, ktore glosi, ze ,,ta terapia dziata”, musi zosta¢ zweryfikowane, na
przyktad na podstawie swiadectwa wielu innych oséb lub psychometrycznego pomiaru.

* Indywidualne $wiadectwa, z ktorymi mozemy si¢ zapoznaé, sg czesto elementem
reklamy, starannie wyselekcjonowanym przez propagatoréw danej terapii. Nie sposéb
wykluczy¢, iz na kazdg osobg, ktora mowi o tej terapii entuzjastycznie, przypada dziesig¢,
ktorych zdaniem byta ona nieskuteczna i ktore milcza'.

* Obserwujac pojedyncze przypadki — nawet starannie i obiektywnie — mozemy
zobaczy¢ jedynie zmiane, ale juz nie jej przyczyny. Te muszg pozosta¢ przedmiotem
spekulacji. Na przyktad, terapeuta pracujacy z dzieckiem moze dojs¢ do wniosku, ze
zaobserwowana w toku tej pracy poprawa jest skutkiem stosowanej przez niego metody
terapeutycznej. Jednak naprawdg¢ nie wie on tego — stawia tu jedynie hipotezg, dokonuje
atrybucji. By¢ moze sama metoda byla bez znaczenia dla zmiany, ktéra si¢ pojawila, a
zadziatat jedynie sam entuzjazm terapeuty, jego wiara w sukces — inaczej, niespecyficzne
czynniki terapeutyczne. By¢ moze terapia byla w ogdle bez znaczenia, a o poprawie
zadecydowat jakis$ inny czynnik — biologiczne dojrzewanie dziecka, korzystne zmiany w jego
domu, w Klasie itp. Wreszcie, by¢ moze — jak zapewne bywa najczesciej — sukces byt
uwarunkowany splotem wielu czynnikow. O tym, ktore z wielu konkurencyjnych wyjasnien
przyczynowo-skutkowych jest prawdziwe, mozemy si¢ dowiedzie¢ jedynie w toku badan
eksperymentalnych, w ktorych systematycznie izoluje si¢ i bada role poszczegdlnych
hipotetycznych przyczyn, zgodnie z kanonem jednej roéznicy.

Jednocze$nie nie nalezy ,,wylewaé¢ dziecka z kapiela”: entuzjastyczne $wiadectwa
terapeutow, rodzicow i dzieci o skutecznosci jakiej$ terapii zawsze nalezy traktowac jako

istotng przestanke, iztaterapia mo ze zaiste by¢ skuteczna — ale nigdy jako d ow 6

" Tutaj pomocne moga by¢ internetowe fora dyskusyjne, w ktorych wszyscy moga zabraé glos, opisujac zaréwno
doswiadczenia pozytywne, jak i neutralne czy negatywne.
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d na te skuteczno$¢. Podobnie, rzecz jasna, wyglada kwestia $wiadectw o nieskutecznoS$ci
czy szkodliwosci jakiej$ terapii.

10. Niewspolmierno$s¢ miedzy subiektywng pewnoscia co do prawdziwosSci
gloszonych tez a slabymi obiektywnymi dowodami na ich prawdziwo$¢. Jak juz
wspomniatem, pseudonaukowe tezy i terapeutyczne pomysty sa z reguly propagowane
entuzjastycznie i przedstawiane jako niewatpliwe fakty. W pseudonaukowych pracach rzadko
mozna spotka¢ sformutowania w rodzaju: ,,by¢ moze”, ,,przypuszczamy”, ,,zapewne”, ,,jak
dotagd nie przeprowadzono badan, ktére pozwolityby stwierdzi¢ czy...” lub ,nieliczne jak
dotad badania przynosza sprzeczne wyniki” — sformulowania uznajace niepewno$¢ i
tymczasowos¢ sporej czesci naszej wiedzy, ktore czesto spotyka sie w literaturze naukowe;.
W pseudonauce subiektywna pewnos¢ co do prawdziwosci gloszonych tez pozostaje w
wyraznej rozbiezno$ci z obiektywna slaboscig przedstawianego materialu dowodowego.
Naruszona tu zostaje zasada racjonalnego myslenia, ktora glosi, ze wiara w prawdziwos¢
jakiej$ hipotezy powinna by¢ wprost proporcjonalna do posiadanych dowodoéw na jej
prawdziwos¢ oraz odwrotnie — proporcjonalna do niezwyklosci tej hipotezy. Innymi stowy,
kazda rozumna wiara wymaga uzasadnien, za$ wiara w rzeczy niezwyklte wymaga uzasadnien
»ekstra mocnych”. Poniewaz wigkszo$¢ hipotez stawianych przez pseudonauke jest
niezwykta, gdyz wydaje si¢ niezgodna z dobrze potwierdzonymi faktami (na przyklad na
temat procesOW uczenia si¢, przetwarzania informacji w moézgu itd.), wigc tym wigkszej
ostroznosci w ich gloszeniu nalezaloby oczekiwa¢ i tym staranniejszego gromadzenia
dowodow.

Dobrym przyktadem omawianej tu przeze mnie niewspotmiernosci miedzy wiarg a
dowodami jest wspomniany juz tekst zatacznika 2. Jego autorowi niewatpliwie nie brakuje
wiary w rozliczne pozytywne skutki stosowania kinezjologii. Ale co z dowodami? Autor
rzeczonego tekstu zadnych nie przedstawia, ale trud ich zebrania podjat Hyatt (2007).
Przeszukawszy literature przedmiotu, odnalazt jedynie pie¢ artykutow na temat skutecznosci
kinezjologii edukacyjnej opublikowanych w recenzowanych pismach naukowych, z ktérych
jedynie dwa (sic!) przedstawialy wyniki badan nad wptyw kinezjologii na osiagnigcia szkolne
dzieci. Ich wyniki byly niezgodne: w jednym z nich stwierdzono wystapienie takiego
korzystnego wpltywu, w drugim za$ jego brak. Jednak, zdaniem Hyatta (2007, s. 122),
wszystkie pie¢ artykutdow wykazywalo zasadnicze braki metodologiczne (m.in. nierzetelne

metody pomiaru badanych umiejetnosci 1 niewystarczajaca analiza statystyczna), ktore
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stawiajg pod znakiem zapytania ich traftno$¢ 1 rzetelnos¢. ,,Razem wzigte, powyzsze badania
zdecydowanie nie przedstawiajg zadnych dowodow na teze, iz ¢wiczenia gimnastyki mozgu

stanowig efektywng pomoc w nauce szkolnej” — stwierdza autor.

Spoleczny kontekst tworzenia i uprawiania pseudonauki

11. Autorzy pozbawieni naukowych kompetencji. Wigkszo$¢ pseudonaukowych
pomystow pochodzi od oséb, ktére nie pracuja naukowo — nie prowadza i nie publikuja
badan, nie sg pracownikami uczelni czy instytutow badawczych. Na ogot sa to osoby
samozatrudnione, szefujg wlasnym osrodkom terapeutycznym, fundacjom itd. Nie twierdze
wecale, iz bycie ,,praktykujacym” naukowcem jest koniecznym warunkiem do stworzenia
skutecznej terapii pedagogicznej — wszak wiele dobrych pomystéw terapeutycznych wyszto
od praktykow, a wszystkie one musza by¢, koniec koncow, przez praktykéw weryfikowane w
codziennej pracy. Niemniej, jak sadze, istnieje tu statystyczna zalezno$¢: terapie tworzone w
catkowitym oderwaniu od spolecznosci naukowej maja czgsciej charakter pseudonaukowy.
Mozliwe powody tej zaleznosci zostaly juz przeze mnie wspomniane: spotecznos¢ naukowa
posiada wilasne mechanizmy kontrolne (takie jak recenzje naukowe i mozliwo$¢ otwartej
polemiki), ktore stopniowo eliminujg pomysty wyraznie falszywe, jednoczesnie sktaniajac
poszczegblnych badaczy do wigkszego samokrytycyzmu i ostrozno$ci. ,,Wolni strzelcy”
dziatajacy poza obiegiem oficjalnej nauki sg takich racjonalnych filtréw pozbawieni.

12. Pozorna nowos$¢. Terapie pseudonaukowe czgsto ,,odgrzewaja” rdzne stare
pomysty i przedstawiaja je, z niewielkimi zmianami, jako rozwigzanie oryginalne i
rewolucyjne. Towarzyszy temu praktyka niecytowania zrodel wilasnych inspiracji — coO w
nauce stanowi kardynalne wykroczenie — oraz przemilczania konkurencyjnych, czgsto bardzo
podobnych, pomystéw terapeutycznych, ktore rowniez fukcjonuja na rynku idei.

13. Sekciarstwo. Nie mam tu na mysli sekciarstwa w sensie religijnym (cho¢ czasami
entuzjazm zwolennikdw pseudonaukowych terapii osigga quasi-religijng intensywnos$¢), lecz
sekciarstwo w sensie naukowym — kompletne lub niemal kompletne oderwanie od gtéwnego
nurtu nauki. Autorzy i propagatorzy terapii pseudonaukowych przewaznie nie uczestniczg w
konferencjach naukowych, nie s3 cztonkami naukowych organizacji oraz — co najwazniejsze
— nie publikuja w naukowych pismach recenzowanych. Organizuja natomiast wlasne
konferencje, tworzg wlasne organizacje, oraz wilasne, nierecenzowane, pisma 1 biuletyny. W

ten sposob unikaja konfrontacji swych przekonan i praktyk z osobami mys$lacymi inaczej. Zle

17 © Marcin Szczerbinski. Zakaz rozpowszechniania bez pisemnej zgody autora



tez radzg sobie w sytuacji otwartej dyskusji i debaty — wolg wystepowac z pozycji autorytetu.
Gdy ktos krytykuje ich poglady, odbieraja to czesto bardzo osobiscie jako atak na ich osobg
czy (w tych rzadkich przypadkach, kiedy krytyka pochodzi z kregu ich zwolennikdéw) wrecz
jako zdrade.

14. Cena. Terapie pseudonaukowe bywaja bardzo drogie, drozsze niz ich
konwencjonalne, mniej kontrowersyjne konkurentki. Moze to dotyczyé zaréwno sesji
terapeutycznych, za ktore musi zaptaci¢ rodzic, jak i kosztow zdobycia kwalifikacji, ktore
musi ponie$¢ terapeuta. Na kilku konferencjach, na ktérych zabieralem glos w ostatnich
latach, postawilem przewrotng teze¢, iz cena terapii pedagogicznej jest odwrotnie
proporcjonalna do jej skutecznosci. Byt to po cze$ci chwyt retoryczny — nie sadzg, zeby
istniata taka prosta zalezno$¢ — niemniej bardzo wysoka cena domaga si¢ uzasadnien,
poniewaz terapia pedagogiczna, ktéra na ogo6t nie wymaga skomplikowanej technologii
(lekow, aparatury itd.) powinna by¢ jednak stosunkowo tania.

Nauka a pseudonauka — cienka granica

W przytoczonym zestawieniu prébowalem opisa¢ pewne typowe, moim zdaniem,
atrybuty pseudonaukowych teorii i praktyk infekujacych terapi¢ pedagogiczng. Podkreslajac
réznice migdzy nauka a pseudonauka, mogltem stworzy¢é wrazenie, ze ich rozdzielenie jest
zawsze proste i oczywiste. Tak jednak nie jest. Oprocz przypadkow ewidentnych, takich jak
kinezjologia edukacyjna czy trening stuchowy Tomatisa, ktore spetniaja wigkszos$¢ tutaj
opisanych® kryteriéw pseudonauki, mamy tez przypadki posrednie.

Istnieje pokusa, aby pseudonauke uzna¢ za przypadtosc ,.tgpych i nieswiadomych”, na
ktorych wolno nam spoglada¢ z wyzszoScig, a nawet pogarda ludzi rozumnych i
oswieconych. Gdy ta pokusa si¢ pojawia, warto pamigtac ze ,,wirusowi” pseudonauki czasem
ulegaja umysty bardzo wybitne. Przykladem niech bedzie Isaac Newton. Wszyscy znamy go
jako genialnego fizyka, lecz mato kto wie, Zze poswiecit on rowniez wiele czasu badaniom
alchemicznym, w tym probom odkrycia kamienia filozoficznego zamieniajagcego metale
nieszlachetne w zloto, oraz odkrywaniu sekretnych tresci zaszyfrowanych, jego zdaniem, w
tek§cie Biblii (zwlaszcza ksigdze Apokalipsy). Oczywiscie, mozna uznaé, ze w tym
przypadku zarzut pseudonaukowosci jest niesprawiedliwy, zwazywszy na odmienny kontekst
kulturowy, w ktérym dziatat Newton — wszak w jego czasach naukowa metoda poznawania

Swiata 1 naukowa wiedza o $wiecie dopiero si¢ tworzyly. Jednak podobne sytuacje zdarzaja

® Cho¢ tez zapewne nie wszystkie. Decyzje pozostawiam czytelnikom.
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si¢ i wspotczeSnie. Znany chemik Linus Pauling, laureat Nagrody Nobla, za badania nad
naturg wigzan chemicznych (a pozniej takze Pokojowej Nagrody Nobla za wktad w kampani¢
nad rozbrojeniem nuklearnym) pod koniec zycia poswigcil si¢ badaniom nad dziedzina, ktora
nazwal medycyng ortomolekularng — prewencja i leczeniem chordb za pomoca suplementow
diety i wysokich dawek witamin, oraz entuzjastycznemu promowaniu zalet tej medycyny w
pracach popularnonaukowych. Jego dorobek w tym zakresie (na przyklad twierdzenie, ze
bardzo wysokie dawki witaminy C zapobiegaja przezigbieniom i leczg raka) zostal odrzucony
przez wigkszos¢ medycznego establishmentu jako co najmniej fatszywy lub wrgcz wyraznie
psedonaukowy. O ile nawet wybitna inteligencja i rzeczywiste osiggni¢cia naukowe nie
uodparniajg w petni na pseudonauke — gdzie szukaé na nig lekarstwa? Mysle, ze stanowi go
sam proces tworzenia nauki, ktory zasadza si¢ na obowigzku publikowania dowodow,
otwartej dyskusji, jasnej argumentacji, szacunku dla faktow 1 gotowosci do zmiany wtasnych
pogladow. Proces ten jest o tyle skuteczny, 0 ile ma on charakter otwarty, publiczny. Pozwala
on — czasami stopniowo i powoli — oddziela¢ prawde od fatszu. Musimy pamigtac, ze nawet
prawdziwie naukowym teoriom i praktykom grozi stopniowa degeneracja w pseudonauke,
jesli ulegng one pokusom izolacjonizmu — wycofania si¢ z otwartej debaty naukowej — oraz
dogmatyzmu — uznania wlasnych tez za ostatecznie sprawdzone i udowodnione; pokusom,

ktérym mozna ulec stopniowo, niezauwazalnie.

Dygresja: ,,no, ale przeciez to nie zaszkodzi”

Czasami krytyka pseudonaukowych praktyk spotyka si¢ z tagodnym kontrargumentem,
ktory brzmi mniej wigcej nastepujaco: ,,No, ale przeciez te ¢wiczenia na pewno nie
zaszkodzg, czemu wigc je potepiac?”.

Rzeczywiscie, wierze, ze wiele pseudonaukowych praktyk — takich jak ¢wiczenia
zalecane przez kinezjologi¢ edukacyjnag — nikomu bezposrednio nie szkodzi, a nawet moze
przynosi¢ niewielkie korzysci. Niemniej uwazam, ze raczej nie nalezy ich stosowac i polecac,
poniewaz przynosza szkody posrednie. Po pierwsze, jest to kwestia alokacji zasoboéw. Nasz
czas 1 nasze fundusze s3 zawsze ograniczone. Kiedy pos§wigcamy je na pseudonaukowa
terapi¢ A to nie mozemy ich juz wykorzysta¢ — w sposob zapewne duzo bardziej efektywny —
na opartg na dowodach terapi¢ B. Po drugie — i to chyba najistotniejsze — jest to kwestia
warto$ci, jakg stanowi racjonalne myslenie i1 dziatanie. Popierajac wprost czy nie wprost

pseudonaukowe pomysty, porzucamy w jakim§ stopniu szacunek dla faktow, zdrowy
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krytycyzm 1 profesjonalng autonomi¢ — wartosci, ktore kazdy nauczyciel powinien ceni¢ i
zaszczepia¢ w uczniach. Ben Goldacre — angielski lekarz i znany krytyk pseudonauki —
ujmuje to elokwentnie w swojej ksiazce Zta nauka:

,Zastanowmy si¢ znoéw przez chwile nad tym, co jest dobre w gimnastyce moézgu,
poniewaz pod warstwg nonsensu znajdziemy propozycje jak najbardziej sensowne: regularne
przerwy, od czasu do czasu lekka gimnastyka, i picie duzych ilosci wody.

Jednakze gimnastyka mozgu doskonale ilustruje dwa watki czesto obecne w przemysle
pseudonauki. Pierwszy wyglada nastepujgco: mozesz uzy¢ jakiego$ hokus-pokus — czego$, co
Platon nazywa eufemistycznie ,,szlachetnym mitem” — po to, aby naktoni¢ ludzi do zrobienia
czegos$ rozsadnego, jak wypicie wody czy pogimnastykowanie si¢. Czytelnik bedzie miat
wlasne zdanie na temat tego, kiedy uzycie takiego hokus-pokus jest uzasadnione i
proporcjonalne do potrzeb (zapewne biorgc pod uwage czy jest to konieczne, jakie sg skutki
uboczne ulegania bzdurom 1 inne tego rodzaju czynniki). Jednakze wydaje mi si¢, ze w
przypadku gimnastyki moézgu ten bilans zyskéw 1 strat jest nierowny: dzieci sg
predysponowane do tego, aby uczy¢ si¢ o swiecie od dorostych, a zwlaszcza od nauczycieli;
niczym gabka chlong informacje 1 sposoby patrzenia na §wiat, a autorytety, ktére wypelniaja
ich glowy bzdurami, czynig ich, jak sadze, podatnymi na bycie wykorzystywanym przez cate
zycie.

Drugi watek jest zapewne bardziej interesujacy: zawlaszczenie zdrowego rozsadku.
Mozesz zaproponowal rzecz zupetie rozsadna, taka jak szklanka wody czy przerwa na
gimnastyke, lecz doda¢ bzdurg, Ktdra sprawi, ze bedzie to brzmiato bardziej technicznie, a ty
bedziesz brzmial bardziej inteligentnie. Wzmocni to efekt placebo, jednakze warto si¢
zastanowi¢, czy podstawowy cel nie jest duzo bardziej cyniczny i lukratywny: uczynienie
zdrowego rozsadku czym$, co mozna obja¢ prawem autorskim, czym$ wyjatkowym,
opatentowanymi posiadanym.

To samo zobaczymy jeszcze [w tej ksigzce — M.S.] wielokrotnie i na wigkszg skale w
dzialaniach podejrzanych praktykoéw zajmujacych si¢ zdrowiem, a konkretnie w obszarze
dietetyki, poniewaz wiedza naukowa — i rozsadne porady dietetyczne — sa darmowe 1 w
domenie publicznej. Kazdy moze je stosowal, zrozumie¢, sprzedawaé lub po prostu
przekazaé dalej. Wigkszo$¢ ludzi juz wie, co sktada si¢ na zdrowa dietg. Jesli chcesz na tym
zarobi¢ pienigdze, to musisz dla siebie stworzy¢ przestrzen na rynku: zeby to zrobi¢, musisz

problem nadmiernie skomplikowa¢, doda¢ swoj wtasny podejrzany znak firmowy.
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Czy ten proces przynosi jakie$ szkody? No c6z, niewatpliwie skutkuje marnotrawstwem
I nawet na dekadenckim Zachodzie, w perspektywie prawdopodobnej recesji [stowa
opublikowane w 2008 — przewidywania autora odno$nie nadciggajacej recesji okazaly sig¢
trafne — M.S.] wydawanie pieniedzy na podstawowe porady dietetyczne czy przerwy na
gimnastyke w szkotach wydaje si¢ raczej dziwne. Proces profesjonalizacji tego, co oczywiste,
tworzy wokot nauki i poradnictwa zdrowotnego amosfer¢ tajemnicy, co jest niepotrzebne i
destrukcyjne. Jednak przede wszystkim, poza niepotrzebnym zawlaszczeniem tego, CO
oczywiste, jest to proces ubezwlasnowolnienia. Nazbyt czesto ta nieuzasadniona prywatyzacja
zdrowego rozsadku ma miejsce w dziedzinach, w ktorych powinni§my przejmowac kontrolg,
robi¢ co$§ sami, czu¢ naszg wlasng moc i naszg zdolno$¢ podejmowania rozsadnych decyzji;
zamiast tego pielegnujemy naszg zalezno$¢ od kosztownych zewngtrznych systemoéw i innych

ludzi” (Goldacre, 2008, s. 18-19).

Epilog: jak promowa¢ dobra terapie pedagogiczna?

Sugeruje kilka praktycznych rozwigzan, ktére, mam nadziej¢, pomoga poprawi¢ jakosé
naszych edukacyjnych debat, a w konsekwencji jako$¢ pomocy oferowanej dzieciom z
trudno$ciami w nauce:

* Nalezy prowadzi¢ systematyczne badania eksperymentalne nad skutecznos$cig
wszystkich stosowanych obecnie w Polsce terapii pedagogicznych, a ich wyniki publikowac
w recenzowanych czasopismach naukowych. W przypadku terapii kontrowersyjnych najlepiej
bedzie, jesli takie badania zostang zaplanowane, przeprowadzone i opublikowane wspdlnie
przez ich zwolennikéw i przeciwnikow, co pozwoli unikna¢ stronniczosci. Oczywiscie, jest to
bardzo trudne w praktyce, gdyz wymaga dobrej woli obu stron. Warto by tez pomysle¢ o
stworzeniu internetowego rejestru opublikowanych badan nad skutecznoscig terapii
pedagogicznych przeprowadzonych w Polsce, ktory bylby regularnie uzupetniany. Taki
rejestr bytby pomocny w opracowaniu przysztych przegladow literatury®.

* Nalezy §ledzi¢ 1 upowszechnia¢ zagraniczne osiggnigcia w zakresie badan nad terapig
pedagogiczng, publikowane w $wiatowej literaturze naukowej. Pozwoli to zaréwno

upowszechni¢ skuteczne rozwigzania juz sprawdzone w innych krajach, jak i ostrzec przed

% Tuz przed ztozeniem tego rozdziatu do druku (18 lipca 2011 r.) odkrytem, ze z nieco podobng inicjatywsa (o
nazwie Bank Dobrych Praktyk: [www.ore.edu.pl/index.php?option=com_content&view=
article&id=1176&Itemid=1375] wystapit Osrodek Rozwoju Edukacji. Chociaz celem Banku jest dzielenie si¢
praktycznymi rozwigzaniami uznanymi przez praktykow za skuteczne, nie za§ wynikami systematycznych badan
oceniajacych te skutecznos¢, te drugie tatwo byloby dodac.

21 © Marcin Szczerbinski. Zakaz rozpowszechniania bez pisemnej zgody autora



pomystami nieskutecznymi czy szkodliwymi. Staty kontakt z nauka Swiatowg by¢ moze
ustrzeze polska pedagogike przed powielaniem btedéw popetlnionych wczesniej w innych
krajach oraz przed zbednym wysitkiem wymys$lania wszystkiego na nowo. Obowigzek
asymilacji wypracowanej za granicg wiedzy spoczywa przede wszystkim na etatowych
pracownikach nauki — wyktadowcach i badaczach — do ktérych profesjonalnych obowigzkow
nalezy lektura $wiatowej literatury naukowej. Asymilacja ta moze si¢ dokonywac np. poprzez
tltumaczenie na jezyk polski szczegélnie wartosciowych tekstow, opracowywanie
polskojezycznych przegladow literatury Swiatowej czy tez wystgpienia konferencyjne.

* Nalezy organizowa¢ konferencje i sympozja, w trakcie ktorych otwarcie debatuje si¢
zalety 1 wady rdéznych rozwigzan terapeutycznych. Nie chodzi tutaj o spotkania ,kétek
wzajemne] adoracji”, na ktorych spotykaja si¢ wylacznie zwolennicy badz wylacznie
przeciwnicy jakiej$ teorii czy metody pracy. Takich konferencji mamy juz wiele. Potrzebne sg
spotkania z udziatem 0s6b ,,z przeciwnych stron barykady” i gdzie mozna ustysze¢ wymiang
naprawde odmiennych pogladow.

* Nalezy dbac o kulturg i profesjonalizm dyskusji. Niestety, debaty pedagogiczne czesto
degeneruja si¢ do personalnych atakow; argumenty merytoryczne sg zastepowane atakami ad
hominem, w ktorych podwaza si¢ inteligencje i uczciwos$¢ oponenta. Tego rodzaju
wypowiedzi nalezy pigtnowac. Pamigtajmy, ze naszym przeciwnikom tak samo jak nam lezy
na sercu dobro dziecka, jedynie inaczej je rozumieja. Kazda dyskusja musi wychodzi¢ z tego
zatozenia. Jedyng warto§ciowg bronig moga by¢ dowody — teoretyczne i empiryczne — za lub
przeciw skuteczno$ci jakiej$ teorii czy sposobu pracy. Krytyka charakteru naszego oponenta
jest uzasadniona tylko wéwczas, gdy mamy dowody na jego nieuczciwo$¢ (np. plagiat lub
inne oszustwo naukowe), a ta zdarza si¢ rzadko.

* Nauka czyni postepy wolno, natomiast praktycy potrzebuja szybkich odpowiedzi. Nie
moga czekaé latami, az proces badawczy opisany przeze mnie na poczatku przyniesie
jednoznaczne, trudne do podwazenia wyniki. W sytuacji, gdy takich wynikéw brakuje,
nieuniknione wydaje si¢ odwotanie do opinii ekspertow. Tak postgpita, jak rozumiem,
pedagog specjalny Renata Borowiecka, zwracajac si¢ do Komitetu Neurobiologii PAN z
prosba o ekspertyze naukowych podstaw kinezjologii edukacyjnej'®. To pytanie i powstala
dzigki niemu ekspertyza (Grabowska, 2006) staly si¢ istotnym przyczynkiem do debaty na

temat zastosowania kinezjologii edukacyjnej w Polsce. Nalezy pamigtaé ze, sam w sobie, glos

oza: ) C i e § | a Cwiczenia z jedng niewiadomg, Polityka> 2009, nr 13
[http://archiwum.polityka.pl/art/cwiczenia—z—jedna—niewiadoma,423685.html].
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eksperta jest stabym dowodem za lub przeciw skuteczno$ci czegokolwiek; w hierarchii
dowodow znajduje si¢ najnizej (zob.: zatacznik 1). Jednak czasami brakuje dowodow
lepszych. Oczywiscie, warunkiem rzetelnej ekspertyzy jest wilasciwy dobor ekspertow,
wylacznie na podstawie ich kompetencji w danej dziedzinie a nie zgodnos$ci z interesami
okreslonego lobby — a o taki dobor czesto, niestety, trudno. Lepiej tez powierzy¢ opracowanie
opinii panelowi ekspertdw a nie jednej osobie. Poza tym eksperci muszg dziata¢ w peni
autonomicznie, wolni od zewng¢trznych naciskow. Mysle, ze w polskim kontekscie
ostatecznym arbitrem powinna by¢ Polska Akademia Nauk — dobrze byloby, aby czeSciej
zabierala glos w sprawach kontrowersyjnych terapii. Ekspertyzy, o ktérych mowa, muszg by¢
dostepne w internecie.

* W propagowaniu praktyki opartej na dowodach wielkg role do spelnienia maja
profesjonalne organizacje (np. Polskie Towarzystwa Audiologiczne, Logopedyczne,
Pedagogiczne i Psychologiczne), a takze stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci zajmujace si¢
pomoca dzieciom z trudnosciami (przede wszystkim Polskie Towarzystwo Dysleksji), czy
wreszcie placowki publiczne zajmujace si¢ ksztalceniem nauczycieli, takie jak Osrodek
Rozwoju Edukacji*. Po pierwsze, moga one zrobi¢ wicle dla udostepnienia wiedzy na temat
skuteczno$ci réznych terapii. Dobrym zagranicznym przyktadem jest brytyjskie Narodowe
Towarzystwo Autystyczne, ktére na swojej stronie internetowej przedstawia przystepne
oméwienia aktualnego stanu wiedzy na temat skuteczno$ci réznych form terapii autyzmu*2,
Po drugie, w przypadkach jednoznacznych wymienione organizacje moglyby wydawac
oficjalne o$wiadczenia stwierdzajace pseudonaukowos¢ danej metody (wraz z dowodami),
odradzajac jej stosowanie. Tutaj przyktadem moze stuzy¢ Naczelna Rada Lekarska, ktora
wydata o§wiadczenie potepiajace stosowanie homeopatii przez lekarzyl?’. Niestety, w praktyce
sprawa nie jest wcale prosta, gdyz niektére z wymienionych organizacji same sg winne
bezkrytycznemu propagowaniu pseudonaukowych terapii (Borowiecka, 2008). Ponadto
niektoére z nich sg tez sponsorowane przez firmy, ktore czerpig zyski ze sprzedazy metod
terapeutycznych, w gre wchodzi wiec takze potencjalny konflikt interesow. Jednak przy

odrobinie dobrej woli postep jest tu chyba mozliwy. Przeciez kazda organizacja zatroskana o

! powstaty z dniem 1 stycznia 2010 roku w wyniku fuzji Centrum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej oraz Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli [http://www.ore.edu.pl].

12 Thttp://www.autism.org.uk/living—with—autism/approaches—therapies—and—interventions.aspx].

13 Stanowisko Nr 7.08/V Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie stosowania homeopatii

i pokrewnych metod przez lekarzy i lekarzy dentystow oraz organizowania szkolen w tych dziedzinach. Zob.:
,.Biuletyn Naczelnej Izby Lekarskiej”” 2008, nr 4 [http://www.gazetalekarska.pl/xml/nil/gazeta/biuletyn].
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jakos¢ terapii pedagogicznej moze zaprosi¢ do wspotpracy zespot ekspertow w celu oceny
skuteczno$ci takiej czy innej metody, da¢ temu zespotowi pelng swobodg dziatania, a
nastgpnie przedstawi¢ owoce jego pracy na swojej stronie internetowe;.

* W naszej kulturze za cnot¢ uchodzi nieztomne trzymanie si¢ raz przyjetych zatozen i
przekonan. Taka postawa jest zabdjcza dla zdrowego myslenia 1 rozumnego dzialania. Na
prawdziwy podziw zastuguja te osoby, ktére, pod wpltywem nowych dowoddéw, zmienig
zdanie i maja odwage przyznaé si¢ do tego. Warto pielggnowaé otwarto$¢ na dowody,
szacunek dla nich, 1 gotowo$¢ do zmiany stanowiska. Sceptycy powinni by¢ przygotowani na
to, ze, od czasu do czasu, ktora$ z terapii krytykowanych przez nich jako pseudonaukowa
okaze si¢ jednak w pewnej mierze skuteczna i — przynajmniej w pewnym konteks$cie — warta
polecenia. Entuzjasci powinni by¢ gotowi przyznaé, ze polecana przez nich metoda moze by¢
nieskuteczna, oparta na btgdnych zatozeniach i niewarta polecenia.

Na koniec oddaj¢ glos autorowi ,,manifestu na rzecz edukacji opartej na dowodach”:

,,Oparte na dowodach” to najnowsze modne stowo w edukacji. Ani si¢ obejrzymy, a wszystko co
modne, atrakcyjne i dobre bedzie ,,oparte na dowodach”. Bedziemy mieli ,,polityke edukacyjng oparta na
dowodach”, ,,nauczanie oparte na dowodach”, ,ksztalcenie nauczycieli oparte na dowodach” — kto wie,
moze nawet ,,wizytacje oparte na dowodach”.

Jednak ,,oparte na dowodach” to co$ wigcej niz modny zargon. To podejscie, ktore zaktada, ze
strategia i praktyka powinny daé si¢ uzasadni¢ solidnymi dowodami na ich prawdopodobne skutki.
Edukacja moze nie by¢ naukg $cista, ale jest zbyt wazna, aby decydowaly o niej bezpodstawne opinie
politykéw, nauczycieli, badaczy czy kogokolwiek innego.

Pojecie ,,dowodu” nie jest proste. Wielu powie, ze to, co stanowi ,,dowdd” dla jednej osoby, dla
innej bedzie nonsensem wypowiedzianym przez zadufanego w sobie ignoranta. To wazne, aby nie
zaprzecza¢ tym problemom. Jednakze w innych dziedzinach, takich jak prawo czy medycyna — a nawet w
nauce — pojecie dowoddw jest potencjalnie réwnie problematyczne, jednakze stosuje si¢ je z
powodzeniem jako podstawe podejmowania decyzji.

W Wielkiej Brytanii, i niewatpliwie takze w innych krajach, zdarza si¢ nazbyt czesto, ze polityka
edukacyjna zostaje szkotom narzucona przy braku wystarczajacych dowodow odnosnie jej
prawdopodobnych skutkéw i kosztéw. Takie narzucanie polityki edukacyjnej przy braku dobrych
dowodbéw na to, ze przyniesie to poprawe istniejacej sytuacji, stanowi zapewne strat¢ publicznych
pieniedzy oraz czasu profesjonalistow.

Potrzebujemy kultury, w ktorej dowody ceni si¢ bardziej niz opinie, a wlasciwe dziatanie (lub brak
dziatania) bardziej niz dziatanie tylko po to, zeby wygladatlo na to, ze co$ robimy. Proponujac taka
kulture, mamy nadziej¢ przeja¢ kontrolg¢ nad dyskutowaniem polityki i praktyki edukacyjnej na rzecz

profesjonalistdw, ktorzy wiedza o nich najwiecej. Ufamy, ze w ten sposob uda nam sie oddaé
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sprawiedliwo$¢ tej wielkiej odpowiedzialnosci, jaka stanowi edukacja i poktadanym w niej nadziejom”

(Coe, 1999).
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Zatacznik 1

Hierarchia dowodow w badaniach nad efektywno$cig terapii

Poziom” Opis

la Dobrze zaprojektowana metanaliza lub wigcej niz jedno randomizowane badanie
kontrolowane

Ib Dobrze zaprojektowane randomizowane badanie kontrolowane

lla Dobrze zaprojektowane badanie kontrolowane bez randomizacji

Ib Dobrze zaprojektowane badanie quasi—eksperymentalne

Il Dobrze zaprojektowane badania korelacyjne i studia przypadkow

v Raport komitetu ekspertow, konferencji przeprowadzonej w celu wypracowania
konsensusu, kliniczne doswiadczenie uznanych autorytetow

" Dowody porangowano wedlug ich jakosci i wiarygodnosci od najsilniejszych/najbardziej

wiarygodnych (poziom Ia) do najstabszych/najmniej wiarygodnych (poziom 1V).

Z 1 6 dto: Johnson (2006, s. 21); American Speech—Language—Hearing Association (2004),

tabela 1.

Zatacznik 2

Dwie opinie o kinezjologii edukacyjnej

Opinia eksperta... i jej interpretacja przez zwolennika
kinezjologii

Grabowska A. (20 pazdziernika 2006). Opinia | Pracownia Rozwoju Zdolnosci Poznawczych

dotyczaca  podstaw  naukowych  metody | MEM (13 sierpnia  2008). Kinezjologia

kinezjologii edukacyjnej oraz konsekwencji jej | edukacyjna

stosowania

Ocena skuteczno$ci metody Opinia PAN

Pomimo zastrzezen  dotyczacych  podstaw
naukowych metody Dennisona mozna, mimo
wszystko,  postawi¢  zasadne pytanie o0
skutecznos¢  tych  metod.  Niektore ze
stosowanych ¢wiczen ruchowych, zwlaszcza
¢wiczenia na przekraczanie linii srodkowe;j ciata,
moga oczywiscie przynosi¢ pewne pozytywne
efekty. Generalnie, ¢wiczenia ruchowe (takie jak
w metodzie Dennisona oraz w r6znych innych
programach aktywizacji ruchowej), poswigcanie
uwagi dziecku oraz fakt jego uczestnictwa w
interakcjach z grupg innych dzieci, poddawanych
podobnym procedurom terapeutycznym, maja
swoje pozytywne konsekwencje dla ogodlnej
sprawnos$ci 1 uaktywnienia dziecka, jak tez i dla

Ze wzgledu na duze zainteresowanie, jakim
cieszy si¢ kinezjologia, Panstwowa Akademia
Nauk postanowita wyda¢ opini¢ dotyczaca jej
podstaw naukowych. Nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscy, ze nie zostaly przeprowadzone zadne
badania dotyczace skutecznosci tej metody.
Skupiono  si¢  jedynie na  podstawach
teoretycznych i istniejacych juz opracowaniach
dotyczacych metody Dennisona. Ocenione
zostalty  zalozenia  teoretyczne, procedury
diagnostyczne i  terapeutyczne,  naukowe
dokonania dr Dennisona oraz sama skuteczno$¢
metody. Oto fragment opinii PAN:

»Niektore ze stosowanych ¢wiczen ruchowych,
zwlaszcza ¢wiczenia na przekraczanie linii
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jego ogdlnego stanu psychicznego. W tym sensie
przynajmniej niektore ¢wiczenia nie tylko mozna
bezpiecznie stosowaé, ale nawet mozna
spodziewa¢ si¢ uogdlnionych pozytywnych
efektow (cho¢ zapewne nie spektakularnych).
Wspomniane wyzej bazy publikacji naukowych
przeszukiwane  pod  hastem  educational
kinesiology wykazuja 3 prace na ten temat.
Wszystkie dotycza skutecznosci niektérych
¢wiczen ruchowych i zostaly opublikowane 12—
18 lat temu. Najprawdopodobniej sa to jedyne
prace, gdyz tylko na nie powotuje si¢ rowniez
autor kinezjologii edukacyjnej. Badania te
wykazaly pozytywny, aczkolwiek niewielki, bo
siggajacy wartosci  1-6%, wplyw c¢wiczen
ruchowych na czasy reakcji, statyczng
roOwnowage oraz funkcje  percepcyjno-
motoryczne. Tylko jedna z publikacji odnosita si¢
rowniez do zdolno$ci szkolnych i nie wykazata
pozytywnego  zwigzku tych  funkcji z
¢wiczeniami. TO ZNACZY DOWIEDZIONO,
ZE TEGO RODZAJU TRENING NIE
POLEPSZA UCZENIA SIE. W zadnej z tych
publikacji nie poréwnywano efektow Ewiczen
Dennisona z jakimi§ innymi d¢wiczeniami
ruchowymi.

Z badan tych wynika wicc, Zze rzeczywiscie
¢wiczenia te moga przynosi¢é pewne pozytywne
skutki, jednakze sa one ograniczone do sfery
ruchowej lub percepcyjno ruchowej. Jednakze te
trzy badania na pewno nie moga stanowic
podstawy do tak daleko idacych wnioskéw o
pozytywnych skutkach stosowania kinezjologii
edukacyjnej, jakie przedstawiajg autorzy tej
metody. Zastanawia ponadto brak bardziej
wspotczesnych naukowych publikacji (a wigc

takich, ktére opisuja badania prowadzone
zgodnie z  regutami  naukowymi) nad
skutecznoscia tej, jakze szeroko stosowanej
metody.
Whioski

1) zalozenia metody Dennisona nie sa zgodne ze
wspOtczesng wiedza dotyczaca funkcjonowania
mdbzgu,

2) wigkszo§¢ tez dotyczacych  wynikoéw
rzekomych badan naukowych, na ktérych opiera
si¢ metoda, jest falszywa,

3) opisy proceséw i zasad funkcjonowania mozgu
zawarte w publikacjach kinezjologii edukacyjnej
nie maja sensu z punktu widzenia naukowego,

4) dr Paul E. Dennison najprawdopodobniej
nigdy nie prowadzil badan naukowych nad
wplywem proponowanych przez niego ¢wiczen

srodkowej ciata, moga oczywiscie przynosi¢
pewne pozytywne efekty. Generalnie, ¢wiczenia
ruchowe (takie jak w metodzie Dennisona oraz w
roznych  innych  programach  aktywizacji
ruchowej), po$wiecanie uwagi dziecku oraz fakt
jego uczestnictwa w interakcjach z grupa innych

dzieci, poddawanych podobnym procedurom
terapeutycznym, maja sSwoje  pozytywne
konsekwencje dla ogdlnej sprawnosci i

uaktywnienia dziecka, jak tez i dla jego ogdlnego
stanu psychicznego. W tym sensie przynajmniej
niektére ¢wiczenia nie tylko mozna bezpiecznie
stosowa¢, ale nawet mozna spodziewaé si¢
uogblnionych  pozytywnych efektow  (choc
zapewne nie spektakularnych)”. Pomimo iz cata
opinia nie jest zbyt pochlebna, skuteczno$¢
metody zostata oceniona pozytywnie. [...]

Dla kogo? Dla kazdego!

Gimnastyke mézgu stosuje si¢ gtdéwnie w pracy z
dzie¢mi z trudno$ciami w uczeniu si¢ (dysleksja,
dysgrafia itp.), z deficytami uwagi (Igk, agresja),

zaburzeniem sfery motywacyjnej, 0
specyficznych potrzebach edukacyjnych
(upo$ledzenie  umystowe, autyzm, zespol

Downa). Pomaga takze mlodziezy i dorostym z
trudnosciami w podejmowaniu decyzji oraz
okreslaniu celéw. Korzystnie wptywa na ogdlne
funkcjonowanie umystu, a w szczeg6lnosci na
pamiec¢ i koncentracje. Dzieki niej poprawiaja sie
rowniez umiejetnosci komunikacyjne.

Cwiczenia sa oparte na prostych naturalnych
ruchach, ktéore moze wykonywaé¢ osoba w
kazdym wieku. Skutecznie zwigkszaja one
integracj¢ oczu, uszu 1 catego ciala. W
konsekwencji poprawia to umiejetnos¢ pisania i
czytania. Dzieci wykonujace gimnastyke mozgu
sg bardziej otwarte i cickawe otoczenia, latwiej
si¢ ucza, przyjmuja nowe doswiadczenia, a takze
wyrazaja siebie. Czgsto pomaga im to pokonac
niesmiatos¢.
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na procesy zachodzace w mozgu oraz na wyniki
uczenia sie,

5/ niektére proponowane przez niego ¢wiczenia
ruchowe moga przynosi¢ pozytywne skutki,
zwlaszcza w  zakresie  poprawy  funkcji
ruchowych i wzrokowo-motorycznych.

Z r 0 d 1 0:
[http://chomikuj.pl/Budenhagen/Dokumenty/Edu
kacja/Diagnoza+i+terapia+pedagogiczna/Kinezjo
logia+edukacyjna/]. Wybrany fragment tekstu (s.
6-7) przedstawiono bez zadnych zmian i
skrotow.

Z r 0 d 1 0:
[http://edustacja.pl/pl/ciekawostki/kinezjologia_e
dukacyjna]. Wybrane dwa fragmenty tekstu
przedstawiono bez zadnych zmian i skrotow.
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