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VIII Jornadas de Innovaciéon Docente de la Universidad de Burgos

Objetivo
Conocer la opinién del docente sobre su trabajo en la Universidad e identificar los factores mas
relevantes desde su percepcion.

Metodologia
Andlisis descriptivo con informacién recogida mediante una encuesta a 137 docentes universitarios
pertenecientes a tres universidades espafiolas (dos publicas y una privada).

Marco tedrico previo
La literatura previa ha profundizado en los diferentes estilos de docencia (Gargallo et al, 2010), las
competencias de los docentes universitarios (Monereo y Dominguez, 2014), 1a percepcion por parte de los
estudiantes (San Martin et al, 2014), los sistemas de evaluacidn (pérezetal,2008)y tutoria (Lobato etal, 2004); pero
escasamente se ha analizado el punto de vista del docente sobre su trabajo (arify llyas, 2013).

Resultados principales (desde el punto de vista del docente):
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