LA HACIENDA MUNICIPAL DE BURGOS
EN LA EPOCA MODERNA.
LOS BIENES DE PROPIOS (1500-1750)

ADRIANO GUTIERREZ ALONSO-PABLO MENDEZ SAEZ

“La hacienda de esta ciudad —se lee en un informe financiero del
Regimiento burgalés de 1686- se reduce a dos especies: propios y
arbitrios” (1). Los regidores dejaban claro, al separarlos, que bajo
esos conceptos se escondian dos realidades distintas, dos formas de
financiacién diferentes. Y en efecto, asi era. Los primeros tenian la
consideracion de bienes patrimoniales del Concejo y constituian los
ingresos ordinarios de la hacienda municipal. La legislacién se re-
fiere a ellos como aquellos bienes “que rentan” o “que dan una ren-
ta por ellos”, a diferencia de los comunales, cuyo destino era el “pro
comun” de los pueblos y que al ser aprovechados de forma gratuita
y colectiva por todos los vecinos no solian producir rentas (2). Los
intentos por delimitar de una forma clara los propios de los comu-
nales dieron lugar a una amplia literatura de carécter histérico-ju-
ridico, en la que participaron los mas significados intelectuales del
siglo XIX (3), quienes llegaron a la conclusién de que la diferencia

(1) (A)ctas (M)unicipales de 1686, folio 54 (A)rchivo (M)unicipal de (B)urgos.

(2) Un detenido analisis de la legislacion sobre la propiedad concejil en J. IN-
FANTE MIGUEL-MOTA, “Aportacion al estudio de las haciendas de los concejos
castellanos en las ordenanzas municipales durante el tardofeudalismo”, en Estudis
1993, pp. 191-232. .

(3) Un breve resumen de las mas significadas opiniones en A. BERMUDEZ
AZNAR, “Bienes concejiles de propios en la Castilla bajo medieval”, en Actas del
HI Symposium Historia de la Administracion. Madrid, 1974, pp. 829-831. A. NIE-
TO en Bienes comunales. Madrid, 1964 recopilé toda la bibliografia existente sobre
el tema. Reeientemente, J. M. DE BERNARDO ARES se ha preocupado por pro-

B.LF.G. Burgos. Ano LXXVI, n." 215 (1997/2)
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entre ambos tipos de bienes no radicaba en la naturaleza juridica de
los mismos —ambos eran inalienables— sino en su distinta finalidad
econdmica. La mision de lo propios era financiar las necesidades de
los Regimientos, mientras que los bienes comunales podian y debian
servir —aunque no siempre lo hicieran— como complemento de las
economias campesinas.

De una forma mas precisa, Castillo de Bobadilla senalaba que
los pueblos ostentaban sobre sus propios el “senorio, la propiedad y
la posesion” y, por ello, tenian la potestad para gastarlos en benefi-
cio de la comunidad, mientras que el rey se reservaba “la jurisdic-
cion, la proteccion y la defensa” de los mismos, de ahi que debiera
velar por su conservacion (evitando su enajenacion) y pudiera tener
un control sobre las cuentas (4). Pero, si desde un punto de vista le-
gal la diferencia entre propios y comunales parece clara, en la rea-
lidad los limites entre ambos tipos de bienes era bastante difusa y
no pueden ser considerados como compartimientos estancos, pues
los trasvases entre unos y otros eran frecuentes. Se ha comprobado,
por ejemplo, que a menudo tierras baldias o comunales se convir-
tieron en bienes de propios (5) y a la inversa, aunque esta circuns-
tancia fuera mas rara. En fin, tampoco faltan ejemplos de bienes
concejiles que reunen las condiciones de ambos (6).

La naturaleza y funcionalidad de los arbitrios municipales era
muy distinta. Siempre fueron un recurso de caracter temporal y ex-

fundizar sobre el origen y la naturaleza de los bienes de propios, Corrupecion poli-
tica y centralizacion administrativa. La hacienda de propios en la Cordoba de Car-
los II. Cordoba, 1993. Y también al estudio de la propiedad municipal se ha dedi-
cado el volumen XVI de la revista Studia Historica. Historia Moderna. Para nuestra
region interesa, sobre todo, el trabajo de A. MARCOS MARTIN, “Evolucién de la
propiedad piblica municipal en Castilla la Vieja”, en Ibidem., pp. 57-100.

(4) CASTILLO DE BOBADILLA. Politica para Corregidores y Senores de Va-
sallos... Madrid 1978. Ed. facsimil sobre la de Amberes, 1704, con estudio prelimi-
nar de B. Gonzalez Alonso. (Cfr. J. M. DE BERNARDO ARES, ob. cit., pag. 27).

(5) Bastantes autores, junto a las concesiones regias, cifran los origenes de los
patrimonios rurales concejiles en la conversion de comunales en bienes de propios.
Un resumen del tema en [. ALVAREZ CIENFUEGOS, “Notas para el estudio de la
formacion de las haciendas municipales"”, en Homenaje a D. Ramdn Carande. Ma-
drid, 1966, pp. 3-22.

(6) Las dehesas, por ejemplo, donde la yerba era aprovechada por todos los veci-
nos, mientras que el Coneejo arrendaba la lenia, las bellotas u otros aprovechamien-
tos como bienes de Propios. Mas ejemplos de este tipo en D, E. VASSBERT, La ven-
ta de tierras baldias. El comunitarismo agrario y la Corona de Castillla durante el
siglo XVI. Madrid, 1983, pp. 25 y s5. M. LADERO QUESADA, “Los propios de Se-
villa (1486-1502)", en Homenaje a César Albinana. Madrid, 1987, pp. 1.425-1.455.
J. INFANTE MIGUEL-MOTA, art. cit., pag. 212,
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traordinario que el Consejo de Castilla otorgaba a los municipios
para hacer frente a gastos imprevistos o de gran envergadura, que
no podian ser financiados por los propios. Surgieron, pues, como
una alternativa a las “derramas” entre los vecinos que casi siempre
generaban tensiones. Pero, un hecho de singular importancia dentro
de la fiscalidad de la Corona de Castilla, el establecimiento del im-
puesto de los millones a finales del siglo XVI, propicio que los ar-
bitrios adquirieran un gran desarrollo. Las ciudades, una vez que
conocian la cantidad de dinero que debian pagar por ese concepto,
iban a recurrir a un expediente de nefastas consecuencias: obtener
a crédito las sumas de dinero solicitadas por la Corona y a la vez
conseguir licencia real, bien para hipotecar los propios o bien para
establecer arbitrios —~que adoptaron la forma de gravamenes sobre
las transacciones comerciales o de “sisas”, esto es, impuestos sobre
articulos de consumo-, con la tinica finalidad de producir los ingre-
SOs necesarios para pagar los intereses de los censos suscritos y re-
dimir sus principales. La formula tuvo tal éxito que se seguird uti-
lizando en el siglo XVII para satisfacer la mayoria de los donativos,
repartimientos y contribuciones extraordinarias, que con tanta fre-
cuencia se exigieron durante el reinado de Felipe IV. De tal forma
que pronto los arbitrios municipales perdieron el caracter temporal
con que habian sido concebidos y se fueron prorrogando para hacer
frente a las constantes demandas fiscales de la Monarquia, hasta
convertirse en tributos estables y plenamente consolidados. Fueron
surgiendo asi fuertes conexiones entre la hacienda real y las ha-
ciendas locales. Estas dejaron de tener una base patrimonial y se
fueron transformando en oficinas de recaudacién y gestion de unos
impuestos sobre los que el Concejo municipal no podia disponer li-
bremente, pues en tltima instancia se habian creado para pagar tri-
butos estatales de forma retardada. La ampliacion de funciones por
parte de las haciendas municipales tuvo amplias repercusiones so-
cio-politicas. Por un lado, las ciudades reforzaron su papel de inter-
mediarios dentro del sistema hacendistico, al control que ya ejercian
sobre las alcabalas y los millones se unio la gestion de los arbitrios.
Circunstancia que aprovecharon para reforzar su poder ante el Rey
y convertirse en los interlocutores mas significados a nivel fiscal.
Los regidores, por otro lado, al contar con unos ingresos mas volu-
minosos y sobre los que la Corona ejercié un escaso control, verian
aumentar su capacidad de maniobra para disponer, no siempre den-
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tro de la legalidad, de esos nuevos fondos. En fin, de esa forma aca-
b6 triunfando un modelo de fiscalidad indirecta basado en impues-
tos sobre articulos de primera necesidad, que se adecué plenamen-
te a los interesas de las oligarquias urbanas.

El citado informe, por otro lado, nos proporciona una somera
imagen sobre la situacion de la hacienda burgalesa a finales del si-
glo XVII. Los rendimientos de los propios hacia 1686 se cifraban en
33.000 reales anuales, pero esa cantidad era insuficiente para hacer
frente a los gastos ordinarios del Concejo, situandose el déficit en
3.000 reales al ano. Los arbitrios, por el contrario, proporcionaban
a las arcas municipales municipales alrededor de 75.000 reales, es-
to es, el 69,45% del presupuesto concejil. La documentacion distin-
guia entre los arbitrios antiguos que, por termino medio, producian
alrededor de 38.500 reales al ano, cuando los réditos de los censos
que pesaban sobre ellos superaban los 66.000 reales. Una situacion
de clara bancarrota que el Regimiento con el apoyo de la Monar-
quia solvent6 al conseguir en 1636 una carta ejecutoria por la que
solo debia pagar a sus acreedores la mitad de los intereses y con un
ano de moratoria. Algo mas saneada era la situacion de los arbitrios
nuevos, pues éstos rendian algo mas de 36.000 reales anuales, una
cantidad suficiente, no obstante, para hacer frente a todas las obli-
gaciones crediticias de las que tenian que responder. Pero, la ima-
gen de las finanzas municipales que nos ofrece el informe de 1686
no es nada alagiliena: unos propios deficitarios y unos arbitrios in-
capaces de cubrir todas las deudas de la ciudad.

Gracias a los trabajos de J. A. Bonachia, J. A. Pardos y Yolanda
Guerrero conocemos bastante bien el funcionamiento de la hacien-
da municipal en la Baja Edad Media (7). También contamos con ar-
ticulos que nos informan sobre su situacion a mediados del siglo
XVIII (8). Nadie, sin embargo, se ha preocupado por investigar las

(7) J. A. BONACHIA HERNANDO, El Concejo de Burgos en la Baja Edad Media
(1345-1426). Valladolid, 1980..J. A. PARDOS MARTINEZ, “La renta de la alcabala
vieja, portazgo y barra... del Concejo de Burgos durante el siglo XV (1492-1503)", en
Historia de la Hacienda Espanola (épocas antigua y medieval), pp. 609-677 y del
mismo autor La organizacion financiera del Concejo de Burgos 1431-1445. Memo-
ria de Licenciatura inédita. Universidad Auténoma de Madrid. Y. GUERRERO NA-
VARRETE, Organizacion y gobierno de Burgos durante el reinado de Enrique 1V de
Castilla 1453-1476, Madrid, 1986.

(8) L.A. ALVAREZ DE PRADO, “Aportacion al estudio de las haciendas con-
cejiles castellanas. Los propios y rentas de Burgos en el siglo XVIII”, en Historia de
la Ciudad de Burgos. Madrid, 1985, pp. 455-467. J. M. AGUIRRE HUETO, “Regla-
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bases financieras del Concejo burgalés durante los siglos XVI y XVII
y ese serd el objetivo de este trabajo. No pretendemos, sin embargo,
abordar todas las cuestiones relacionadas con la hacienda munici-
pal, debido a que no hemos acabado de consultar toda la documen-
tacion existente sobre el tema. El uso de la contabilidad municipal
. en menor medida, de las Actas Municipales, nos permiten una pri-
mera aproximacion sobre la composicién de los ingresos concejiles y
de su evolucidn a lo largo del periodo estudiado, asi como conocer la
estructura de los gastos municipales y poder precisar si aquéllos eran
0 no suficientes para hacer frente a éstos (9). Pero, fuera de nuestro
estudio quedan cuestiones de gran interés, como el auge de los arbi-
trios, el volumen de la deuda municipal, los motivos que la ocasiona-
ron, las complejas relaciones entre la hacienda local y la real o el gra-
do de autonomia fiscal y politica que durante los siglos XVI y XVII
tenia el Concejo. Temas que la documentaciéon permite abordar pero
que desbordarian los limites de este articulo.

1. — CoMPOSICION DE LOS BIENES DE PROPIOS

Es sabido que el término de propios se ha utilizado bien para de-
signar a todo el conjunto de bienes sobre el que los Regimientos te-
nian pleno derecho, o bien, con un sentido mas restringido, para re-
ferirse sélo a los bienes inmuebles capaces de proporcionar una ren-
ta, reservando para el resto del patrimonio concejil —tasas, derechos,
tributos, ete.— el concepto de rentas. Esa doble acepciéon del térmi-
no, que esta presente en bastantes ordenanzas municipales —entre
ellas las de Burgos— al emplear la expresion propios y rentas de la
ciudad, se justifica por la distinta naturaleza de los bienes. Y la ten-
dremos en cuenta a la hora de agrupar en bloques més o menos ho-
mogéneos los distintos ingresos del Concejo burgalés. La clasifica-
cion que proponemos intenta respetar al maximo los criterios que
siguieron los Mayordomos de Propios, aunque, por desgracia, no
fueran siempre los mismos. Una ltima precisién: las Cuentas de
Propios no recogen todos los bienes del Concejo, sino tinicamente

mento del Concejo de Propios y Arbitrios de la ciudad de Burgos (1763)", en Ibidem,
pp. 479-498 y, sobre todo, H. CASADO ALONSO Y C. CAMARERO BULLON, Bur-
gos 1751. Segun las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada.

(9) Las Cuentas de Propios se encuentran en Seccién Histdrica, legajos, 2442,
2449, 2446, 2447, 2448, 2443, 2450 y 2451 y en el libro 188. A.M.B.
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aquellos que en un determinado momento le producen ingresos. No
anotan, generalmente, los bienes que por diversos motivos dejan de
ser productivos ciertos anos. De ahi que algunos se comporten como
verdaderos guadianas. Esta pequena limitacion de las fuentes do-
cumentales no impide, sin embargo, que podamos valorar el peso
econémico que cada uno de ellos tenia y las posibles variaciones que
a lo largo de la Epoca Moderna se produjeron.

a) Rentas y derechos de cardcter sefiorial

&

Entre los medievalistas es habitual utilizar el concepto de “seno-
rio colectivo” para designar el dominio que las ciudades de la Coro-
na de Castilla ejercian sobre un determinado territorio, mas o menos
extenso, que recibia diversas denominaciones (tierra, alfoz, juris-
diceidn, territorio, etc.), y sobre los vasallos que en él residian (10).
En la Epoca Moderna, la mayoria de las ciudades s6lo conservaban
va atribuciones jurisdiccionales: administrar la justicia y elegir -o
confirmar el nombramiento hecho por los vecinos— a los alcaldes,
regidores y escribanos de los pueblos sometidos a su jurisdiceion.
Pero no percibian ya dentro de ellos ningun tipo de renta, a lo sumo
se aprovechaban de algunos prados y montes situados dentro de su
area de influencia. Otras, en cambio como Burgos, Toledo o Sevilla
—tres centros emblemdticos dentro del proceso repoblador—, conti-
nuaron percibiendo derechos y rentas sefioriales durante la Epoca
Moderna. ;Cuales eran éstos y que cambios se produjeron con res-
pecto a la Baja Edad Media? La contabilidad municipal nos informa
sin problemas sobre la cuantia y tipologia de los ingresos sefioriales,
pero poco, o casi nada, nos dice sobre un tema de capital importan-
cia: las relaciones entre la ciudad y sus vasallos.

En primer lugar, el Regimiento burgalés, como titular de un se-
norio, siguié cobrando martiniegas o marzazgas, yantares y obse-
quios navidenos de sus vasallos. Este tipo de imposiciones apenas
sufrié variaciones, como puede comprobarse comparando los datos
del cuadro n.? 2 con los que ofrece J. A. Bonachia para la Baja Edad

(10) Tema que J. A, BONACHIA HERNANDO ha abordado en varios trabajos.
“El Concejo como senorio colectivo (Castilla siglos XIII-XV), en Concejos y ciuda-
des en la Edad Media Hispdnica. I Congreso de Estudios Medievales. Avila, 1990,
pp. 429 y ss. “Las relaciones sefioriales del Concejo de Burgos con la villa de Lara
y su tierra”, en I Congreso sobre la ciudad hispanica (S. XII-XVI). Sevilla, 1981, y
especialmente El senorio de Burgos durante la Baja Edad Media (1255-1508). Va-
lladolid, 1988.
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Media (11). En todo caso, las tarifas, tanto de las que se pagaban en
dinero como en especie, se fijaron y regularon de forma definitiva
entre finales del siglo XV y los primeros anos del siglo XVI, acaban-
do con la indefinicién de épocas anteriores y permaneciendo a partir
de ese momento inalterables. Es obvio que para las arcas municipa-
les estos ingresos, al no adecuarse al ritmo de los precios, cada vez
significaban menos. Pero, ademas, desde mediados del siglo XVII,
los Mayordomos los anotaban en el cargo como ingresos, pero a la
vez se descargaban de ellos en las datas —bajo el epigrafe de “lejas”-
como no cobrados. En realidad, pues, para la hacienda municipal la
rentabilidad de estos derechos se redujo a la minima expresion. De-
bemos resaltar, no obstante, que en este caso —y a diferencia de lo
que ocurria con otros bienes que en un determinado momento no
producian rentas- los Mayordomos de propios si se preocuparon por
dejar constancia escrita de que la ciudad seguia teniendo derecho a
percibirlos. No sabemos si fue el concejo quien no forzé su cobro,
dado su escaso valor, o si fueron los vasallos los que se negaron a
pagarlos. En cualquier caso, este dato nos habla de nuevo de un cier-
to deterioro del régimen senorial, de un cambio en las relaciones en-
tre la ciudad de Burgos y sus vasallos y de una perdida de control de
ésta sobre aquéllos.

También del arrendamiento de oficios concejiles y de la adminis-
tracion de la justicia, el Concejo burgalés obtenia beneficios. La in-
corporacion de Juarros y la Mata y las aldeas dependientes de ellas
al senorio de Burgos, tras ser compradas al Conde de Castro, se tra-
dujo en un aumento de los oficios arrendados, pues las escribanias
de estos lugares se anadieron a la eseribania y Vara de merino de
Pancorbo y a los oficios de la jurisdiccion de Muno, todos ellos, en
conjunto, representaban una destacada partida dentro de los ingre-
sos en metalico de origen senorial (12). Mds importancia tiene, a
nuestro juicio, observar que las rentas derivadas del ejercicio de la
justicia ~las penas de camara-, aportaban interesantes cantidades a
mediados del siglo XVI (ver cuadro n.” 2) y principios del siglo XVII,
desapareciendo por completo las rentas procedentes de condenacio-
nes a partir de 1629. Otro dato que apunta en la misma direccién:
un debilitamiento de las relaciones senoriales. En fin, como en el si-

(11) Elsenorio..., ob, cit., pag, 283 y ss. y cuadro n.® 7.
(12) Sobre la compra de Juarros y la Mata existe una abundante documenta-
cion. Veasé, Seccion Histdrica, legajo 3988, 4280, 4335, 4329 v 5353. A.M.B.
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glo XV, los ingresos mas rentables que la ciudad de Burgos obtenia
de los lugares de su senorio procedian de los portazgos Pero de los
cuatro que, segun J. A. Bonachia, existian en el siglo XV sdélo dos
permanecian vigentes en el siglo XVI: el de Pancorbo y el de Barba-
dillo del Mercado.

El primero era, sin duda, el mas antiguo y también el mas lucra-
tivo. Por desgracia, ignoramos que productos debian pagarle y cua-
les eran las tarifas que cada uno de ellos debia abonar. Una impor-
tante limitacion a la hora de interpretar correctamente la evolueion
de sus rendimientos, pues éstos constituyen, dada la estratégica si-
tuacion geografica de la villa dentro de la red caminera, un inmejo-
rable indicador de la evolucién comercial entre la Meseta y el Can-
tabrico. La abundante documentacion que sobre éste tributo se ha
conservado es, sobre todo, de caracter juridico, por las constantes
fricciones que genero entre Burgos y Pancorbo. Por ella, sabemos
que el portazgo se arrendaba de forma conjunta con el”rediezmo de
las mercaderias que pasaban por ella”, que pertenecia a la villa de
Pancorbo, y que de la cantidad total en que se hubiera rematado la
renta se sacaba, en primer lugar, 12.000 maravedis que gozaba el
Magqués de Poza de juro sobre ella y otros 1.600 maravedis que per-
cibia el convento de Ofa. El resto se repartia a partes iguales entre
ambos nucleos de poblacion (13).

El de Barbadillo del Mercado, situado en el camino que unia Bur-
gos con Soria, surgio mas tardiamente, en 1524. De este portazgo, en
cambio, conocemos los derechos que los portazgueros llevaban a tra-
vés de los aranceles de 1597 y de 1642 (14). Y si admitimos que los
productos que en ellos se relacionan eran los de mayor trafico, los
resultados dejan poco margen a las dudas. En el primero se mencio-
nan casi 100 productos, mientras que en el segundo apenas se rese-
han 47 y en éste, salvo la lana, la madera y el hierro, todos los demas
productos estan relacionados con la alimentacion: pescados, carnes,
frutas, legumbres y verduras. En el de 1597, en cambio, estan muy
bien representados los productos artesanales: panos, lienzos, bergas,
cordobanes, sayas, baldres, dlabes, etc. y los productos tintoreos: ru-

(13) Diversas referencias sobre el tema pueden encontrarse en la Seccion Histo-
rica, legajos 2320, 2318, 2041 y 2030 del A.M.B. una situacion, por otro lado, que no
habia variado desde el siglo XV.J. A. BONACHIA HERNANDO El Senorio de Bur-
gos, ob. cit., pp. 340 y ss.

(14) Actas Municipales de 1579, folio 100 v y Seccién Histérica, legajo 2609
A.M.B.
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bia, zumaque, pastel, caparrosa, etc.; no faltan tampoco los libros, ni
las especias. El contraste entre la gama de productos gravados por
uno y otro arancel es tan evidente, que habla de la importancia que
tenia Burgos en el siglo XVI como centro de redistribucion de pro-
ductos, por un lado y, por otro, del declive de esa ruta comercial.
Ahora bien, a la hora de utilizarlo como indicador de la actividad
comercial plantea bastantes problemas. No podemos saber lo que re-
almente producia el portazgo, debido a que todos los derechos de ti-
po senorial que debia pagar la villa —yantar, martiniega, prestameria
¥ merindad- se arrendaban conjuntamente. Y s6lo los dos primeros
éran estables, de ahi que la variacién de sus rendimientos pueda
Obedecer a cambios en la renta de la Vara de Merino o en la Presta-
meria (15) y no a un aumento o descenso de la actividad comercial.
En conjunto, los ingresos proporcionados por todos los derechos
senoriales tendieron a crecer durante la primera mitad del siglo
XVI, para a partir de esa fecha disminuir, pasaron de rendir més de
200.000 maravedis al afio entre 1566-1569 a poco mas de 150.000 ma-
ravedis. Son, l6gicamente, los tributos variables los que condicionan
la trayectoria seguida. Porcentualmente aportaron entre el 9,8% y
el 14% del total de los propios. J. A. Bonachia se planted si en el si-
glo XV era rentable o no para la ciudad el mantenimiento de su se-
forio, si éste le reportaba mas beneficios que gastos y comprobd que
el margen entre ambos era muy estrecho, pero que a pesar de ello la
estratégica situacion que los lugares sometidos a la jurisdiccion de
Burgos ocupaban dentro de las rutas laneras justificaba el interés
del Regimiento, o mejor de la oligarquia urbana, por defender y man-
tener la integridad de su territorio (16). No varié mucho la situacién
en la Epoca Moderna. En 1583, por ejemplo, la diferencia entre in-
gresos y gastos fue de 45.000 maravedis. Un margen que se acorto
todavia mas en el siglo XVIIL. Pero, a pesar de la escasa rentabilidad
economica, el Concejo no modificé su politica, aunque sé6lo fuera
por prestigio. Ademas, Burgos fue una de las ciudades menos afec-
tadas por las “ventas de vasallos”. Un arbitrio al que recorri6 habi-
tualmente la Corona para paliar sus dificultades financieras duran-
te el siglo XVII. Sélo Castanares, a mediados del siglo XVII, dejara
de formar parte del sefiorio burgalés, al adquirir su jurisdiceion uno

(15) De ésta sabemos que en 1543 produjo § cargas de centeno, valoradas en
10200 maravedis. Seccion Histérica, legajo 2442, A. M. B.
(16) Véase la bibliografia citada en la nota n® 9.



336 ADRIANO GUTIERREZ ALONSO-PABLO MENDEZ SAEZ [10]

de los burgaleses mas significados de esa época: Don Diego Luis de
Riano y Gamboa.

b) Los bienes inmuebles riusticos y urbanos

Tras algunas dudas, nos hemos inclinado por agrupar todos los
ingresos procedentes de las tierras de labor, de los montes y prados
o de otros bienes de cardcter rustico en un sélo bloque, estuvieran
éstos localizados dentro del término de la ciudad o en los lugares de
su senorio. Somos conscientes de que la decision es discutible, pero
en ultima instancia hemos optado por ella para resaltar que juris-
diccién y propiedad en el Antiguo Régimen son dos conceptos cla-
ramente diferenciados, como observaremos al analizar las rentas
de Castanares.

Igual que en el siglo XV, el Concejo burgalés obtenia pocas ren-
tas agrarias de los lugares sometidos a su jurisdiccién, debido a que
en algunos de ellos —en Lara y su tierra o en Mazuelo, por ejemplo-
los rendimientos de las tierras propias de la ciudad de Burgos se
utilizaban para complementar los salarios de algunos oficiales sefno-
riales (17). La contabilidad municipal recoge las rentas de Cellorigo
y da la impresion de que éstas dejaron de arrendarse y se dieron a
censo perpetuo, pagandose primero en especie, pues el denominado
Pan de Cellorigo a partir de 1566 tan sélo aporta a la ciudad 6 fa-
negas de trigo al ano, sin que se modifique esa cantidad. Las pe-
quenas variaciones que se aprecian en términos monetarios venian
determinadas por el precio de venta. Y luego a partir de 1620 a di-
nero, en concreto 2.754 maravedis al afio. Eran las heredades de Cas-
tanares las que mayores ingresos en especie producian a las arcas
municipales, en ellas ademas se aprecia una clara tendencia al creci-
miento (ver cuadro n.® 2) durante toda la Edad Moderna. La citada
localidad pas6 a pertener, junto a los pastos de Villimar y Morqui-
1las, al Concejo burgalés al comprometerse éste a pagar al Monaste-
rio de San Juan un censo anual de 4.000 maravedis (18). Los regi-
dores estaban muy interesados por sus ricos y abundantes pastos,

(17) J. A. BONACHIA HERNANDO, El sefiorio de Burgos, ob. cit. pp 281 y ss.
En las cuentas de propios de 1583 y 1584, por ejemplo, se indica que las “seis fane-
gas de cebada que debia el concejo de Mazuelo, no pertenecian a los propios, se po-
nian por memoria, pero se utilizaban para pagar a los alcaldes de vasallos”. Seccion
Historica, legajo 2442. A. M. B.

(18) F.J. PENA PEREZ. Documentacion del monasterio de San Juan de Burgos
(1091-1400). Burgos. 19835,
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pues en varias ocasiones prohibieron que éstos se arrendaran (19),
con el fin de reservarlos para los animales que iban a ser sacrificados
en las Carnicerias. La pérdida de la jurisdiccion a mediados del si-
glo XVII no se tradujo en un descenso de las rentas, por el contrario,
las tierras de pan llevar pasaron de rendir 52 fanegas a mas de 70 a
mediados del siglo XVIIL

Si los bienes riisticos localizados en los lugares de su seniorio pro-
ducian a la ciudad escasos ingresos, los que estaban situados dentro
de su término no eran més productivos. De hecho éstos se reducian
a “una heredad junto a la muralla”, que rendia 748 maravedis anua-
les, a los “prados de bayllo”, por los que el obligado de las Carnice-
rias pagaba 26.000 maravedis al afio, al “herbaje de Villimar”, que
Se arrendaba a los vecinos del lugar, a los frutos que la ciudad obte-
nia de la “lefia del soto” y del “monte de la ciudad”, situado “mas
arriba del barrio de Gamonal”. Pero nunca aparecen todos juntos
en una sola cuenta. Todos lo bienes rurales, en conjunto, no llegaron
a aportar, por término medio, un 3,7% del total de los propios. Da-
to que revela la cortedad de los bienes rusticos del Concejo burgalés.
Un hecho que contrasta con la gran importancia que éstos tenian en
las ciudades situadas al sur del Tajo, pero que no es especifico de
Burgos, pues también se ha observado en otras ciudades de la region

(19) “Que no se de a censo ningtin prado segadero, ni de pasto, sélo las casas vy
huertas y corrales y heredades de pan llevar. Seccion Histérica, legajo 4642, A M.B.

(20) Asi, por ejemplo, en Zamora las Cuentas de Propios de principios del siglo
XVI s6lo consignan los ingresos que proporciona el denominado “monte de la eiu-
dad”. M. F. LADERO QUESADA, La cindad de Zamora en la época de los Reyes
Catolicos. Economia y gobierno. Zamora, 1991, pag. 210. Algo similar pasa en Pon-
ferrada, P. SAEZ DE TEJADA FERNANDEZ, Ponferrada en el siglo XVII, 1994,
Pp. 149-162. En Valladolid, los montes pinares y terras de labor proporeionaban al
toncejo municipal alrededor de un 4.7% de los ingresos totales percibidos en dinero.
Ademas, llegé a ingresar en los mejores afios del siglo XVIT unas 100 fanegas de tri-
go y otras tantas de cebada, pero con esas cantidades apenas podia hacer frente el
concejo municipal al pago de una serie de obligaciones de cardcter benéfico. A. GU-
TIERREZ ALONSO, Estudio sobre la decadencia de Castilla. La ciudad de Valla-
dolid en el siglo X VII. Valladolid, 1989, pp. 349-351. En fin, las casi 400 fanegas que
la ciudad de Toro recolectaba anualmente J. A. ALBA, “La hacienda local en la Co-
rona de Castilla: la ciudad de Toro en el reinado de Felipe 117, en El pasado histo-
rico de Castilla y Leon. Vol. 11, pp. 149-165, se quedan pequefias, ante las 16.000 fa-
negas de superficie que a mediados del siglo XVI poseia la ciudad de Sevilla. J. .
MARTINEZ RUIZ, Finanzas municipales y crédito puiblico en la Espana Moderna.
La hacienda de la ciudad de Sevilla 1528-1768. Sevilla, 1992, pp. 78-82 o las no me-
nos de 8.000 fanegas de superficie de Cérdoba. M. MARTINEZ CUESTA. La ciudacd
de Cordoba en el siglo XVIII. Cérdoba, 1985, pp. 108-110. Pero incluso villas de me-
norentidad, como Antequera, disponen de un patrimonio no inferior a las 14,000 fa-
negas. R. FERNANDEZ CARRION, “Funcionalidad econdmica de los baldios. El
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castellano leonesa (20) y que hay que relacionar con las distintas
modalidades en que se llevo a cabo el proceso repoblador.

Las propiedades urbanas, por el contrario, aportaban al Concejo
municipal sustanciosos ingresos. Las cuentas no siempre permiten
distinguir con nitidez los ingresos generados por las casas destina-
das a viviendas, de los que producian los edificios y sitios relacio-
nados con el abastecimiento de la ciudad, debido a que a los Ma-
yordomos de Propios les interesaba mas el tipo de renta que debian
cobrar de los distintos bienes inmuebles urbanos, que la finalidad
que éstos tuvieran. De ahi que cuando se anotan de forma pormeno-
rizada todos los censos perpetuos, entre ellos nos encontremos con-
ceptos como “los rederos del Azogue”, “el peso y barilla de San Pe-
dro”, “la renta de la red del mercado”, “la renta del Azogue”, “los
bancos de las pescaderias” (21). De igual manera, la casa de la sal se
arrienda de forma individualizada hasta 1630 en que pasa a incluir-
se entre las casas arrendadas. También en el propio Catastro de En-
senada se aprecia una cierta confusion (22). Pero los rendimientos
que el Concejo obtenia por ambos conceptos, como puede compro-
barse a través del cuadro n.® 1, no dejaron de aumentar durante el
siglo XVI y el XVII, tanto en términos absolutos como relativos. Asi,
mientras entre 1503 y 1510 las casas y sitios de ventas produjeron
64.713 maravedis, esto es, un 6,07% del total de los propios; en 1582
por esos mismos conceptos el concejo percibia ya mas de 300.000 ma-
ravedis, lo que suponia casi el 20% de todos los ingresos. Un por-
centaje que se mantendra durante gran parte del siglo XVII entre el
30 y el 40%. Un incremento que primero hay que relacionar con un
aumento de posesiones concejiles. Es significativo que, aunque las
cuentas no siempre senalan donde se localizan las casas de la ciudad,
si permiten apreciar una cierta concentracién en el drea de los dos
mercados, donde segiin A. C. Ibanez (23) se produjo en el siglo XVI

problema de su venta en la Andalucia del siglo XVII”, en Revista de Historia Eco-
nomica, 3 (1984) pp. 163-182.

(21) De algunos de ellos sabemos su significado, la renta del Azogue consistia en
percibir de cada pescador que en ella tenia su puesto 5 reales al dia; en el caso de
la renta de la red del mercado, el coneejo cobraba a cada pescador 10 ducados, no
pudiendo pasar de 10.

(22) Entre las casas arrendadas (y no los lugares destinados al comercio) se in-
cluyen la casa donde se vende el carbon, la casa donde se sirve la aloja, la casa de la
veleria, ete. H. CASADO y C. CAMARERO, Burgos, 1751, ob. cit.

(23) A. C. IBANEZ PEREZ, Burgos y los burgaleses en el siglo XVI. Burgos,
1980, pp. 14.
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un proceso de condensacion de viviendas, debido a la construccion
de nuevos edificios. E1 Concejo aprovecharia el suelo publico para
aumentar su patrimonio urbano. Luego, la puesta en explotacion de
nuevos servicios publicos: las escarpias del rastro, la casa del pesca-
do remojado, el pozo de la nieve, situado en la cuesta de S. Miguel...
etc. y, en menor medida, el continuo trasvase de casas cedidas “ad
vitam”, con alquileres mas bajos, a casas arrendadas contribuyé a
que las rentas proporcionadas por los bienes inmuebles urbanos se
mantuvieran estables en términos absolutos, a la vez que se conver-
tian proporcionalmente en la principal fuente de ingresos del Con-
cejo ante el descenso de las rentas, y en especial de la barra.

¢) Las rentas de la ciudad

La renta por antonomasia de la ciudad de Burgos, la mas antigua
Y productiva y también la mas compleja, es la conocida con el nom-
bre de Renta de la barra (24). Sabemos poco sobre el origen y la for-
macion de las haciendas municipales, pero parece 16gico pensar que
éstas surgieran y se fueran consolidando al mismo tiempo que se
produjo el paso de los “concejos abiertos”, o asambleas de todos los
vecinos, a los Regimientos. Pero ese cambio, como sostienen en la
actualidad los medievalistas, se llevé a cabo de una forma gradual.
Cuando, como en el caso de Burgos, se conoce la fecha en que se
constituyo formalmente (1345), ésta debe interpretarse como la cul-
minacion de un proceso que se habia iniciado bastante antes. Desde
esta perspectiva, las reformas municipales de Alfonso XI vinieron a
respaldar legalmente situaciones que de hecho ya se daban. Luego,
la Sentencia Arbitral del Conde de Castro, en 1416, y 1a publicacién
de las primeras Ordenanzas, en 1497, contribuirian a apuntalar de
forma definitiva el régimen municipal que iba a permanecer vigen-
te en la ciudad durante los siglos XVI y XVII.

Pues bien, si trasladamos ese planeamiento a nivel fiscal, cabe
pensar que también las bases financieras de los concejos surgieron
¥ se fueron configurando de una manera progresiva. Por ello, com-
partimos la tesis de J. A. Pardos, expuesta en un extenso y docu-
mentado articulo (25): los distintos derechos y tributos que acaba-

(24) Su denominacion completa es “rentas del portazgo e barra e alcabala vieja
© menusel e de los pesos de la harina e de las otras cosas que con ella suelen andar”.
Cfr. J. A, BONACHIA. El concejo de Burgos, ob. cit., pp. 134 y nota 4

(25) Nos referimos, claro estd, a “La renta de la alcabala vieja..., ob. cit. passim,
Las pdginas que siguen estdn basadas en ese articulo,
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ron conformando la renta de la barra tuvieron un origen plural, no
se implantaron al mismo tiempo, sino que aparecieron dentro de un
determinado marco cronolégico, entre 1230 y 1370. Sélo un hecho
acab6 dando un cardcter unitario a la renta: que el Concejo munici-
pal optara por arrendar todos ellos de forma conjunta, sin desglo-
sarles y con las mismas condiciones, debido a que se percibian a las
puertas de la ciudad, por donde tenian que pasar forzosamente las
distintas mercancias y productos que estaban sujetos al pago de gra-
vamenes. Dentro de este contexto, el privilegio de Enrique II en 1377
concediendo a la ciudad de Burgos los derechos de la barra también
puede interpretarse como la culminacion de un proceso, similar al
que a nivel institucional habia tenido lugar. Una vez constituido el
Regimiento, éste intentara —y conseguira— que las diversas imposi-
ciones que por iniciativa municipal se habian establecido y que, por
consiguiente, eran percibidas por el municipio se vieran respaldadas
por un documento real. La documentacién de la Epoca Moderna,
como vamos a ver, tiende a confirmar ese planteamiento.

Uno de los recursos mas habituales y que primero surgieron para
financiar los gastos concejiles, dado el interés que los regidores mos-
traron desde un prineipio por controlar el mercado urbano y las ac-
tividades que dentro de él se realizaban, fue gravar éstas con algun
impuesto municipal. En muchas ciudades castellanas se ha compro-
bado documentalmente la presencia de alcabalas municipales, antes
de que se generalizaran las alcabalas reales durante el reinado de Al-
fonso XI. Se sabe, ademas, que los Monarcas copiaron o imitaron
formas de fiscalidad que se habian puesto en préctica en las ciudades
medievales y que se habian revelado como eficaces (26). Pero, a nues-
tro juicio, lo que motivd la busqueda de otras formas de financiacion
fue el rechazo que las “derramas” provocaban, debido a que en Bur-
gos, como en otras ciudades castellanas, no se llevaban padrones en

(26) GARCIA DE VALDEAVELLANO ya sostuvo que se documentan aleabalas
municipales desde el siglo XII. Curso de Historia de las Instituciones espanolas. De
los origenes al final de la Edad Media. Madrid. R. CARANDE en su clédsica obra Car-
los V y sus banqueros. Tomo 11, pp. 223-225 y 236. Madrid, 1949, al hablar de las al-
cabalas senala que la hacienda real recogio una forma clasica de imposicion de las
haciendas locales. En la misma linea 8. DE MOXO, La alcabala. Sobre sus origenes,
concepto y naturaleza. Madrid, 1963, pp. 13-25. M. A. LADERO QUESADA, La ha-
cienda real de Castilla en el siglo XV. La Laguna, 1973 y también “Ingreso, gasto y
politica fiscal de la Corona de Castilla desde Alfonso X a Enrique ITI (1252-1406).
Hucienda publica espanola, n® 69 (1981) pp. 25-55. Para el caso europeo véase M. A.
ARNOULD, “L’'impot dans I'histoire des peuples”, en L'impot dans le cadre de la
ville et du UEtat. Colloque International. Bruselas, 1966, pp. 13-26.
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los que de una forma clara se diferenciara quién era hidalgo y quién
pechero. Por otro lado, dada la clara orientacién mercantil de su eco-
nomia, es l6gico que los regidores pensaran en gravar las transaccio-
nes comerciales como un recurso menos gravoso que los repartimien-
tos personales y que pudiera ser mas productivo. De ahi que casi con
toda seguridad fuera la alcabala vieja (27), llamada asi a partir de
1340 para diferenciarla de la nueva alcabala real, el tributo que pri-
mero se implanto y que actué como aglutinador del resto de los dere-
chos que acabaron formando parte de la renta de la barra.

A la alcabala vieja, se unirian luego el portazgo y los derechos
especificos de la barra, que también se establecieron para hacer
frente a costosas obras de cardcter militar. En el primer caso, se tra-
taba de un impuesto real que gravaba el transito de personas y mer-
tancias por la ciudad, aunque no fueran vendidas dentro de ella,
pero que se acabé municipalizando. Sus primeras menciones datan
de 1135, aunque no sabemos si fue transferido al Concejo por la Co-
rona, o por el contrario fue éste quién siguiendo el ejemplo de los
nobles acabé apropiandose de él. En cualquier caso, la municipali-
zacion total del tributo se opero entre 1355 y 1379, fecha en que ya
se recoge como renta concejil en las primeras cuentas que se con-
servan. Todos los autores que han abordado este tema coinciden o
estan de acuerdo en ligar el origen de los derechos especificos de la
barra, un impuesto sobre la circulacién de mercancias, con el privi-
legio de Enrique II, en recompensa por el apoyo que la ciudad le ha-
bia prestado, pero no olvidemos que ya figuraba en el cuaderno de
condiciones de 1320 como renta concejil. En 1791, el Regimiento
discutio sobre “el arreglo de los derechos que por razon del portaz-
go y barra deben pagarse a las puertas de la ciudad” (28) y de forma
taxativa en el informe se afirma que ambos derechos son distintos,
que del portazgo estan exentos no sélo los mercaderes del Consula-
do, sino todos los vecinos y aun los moradores de la ciudad, de ahi
que solo pagaran la mitad de las tarifas fijadas en los aranceles y
que, aunque se ha tratado de confundir la barra con el portazgo “por
el s6lo comun uso de los juntar” son dos tributos distintos por su
origen y por su naturaleza fiscal.

(27) “Desde 1268 hasta 1329, como minimo ~ha escrito J. A. Pardos- el concejo
burgales incluia entre sus capacidades fiscales la de imponer una alcabala, un gra-
vamen sobre las compraventas y con la finalidad inicial de construir las murallas”,
“La aleabala vieja...”, ob. cit., pp.

(28) Arbitrios, legajos n.” 1 y 33. A.M.B.
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A los tributos indicados se anadieron en un determinado mo-
mento, sin que se pueda precisar la fecha, otros tres: el menusel, el
peso de la harina, y los derechos de las carnes, de los cuales solo el
ultimo pervivia en el siglo XVII, consistiendo hacia 1630 en percibir
25 maravedis por cada cabeza de buey y vaca que entraba en la ciu-
dad para ser sacrificadas y 12 maravedis por cada carnero u oveja.

;La situacion deserita se mantuvo inalterada durante toda la
Epoca Moderna? Con toda rotundidad, no. Por un lado, se cambia-
ron las tarifas. Los aranceles de 1425 y 1475 especifican lo que ca-
da producto debia de pagar en concepto de alcabala vieja, portazgo,
barra, etc. E]1 de 1555, sin embargo, s6lo distingue entre lo que de-
ben pagar los vecinos, la mitad por estar exentos de portazgo, y los
forasteros. No podemos precisar, por el momento, si ese cambio dio
lugar a un aumento de las tarifas, sélo un exhaustivo cotejo de lo
que cada producto —unos 150 pagaba en 1475 y en 1555 nos daria
una respuesta a ese interrogante. Pero da la impresién, analizando
de forma aleatoria las tarifas de algunos productos que lo que se hi-
zo fue modernizarlas, adaptandolas a las monedas de la época, pues
las antiguas determinaban la tasa que se debia pagar en dineros,
cornados, meajas, etc., monedas que no tenian ya vigencia a media-
dos del siglo XVI.

Por otro lado, algunos de los derechos que integraban la barra en
la Epoca Medieval, los menos productivos, cayeron en desuso y de-
jaron de arrendarse. Asi, por ejemplo, al arrendar las rentas de 1576
y 1602 se senala “que la renta de los pesillos, huebras, aguadores y
fustambres que es el menusel de la barra” (sic) no formaba parte
del arrendamiento, porque la ciudad deseaba que no se cobrasen
para que con mas libertad viniesen a la ciudad, e igualmente el pe-
so de la harina también se le reservo la ciudad para si. Pero, como
contrapartida, nuevos tributos municipales pasaron a engrosar la
noémina de impuestos que se arrendaban con el nombre de renta de
la barra: los cueros y medidas del mercado, que consistia en llevar
un maravedi por cada cuero, y la salida del pan de la llana, por la
que el arrendador cobraba un maravedi de cada fanega de trigo que
saliera de la ciudad, sus términos y arrabales. Circunstancia que
hay que tener muy en cuenta de cara a elaborar series homogéneas
de la barra.

Pero la citada renta no era la tnica que formaba parte de los pro-
pios, existian otras. Entre ellas el peso del carbon. Su origen se re-
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monta a 1579. Ese ano, el Concejo municipal acordé que dentro de
la ciudad el carbén se vendiera por peso y que dejaran de utilizar-
se las medidas antiguas - margas y costales-, con el fin de evitar los
numerosos fraudes y enganos que del empleo de éstas se derivaban.
Al mismo tiempo regulé todos los aspectos relacionados con la ven-
ta del carbon, aprobando las correspondientes ordenanzas. Se fijo
que el carbdn solo pudiera ser introducido en la ciudad por las puer-
tas de S. Gil, S. Juan y S. Pablo y que, antes de venderse, fuera lle-
vado al peso que al presente estaba situado en el Mercado Mayor.
Alli, se daba a los carboneros unas cédulas o justificantes en los que
se indicaba que éstos habian abonado los derechos establecidos, pu-
diendo a partir de ese momento vender el carbén al por menor. Ini-
cialmente la tarifa se fij6 en una blanca por arroba, que debian
abonar los vendedores, aunque el Regimiento se reservé la posibili-
dad de elevarla hasta 2 maravedis. Los rendimientos del impuesto
servirian, en principio, para pagar el salario del pesador y “lo que
sobrare o faltare fuera a cuenta de los propios”. Entre 1629 y 1687
se arrendo6 como una renta mas del Concejo (29), ano en que paso a
arrendase con la barra. Quizas por eso en el Catastro de Ensenada
no se la asigna ningtn valor.

El origen de las Corredurias es algo mas complejo. R. Carande
puso de manifiesto como en Sevilla y en otras ciudades andaluzas
algunos oficios concejiles relacionados con la vigilancia y el control
del mercado urbano, como los almotacenes, por ejemplo, se convir-
tieron fuentes de ingresos para las arcas concejiles (30). En sintesis
el proceso fue el siguiente: los concejos con el fin de supervisar el
mercado urbano, de evitar las reventas y de conseguir que las tran-
sacciones comerciales se ajustaran a los pesos y medidas oficiales,
nombraban a determinados oficiales con salario a costa de la ha-
cienda municipal y con la misién de hacer cumplir la normativa
municipal en las materias de abastos sobre la que tenian competen-
cia. Luego, su situacién se modificé, dejaron de percibir un sueldo
del Regimiento y su retribucién paso a correr a cuenta de los veci-
nos, basandose ésta en los derechos que percibian por el ejercicio de
sus funciones y en los ingresos que les producian las multas que im-

(29) En las ordenanzas se insistié también en que no se pudiera vender carbén
de haya por carbén de roble, ni carbén de canuto, por carbon de horno. Actas Mu-
nicipales, 1579, folio 133 y ss. A M.B,

(30) R.CARANDE, “Sevilla, fortaleza y mercado”, en Estudios de Historia. Bar-
celona, 1990, pp. 21-181,
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ponian por infringir las ordenanzas. Y al final, los concejos optaron
por arrendar el oficio, o mejor dicho, los derechos que del ejercicio
de éste se derivaban, en vez de seguir nombrando a oficiales conce-
jiles que se encargaran de vigilar el mercado.

Un proceso similar debieron experimentar los corredores en Bur-
gos. A fines del siglo XV el Concejo elegia a diferentes corredores
por tiempo indefinido y con la mision de actuar como intermedia-
rios en las transacciones comerciales y de garantizar la fidelidad de
los contratos, pero sin pagarles ningtin sueldo (31). En el primer ter-
cio del siglo XVII, ante la apetencia de algunos vecinos por hacerse
con la propiedad de esos oficios, las ciudades castellanas, entre ellas
Toledo, Valladolid y Burgos (32), se vieron obligadas a adquirirlos
ellas mismas, si no querian perder parcelas de poder dentro del mer-
cado urbano. Tras la compra los oficios de corredor van a pasar por
dos etapas bien diferenciadas. En la primera, el Concejo siguié nom-
brando corredores, pero exigio de estos el pago de una “pension”
En esa situacion, por ejemplo, se mantuvieron los corredores de ha-
ber del peso entre 1615 y 1630; el corredor de la sisa hasta 1639 y el
del vino y vinagre hasta 1650. Y luego opt6 por arrendar los dere-
chos que en teoria debian percibir los corredores, quizas por no re-
sultar rentable, debido al progresivo declive de la actividad comer-
cial la primera solucion (33). Durante el siglo XVII se arrendaron
normalmente: La Correduria de cargas (34), la Correduria de vino y
vinagre (35), la Correduria de panos y sedas (36) y la Correduria de

(31) Los tipos de corredores existentes en Burgos pueden verse en J. A. BONA-
CHIA, que toma los datos de GARCIA SAINZ DE BARANDA, J., La ciudad de Bur-
gos i su concejo en la Edad Media. Burgos, tomo II, pdg. 346.

(32) La compra de los oficios en Seecion Historica, legajo 4428 y 3364, A M.B.

(33) Cuentas de los oficios de corredor de haber del peso entre 1615y 1636 en Sec-
cion Historiea, legajo 2441, A.M.B. Los ingresos durante esos anos se utilizaron para
la paga de los censos impuestos con facultad real. Comenzaron siendo 6 corredores y
pagando cada uno de “pension” 7.500 maravedis anuales, a partir de 1618 se nombrd
ya s6lo a 4 corredores con una “pension” de 11.250 maravedis al ano y después de
1627 sélo se nombré a dos, elevandose la pension a 22.500 maravedis cada uno.

(34) Que consistia en llevar un real por cada carga de porte que hiciera el arrie-
ro o cualquier persona, con intervencion del corredor o sin él, y 136 maravedis por
cada carro o carreta que del mismo género se cargare de porte, tales derechos los
debe pagar el arriero o carretero que cargare en esta ciudad y no el duefio de las
cargas. LARRUGA, Memorias politicas y economicas. Madrid, 1793. Tomo XXVII,
pp. 26-28.

(35) Quien la arrendaba podia llevar 1,5 reales de vellén por cada carga de vi-
no de Peralta u otro vino blanco generoso, un real por cada carga de vino de puer-
tos alla, tinto, blanco o de tierra de Nava y 24 maravedis por cada carga de vinagre
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granos (37). la Correduria de haber del peso de San Esteban y el de-
nominado derecho de los milloncillos del peso real (38) durante el
siglo XVII tuvieron la consideracién de arbitrios y se utilizaron pa-
ra pagar los censos de la ciudad. El iltimo, sin embargo, acabé in-
corporanse a los propios, pues estd presente en las cuentas de 1786.

d) Otros ingresos pertenecientes a los Propios

En este apartado hemos agrupado, por una lado, el producto de
las multas, los beneficios que el Concejo obtenia de las infracciones
que los vecinos cometian contra las ordenanzas municipales -y que,
por supuesto, eran denunciadas-. De nuevo, igual que en el caso de
las condenaciones en el Aambito senorial, las cuentas sélo reflejan in-
gresos por este concepto hasta 1620, desapareciendo por completo
después de esa fecha. Y por otro lado, los rendimientos que al Con-
cejo le producian algunos oficios concejiles, que no se convirtieron
en rentas: afinador de pesos y medidas, tasadores, etc. Este capitulo,
sin embargo, no adquiere especial relevancia hasta que el Concejo no
adquiri6 las escribanias de millones (39) y de milicias y comenzé a
arrendarles a personas particulares. Por ultimo, los ingresos de ca-
racter extraordinario y aleatorio, que en determinados momentos
fueron importantes. Es sabido que en el Antiguo Régimen no existe
unidad de caja, ni a nivel estatal, ni a nivel municipal. La gestién de
los diversos ingresos corre a cargo de diferentes personas. las cuen-
tas sélo reflejan los ingresos que han entrado en su poder y los gas-

blanca o tinta de todo lo que viniere a venderse por mayor al registro de la Vega y
al barrio de San Esteban; el corredor debia controlar el descargo. Ibidem.

(36) Los derechos en este caso se reducian a medio real por ciento de una amplia
gama de panos, tanto del pais como de fuera de él, que se vendieran en la ciudad.
Ibidem.

(37) Esta grababa todos los granos que se midieran en la ciudad, a excepcion de
los que pertenecian a algunas comunidades que “por antigua e inconcusa costum-
bre” estaban exentos (Alhondiga, Cabildo de la Santa Iglesia y obra pia de San Pa-
blo). El arrendatario en este caso debia presentar al Regimiento las personas que
iban a ejercer el oficio de medidor, con el fin de que fueran examinados. No podian
pasar de 8 y debian estar en la Llana de Fuera para que alli les encontraran mas fa-
cilmente el comprador y el vendedor y, l6gicamente, debian tener las “medidas afi-
nadas”, esto es, ajustadas a las normas de la ciudad. Ibidem.

(38) Los derechos de la Correduria consistian en llevar 68 maravedis de cada
carga de aceite u otro género procedente del reino; los productos ultramarinos, co-
mo aziear, cacao, pimienta, canela, clavo o azafran debian pagar medio real por
ciento. Los milloncillos se cobraban en el peso real por pesar en él y se cobraba 8 ma-
ravedis por arroba, pagando la mitad el comprador y la mitad el vendedor. Ibidem.

(39) Seccion Historica, legajo 3364. A.M.B.
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tos que con ellos han realizado. En términos actuales pueden defi-
nirse como “meras relaciones del movimiento de fondos de una ca-
ja determinada” (40). De ahi que fuera habitual, sobre todo en el si-
glo XVI, que las cuentas de propios recogieran los déficit o superavit
de otras cuentas. De hecho, el nivel que alcanzan los ingresos de pro-
pios entre 1566-1569 y 1583-1591 se explica fundamentalmente (ver
cuadro n.? 1) por la importancia que éstos tuvieron.

2. — INGRESOS Y GASTOS. EL DEFICIT CAST PERMANENTE

Un andlisis pormenorizado de los distintos elementos que compo-
nian los propios proporciona informacion sobre bastantes indicado-
res sobre la coyuntura socioeconémica de la ciudad: de la evolucién
de la renta agraria, aunque fueran pocas las fincas que el Concejo
arrendaba; del movimiento de los precios, pues los Mayordomos
acostumbran a indicar éstos, al resenar las cantidades que han ob-
tenido de la de venta de los cereales; del mercado de la vivienda a
través de los arriendos de las casas y de la evolucion de la actividad
comercial a través de los impuestos que gravan los intercambios co-
merciales. De éstos s6lo nos fijaremos en la barra y el portazgo de
Pancorbo, por permitir ambos, segun D. R. Ringrosse (41), vislum-
brar el contraste y la separacion entre las economias locales y el in-
tercambio de largas distancias que pasaba entre Madrid y Bilbao.
Pero, la utilizacién de estos tributos no esta exenta de problemas.
Por un lado, son fuentes de caracter fiscal, cuya finalidad no es re-
flejar los flujos comerciales, sino los ingresos que éstos generaban y
como tales no recogen los posibles fraudes, si éstos son constantes
su incidencia es escasa y los rendimientos de los tributos, de forma
aproximada e indirecta, revelan los flujos comerciales, pero si eran
mayores 0 menores en unas épocas que en otras, la evolucién mar-
cada por sus rendimientos puede verse alterada. Hay que valorar
también el sentido de las tarifas, es decir, si éstas tienden a refle-
jar el volumen del comercio o el valor de las mercancias que tran-

(40) Una exposicion detallada de las caracteristicas de este tipo de cuentas en L.
RIBOT GARCIA, “La hacienda real de Sicilia en la segunda mitad del siglo XVIL
Notas para un estudio de los balances del Archivo Historico Nacional”, en Cuader-
nos de Investigaciones Historicas, 2 (1987) pp. 401-442,

(41) D.R. RINGROSE, Madrid y la Economia espaniola, 1650-1850. Madrid, 1985,
pp. 346 y ss.
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sitan por los lugares donde se perciben esos tributos, en cuyo caso
es imprescindible deflactar los datos para apreciar con rigor cien-
tifico la evolucion del flujo comercial. Igualmente se debe compro-
bar si los aranceles experimentan variaciones a lo largo del perio-
do estudiado.

Respecto a este tema, la renta de la barra no presenta muchos
problemas. Las tarifas se refieren siempre a cargas, cantaras, carre-
tas, arrobas, animales de carga e incluso unidades, en el caso de los
pescados y de la carne. Por consiguiente, el valor de la barra refleja
el volumen de la actividad comereial y , como hemos visto, parece
que aquéllas no se modificaron desde 1475. Pero sus rendimientos
podian verse alterados por una progresiva presencia de mercaderes
vecinos de la ciudad, al pagar éstos la mitad de las tarifas. Respec-
to al portazgo de Pancorbo, en cambio, al desconocer su arancel, nos
moveremos a nivel de hipétesis.

Los escasos datos con que contamos referidos al siglo XVI, tan
s6lo de 12 anos, nos impiden reconstruir con un minimo rigor cien-
tifico la evolucién de los propios. Las cifras disponibles, sin embar-
go, revelan que entre 1501-10 y 1543-44 éstos aumentaron un 15,5%.
El ritmo de crecimiento entre ésta fecha y 1566-1569 fue mayor, del
orden del 100%. El fuerte peso de los ingresos extraordinarios dio
lugar a que los rendimientos de los propios, por lo menos en térmi-
nos nominales, se mantuvieran a un nivel ligeramente inferior al de
mediados del siglo XVI. El incremento de las propiedades urbanas
y, posiblemente, del precio de los alquileres, debido al auge demo-
grafico y la consiguiente demanda de viviendas, se tradujo en un
aumento de los ingresos proporcionados por las propiedades urba-
nas. Por otro lado, el desarrollo de la actividad comercial no dejo de
influir en el rendimiento de las rentas. En la barra se aprecia un cla-
ro crecimiento durante la primera mitad del siglo XVI, mantenién-
dose en los niveles alcanzados —con excepcion del ano 1565- hasta
la década de los afios 70 (ver grafica n.? 1), iniciando a partir de 1578
un continuado descenso que apenas se vio alterado. También el por-
tazgo de Pancorbo crece, pero el hecho de que sus rendimientos se
cuadrupliquen entre 1501 y 1554, pasando de valer 20.000 marave-
dis a casi 80.000, hace pensar en que las tarifas sufrieron algtin cam-
bio. Y, en fin, la fuerte significacién de los ingresos extraordinarios
explicaria que el valor nominal de los propios se mantuviera al nivel
alcanzado a mediados del siglo XVI hasta finales del siglo. Ahora
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bien, como en Toledo, la grafica n.? 2 revela que los ingresos reales
alcanzan su techo antes de 1566, aunque hasta el quinquenio 1566-
69 muestran buenas perspectivas. Sin embargo, en el tramo final
del siglo XVI los presupuestos del Concejo, en términos reales, se
deterioran al no poder seguir el ritmo de los precios.

A partir de 1610 disponemos de una serie bastante continua, que
nos permite reconstruir la evolucién de los propios. El cambio de co-
yuntura economica también afectd, dada su composicién, a los in-
gresos municipales. La aparente estabilidad que en términos nomi-
nales se aprecia entre 1610 y 1661, en realidad oculta un constante y
paulatino descenso en términos reales. La caida de los ingresos no se
vio frenada hasta la década de los anios 70. Ahora bien, no fueron las
propiedades urbanas, ni la explotacion de los servicios de caracter
publico los responsables del declive, pues éstos muestran una gran
estabilidad en términos absolutos, el principal responsable de la cai-
da de los ingresos municipales fue la evolucién de las rentas, muy
condicionadas por la actividad comercial. Ademas, los rendimientos
del portazgo y de la barra siguen una trayectoria similar entre 1610
y 1650, para posteriormente seguir progresando de una forma dife-
rente. Mientras la barra muestra una tendencia a la baja, sdlo rota
por el repunte de 1605-1606, debido al establecimiento de la Chan-
cilleria, en el portazgo, se aprecia una ligera recuperacion, en térmi-
nos nominales, que posiblemente haya que relacionar con la reacti-
vacion del comercio lanero por el Cantabrico, después del periodo de
paz que se inaugura tras los tratados de 1648 y 1650 (42) y que se ve-
ra truncada por las medidas deflacionistas de 1680-1686.

La falta de cuentas entre 1661 y 1675 nos impide precisar cuan-
do comenzaron a recuperarse los bienes de propios. Pero hacia 1675
se observa un importante crecimiento que, sin embargo, no tiene
continuidad. No supone el inicio de una nueva etapa de expansion.
Esta ademads no estuvo motivada tanto por un aumento de las rentas
como por la aparicion de dos nuevas fuentes de ingresos: las escri-
banias de millones y de milicias que, por termino medio, producian
en torno a 300.000 maravedis al afno. Pero, a pesar de ello, es intere-
sante observar la distinta evolucion de la barra y del portazgo de
Pancorbo. Ringrosse al observar esta evolucion entre 1675 y 1700

(42) L. M. BILBAO BILBAO, “Exportacion y comercializacion de lanas de Cas-
tilla durante el siglo XVII, 1610-1720", en Actas del primer congreso de Castilla y
Leon. Valladolid, pp.
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llegé a la conelusién de que la barra, tras tocar fondo hacia 1685,
Iniciaba una fase de crecimiento, pues aunque su rendimientos en
términos nominales bajaron un 15% entre finales de los setenta y
1680, ajustados a los niveles de precios el valor real aumento un
49%. En su opinién eso indicaba una estabilidad en la actividad del
mercado orientada hacia la ciudad misma y sugiere que la crisis de
Burgos del siglo XVII hacia tiempo que habia pasado, mientras que
el portazgo se mostré muy sensible a las medidas deflacionistas y sus
rendimientos desde luego caen, pero porque ha existido un creci-
miento anterior, no porque el intercambio entre largas distancias y el
interior fuera menos dindmico. El panorama cambia radicalmente
si seguimos la trayectoria de ambos tributos durante el siglo XVIIL.
En torno a 1750, el valor nominal de la barra es muy similar al de
los peores afios del siglo XVII y su valor real inferior, debido al cre-
cimiento de los precios. Una prueba del marasmo comercial, del es-
caso desarrollo econémico que se produjo en Burgos durante la pri-
mera mitad del siglo XVIIL. En cambio, el portazgo crece, alcanzan-
do hacia 1750 el nivel de los anos 30 del siglo XVII. Hay que esperar
hasta 1786, el tltimo afio de la serie, para que ambos vuelvan a coin-
cidir y se observe en ellos un importante crecimiento.

Por ultimo, la primera impresion que causa la observacion de la
grafica n.® 3 es clarificadora. El margen entre ingresos y gastos es
siempre corto. Pero el precario equilibrio en que se mueven éstos se
ve roto de una forma dréastica entre 1583-1591 y 1610-1620, periodos
en los que se observan pronunciados y fuertes déficits, poniéndose
asi de relieve, ademas, que éstos se producen con independencia del
volumen de los ingresos, pues, en el primer caso se superan los 2 mi-
llones de maravedis, mientras en el segundo la media se sitia en
torno a los 1.300.000 maravedis. No hace falta ser un experto para
llegar a la conclusion de que fue entre los anos finales del siglo XVI
y los primeros del XVII cuando la hacienda municipal pasé por sus
peores apuros. La mala coyuntura hacendistica se tradujo en un
reajuste de los gastos. Aunque la grafica da la impresién de conti-
nuidad, es necesario resaltar que el significado del déficit es muy
diferente en ambos periodos y que no obedece a las mismas causas.
El analisis de las datas de las cuentas pone de manifiesto que entre
1582-1591 el volumen de los propios es ya insuficiente para hacer
frente a los gastos que el Concejo debia atender en beneficio de la
comunidad. Los gastos destinados a obras publicas suponen el 27%,
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similar al de anos anteriores, moviéndose después en torno al 12%.
En el segundo, en cambio, el déficit que revela la grafica se debe a
que la ciudad no paga anualmente los alcances al Mayordomo de
Propios y éste les va arrastrando de una cuenta a otra y esa partida
representa casi el 40% de las datas. El total de éstas se halla muy
influenciado por ese hecho, estan infladas de forma ficticia, pues no
reflejan los gastos que realmente se han realizado. De ahi que cuan-
do se abonan las deudas al Mayordomo, de nuevo la diferencia en-
tre ingresos y gastos sea escasa, produciendose un nuevo reajuste
entre ellos debido al recorte que se produce en los segundos y que
afectd, sobre todo, a dos capitulos: obras piiblicas y fiestas. Estas,
por supuesto, no desaparecieron, ni se celebraron con menos osten-
tacion y lujo —algo impensable en la época—, sino que sospechamos
que los ediles municipales buscaron otras fuentes de financiacién.
Es probable que, como en otras ciudades, utilizaran ingresos gene-
rados por los arbitrios para pagar las fiestas, con o sin licencia real,
pues las autoridades estaban convencidas de que una de sus obliga-
ciones era divertir al pueblo. En el caso de las obras publicas, en
cambio, no creemos que eso ocurriera y la crisis del siglo XVII se
tradujo en un deterioro de la fisonomia de la ciudad, con casas cai-
das, calles sucias y mal empedradas, ete.

La distribucion porecentual del gasto concejil méas habitual, la que
mas se repite durante el siglo XVII, se ha reflejado en el grafico n.” 4.
Los resultados se comentan por si s6los. Un alto porcentaje de los
gastos va a parar a manos de quienes tenian la obligacién de admi-
nistrarlos. En efecto, los gastos de personal: los sueldos de los regi-
dores, del Corregidor, del Alférez de la ciudad, de los Alcaldes Mayo-
res, de los Procuradores Mayores y de los demas oficiales del consejo,
consumian en torno al 40% de los ingresos. La partida de salarios,
aunque éstos no se modificasen, se vio rebajada, debido a que la
plantilla del personal juridico se redujo. Los gastos administrativos
u ordinarios: la lena, el carbdn, el papel y la tinta que se gastaba en
el Regimiento, los viajes que diversas personas realizaban en nombre
de la ciudad, las visitas a los lugares de senorio, las tomas de resi-
dencia a los oficiales sefioriales y los gastos generados por los pleitos
que la ciudad debia mantener en defensa de sus intereses, represen-
ta casi un 10%. Con el resto, el Mayordomo pagaba algunos censos
-no todos, por lo menos a mediados del siglo XVII- que pesaban so-
bre los propios, y destinaba lo que quedaba a reparaciones, 11,87%,



[25] LA HACIENDA MUNICIPAL DE BURGOS... 851

fiestas, 17,79, y al pago de gastos extraordinarios un 10,58%. Unos
resultados que no difieren sustancialmente de los apreciados en
otras ciudades de la Corona de Castilla. Quizas deba resaltarse, no
obstante, que no se desatendi6 durante el siglo XVII tanto como en
otros nicleos urbanos el mantenimiento de las infraestructuras ur-
banas méas elementales (43).

(43) P. HILPOLD, “Paternalismo y orden social en Burgos, ss. XVI-XVIL", en
Brocar. Cuadernos de investigacion historica, 13 (1987) pp. 129-140.

CUADRO N.° 1

VALOR RELATIVO DE LOS BIENES DE PROPIOS

A B ¢ D E F

1501-10 | 472 | 000 | 6,07 | 8565 | 0,00 | 3,50
1566-69 | 11,80 | 0,01 | 149 | 4420 | 0,00 | 29,00
1583-91 | 9,98 | 150 | 1835 | 2373 | 0,64 | 40,80
1610-19 | 14,35 | 335 | 2525 | 42,80 | 0,06 | 14,00
1620-29 | 12,67 | 3,80 | 31,79 | 3747 | 075 | 13,32
[ 1630-39 | 12,79 | 3,66 | 3326 | 3687 | 3,70 | 9,92
| 1640-49 | 14,17 | 570 | 32,25 | 34,68 | 3,79 | 10,24
165059 | 15,17 | 587 | 33,70 | 38,00 | 3,84 | 3,42
167580 | 1074 | 613 | 38,80 | 28.85 | 1548 | 0,00
1680-89 | 8,80 | 3,90 | 3540 | 2440 | 24,80 | 2,70
1690-99 | 876 | 378 | 3825 | 24,39 | 21,98 | 2,74

1751-55 | 11,30 | 6,50 | 35,2 978 23,3 | 0,00

A = Derechos seforiales. B = Bienes risticos. C = Propiedades urbanas. D = Ren-
tas. E = Oficios concejiles. F = Otros ingresos,
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CUADRONY 2
COMPOSICION DE LOS PROPIOS Y RENTAS DE LA CIUDAD DE BURGOS (1543-1751
Denominactdn de los bienes Media 1543 Media 1568 Madia 1640 Madia 1680 Media 1751
segin las Cuentas de Propios 1544 % 15689 % 1649 % 1689 % 1755 -
A)Derechos de caracter sefiodal
1)Seforo
Vasallaje de ) i 8180 01 1.2240 01 1.2240 01 1.2240 01 12240 oA
Veusallaje de Pamplieg . H16,0 0,1 1.2240 0,1 1.2240 01 12240 01 1.2240 o
Vasallaje de Villaverde............ 2720 0.0 408,0 0.0 408,0 0.0 408,0 0.0 4080 0,0
Yantar de P i 4.400,0 05 4.400,0 0,2 4.400,0 0.4 4.400,0 03 4.400,0 04
Martiniega de Miranda de Ebro... 4.000,0 04 45000 02 45000 04 4.500,0 03 45000 04
Martiniega de Lara................. 00 0,0 1,200,0 o1 1.300,0 o1 1.300,0 01 1.200,0 o,
vasallaje de Quintanilla/Muria 408,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 00 0.0
2)Oficiosfjusticla
Escribania de Pancorbo..... 13.800,0 1.4 219315 1t 20000 0B 4.000,0 04 0,0 00
Vara Menno de Pancorbo........ 10.830,0 11 76250 04 00 0,0 0,0 0,0 00
Escribania de Juarros/la Mata 0.0 0,0 0,0 0,0 7.000,0 0.6 5.000,0 0.4 §.000,0 04
3.000,0 03 11.437,4 08 18.625,0 18 20.844,0 1.5 16.208,0 1.4
00 0,0 B4.250,8 4,3 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
15,3340 16 11.275,0 08 18.675,0 1,7 2.570,0 0,7 88400 08
34,1680 as 835218 4.2 87.914,4 8,0 70.806,2 50 87.192,0 76
87.444,0 8,0 2331034 118 155.2704 14,1 123.966,2 88 1302860 113
548,0 01 1.360,0 0.1 2,754.0 0,2 2.754,0 02 0.0 0,0
8230 10 0.0 00 18.343.0 1.7 19.880,0 1.4 30.3450 26
00 00 0,0 0,0 15.300,0 14 00 00 0.0 00
0,0 0,0 0,0 0,0 26.000,0 2,4 26,000,0 1,8 26.000,0 23
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5.100,0 04 17.000,0 15
0.0 00 0,0 0,0 0.0 0.0 748,0 01 7480 01
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0.0
456935 47 342825 1.7 33.528,2 a0 31.230,0 22 25,0440 2.2
.0 0.0 0.0 00 106.241,1 96 00 00
66.200,0 6.8 187.821,5 10,0 182.753,1 165 2004300 213 2640140 229
3)Sitios/abastecimiento
de las iceri 40.000,0 41 40.000,0 20 0.0 0,0 434000 39 441480 a8
Escarpias del rastro............ 0,0 0,0 0,0 00 14.550,0 13 75.473,2 54 34.000,0 3.0
Casa del pescado remojado...... 0,0 0,0 o0 0,0 13.500,0 1,2 0,0 0.0 12.580,0 1.1
Paozo de la nieve... 00 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 41,483 4 29 22.100,0 1.9
Sitio de matar cabrtos 00 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 9588 01 B16,0 o1
Sitio de venta de la fta. 00 0,0 0,0 0.0 00 0,0 64328 05 3.400,0 03
Tabemilla de vino precioso....... 0.0 0,0 0.0 0.0 4.080,0 0,4 0.0 00 00 0.0
Postes, Tiendas y Boticas..... 5.765,5 06 216318 1.1 1.080,8 0.1 0.0 0.0 00 0,0
Total. 167.4380 173 2051958 149 418.108,2 378 5529002 393 480.1950 41,7
C)Rentas de |a ciudad
1)Renta de ia Barra., 683.0265 704 8731535 442 332004 338 2982028 21,2 205.7000 17,9
2)Corredurias........ 00 0,0 0.0 00 33,0000 3,0 44,4319 3,2 52.700,0 46
00 0,0 0,0 0.0 18.200,0 17 578,0 0,0 14,552,0 1.3
683.0265 704 8731535 442 4254004 385 343.302,7 244 2729520 237
D)Oficios concejiles
1)Escribania de millones. ... 0.0 00 0,0 00 0,0 0,0 3064811 218 2257600 186
2)Tasadores. ., 00 00 0,0 0,0 2.000,0 03 3.000,0 0,2 2.000,0 03
00 0.0 0.0 00 43,5000 3.8 40,000,0 28 40.000,0 35
0,0 0,0 0,0 00 48,500,0 42 340.481,1 248 288.780,0 233
0.0 a0 2178858 110 0,0 0.0 885723 27 0.0 0,0
31.803,0 a3 3576005 181 595771 5.4 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL INGRESOS.......ooooiienens 960.711,6 1000  1.977.300,0 100,0  1.104.8561 1000 1.407.602,5 100,0 11522030 1000




[27] LA HACIENDA MUNICIPAL DE BURGOS... 353

Griifico n® 1

Evolucitn de la Barra y del Portazgo

Baso 100 media 18101619
200

56 1580 1570 1580 1480, on L e e 1540 1650 L 680 1000 (13 1300

1800 1560
— i - - e Paortargo
Grafico n* 2
Evolucion de |os Bienes de Propios
DY pr— — S— —— — — — _—— S
»

] W e a0 160 160 W W TR (2] [0



354 ADRIANO GUTIERREZ ALONSO-PABLO MENDEZ SAEZ [28]

Griifico n® 3
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