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Resumo

A origem e expansao das industrias gravetenses esta associada as primeiras evidéncias
claras de regionalismos tecno-culturais entre as primeiras comunidades de populacdes
modernas no Ocidente europeu. Durante as ultimas décadas, os modelos de
organizacdo e variabilidade das industrias liticas tém sido vistos como reflexo do
polimorfismo tecno-cultural que caracteriza o Gravetense. Tradicionalmente, a
expansdo das industrias gravetenses no Sudoeste Peninsuar ¢.32 ka calBP tem sido
visto como um processo uniforme, caracterizado pela auséncia de uma significativa
variabilidade regionale diacronica. Contudo, os dados provenientes da ultima década
de investigacdo evidenciam a presenga de distintos facies regionais e fases diacrénicas
durante o Gravetense.

Esta dissertacdo centra-se na variabilidade tecnoldgica e funcional das industrias
liticas durante o Gravetense no sudoeste da Peninsula Ibérica, usando como casos de
estudo industrias liticas da fachada atlantica, Estremadura portuguesa e Sul de
Portugal, e Sul de Espanha. A variabilidade das industrias liticas, apresentada e
discutida neste trabalho, evidencia a presenca de diferentes facies regionais e fases
diacrénicas. Esta organizacdo, associada com o inicio do evento climatico Heinrich 3,
¢ vista como o resultaldo dos fendmenos demograficos, technoldégicos, culturais e
ecoldgicos que caracterizaram o comportamento humano durante o Gravetense no

sudoeste peninsular.
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Abstract

The origin and expansion of Gravettian industries in Eurasia is undoubtedly
associated with the first evidences of technological and cultural regionalisms among
Modern Human populations. During the last decades different lithic technological
patterns and lithic weaponry variability have been associated with distinct
chronological phases and ecological/regional territories, where such Gravettian
polymorphism is recognized.

Until recently this polymorphism was unseen from Southern Iberian Peninsula, and
traditionally the expansion of Gravettian industries in Southwestern Iberian Peninsula
~32 ka calBP has been seen as a uniform process, characterized by minor regional
differences and no diachronic technological changes. In the last decade, however, new
research has increasingly shown that this idea is unlikely due to new lithic techno-
typological data, and the Gravettian is seen as animportant step for the regional Upper
Paleolithic cultural tradition setting.

This dissertation focuses on technological and functional variability of the lithic
industries during the Gravettian in Southwestern Iberia, using case studies from
Atlantic central and southern Portugal and South Mediterranean Spain. Results show
new evidences of lithic technology and tool design variability are reflex of distinct
regional facies from a diachronic and regional scale during the Gravettian in
Southwestern Iberia. Associated with the origin and expansion of Gravettian
industries in Southwestern Iberia, the onset of Heinrich event climatic crisis, had
major impact on hunter-gatherer ecodynamics, reflected on demographic, subsistence
strategies, technological and therefore cultural and stylistic variability and

organization.
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IV. Introducao

IV.IL. Objectivos da investigacao

Embora a origem do Homem anatomicamente moderno (HAM) no Ocidente europeu
esteja associada ao aparecimento das industrias Aurinhacenses, o registo arqueoldgico
mostra-nos que o fenémeno da cultura Gravetense é evidenciado por um conjunto de
caracteristicas que parecem marcar com clareza a expansdo, consolidacio e
implementacdo das comunidades humanas modernas no vasto territério eurasiatico.
Entre este conjunto de caracteristicas destacam-se o (1) aumento significativo do
nimero de sitios arqueoldgicos, cuja ocupacdo humana se extende a territérios nao
ocupados durante o Aurinhacense, sendo em alguns casos as industrias gravetenses a
primeira evidéncia para a presenga de comunidades de HAM nestas regides, (2)
grande nimero destas jazidascaracterizam-se por grandes ocupacdes de ar livre e por
apresentarem uma longa sequéncia crono-estratigrafica marcada pela presenca de
varios horizontes de ocupacdo gravetense (i.e. multilevel sequence), que conjugada
com a extensa ocupacdo aponta para um significativo aumento demogréfico, (3)
expansdo das industrias liticas marcadas pelo predominio da tecnologia de dorso que,
apesar de marcado por uma caracteristica homogeneidade tecno-cultural, simbdlica e
artistica, acentua o desenvolvimento (4) dos regionalismos que caracterizam o
fenémeno de mosaico cultural, que define nos dias de hoje, a cultura Gravetense.
Durante as ultimas décadas, a investigacdo sobre a origem e desenvolvimento do
tecno-complexo Gravetense tem-se pautado pelo debate sobre os fendmenos
ecoldgicos, tecnoldgicos e socio-culturais responsdveis pelo aparecimento de uma
cultura que, apesar de homogénea, se caracteriza pelos seus diferentes facies tecno-
culturais. No extremo ocidental europeu, a Peninsula Ibérica revela-se um dos
cendrios mais importantes para este debate. Apesar da discussdo sobre a origem e
expansdo das primeiras industrias atribuidas ao HAM assinalar um dos principais
tépicos da arqueologia pré-historica na Peninsula Ibérica, durante os dltimos anos tém
sido comummente aceite que o aparecimento do Gravetense representa uma etapa
fundamental para o desenvolvimento do Paleolitico Superior neste territério,
conduzindo a que, durante as primeiras décadas de investigacao, diversos trabalhos se
debrussem sobre a origem, expansdo e variabilidade das indudstrias Gravetenses na
Peninsula Ibérica. A partir destes trabalhos reconheceram-se dois principais fécies
tecno-culturais que dividem o territério ibérico em dois corredores de expansdo para a

ocupacdo humana durante o Gravetense: a Sul o corredor mediterranico e a Norte o
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corredor franco-cantabrico; sendo que a fachada atlantica representou durante décadas
um hiato de conhecimento sobre a ocupacdo Gravetense.

Ao contrario da realidade apontada para o Gravetense no corredor franco-cantabrico,
fruto do numeroso conjunto de sitios arqueoldgicos e constantes investigacdes, O
desenvolvimento deste tecno-complexo no corredor mediterranico ibérico, tem sido
definido como representativo de um processo homogéneo, sem significativas
mudancas tecno-culturais, quer a nivel regional quer ao longo da sua sequéncia
cronoldgica. Paralelamente a caracterizagdo da ocupacdo Gravetense nos dois fécies
tecno-culturais, o conhecimento sobre o Gravetense na fachada atlantica conheceu os
seus primeiros dados, através dos trabalhos de investigagao de Jodo Zilhdo (1997a) e
Nuno Bicho (Bicho et al. 2003, 2010a, 2010b), para a regido da Estremadura
portuguesa e Algarve respectivamente. Inicialmente, estes dados defendiam uma
continuidade da divisd@o Norte-Sul, sendo que as industrias gravetenses do centro de
Portugal seguiam os padrdes tecno-culturais do corredor franco-cantédbrico, e a Sul os
dados provenientes da jazida de Vale Boi apontavam para afinidades com o
Gravetense de facies mediterranico.

Contudo e apesar dos esfor¢os para reconstruir tecnoldgica e cronologicamente a
sequéncia Gravetense no Sudoeste peninsular, os dados disponiveis sd@o escassos e
problemadticos. Entre os factores que contribuem para uma investigacdo e
interpretacdo truncada sobre o Gravetense neste territério estdo: (1) o reduzido
nimero de sitios arqueoldgico, (2) escavagdes muito antigas, na sua maioria
desenvolvidas na primeira metade do séc. XX, marcadas pelo pouco rigor no controlo
estratigrafico, (3) coleccdes de materiais arqueoldgicos triadas, resultando numa pré-
seleccdo dos conjuntos liticos e (4) reduzida informacdo crono-estratigrafica,
traduzida no escasso nimero de datacdes radiométricas para os diferentes contextos e
poucos contextos selados in situ.

Deste modo, marcada por um défice crono-estratigrafico, assente na fraca
caracterizacdo tecno-cultural e na tradicional organizacdo tipoldgica das industrias
liticas, a reconstrucdo da sequéncia Gravetense desenhava-senum modelo homogéneo,
cuja variabilidade das inddstrias liticas seria explicada quer pela parca ocupacdo
humana, quer pela possivel presenca de ocupacdes com diferentes funcionalidades.
Contudo, durante a udltima década, este cendario tem sido confrontado com dados
provenientes de novos sitios arqueoldgicos, como € o caso das jazidas de Cueva de

Cendres e El Palomar para o corredor mediterranico, e Vale Boi para a fachada
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atlantica sul. Partindo do tradicional modelo acima mencionado e dos recentes dados,
o debate tem-se pautado pela confrontagdo entre a homogeneidade e a interpretacdo
para a organizacdo e variabilidade das industrias liticas ao longo da sequéncia
cronoldgica e regional do Gravetense

Neste ambito o trabalho apresentado nesta dissertacio € o resultado de uma
investigacdo que, partindo do estudo tecnoldgico e funcional das industrias liticas
gravetenses do sitio arqueoldgico de Vale Boi (Vila do Bispo, Portugal), procura,
através da andlise de diferentes contextos das diferentes dreas geogréficas, contribuir
para o debate sobre a organizacdo da ocupagdo gravetense no Sudoeste da Peninsula
Ibérica. Para 14 da caracterizacdo tecnoldgica e funcional dos conjuntos liticos da
sequéncia Gravetense em Vale Boi, o presente projecto tem como principais
objectivos: (1) revisdo critica dos conhecimentos sobre a origem, expansdo e
desenvolvimento das industrias liticas; (2) revisdo do modelo homogéneo
tradicionalmente aceite para a organizacao cronoldgica e regional; (3) inferir sobre a
organizacdo e variabilidade das industrias liticas no tempo e no espaco; de forma a
compreender (4) o desenvolvimento e difusdo de fendmenos estilistico-culturais e
organizacao territorial das comunidades humanas e, assim, (5) analisar os fenémenos
de comportamento ecoldgico, padrdes de subsisténcia, mobilidade, ocupagdo e gestao
de recursos que caracterizaram a ocupagdo Gravetense neste territorio.

Para responder a estas questdes, a investigacdo assenta no estudo tecno-tipolégico de
conjuntos liticos de sitios arqueoldgicos que, pela sua disponibilidade e acesso no
ambito do projecto, possibilitassem a comparacao das diferentes areas geograficas no
Sudoeste peninsular. Assim, o estudo tem como base principal as industrias liticas
gravetenses do sitio arqueoldgico de Vale Boi (Vila do Bispo, Portugal) localizada na
fachada atlantica sul. Da Estremadura portuguesa optou-se pela seleccao de colec¢des
inéditas ou preliminarmente analisadas (Quinta do Sanguinhal, Picos, Tocas, Estrada
da Azinheira) e pela revisdo de outros conjuntos, como € o caso de Cabeco de Porto
Marinho, sector III. Do corredor mediterranico foram selecionadasas industrias liticas
gravetenses das jazidas arqueoldgicas de Arbreda (Catalunha), Malladetes (Valéncia),

Nerja e Bajondillo (Andaluzia).

IV.IIL Estrutura da dissertacao
Esta dissertacdo encontra-se organizada segundo o modelo de apresentacdo por

artigos, cuja estrutura se divide em quatro sec¢des: (1) enquadramento cronoldgico e

19



geografico (capitulo 1), onde s@o apresentados o ambito cronoldgico da dissertacdo e
o estado da arte da investigacdo, (2) enquadramento tedrico-metodolégico e
metodologia de andlise (capitulo 2) onde, embora presente em todos os trabalhos
apresentados nos capitulos seguintes se descreve detalhadamente as diferentes
abordagens metodoldgicas ao longo da investigacao, (3) artigos (capitulo 3 a 7) e, por
fim, (4) sintese e conclusdes finais.

Da lista de trabalhos publicados durante os ultimos anos de investigagcdo, os artigos
selecionados e apresentados nos capitulos 3 a 7 retratam directamente as linhas de
investigacdo do projecto A organizacdo e variabilidade das indiistrias liticas durante
o Gravetense no Sudoeste peninsular. Se por um lado os capitulos 3, 4 e 5 apresentam
e discutem os dados tecno-tipolégicos e funcionais das industrias liticas Gravetenses
do sitio arqueoldgico de Vale Boi, por outro, os capitulos 6 e 7, partindo dos dados
anteriormente debatidos, debrucam-se sobre a sua interpretacdo numa perspectiva
cronoldgica e regional, através da identifica¢do e caracterizagdo dos diferentes fécies
tecnolégicos que reflectem a organizacdo tecnoldgica e sdcio-cultural da ocupacgdo
humana durante o Gravetense no Sudoeste peninsular. Os capitulos 3, 4, 5 e 6 incluem
trabalhos de primeiro autor em colaboracio com outros investigadores. A excepcio do
capitulo 7 que se encontra em fase de submissao, todos os trabalhos passaram por um
processo de revisdo por pares (i.e. peer-review), tendo sido aceites para publicacdo em
revistas ou livros cientificos de circulacio internacional, e por isso, ao contrdrio da
restante dissertacao, se encontram em inglés e espanhol.

O capitulo 3, Flake technology from the Early Gravettian of Vale Boi (Southwestern
Iberian Peninsula) encontra-se publicado no livro Flakes not blades: The role of flake
production at the onset of the Upper Paleolithic in Europe editado por Andreas
Pastoor e Marco Peresani'. Este trabalho retrata um dos aspectos tecnolégicos que
caracteriza as industrias liticas do Gravetense inicial em Vale Boi: a tecnoldgica de
lascas alongadas. Aqui sdo apresentados os dados tecnoldgicos e morfométricos da
producdo de lascas alongadas e a sua relacio com os dados tecnolégicos dos
contextos gravetenses de outras dreas geograficas. De facto, este aspecto tecnoldgico

parece marcar as industrias liticas durante a fase inicial do Gravetense, revelando-se

! Marreiros, J., Cascalheira, J., Bicho, N., 2012.Flake technology from the Early Gravettian of Vale Boi
(Southwestern Iberian Peninsula). In: Pastoors, A., Peresani, M. (Eds), Flakes not blades: The role of flake
production at the onset of the Upper Paleolithic in Europe. Wissenschaftliche Schriftendes Neanderthal Museums
5, Mettmann, pp.11-23.
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um dos aspectos tecnolégicos definidores do modelo acima mencionado e discutido
no capitulo 6.

O capitulo 4 consiste no trabalho FEarly Gravettian projectile technologyin
Southwestern Iberian Peninsula: the double backed and bipointed bladelets of Vale
Boi (Portugal), este artigo foi aceite e encontra-se no prelo no livro Multidisciplinary
Approaches to the Study of Stone Age Weaponry editado por Radu Iovita e Katshuiro
Sano”. Este artigo debruga-se sobre a tecnologia de dorso durante o Gravetense em
Vale Boi, com maior enfoque na andlise tecno-tipoldgica e funcional das pontas de
dorso duplo e biapontadas. Ao mesmo tempo que discute a funcionalidade destes
utensilios, atravez da presenga de fracturas de impacto diagnosticas como evidéncia
directa do seu uso enquanto projécteis em actividades de caga, o trabalho explora o
seu significado ao nivel dos padrdes de subsisténcia e marcagdo territorial entre os
diferentes grupos humanos que habitavam o Sudoeste peninsular durante o
Gravetense.

O trabalho Nuevas evidencias sobre el Paleolitico superior inicial del Suroeste
Peninsular: El Gravetiense Vicentino de Vale Boi (Sur de Portugal)3 encontra-se
publicado no livro El Gravetiense Cantdbrico: Estado de la cuestién. Este trabalho
reine um conjunto alargado de dados sobre a ocupacdo Gravetense no sitio
arqueoldgico de Vale Boi. Para 14 dos dados tecnoldgicos e funcionais das industrias
liticas gravetenses, sdao também apresentados e discutidos dados relativos a gestdo de
matérias-primas, subsisténcia (andlise faunistica), tecnologia O&ssea, aspectos
estilistico-simbdlicos (arte mével e adornos) e uma exposi¢ao detalhada da sequéncia
crono-estratigrafica da ocupacdo gravetense nas diferentes dreas de escavacido da
jazida. Por fim, o trabalho procurou, conjugando todos os dados, caracterizar e
reconstruir os padrdes econdémicos, tecnoldgicos e sécio-culturais que definem a
ocupacdo humana durante o Gravetense em Vale Boi.

O capitulo 6, Lithic technology variability and human ecodynamics during the Early

Gavettian of Southern Iberian Peninsula, aceite para publicacdo, encontra-se no prelo

% Marreiros, J., Bicho, N., Gibaja, J., Cascalheira, J., Pereira, T. In press. Early Gravettian projectile technology in
Southwestern Iberian Peninsula: the double backed and bipointed bladelets of Vale Boi (Portugal). In: Iovita, R. &
Sano, K. (Eds.), Multidisciplinary Approaches to the Study of Stone Age Weaponry.Vertebrate Paleobiology and
Paleoanthropology Series, Springer.

*Marreiros, J., Bicho, N., Gibaja, J., Cascalheira, J., Evora, M., Tata, F., Pereira, T., Manne, T., Cortés, M., 2013.
Nuevas evidencias sobre el Paleolitico superior inicial del Suroeste Peninsular: El Gravetiense Vicentino de Vale
Boi (Sur de Portugal). In: Coloquio Internacional El Gravetiense Cantdbrico: Estado de la cuestién. Museo de
Altamira, pp.86-103.
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na revista cientifica Quaternary International’. Este trabalho questiona o tradicional
modelo de homogeneidade tecno-cultural para o Gravetense ao longo do corredor
mediterranico e fachada atlantica, incluindo assim a andlise da organizacdo e
variabilidade das industrias liticas durante o Gravetense no Sudoeste Peninsular. A
investigacdo usa como casos de estudo industrias liticas de duas realidades
geograficas: Vale Boi, fachada atlantica sul, e Cendres, corredor mediterranico. Com
base na sequéncia crono-estratigrafica e dados tecno-tipologicos das industrias liticas
gravetenses de cada jazido, o artigo caracteriza e define as mudancas tecnoldgicas
numa perspectiva cronoldgica e regional. Com base neste trabalho foi possivel definir
um modelo tecnoldgico, ecoldgico e sécio-cultural para a organizagdo das industrias
liticas neste territorio, através da identificacdo de diferentes facies regionais e fases
cronoldgicas distinguidas por diferentes realidades tecno-tipoldgicas.

Por fim, o capitulo 7 Lithic technology from the Gravettian of Vale Boi: new insights
to the Early Upper Paleolithic human behavior in Southern Iberian Peninsulasera
brevemente submetidopara a edi¢do especial World of Gravettian Hunter na revista
cientifica Quaternary International. Este artigo apresenta e discute a caracterizacao
tecnoldgica e tipoldgica das industrias liticas das ocupacgdes gravetenses em Vale Boi
e teve como objectivos principais: (1) caracterizacdo tecno-tipoldgica detalhada
diferentes conjuntos liticos gravetenses em Vale Boi, (2) testar a variabilidade dentro
e entre as diferentes ocupacdes de modo a identificar mudancas ou continuidades
tecnoldgicas e (3) comparar estatisticamente os dados de Vale Boi com as industrias
liticas da Estremadura portuguesa e do corredor mediterraneo espanhol. Os resultados
destes testes e a sua interpretacdo no que se refere a identificacdo de processo de
difusdo e/ou transmissdo tecno-cultural durante o Gravetense no Sudoeste peninsular.
De forma a simplificar a leitura e organizacdo desta dissertacdo, as referéncias
bibliograficas citadas em todos os capitulos encontram-se reunidas no mesmo indice
bibliografico, segundo as normas de citacdo e organizacdo bibliogrifica da revista

Quaternary International.

* Marreiros, J., Bicho, N., In press. Lithic technology variability and human ecodynamics during the Early
Gravettian of Southern Iberian Peninsula. Quaternary International. 10.1016/j.quaint.2013.05.008

22



Capitulo 1: Enquadramento cronolégico

1.1. A origem do Gravetense

Os fendmenos bioldgicos, tecnoldgicos e sdcio-culturais que acompanham a
passagem do Paleolitico Médio ao Paleolitico Superior na Eurdsia ocidental t€ém sido
amplamente debatidos nas udltimas décadas da investigacdo pré-histérica (e.g. Bar-
Yosef & Zilhdo 2006, Conard 2006, Mellars et al. 2007, Zilhdo & d’Errico 2003).

Do ponto de vista bioldgico, esta transi¢do estd associada ao aparecimento e expansao
do Homem anatomicamente moderno (HAM) face ao desaparecimento das ultimas
comunidades de neandertais (e.g. Finlayson et al. 2006, Hublin & Bailey 2006,
Mellars 2006, Soffer 2000, Stringer et al. 2000). Associado a origem e expansao do
HAM, a transicdo Paleolitico Médio-Superior fica igualmente marcada pelo
aparecimento de um conjunto de novidades no registo arqueoldgico que assinalam o
fenémeno da “Revolucdo do Paleolitico Superior” e caracterizam o aparecimento do
comportamento moderno (e.g. Bar-Yosef 1998, 2002, Gibson 1996, Hublin 2000,
Klein 1995, 1999, McBreaty & Brooks 2000, Mellars 1989, 1996).

Embora a origem do HAM na Europa ocidental esteja associado a expansdo das
inddstrias Aurinhacenses (e.g. Bailey et al. 2009, Bar-Yosef & Bordes 2010,
Churchill & Smith 2000, Mellars 2004, Zilhdo 2011), durante as ultimas décadas tém
sido comummente aceite a importincia do fendmeno Gravetense na total extensao e
consolidagdo da presenca do HAM, bem como para a clara identificagdo dos
primeiros processos de organizagao territorial da ocupa¢do humana moderna em todo
o territério Europeu (Gamble 1999, Hahn 1987, Hoffecker 2011, Moreau 2012,
Kozlowski 1986, Otte 2013). Algumas das novidades tidas como caracteristicas do
“pacote” tecno-cultural que caracteriza o comportamento moderno do Paleolitico
Superior, embora, surjam na fase final do Aurinhacense, apenas se estabelecem e
intensificam durante a ocupagao Gravetense. Estas incluem, entre outras, a tecnologia
de dorso, préticas funerdrias e manifestacoes simbdlicas e artisticas (e.g. estatuetas de
Vénus), que parecem atestar a intensificacdo das redes sdcio-culturais de grandes
dimensdes em contacto por todo o territério europeu (Combier et al. 1982, Moreau
2012, Roebroeks et al. 2000, Svoboda 2005, 2007, Svoboda et al. 1996).

O Gravetense, grosso modo, corresponde a um fenémeno tecnoldgico, sdcio-cultural
simbolico e artistico que, entre c.30 a 24 ka BP, caracteriza a ocupa¢cdo humanaem
toda a Europa (Churchill et al. 2000, Desbrosse & Koslowski 1988, Djindjian et al.
1999, Otte & Keely 1990, Roebroeks et al. 2000). Este fendmeno homogéneo € visto
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como o resultado da flexibilidade da adaptacdo das comunidades de HAM face a
diversidade de territérios, recursos e condicdes climdticas rigorosas que marcaram a
ultima fase do Pleniglaciar (MIS3-MIS2). Deste modo, embora seja amplamente
aceite que o fendmeno Gravetense € o resultado de um sistema adaptativo préprio, as
opinides divergem quanto a sua origem, sintesidadas em duas perspectivas principais:
(1) Alguns investigadores defendem o Gravetense como um fenémeno a escala
europeia, cujas raizes t€ém origem num processo de evolugdo interna no territrio
europeu, a partir de populacdes de HAM extra-europeias que durante o Aurinhacense
c.45 a 32 ka BP se expandiram paralelamente ao desaparecimento das populagdes de
Neandertais (Flas 2000-2001, Klima 1959, Kozlowski 1986, 2013, Noiret 2004, Otte
1983, Otte & Valoch 1996).

(2) Numa outra perspectiva, o aparecimento do Gravetense € defendido como
resultado de uma nova vaga de migracao de HAM, distinta das primeiras populacdes
que marcam o inicio do Paleolitico Superior na Europa e na Asia, que rapidamente
substitui o Aurinhacense (Otte 1983, Otte & Noiret 2004, Sonneville-Bordes 1963).
Estsa novas industrias demarcam-se pelos novos padrdes tecno-tipoldgicos similares a
debitagem laminar e elementos de dorso que caracterizam as industrias liticas do
Ahmarienses e Lagamiense no Préximo Oriente e do Dabbiense do Norte de Africa
(Semino et al. 2000, Svoboda 2007). Contudo, ainda que se possa admitir para as
inddstrias gravetenses a presenca de elementos tecno-tipolégicos associados as
inddstrias de dorso do Levante oriental, a complexidade da cultura Gravetense,
caracterizada por grandes acampamentos base, industrias de instrumentos em 0sso,
haste e marfim, e complexas manifestacdes artisticas e simbdlicos, é em suma visto
como o resultado de uma adaptacdo que surge apenas em territério europeu (Svoboda
2007).

Paralelamente, alguns dos padrdes tecno-tipologicos destas industrias levantinas sao
reconhecidos na origem do Aurinhacense europeu, e por isso podem explicar o
desenvolvimento do Gravetense a partir de populacdes locais (Kozlowski 2013).
Assim, o fendmeno complexo que caracteriza a origem e a expansao das populacdes
gravetenses tem sido explicado segundo trés modelos (Fig. 1):

1. Origem monocéntrica a partir do Gravetense antigo/inicial no Danubio central
(Pavloviense antigo). Este modelo é suportado pelas datagdes crono-estratigraficas
para as primeiras ocupacoes gravetenses nos sitios de Willendorf II e Dolni Vestonice

de ¢.29-28 ka BP (Pavlovian) (Haesaerts et al. 2004, Joris & Weninger 2004,
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Kozlowski 1991, Otte 1991, Otte et al. 1996, Svoboda 2007). Segundo este modelo,
as populacdes gravetenses terdo emigrado, a partir deste centro, dando origem a
outros polos difusores secunddrios: (a) a oeste no Perigordiense francés (Gravetense
ocidental), bacia mediterranea e Peninsula Ibérica (Delpech & Texier 2007), (b) no
centro da Europa nos Alpes Suédbios (Sul da Alemanha) e Sul da Austria (Conard &
Moreau 2004, Moreau 2010, 2012) e a (c) Este, dando lugar a diferentes grupos
gravetenses, dos quais se destacam as industrias de tipo Kostienkien (Oliva 2000).

2. Origem policéntrica, caracterizada pelo surgimento simultdneo de industrias liticas
marcadas pela presenca de tecnologia dorso de “tipo Gravetense” em diversas regides
da Europa por volta de 30 ka BP (Gambassini 2007, Ginter & Kozlowski 1992,
Kacznowska et al. 2010, Otte & Noiret 2004, Palma di Cesnola 1993).

3. Origem em diferentes centros independentes, enquanto fenémeno resultante de
processos independentes de adaptacdo tecnoldgica e socio-cultural as condigdes
climéticas rigorosas que marcaram a transi¢do MIS3-2 no territério europeu. Segundo
os autores, ainda que seja evidente a sua complexidade, o tecno-complexo Gravetense
€ visto como um fendmeno com pontos de origem diversificados e independentes,
resultando no aparecimento de padrdes tecnoldgicos (e.g. tecnologia de dorso),
manifestacoes artisticas e simbodlicas semelhantes em diferentes dreas geograficas ao
longo de todo o territério europeu, remetendo, por isso, para uma unidade ideoldgica e

cultural (Kozlowski 2005).

Nao obstante os diferentes modelos acima mencionados, os dados disponiveis até ao
momento apontam para um fenémeno com origem num ponto central, a partir do qual
se organizam trés principais areas geograficas de ocupacdo humana: Sudoeste francés,
Europa central e oriental, a partir das quais a ocupagao Gravetense se estende a todo o
territorio europeu (Kozlowski 2013, Otte 2013). Nao obstante, ainda que seja evidente
a presenca de fécies regionais, claramente definidos por uma acentuada variabilidade

das industrias gravetenses, o tecno-complexo Gravetense € caracterizado por uma

matriz uniforme (e.g. Klaric 2000, Klaric et al. 2009, Moreau 2009, Pesesse 2008).

1.2. O Gravetense da Europa central e oriental
Apesar dos modelos acima mencionados, a explicac@o e interpretacdo para a origem
do Gravetense revela-se complexa. Durante as udltimas décadas, a hipotese mais

defendida para as primeiras evidéncias de industrias Gravetenses parecem corroborar
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a unido dos diferentes modelos acima mencionados, descrevendo o Gravetense como
um fendémeno de tipo policéntrico, a partir de um centro primario cuja origem parece
residir na Europa central, bacia do Danubio central (Kozlowski 2013), com origem na
cultural Pavloviana ¢.30-29 ka BP (Mordvia) (Oliva 2000, Svoboda 2001) e em
Willendorf (Sul da Austria) (Conard & Moreau 2004, Kozlowski 1996, 1990, Moreau
2012, Otte 1981, Svoboda 1996). Recentemente o debate sobre as origens do
fenémeno Gravetense t€m sido pautado por duas criticas fundamentais a este modelo.
Por um lado, a cultura Pavloviana, no Dantibio central que, com fonte local a partir do
Aurinhacense cldssico, em determinadas regides neste territorio parece, do ponto de
vista cronoldgico, perdurar e revela-se penecontemporanea das primeiras fases das
industrias Gravetenses. Por outro, do ponto de vista das industrias liticas, a transi¢dao
Aurinhacense-Gravetense neste territorio € assinalada por um hiato tecno-tipoldgico,
marcada pelo aparecimento de novos grupos tipolégicos, como os utensilios de dorso
(bordo abatido), diferentes tipos de buris e raspadeiras; e por uma debitagem laminar
a partir de nucleos volumétricos (Kozlowski 1986). Esta critica parece apontar para a
introducdo de populacdes independentes do Aurinhacense local que, marcadas por
inddstrias com novos processos tecnoldgicos, partilham em determinadas regides o
mesmo territério (Kozlowski 2005, 2013, Kozlowski & Kozlowski 1979, Svoboda
2007).

Durante os ultimos anos, os dados provenientes das escavacdes dos sitios
arqueoldgicos de Vestonice, Predimosti e Willendorf revelam uma cultura Pavloviana
caracterizada pela ocupacdo humana em grandes estagdes de ar-livre ao longo das
bacias fluviais, contextos funerdrios acompanhados de material votivo, abundante
industria dssea, arte movel em matéria animal dura ou argila, exploragdo intensiva de
matéria dura de mamute, osso ou marfim e industrias litica com recurso a matérias-
primas de grande qualidade (Klima 1959, Oliva 2000, Svoboda 1994, 1996, 2004,
2007). Do ponto de vista tecnoldgico, a fase inicial do Gravetense na Europa central é
caracterizada por padrdes comuns. As estratégias de debitagem sdo homogéneas,
marcadas pela exploracdo bimodal de laminas e lamelas a partir de nicleos com um
ou dois planos de percussdo. Do ponto de vista tipolégico, a cultural Pavlovian, é
caracterizada por: predominancia de buris e utensilios de dorso, facas de Kostenki,
laminas retocadas apontadas, pontas peddnculas atipicas, fléchettes, pontas a cran e
pecas retocas sobre face plana, e diferentes micrélitos geométricos (triangulos,

trapézios e segmentos) (Kozlowski 2013, Otte 1982). Os utensilios de dorso
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caracteristicos do Gravetense perigordiano, como as pontas de La Gravette e
Microgravettes sdo muito raras entre as coleccdes da Europa central e oriental.

O gravetense pavloviano encontra-se cronologicamente balizado entre ¢.30 a 24 ka
BP apresentando uma organizacido diacrénica em trés fases (Haesaert et al. 2007,
Kozlowski 1986, Oliva 2000, Otte 1981, Otte & Noiret 2004, Svoboda 1994, 2004,
Svoboda et al. 1994, 1996, 2000): (1) as evidéncias mais antigas para o Gravetense na
regido estdo datadas de c.30-28 ka BP nos niveis base dos sitios arqueoldgicos de
Dolni Vestonice I e II e camada 5 de Willendorf II e corresponde a fase antiga do
Gravetense, Pavloviense antigo. Esta fase € marcada pela presenca de utensilios ainda
de tradicdo aurinhacense, buris, ldaminas de retoque unilateral, mas também pela
introducdo de instrumentos de dorso, como flechettes, microgravettes e micrélitos. A
segunda fase (2) c.27 a 25 ka BP caracteriza-se por uma variedade de microlitos
geométricos presentes nos sitios arqueolégicos de Dolni Vestonice I e Pavlov I; a (3)
terceira fase, corresponde ao Gravetense Superior datada c.25 a 22 ka BP, composta
pela presenca de um grande nimero de laminas retocadas e/ou apontadas e
raspadeiras, pontas a cran e reduzido niimero de microlitos geométricos.

A difusao das populagdes gravetenses a partir da cultural Pavloviana na regido do
Danubio central terd dado origem, apesar da uniformidade tecno-cultural que o
caracteriza, a um Gravetense na Europa Central e Ocidental caracterizado pela
existéncia de ficies tecnoldgicos regionais (Delporte 1954, Klima 1959, Kozlowski
1986, Lenoir 1974, Otte 1981, Svoboda 2011, Verpoorte 2000) ou “entidades
territoriais ou culturas” tais como o Bohemiense (Europa central, Moravia) (Oliva
2000), o Willendorfiense (Sul da Austria) (Haesaerts et al. 1996, Kozlowski 1986,
Otte 1990, Svoboda 1996), o Moldoviense (Moldavia) (Noiret 2007, Nuzhnyi 2009,
Otte 1990, Otte et al. 1996), o Kostenkiense (Russia) (Kozlowski & Kozlowski 1979,
Otte & Noiret 2007, Praslov & Rogachev 1982, Sinitsyn 2007), Alpes Sudbios (Sul da
Alemanha) (Conard & Moreau 2004, Moreau 2010, 2012) e o Perigordiense no
Sudoeste francés, sendo este ultimo o que mais influenciou o estudo das industrias
liticas e mais contribui para a constru¢do da sequéncia Gravetense na Peninsula

Ibérica.

1.3. O Gravetense da Europa ocidental
Indubitavelmente, os sitios arqueoldgicos situados no territério sudoeste francés

desempenharam no inicio do séc. XX um papel fundamental para a reconstru¢ao das
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sequéncias crono-estratigraficas do Plistoceno final no Ocidente europeu. Emergente
da fase histérico-culturalista da propria arqueologia, cujo objectivo principal da
investigacdo passava pela organizacdo das diferentes etapas evolutivas ou “facies”, o
inicio do séc. XX foi marcado pela constru¢do das sequéncias culturais do Paleolitico
Superior do Ocidente europeu com base nas afinidades tecno-tipoldgicas das
industrias liticas e dsseas.

A famosa “Bataille aurignacienne” protagonizou a primeira proposta para a
constru¢do da sequéncia do Paleolitico Superior inicial (Breuil 1906, 1907, 1909,
1912). Introduzida no inicio do séc. XX por Henri Breuil, este modelo debrucava-se
sobre o estudo das industrias “pre-solutrenses” (Breuil 1906), mais tarde denominadas
de Aurinhacense. Dentro desta primeira etapa do Paleolitico Superior inicial Breuil
distinguiu trés fases (Bordes 1968): (1) Inferior, caracterizado pela presenca de pontas
Chatelperronense; (2) Médio, distinguido pela presenca de pontas de osso Aurignac; e
(3) Superior, marcado pela presencga de pontas de La Gravette (Breuil 1912).

Mais tarde os estudos sobre o Paleolitico Superior sdo retomados por Peyrony (1933,
1936) que, a partir do seu trabalho em vaérios sitios arqueoldgicos na regido do
Périgord, descreve uma sequéncia crono-cultural organizada, com base no conceito
defossile-directeur, em duas culturas sincrénicas: o (1) Aurinhacense, que
corresponderia ao Aurinhacense médio proposto por Breuil, e o Perigordiense, que
englobava o Aurinhacense inicial (Chatelperronense) e o (2) Aurinhacense Superior
(Gravetense) assinalados por Breuil (Delport 1984). Para Peyrony, o Perigordiense era
definido pela tecnologia de dorso, e por isso compreendia uma relacdo directa entre a
presenca de elementos de retoque abrupto (e.g. dorso) nas indudstrias Chatelperronense
e Gravetense, assumindo esta dltima como sendo um estadio evolutivo da primeira.
Segundo o modelo de Peyrony o Perigordiense e o Aurinhacense representavam dois
facies tecno-culturais contemporaneos que, representam diferentes grupos humanos
no Sudoeste francés. Deste modo, o modelo revisto e organizado por Peyrony (1933),
apresentava duas culturas organizadas diacronicamente em duas fases: (1) o
Perigordiense e o Aurinhacense encontravam-se organizados em 5 fases cronoldgicas,
Perigordiense I, II, Il IV, e V (sendo este ultimo sub-dividido em Va, Vb, Vc) e
Aurinhacense I, II, III, IV e V (Bordes 1968, Sonneville-Bordes 1960). O
Perigordiense I, correspondendo ao Chatelperronense, marcava o inicio da sequéncia,
que posteriormente era organizada pela existéncia de duas culturas que se

desenvolviam num esquema paralelo e penecontemporaneo. A oposicdo ao esquema
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de Peyrony fez-se essencialmente com base em duas fortes criticas: (1) a inexisténcia
quer de continuidade entre o Chatelperronense e o Gravetense (2) quer de
contemporaneidade entre as industrias Aurinhacenses e Graveteneses, sendo mais
tarde comprovado pela escavagcdo de novos sitios arqueoldgicos mostrando que as
sequéncias estratigraficas ndo seguiam o modelo diacrénico de Peyrony.

Durante a primeira metade do século XX, partindo da critica ao trabalho de Peyrony,
Garrod (1936) organizou um novo modelo para a sequéncia do Paleolitico Superior
inicial no Ocidente europeu em trés fases: Chatelperronense, Aurinhacense e
Gravetense. Ao mesmo tempo, Garrod questionava a origem das industrias do
Paleolitico Superior europeu no Sudoeste Francés, anteriormente apontado por Breuil
(Cheynier 1960, Rigaud 1988, Sonneville-Bordes 1960). Segundo a sua anélise, estas
culturas tinham de ser analisadas a escala europeia, enquanto o modelo de Peyrony
retratava estritamente o territério do sudoeste francés. Para as industrias liticas
gravetenses, a associacdo de fosseis directores, como as pontas Font-Robert e La
Gravette, os elementos de arte movel, representagdes femininas, presentes na Europa
central e oriental, levou Garrod a argumentar pela primeira vez a existéncia de uma
cultura Gravetense marcada por uma unidade identitiria que se estendia por toda a
Europa. De facto, este modelo seria mais tarde retomado por Otte (1985) para definir
o Gravetense enquanto entidade tecno-cultural europeia.

Na segunda metade do séc. XX, com o objectivo de explicar a organizagdo e
variabilidade do Moustierense em Franga, Francois Bordes desenvolveu uma nova
metodologia de andlise as industrias liticas, centrada no recurso a uma andlise
tipoldgica descritiva. Esta nova abordagem, que entendia a variabilidade artefactual
como espelho da diversidade da cultura humana, procurava identificar e organizar no
tempo e no espaco as diferentes entidades culturais (Bordes 1969, Bordes &
Sonneville-Bordes 1970).

A partir deste novo método tipolégico descritivo, o estudo de Sonneville-Bordes
(1960, 1966, Sonneville-Bordes & Perrot 1953, 1954, 1955, 1956) retomou a
organizacao dos fécies perigordiense anteriormente defenido por Peyrony. A “questao
perigordense” foi recuperada mais tarde por Francois Bordes (1968), procurando
compreender a relacdo entre o Aurinhacense e o Perigordiense mencionado
anteriormente por Peyrony. Bordes expde um modelo para o territdrio francés, no qual
as duas entidades culturais sdo penecontemporaneas, sendo que o Aurinhacense

corresponderia a um fenémeno intrusivo, e o Perigordiense a uma tradicdo e evolucao
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a partir das populacgdes locais, definindo-se pelas seus diferentes facies e caracterizada
pelas afinidades da tecnologia de dorso que distinguem o Chatelperronense e o
Gravetenses.

A década de 90 do séc. XX fica assinalada pelo trabalho de Bosselin e Djindjian
(1994, Djindjian & Bosselin 1994) que, a partir do conceito de féssil director,
reconhecem a existéncia de varios “facies industriels chronologiques’:
Fontrobertiense (pontas de Font-Robert) (Delport 1983), Bayacien (flechettes)
(Lacorre 1960), Gravetense indeterminado (caracterizado pela presenca de pontas de
LaGravette), Noailliense (buris de Noailles) (David 1985), Rayssiense (buris de
Raysse) (Bosselin & Djindjian 1994), Laugérien A e B (cuja diferenga reside na
proporcdo de buris sobre truncatura e buris diedros) e, por fim, Protomagdalenense
(Peyrony & Peyrony 1938). Se o reconhecimento dos diferentes facies tecnoldgicos
atestavam o polimorfismo das industrias liticas ao nivel regional, a sua distribuicdo
diacrénica na sequéncia gravetense era mais complicada, uma vez que a sua
organizacdo assentava num cardcter meramente tipoldgico (Klaric 2003, Klaric et al.
2002, Pesesse 2013).

Nos ultimos anos, diferentes estudos tém contribuido para uma revisao estrutural da
organizacdo sincronica e diacrénica dos diferentes facies gravetenses no ocidente
europeu (Almeida 2000, Aubry et al. 2007, Klaric et al. 2002, Klaric et al. 2009,
Nespoulet 1995, Pesesse 2008, 2010, Simonet 2009). Esta revisdo deve-se
essencialmente a uma investigacdo que se tem pautado pelo controlo estratigrafico na
escavacdo de novos sitios arqueoldgicos, pelo estudo tecnoldgico e nao meramente
tipoldgico das industrias liticas e por novos dados radiométricos para os diferentes
conjuntos, permitindo uma organizacao diacrénica dos diferentes facies (Noiret 2011,
2013).

Recentemente, a partir destes novos dados, Klaric (2010) e Djindjian (2011) propdem
uma disposi¢do diacronica e sincronica para a sequéncia do Gravetense no Sudoeste
francés organizada em cinco etapas:

(1) Bayaciense, que corresponde a fase mais antiga do Gravetense datada de ¢.29/28
ka BP (Bricker 1974, Delporte 1972, Lacorre 1960, Pesesse 2008). Esta fase,
documentada nos niveis base da sequéncia Gravetense no sitio de La Gravette,
distingue-se tipologicamente pela presenca exclusiva de fléchettes.A grande diferenca
entre esta fase e o Gavetense antigo € a aséncia de pontas La Gravette ou

microgravettes. Tecnoldgicamente estas industrias apresentam um novo sistema
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tecnoldgico, claramente diferentes das Aurinhacenses no sitio de La Gravette (Pesesse
2008).

(2) Correspondendo a antiga denominacao Perigordian IV, Va e Vb, o Gravetense
antigo no Sudoeste frances, datado de ¢.28-26 ka BP, aparece documentado nos niveis
de Abri Pataud, La Gravette, La Ferrassie, La Vigne-brun e Le Sire. As industrias
liticas sao marcadas pela presenca de pontas “a dos alterne”, La Gravette, fléchettes
e/ou pontas de Font-Robert (Pesesse 2006).

(3) A fase média do Gravetense, correspondente ao Perigordian Vc ¢.25-24 ka BP,
estd presente num grupo alargado de sitios arqueoldgicos, e encontra-se dividido em
dois facies tecnoldgicos: Noailliense e Rayssiense (Klaric et al. 2002, 2009, Klaric
2003, 2007, Simonet 2009). O Noailliense caracteriza-se pela presenca de buris de
Noailles, pontas LaGravette, microgravettes e rara presenca de pontas a cran. Por sua
vez, o Rayssiense caracteriza-se por ser um fécies cronologicamente mais tardio e
cuja distribui¢do no tempo e no espago se documenta mais limitada que o Noaillien.
Tecnologicamente, o Rayssiense € marcado pela presenca de buris Raysse,
interpretados como nucleos destinados a producdo de suportes de dimensdes
lamelares para serem transformados em lamelas de La Picardie. A interpretacdo para a
existéncia destes dois facies tecnoldgicos tem sido amplamente debatida (Klaric 2007,
Klaric et al. 2009, Touzé 2011). Ainda que o debate se mantenha aceso em relacio a
uma interpretacdo de ordem cronoldgica ou funcional para as dois fécies, estas duas
inddstrias assinalam duas realidades tecnoldgicas e regionais distintas durante o
Gravetense médio, marcadas por diferencas tipoldgicas mas por uma base tecnolégica
similar.

(4) O Gravetense recente, Perigordense III, datado de c.24-22ka BP € indicado por
pontas de La Gravette, Microgravettes e buris-nicleos poliédricos para exploragcao
lamelar. Dentro desta fase, destaca-se uma microlitizacdo dos suportes de dorso nas
industrias de cronologia mais recentes, com a supremacia das microgravettes sobre as
pontas de La Gravette.

(5) O Gravetense final, anteriormente denominado de Protomagdalenense por
Peyrony, estd datado de ¢.22-20 ka BP na camada 2 de Abri Pataud, é do ponto de
vista tecnolégico marcado pelo abandono das pontas de La Gravette e Microgravettes
e pelo aparecimento de lamelas truncadas, bi-truncadas e apontadas.

Tecnologicamente estas industrias sdo marcadas pelo abandono das estratégias tipicas

31



do Gravetense, e patente pelo abandono dos buris-nicleos poliédricos da fase recente

do Gravetense, e o aparecimento de buris diedros sobre laminas (Klaric et al. 2009)

1.4. Organizacdo e variabilidade durante o Gravetense: unidade e/ou
polimorfismo?

Tradicionalmente, a organizacdo sincrénica e diacrénica para as industrias liticas do
Pleistoceno final assentam na abordagem tipoldgica dos fosseis-directores para cada
tecno-complexo e drea geografica. Deste modo, torna-se fundamental, para
compreender o comportamento cultural humano, investigar o significado destas
variagdes, no tempo e espaco. A partir dos dados provenientes dos elementos tipicos
das industrias liticas, o Gravetense € assinalado quer pela homogeneidade da
producdo de suportes laminares e lamelares, recurso a retoque abrupto em armaduras
microliticas, quer pela heterogeneidade reflectida na distribui¢do e variabilidade,
sincrénica e diacrénica, de diferentes utensilios caracteristicos (Kozlowski 1980,
2004, Otte 1982). Alguns investigadores tém defendido uma abordagem multi-
regional ao fendmeno gravetense europeu (Roebroeks et al. 2000), insistindo numa
unidade tecnoldgica, cultural e simbodlica (Simonet 2009, 2012). De facto, Otte
(1988), chama a atencdo para um dos aspectos mais interessantes: as representagdes
simbodlicas das Vénus que, realizadas sobre diferentes matérias, se encontram em
contextos gravetenses desde os Pirenéus ao Sul da Russia ocidental entre 26 a 23 ka
BP.

Deste modo, esta uniformidade corresponderd a uma “difusao de elementos comuns
através de grupos poligenéticos” (Kozlowski 1986:120) que parecem caracterizar o
Gravetense enquanto entidade socio-cultural que retine grupos de diferentes origens e
partilham dos mesmos padrdes tecnolégicos e simbdlicos (Desbrosse & Kozlowski
1988).

Do mesmo modo, as praticas funerdrias atestam uma sociedade complexa e
diversificada. Contudo, apesar da diversidade regional espelhada na variabilidade do
mobilidrio associado e adornos associados, a presenca de praticas funerdrias
semelhantes entre varios contextos de enterramentos em toda a Europa, confirma a
ideia de uma unidade Gravetense (Henry-Gambier 2013). N&do obstante o carécter
unitdrio, recentemente, o fendmeno Gravetense tem sido interpretado como um
mosaico cultural constituido por diferentes centros populacionais que, desde a Russia

a Ocidente, se adaptaram a diferentes contextos ecoldgicos e ambientais (Klaric 2010,
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Klaric etal. 2009). Este mosaico cultural ou identidade ecuménica, que caracteriza o
Gravetense (Straus et al. 2000) constitui um campo de investigacdo inacabada que,
perante uma diversidade de padrdes tecnoldgicos e socioculturais, nos questiona sobre

“a existéncia de um Gravetense?” (Pesesse 2013: 64).

1.5. O Gravetense na Peninsula Ibérica

1.5.1. Norte Peninsular: das Astdrias ao Pais Basco

Os primeiros estudos sobre o Perigordiense/Gravetense na Peninsula Ibérica tiveram
lugar ainda nos finais do séc. XIX e inicios do séc. XX (Breuil 1912, Siret 1891).
Com o objectivo de reconhecer e organizar a sequéncia pré-histérica da Peninsula
Ibérica, Siret (1891) e Breuil (1907, 1908, 1912), em consequéncia dos trabalhos no
sitio arqueoldgico da Cueva del Castillo, adoptaram a sequéncia crono-estratigrifica e
cultural do sudoeste franc€s (Peyrony 1933, 1936), denominando as industrias
caracterizadas pela tecnologia de dorso no Paleolitico Superior inicial de Perigordense
(Almagro 1956).

Contudo, desde muito cedo, se enalteceram as diferencas regionais das industrias
liticas do Paleolitico Superior inicial no sul mediterranico peninsular. Segundo
Obermaier (1925), o particularismo ibérico era o resultado de um fenémeno de
aculturacdo entre o Aurinhacense local e a influéncia norte africana da cultura
Capsense (Heleno 1944). Para 14 da diferenca das industrias da Peninsula Ibérica em
relacdo a sequéncia do Sudoeste Francés, Obermaier foi o primeiro investigador a
reconhecer uma diferenca regional dentro da propria peninsula, propondo uma divisao
marcada pela existéncia de dois facies tecnoldgicos: o Norte, composto pela zona
cantabrica, e o sul mediterranico da Peninsula Ibérica.

A resposta de Obermaier foi corroborada pelos trabalhos levados a cabo por Pericot
(1963) e Jorda (1954) no inicio da segunda metade do séc. XX, revelando que as
caracteristicas identificadas para as industrias liticas para o Perigordense por Peyrony
na primeira metade do séc. XX, ndo estdo presentes na sua totalidade nas industrias
peninsulares. Os novos dados deixavam claro que o Perigordense se tratava de um
facies tecnoldgico unico, de aplicagdo regional ao sudoeste francés, e deste modo,
sendo mais correcto a adopc¢do da terminologia “Gravetense”, jid anteriormente
avancada por Garrod na primeira metade do século XX (Fortea & Jorda 1976). Na
esteira da tipologia descritiva que caracterizava os estudos de industrias liticas no

sudoeste francés, como base na tipologia litica de Sonneville-Bordes e Perrot, as
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ultimas décadas do séc. XX, na Peninsula Ibérica, ficaram marcadas pelo estudo e
revisao das industrias liticas de sitios arqueoldgicos com largas sequéncias
estratigraficas. Destes trabalhos resultou novamente a ideia de uma dicotomia entre o
Norte e Sul da Peninsula, apontando para uma distribui¢do das industrias Gravetenses
em trés grandes areas geograficas distintas: Norte, Sul (corredor mediterranico), e
fachada atlantica (Fullola et al. 2007, Pefia 2009).

Estes trabalhos que resultaram em grande parte em teses de doutoramento, visavam
essencialmente a constru¢do da sequéncia e organizacdo do Paleolitico Superior
peninsular (Bernaldo de Quirés 1982, Cacho 1980, 1982, Soler 1986). Com base na
tipologia descritiva, os facies perigordienses foram reconhecidos na sequéncia
Gravetense do norte peninsular, na regido ocidental Cantdbrica e oriental no Pais
Basco (Gonzdlez Echegaray 1973, 1980). Para o Pais Basco a primeira proposta para
a organizacdo as industrias liticas € realizada por McCollough (1971) que, a partir das
sequéncias gravetenses de sitios arqueoldgicos como Kurtzia, Santimamifie, Atxurra
entre outros, reconheceu a existéncia do facies Noaillense definido na sequéncia de
Abri Pataud e na zona pirenaica (David 1985). Em resultado desta nova vaga de
estudos, Bernaldo de Quirds (1982) procurou sintetizar e organizar os dados para as
sequéncias do Paleolitico Superior no territério norte peninsular, incluindo das
provincias de Astdrias, Cantdbria e Pais Basco. Este trabalho, ao mesmo tempo que
enaltece a importancia da ocupacdo Aurinhacense na regido, revela que os padrdes
tecno-tipoldgicos associados ao facies perigordense ndo se encontrava presentes entre
as industrias liticas da regido cantdbrica. A existéncia de continuidade dos padrdes
tecno-culturais na transicdo Aurinhacense-Gravetense na regido, apontava para um
desenvolvimento interno. Assim, o Gravetense nesta regido caracterizava-se por um
“grupo cultural” com origem nas populagdes Aurinhacenses locais, ainda que o autor
tenha tradicionalmente adoptado o modelo perigordense do sudoeste peninsular que,
tal como enaltece Pefia (2009, 2011), defende o Gravetense como uma nova vaga que
substitui o Aurinhacense local. A investigacdo no norte peninsular foi novamente
retomada com o estudo das sequéncias do Paleolitico Superior na regido Basca, com
especial aten¢do aos sitios arqueoldgicos de Amalda, Lezetxiki e Bolinkoba
(Arrizabalaga 1995). Estes dados, ao contrdrio do modelo defendido por Bernaldo de
Quirds, enalteciam a importancia do Gravetense na regido, o qual, com base no estudo
tipoldgico descritivo, foi organizado em trés fases tecno-culturais: (1) a fase mais

antiga de buris de tipo Noailles, datada de c. 27 ka BP, (2) a fase intermédia c.25 ka
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BP sem a presenca de buris Noailles, e um (3) facies mais tardio c. 23-22 ka BP
associado a presenca de pontas de La Font-Robert (Arrizabalaga 1995, Barandiaran et
al. 1996, Pena 2009, 2011). Destas trés fases a que apresenta maior controvérsia € a
fase tardia cuja caracterizacdo exclusivamente tipoldogica com base na presenca de
armaduras La Font-Robert, ndo € até ao momento clara. Por um lado, no caso dos
sitios arqueoldgicos de Cueva Morin e El Castillo, a existéncia deste facies é
reconhecida pela presenca do seu fossil director em colec¢des antigas da primeira
metade do séc. XX, cuja contextualizacdo estratigrafica estd comprometida (Cabrera
1984), por outro, a presenca destes projecteis em contextos remexidos, casos de la
Vina (nivel VII e VIII), Pendo (Nivel V) e Castillo (Nivel 12), bem como em
horizontes estratigraficos mais antigos que o facies Noaillense, revelam uma
distribuicao inversamente a organizac¢ao tradicional da sequéncia francesa.

Em suma, estes novos trabalhos t€ém contribuido para uma nova perspectiva sobre a
organizacdo e variabilidade das industrias gravetenses que se desenvolveram entre c.
30-24 ka BP. No Pais Basco, as ocupacdes de cronologia mais antiga para o
Gravetense nos sitios arqueoldgicos de Bolinkoba e Amalda caracterizam-se pela
abundancia de buris de Noailles (Altuna et al. 1990, Arrizabalaga 1994). Na regido
pirenaica, apesar da fase mais antiga do Gravetense de buris Noailles, presente nos
sitios arqueoldgicos de Gragas, Tarté, La Tuto de Camalhot, Elene e Carene-3
(Foucher & San Juan-Foucher 2008), também se documenta a presenca de sitios com
ocupacdo gravetenses em que esta tipologia ndo esta presente, como sio os casos de
Rascafio, Ilbam de Zatoya e Mirén (Barandiardam & Cava 2008, Rasilla & Strauss
2004). A penecontemporaneidade entre niveis com buris Noailles e sem estes durante
a fase inicial do Gravetense, a0 mesmo tempo que questiona o modelo de Quirds
indica a coexisténcia de dois facies tecnolégicos e/ou funcionais no norte da Peninsula
Ibérica (Arrizabalaga 1994, 2007-2008, Barandiaréan et al. 2007). Parece evidente que,
segundo os novos dados acima apontados (i.e. novos sitios arqueoldgicos, novos
estudos tecnoldgicos das industrias liticas e novas datagdo), a organizacdo do
Gravetense do norte da Peninsula Ibérica ndo segue a sequéncia do fécies
perigordiense francés (Arrizabalaga 2000, 2007-2008, Barandiardn & Cava 2008,
Fortea 1990, Maillo 2002, 2005, Rasilla& Strauss 2004), ficando patente a
necessidade de uma investigacdo focada na interpretacdo sobre a variabilidade
diacrénica, sequéncia evolutiva e sincrénica, facies regionais e cardcter funcional

destas industrias (Pefia 2009).
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1.5.2. O Sul mediterraneo

Durante as ultimas décadas, associado a expansdo e ocupacdo das populacdes do
Homem anatomicamente moderno na drea mediterranica e sul-sudoeste da Peninsula
Ibérica, o inicio do Paleolitico Superior tem proporcionado um dos mais imporantes
debates no ambito da pré-histéria peninsular (e.g. Cortés et al. 2013,Straus 1996,
Vaquero 2006, Villaverde et al. 1998,Zilhao 2006, Zilhao et al. 2010). De facto, o Sul
da Peninsula Ibérica tem sido apontado como um dos dltimos territérios a assistir ao
desaparecimento das comunidades de Neandertais (Kehl et al. 2013, Martinez-
Moreno et al. 2010, Sepulchre et al. 2007, Villaverde 2001, Villaverde et al. 1998,
Zilhao 1993, 2000), cuja resiliéncia parece ter perdurado até ¢.28 ka BP (Finlayson
2004, Finlayson et al. 2004, 2006, argumento discutido por Bicho 2005, Zilhdo &
Pettitt 2000).

O desaparecimento das comunidades de Neandertais e a expansdo das populagdes de
HAM na Peninsula Ibérica tem sido explicada segundo dois modelos: segundo Zilhao
e colegas, por volta de ¢.35 ka BP as comunidades de neandertais, responsdveis pelas
industrias chatelperronense que caracterizaram o ponto de partida da “Revolugdo do
Paleolitico Superior”, face a expansdo de populagdes de HAM pelo territério franco-
cantdbrico, extintas ou limitadas aos territério meridionais, dando origem ao modelo
da “Fronteira do Ebro” (d’Errico et al. 1998, Zilhdo 1998, 2000, 2006, 2011, Zilhdo &
d’Errico 1999, 2000). Segundo este modelo, por voltar de ¢.35 ka BP a Peninsula
Ibérica encontrava-se dividida: a norte do Ebro, regido pirenaica e cantdbria, era
ocupado por HAM com industrias Aurinhacenses, enquanto a Sul persistia as dltimas
populacdes de neandertais de tecnologia Moustierense. Esta divisdo e coexisténcia
terd durado cerca de 5 mil anos, quando por volta de c.30 ka BP as populacdes
modernas teriam atravessado esta barreira, resultando no contacto e miscigenacao
com os neandertais, sendo prova disso a crian¢a do Lapedo, interpretada como espécie
hibrida resultante da troca genética entre estas duas espécies (Almeida et al. 2007,
Duarte et al. 1999, Zilhdo & Trinkaus 2002). Deste modo, segundo este modelo, a
primeira fase do Paleolitico Superior é marcado pela presenca de industrias atribuidas
a uma fase tardia do Aurinhacense, o Aurinhacense evolucionado (Zilhdo 2006). Do
ponto de vista tecno-tipoldgico, estas industrias sdo caracterizadas pela presenca de
raspadeiras-nuicleos carenados e lamelas Dufour, subtipo Roc-de-Comb. Este modelo

¢ sustentado pela presenca destas tipologias no corredor mediterraneo nos niveis B9-
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B8 de Cova Beneito, nivel 11 de Bajondillo e Zafarraya, e na fachada atlantica no
sitio de Pego do Diabo (Zilhao et al. 2010).

O segundo modelo para a origem das primeiras industrias do Paleolitico Superior na
Peninsula Ibérica, defende que o contacto entre populacdes neandertais e HAM
aconteceu anteriormente por volta de c.43 ka BP ao longo da Europa central,
resultando no aparecimento das industrias de transi¢cao (Raposo 2000). Neste modelo,
a resiliente ocupag¢do Neandertal desaparece por volta de c¢.30 ka BP, sendo
substituida pela expansdo das primeiras comunidades de HAM portadoras de
tecnologia Gravetense (Bicho 2005, Marks 2000, Straus 2000). A existéncia de um
hiato entre as ultimas ocupacdes Moustierense e as primeiras industrias do Paleolitico
Superior parecem indicar que ndo houve contacto entre as duas populacdes. Neste
modelo ndo existe ocupacdo Aurinhacense em Portugal que, como se descreve mais a
frente, entende a ocupacao no Pego do Diabo, inicialmente atribuida do Aurinhacense,
cronoldgica e tipologicamente coerente com a fase inicial do Gravetense neste
territério (Bicho et al. 2013).

De facto, ainda que a ocupacdo Aurinhacense c.38 ka BP se encontra bem
documentada na sequéncia dos sitios arqueoldgicos de 1’Arbreda (Bischoff et al.
1989, Maroto 1994, Maroto et al. 1996), Reclau Viver (Ortega et al. 2005), Abri
Romani (Bischoff et al. 1994) e La Vifia na regido da Catalunha no noroeste
peninsular, a atribuicdo a uma fase tardia do Aurinhacense ou ao Gravetense inicial
das primeiras industrias do Paleolitico Superior no sudoeste peninsular tem sido alvo
de um largo debate (e.g. Bicho 2005, Bicho et al. 2013, Cortés 2007, Straus 2005,
Zilhdo 1997a, 2011).

As primeiras evidéncias para a presenca de industrias do Paleolitico Superior no
corredor mediterraneo estdo documentadas na regido noroeste mediterranica, com um
conjunto de datacdes de c.40-37 ka BP (Bischoff et al. 1989, Maroto et al. 1996, Soler
& Maroto 1993, Soler et al. 2005) para a indistria Proto-aurinhacense ou
Aurinhacense arcaico do nivel H do sitio arqueolégico de 1’ Arbreda (Soler 1986,
Ortega 2002, Ortega et al. 2005). A andlise das industrias Proto-aurinhacenses de
I’ Arbreda, Reclau Viver, Mollet 1 ¢ Abri Romani evidencia uma clara ruptura entre os
niveis do Paleolitico Médio e Superior, denotando uma ocupacdo independente das
populacdes anteriores, sem tragcos de influéncia ou contacto entre as industrias.

Na restante corredor mediterranico e sul da Peninsula Ibérica, as industrias

tradicionalmente atribuidas ao Aurinhacense sdo praticamente inexistentes ou
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representados por conjuntos pouco significativos, ainda que correspondendo em todo
o caso ao facies tardio deste tecno-complexo, Aurinhacense evolucionado. Estes
conjuntos sdo reconhecidos no Levante espanhol, em Malladetes, Cova Beneito (nivel
B8 e B9), Foradada (nivel V) e na regido andaluza, em Bajondillo (nivel 11) (Cortés
2005, 2007, Cortés & Simén 1997, Forte & Jordd 1976, Iturbe & Cortell 1992,
Vaquero 2006, Zilhao 2000, 2006, Zilhdao et al. 2010). No caso da Cueva de
Malladetes, a ocupacao Aurinhacense estd associada aos niveis XIV-XI identificados
na escavagdo dos anos 70 por Fortea e Jordd, abaixo da sequéncia Gravetense (niveis
X-VIII) (Fortea & Jordd 1976, Fullola et al. 2007, Pefia 2011). Segundo estes
investigadores estes niveis, estariam em continuidade estratigrafica com os niveis
Aurinhacenses, escavados por Pericot nos anos 40, dos quais foram recuperadas duas
pecas em osso com morfologia em losango, segundo a sequéncia do sudoeste frances,
tipicamente associadas ao Aurinhacense Evolucionado (Miralles 1982).

Recentemente Pefia analisou os cadernos de campo de ambas as escavagdes de forma
a procurar correlacionar as diferentes dreas de escavagdo e sequéncias estratigraficas
associadas a fase inicial do Paleolitico Superior na jazida (Pefia 2011). Segundo esta
revisao critica, as duas zagaias acima mencionadas, usadas como féssil director para a
ocupacdo Aurinhacense em Malladetes, sdo provenientes de dois sectores de
escavacdo distintos: Sector E — camada 15 e Sector D — camada 22 (Pefia 2011: 511).
Na camada 15 do sector E ndo existe associacdo directa entre materiais liticos e o
projéctil 6sseo. No contexto do Sector D — camada 22, os materiais liticos associados
sao muito reduzidos onde se destaca uma raspadeira-nicleo carenado, uma lamela
Dufour e uma peca esquirolada. No Sector “Capa Este” existe referéncia a uma
ocupacdo Aurinhacense nos niveis XIV a XII (Fortea & Jordd 1976), segundo a
revisao estratigréafica, estes niveis sd@o contiguos a niveis do Sector I marcados pela
presenca de elementos de dorso profundo! (Peia 2011: 512). Pefia enaltece ainda que
os niveis descritos como Aurinhacenses t€ém como base apenas os elementos dsseos e
a datac@o do nivel XII do Sector Este de 29 690+560 (Kn-1/920) (Fortea et al. 1983),
uma vez que os materiais liticos ndo dao informacao esclarecedora. No que toca aos
materiais associados a zagaia no Sector D — camada 22, tanto a raspadeira-nticleo
carenada como a lamela Dufour encontram paralelos quer nos niveis Gravetenses de
Malladetes como em outros contextos Gravetenses do mediterraneo espanhol. O nivel
XII datado de c.29 ka BP estd associado a um conjunto muito reduzido de materiais

liticos nao diagndsticos, cuja colecg¢do se encontra perdida.
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Cova Beneito foi escavada nos anos 80 e 90 do séc. XX (Domenech 2004, 2005,
Iturbe et al. 1993). Os niveis B8-B9 revelaram uma industria claramente leptolitica e
microlitica, dominada por nucleos piramidais, com uma clara tendéncia para poucos
elementos carenados que, por sua vez, se manifestam nos niveis gravetenses
posteriores (Iturbe et al. 1993: 49). Entre o conjunto destaca-se o predominio de
lamelas Dufour de perfil curvo e retoque semi-abrupto. Segundo Iturbe e colegas, a
colecgdo litica dos niveis B8 e B9 fazem parte do mesmo conjunto, possivelmente
atribuido ao Aurinhacense evolucionado, ainda que no nivel B8 se destaque o
aparecimentos dos primeiros elementos de dorso, entendidos como sendo
contaminacdo dos niveis posteriores.

Segundo os autores, o Gravetense em Beneito nivel B7a e B7b, é uma evolugdo do
Aurinhacense evolucionado local, ainda que sejam evidentes claras mudangas tecno-
tipoldgicas: substituicdo do retoque semi-abrupto por dorso e uma tendéncia para
predominio das microgravettes sobre o nimero reduzido de pontas La Gravette.

Em Bajondillo o nivel 11 tem sido atribuido ao Aurinhacense Evolucionado pela
presenca de uma industria litica caracterizada tipologicamente por raspadeiras-nticleos
carenados e lamelas Dufour (Cortés 2003, 2005, Cortés & Simén 1997, 1998, 200).
Este conjunto é também marcado pela presenca de laminas com retoque semi-abrupto
e pecas esquiroladas (Cortés 2007: 391). No caso de Bajondillo as datacdes
disponiveis por c'* para os sedimentos do nivel 11 ¢.33-32 ka BP colocam a
possibilidade desta ocupagdo se situar cronologicamente anterior a idade proposta
para a expansdo das industrias Aurinhacenses neste territorio pelo modelo da
Fronteira do Ebro (Vaquero 2006). Segundo Zilhdo, estas datagdes sdao problemadticas
e encontram-se contaminadas por carvdes provenientes das camadas inferiores. O
nivel 11 foi também alvo de data¢do por TL, silex queimado, cuja datacdo é de c.28-
26 ka BP, sendo para o nivel 10, Gravetense, de c.24 ka BP. E de salientar ainda que
este resultado para o nivel 11 € coerente com a primeira fase do Gravetense e cujo
teor serd discutido mais a frente. A industria litica do nivel 10 em Bajondillo,
atribuida ao Gravetense ¢ marcada pela presenca de lamelas de dorso, pontas La
Gravette e microgravette, e pontas de dorso duplo apontadas (Cortés 2007: 417).

Em Zafarraya, apenas um conjunto de 110 pecas foram “descritas” como pertencentes
as fases mais arcaicas do Paleolitico Superior, provenientes de um nivel caracterizado
pela presenca de materiais de diferentes cronologias, incluindo fragmentos de

ceramica neolitica e materiais modernos (Barroso et al. 2003: 469). Nio existindo
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uma ocupacao in situ, o Aurinhacense em Zafarraya foi classificado pela seleccao de
um conjunto de pecas onde se destacam as lamelas com retoque Dufour, assim como
a ocupacdo Gravetense pela presenca de elementos de dorso. Deste modo, a
informagdo disponivel até ao momento sobre a ocupagdo Aurinhacense neste territorio
¢ parca e continua a necessitar de uma clarificacdo cronoldgica e caracterizacao
tecnoldgica das industrias liticas para esta fase.

No que toca aos conjuntos gravetenses no corredor mediterranico e Sudoeste
peninsular os dados sdo muito reduzidos e, a semelhanga da regido norte, devem-se
essencialmente a trés grandes factores: (1) grande parte dos sitios arqueoldgicos foi
escavada na primeira metade do séc. XX, resultando numa triagem de materiais e
pouca informagdo sobre o seu contexto estratigrafico, (2) até as duas dltimas décadas
de investigacdo os estudos existentes sobre as industrias liticas eram exclusivamente
tipologicos e (3) o reduzido nimero de datagdes cronométricas para os diferentes
contextos. Partindo da critica as consideracdes de Obermaier, j& mencionadas
anteriormente, os primeiros trabalhos sobre a origem do Gravetense no Sul
mediterranico da Peninsula Ibérica desenrolaram-se durante a segunda metade do séc.
XX pelas maos de Jorda (1955) e Pericot (1963, 1965). Estes investigadores cedo
reconheceram que os facies tipoldgicos propostos por Peyrony para o Sudoeste
francés ndo estavam presentes entre as indudstrias mediterranicas (Jordd 1954).
Durante os anos 80, a partir dos trabalhados de Fullola (1979, Fullola et al. 2007),
Cacho (1982), Miralles (1982), Soler (1979, 1982, 1986), Villaverde (2001,
Villaverde et al. 1998) desenham o Gravetense da Peninsula Ibérica mediterranica
semelhante a sequéncia crono-estratigrafica presente no restante panorama europeu.
Em resultado destes trabalhos, o tecno-complexo Gravetense na vertente
mediterranica espanhola, tem sido visto como um processo uniforme que,
desenrolando-se por volta de ¢.28 a 22 ka BP, apresenta diferengas tecno-tipoldgicas
em relagdo as realidades conhecidas do Gravetense do norte peninsular,
caracterizando-se por uma especificidade tecnolégica em relacdo a realidade francesa,
ainda que marcado por algum polimorfismo regional (Iturbe et al. 1993).
Tradicionalmente, a inexisténcia de grandes transformagdes na estrutura tecnoldgica
ao longo da sequéncia gravetense parece evidenciar uma uniformidade em toda a
vertente mediterranea, caracterizado por uma limitada evolucio tecno-tipolégica ao
longo da sequéncia diacrénica. Para estes investigadores, se do ponto de vista

diacrénico a variabilidade tecno-tipoldgica ndo parece ser relevante, do ponto de vista
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sincréonico o Gravetense apresentava uma certa variabilidade regional. Esta
variabilidade reflecte-se principalmente nos indices de presenca de algumas
categorias de utensilios retocados, como as raspadeiras, buris, pecas esquiroladas e
diferentes tipos de utensilagem de dorso. Esta variabilidade, paralelamente a reduzia
evolucdo tipoldgica, é entdo encarada como espelho do cardcter funcional das
diferentes ocupagdes (Villaverde et al. 1998, 2008).

Até finais dos anos 70 do século XX a investigacdo sobre o Gravetense no sul
mediterranico assentava no estudo de um conjunto reduzido de jazidas, entre elas
Malladetes, Parpallé e Beneito. Paralelamente, a auséncia de datacdes para os niveis
com industrias gravetenses tornava problemdtico a caracterizacdo, precisao
cronoldgica e organizacdo deste tecno-complexo. O final dos anos 90 é marcado pela
publicacdo de datacdes absolutas para as jazidas de Roc de la Melca, Cueva de
I’Arbreda, Bauma de la Griera na regido setentrional. As datacdes na regido
meridional, apesar de apresentarem alguns problemas e indeterminagdes, cingem-se a
Cueva de Nerja impossibilitando deste modo uma correcta caracterizagdo temporal e
evolucdo industrial para o inicio do Gravetense de facies ibérico, sendo que este fez-
se em grande parte tendo como base critérios puramente tipolégicos, comparando as
coleccdes com a evolugdo do complexo Gravetense de outras sequéncias regionais
(Villaverde et al. 2008). Este panorama muda substancialmente na dltima década de
investigacdo. Novas datagOes caracterizam a existéncia de um Gravetense antigo na
regido meridional do mediterraneo peninsular. As datas obtidas para a Cueva de
Cendres (Villaverde & Roman 2004), Malladetes (Villaverde 2001) e para a sala do
Vestibulo em Nerja (Quadro 5), confirmam a existéncia de Gravetense balizado
cronologicamente entre ¢.26-22ka BP (Fig. 1).

Deste modo, a ideia de uma parca ocupag¢ao humana na vertente ibérica mediterranica
durante o Gravetense (Straus 2005) € contrariada pela recente ideia de uma difusdo
extremamente rdpida em toda a vertente mediterranica peninsular por volta de 28-26
ka BP, sugerindo o periodo crono-cultural como ponto catalisador da consolidacido do
povoamento humano (Ripoll & Ripoll 1990, Villaverde 2001, Villaverde et al. 1998).
De facto, durante este periodo assiste-se a consolidacdo do povoamento humano nesta
regido, com a ocupagdo de novos sitios e ao inicio de regionalismos tecno-culturais
que marcam toda a sequéncia do Paleolitico Superior até ao Epipaleolitico (Fullola et

al. 2007).
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Tradicionalmente, a existéncia de um Gravetense antigo com pontas de La Gravette
na regido mediterranica ibérica suscita através da sincronia com o Gravetense antigo
de Franca e Itdlia, a existéncia de processo homogéneo ao longo do corredor
mediterranico. Por esta altura, atendendo aos dados conhecidos para o facies franco-
cantabrico, a inexisténcia em toda a vertente mediterranea ibérica de um Gravetense
médio de facies Noaillense parece indicar um processo de evolucao interna que por
volta de ¢.25/24 ka BP se desvincula do processo seguido pelas indistrias de
expansdo noaillense da costa francesa, que por sua vez se encontra documentada,
através da presenca de pontas de Font-Robert (Bolinkoba e Pendo) e buris de Noailles
(Bolinkoba, Morin e Castillo) na regido da Cantdbria, embora retratando um
panorama de dificil interpretacdo face a auséncia de datacdes absolutas e escassez de
dados tecno-tipolégicos para as industrias liticas. N@o obstante, continua problemético
perceber a relacdo do Gravetense final mediterraneo ibérico com as primeiras
comunidades solutrenses. Para esta realidade contribuem a escassez de dados
proveniente da ocupagdo final do Gravetense, a presenca de cisdes estratigraficas nas
sequéncias estratigraficas de Cendres, Nerja e Bajondillo. Na jazida de Nerja, a
sequéncia da sala do vestibulo, apresenta na relagdo entre os niveis gravetenses e 0s
niveis atribuidos ao Solutrense Médio e Superior um processo erosivo (Fullola et al.
2007, Villaverde et al. 1998). Também em Bajondillo, a passagem do Gravetense ao
Solutrense Médio é marcada por problemas estratigraficos (Cortés 2007, Fullola et al.
2007). No que respeita a jazida de Beneito, o nivel 6, atribuido ao Gravetense Final,
regista a presenca de algumas pecas de retoque solutrense, facto explicado pela
mistura de materiais gravetenses com a unidade superior de idade solutrense (Iturbe et
al. 1994, Villaverde et al. 1998). Uma leitura semelhante pode ser feita ao Proto-
Solutrense, identificado por Soler (1994) no nivel E de Reclau Viver, caracterizado
pela presenga de pontas bifaciais. Por fim, a jazida de Arbreda oferece problemas
semelhantes aos sitios acima citados. Entre as pecas solutrenses encontra-se a
presenca de uma ponta a cran de retoque solutrense (Soler & Maroto 1987),
invalidando a possibilidade de uma atribuicao do nivel E aos momentos iniciais do
Solutrense.

Da perspectiva tecno-tipoldgica das industrias liticas, durante as ultimas décadas o
Gravetense na vertente mediterranea espanhola tem sido caracterizado, em termos
cronoldgicos, por uma limitada evolucdo industrial (Villaverde et al. 2008). A

coleccao litica proveniente da sequéncia de Cueva de Cendres confirma a
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predominancia das pecas de dorso, particularmente através de uma elevada propor¢ao
de microgravettes, durante o Gravetense antigo da vertente mediterraniva espanhola.
Estes elevados indices de microgravettes sdo especialmente dominantes na regido
valenciana, sendo estes dados explicados muito provavelmente pela abundancia de
matéria-prima siliciosas de excelente qualidade (Villaverde & Roman 2004, 2011).
Do ponto de vista tecno-tipolégico uma andlise tipo-métrica entre as armaduras de
dorso gravetenses das jazidas arqueoldgicas valencianas e jazidas em Franca e Itdlia,
revelaram extraordindria similitude, principalmente no que toca aos exemplares de
mcirogravettes (Roman & Villaverde 2006). Se do ponto de vista diacrénico a
variabilidade tecno-tipoldgica nao parece ser relevante, do ponto de vista sincrénico o
Gravetense estd dotado, ao longo das diferentes dreas e jazidas arqueoldgicas, de certa
variabilidade tecnoldgica. Esta variabilidade reflecte-se principalmente nos indices de
presenca de tecno-tipoldgicos que incluem as raspadeiras, buris, pecas esquiroladas,
pecas de retoque continuo e utensilagem microlaminar. A comparagao dos niveis mais
antigos para a ocupacao Gravetense nas jazidas de Malladetes e Cendres corroboram a
afirmacdo sobre a diferenca entre os indices de raspadeiras nos dois conjuntos. Em
Cendres ao reduzido nimero de raspadeiras opde-se a alta percentagem de pecas
esquiroladas. Em Cueva Beneito os indices de presenca de utensilagem microlaminar
de dorso € elevado, a semelhanca com Cendres, mas no entanto o indice de peca com
retoque continuo € mais baixo que em Malladetes ou Cendres. A alta percentagem de
pecas esquiroladas estd presente em Cendres e Reclau Viver, juntamente com a
presenca de microgravettes e pecas microlaminares. Da mesma maneira a alta
percentagem de pecas truncadas ndo difere substancialmente da realidade presente em
Beneito. Mais a sul, na regido andaluz, a reduzida colec¢cdo de Bajondillo €
caracterizada por um dominio dos buris sobre as raspadeiras, contudo esta realidade
também esté presente em Cendres e Beneito, pondo de parte tratar-se de um panorama
exclusivamente do Gravetense andaluz. Este conjunto de dados e dissemelhangas
entre os diferentes conjunto dentro do mesmo quadro cronoldgico, bem como a
reduzida evolugdo tipoldgica, parece espelhar o cardcter funcional das jazidas
arqueoldgicas, também reflectida numa significativa variabilidade dos diferentes tipos
de utensilios de dorso (Fullola et al. 2007, Roman & Villaverde 2006, Villaverde et al.
1998)
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1.5.3. Portugal: a fachada Atlantica e Vale do Co6a

Embora ndo tenham sido inicialmente reconhecidas como tal, os primeiros trabalhos
arqueoldgicos com referencias a industrias Gravetenes em Portugal tiveram lugar
ainda nos finais da segunda metade do séc. XX, através das intervencdes de Nery
Delgado (1867, 1884) nos sitios arqueoldgicos da Cova da Casa da Moura e Gruta da
Furninha (Bicho & Cardoso 2010, Bicho et al. 2013, Straus 1989, Zilhdo 1993,
1997a).

O inicio do séc. XX, a semelhanca de toda a Peninsula Ibérica, ficou marcado pelos
trabalhos de Henri Breuil que, com colaboragdao G. Zbyszewski, procurou reconhecer
e organizar a sequéncia crono-cultural do Paleolitico Superior em Portugal com base
no modelo do Sudoeste francés (Breuil 1913). Com base nos trabalhos de escavacao,
recolhas de superficie e organizacdo tipolégica, a sequéncia Perigordense foi
reconhecida para os contextos portugueses (Breuil & Zbyszewski 1942, 1945).

A investigacao sistematica € retomada na década de 50 pelas maos de Manuel Heleno,
enquanto director do Museu Nacional de Arqueologia, na regido de Rio Maior. A
investigacdo de Heleno conduziu a identificacdo de diversos contextos arqueolégicos
com ocupagdes do Paleolitico Superior (Heleno 1944, 1956, Machado 1964, Roche
1964), cujos dados sobre a ocupagdo Gravetense sdo pela primeira vez revistos e
compilados por Zilhdo (1993, 1997a). O trabalho de Zilhdo resulta no reconhecimento
de industrias gravetensesnos sitios arqueoldgicos de Casal do Filipe, Vascas, Senhora
da Luz, Terra do Manuel, Terras José Pereira, Vale Comprido — Barraca, Cruzamento
e Encosta e Cova da Moura com base nas suas afinidades tipologicas. Resultado da
identificacdo de diversos sitios arqueolégicos em trabalhos anteriores, a regido de Rio
Maior volta a ser alvo de um novo projecto de investigacdo na década de 90. O
projecto, liderado por Anthony Marks, visava essencialmente a escavacdo e datacdo
de novos sitios arqueoldgicos (Marks et al. 1994), destacando-se a identificacdo de
industrias gravetenses nos sitios arqueoldgicos de Cabego de Porto Marinho, Tocas,
Picos e Quinta do Sanguinhal (Almeida 2000, Bicho 1992, Monigal 2000).
Paralelamente, a presenca de industrias Gravetenses no territério portugués foi
também revelada pelos trabalhos de Zilhdo, nos sitios arqueoldgicos do Anecrial e
Gruta do Caldeirdo, e por Aubry e colegas (Aubry & Moura 1993, 1994, 1995, Aubry
et al. 1997, 2001, 2007) nos sitios de Buraca Escura, Buraca Grande e Abrigo do Vale

dos Covodes. Dos trabalhos, acima mencionados, realizados nos anos 80 € 90 no
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territorio da Estremadura portuguesa, resultaram num esquema de organizacdo
diacrénica para as origens do Paleolitico Superior.

No seu trabalho, Zilhdo argumenta que o inicio do Paleolitico Superior em Portugal
estd marcado pela presenca de uma fase Aurinhacense baseada na andlise tecno-
tipologica das industrias em sitios de gruta: Pego do Diabo (Zilhdao 2006, Zilhao et al.
2010), Salemas e Escoural, e sitios de ar livre: Vale de Porcos e Vascas (Zilhdo
1997a). Segundo Zilhdo, esta dicotomia € reflectida na presenca de dois facies tecno-
tipoldgico identificados: os sitios de gruta cujas indudstrias sdo caracterizadas pelo
predominio de armaduras liticas e os sitios de ar livre, interpretados como oficinas de
talhe para a produgdo de suportes laminares. A atribuicdo destas industrias liticas ao
Aurinhacense tem como base a presenca de um conjunto de 6 lamelas Dufour na
industria de Pego do Diabo, cujo contexto esta datado de c.28 ka BP. As outras duas,
Escoural e Salemas, sao atribuidas ao Aurinhacense pelas suas afinidades tipoldgicas
entre estas industrias liticas e as de Pego do Diabo. Deste modo, segundo Zilhdo, o
Aurinhacense em Portugal datado de c¢.28 ka BP no Pego do Diabo € caracterizado
tipologicamente pela presenca de armaduras microliticas com retoque marginal, de
tipo Dufour, e tecnologicamente pela producdo de laminas de grandes dimensdes, e
elementos de dorso, ou dorso marginal, sendo este ultimo elemento apenas presente
no conjunto do Pego do Diabo. Assim, segundo Zilhdo, a semelhan¢a da sequéncia
crono-estratigrafica para o sudoeste peninsular, as lamelas Dufour representam o
fossil director mais evidente para a ocupacdo Aurinhacense c¢.29-28 ka BP no
territorio portugués (Zilhao 2006, Zilhao et al. 2010). As outras duas jazidas, Vale de
Porcos e Vascas, localizadas na regido de Rio Maior, foram escavadas na década 50
do séc. XX por Manuel Heleno. A atribuicdo da colec¢do de Vale Porcos ao tecno-
complexo Aurinhacense tem como base a presencga de raspadeiras carenadas, suportes
laminares de grandes propor¢des e a elevada presenca de laminas de crista (Zilhao
1997a). Entre este conjunto, num total de 150 elementos retocados, ndo se encontra
nenhum utensilio de dorso e/ou Dufour. De entre a colec¢ao litica do sitio de Vascas,
Zilhao selecionou cerca de 3200 pecas que, pela presenca de elementos tipoldgicos e
suportes laminares de grandes dimensdes, apresentavam semelhancas com a industria
de Vale Porcos. A semelhanca do conjunto de Vale Porcos ndo se documenta a
presenca de qualquer elemento de dorso ou Dufour.

Durante as ultimas década este modelo tem sido criticado por Bicho, sugerindo a

necessidade de avaliar trés aspectos do modelo supracitado de Zilhao: (1) a atribuicdo
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tecnoldgica de produgio de laminas e laminas de crista alongadas, em Vale de Porcos
e Vascas, como diagnésticas de indudstrias Aurinhacenses (2) o uso de lamelas de
Dufour como f6ssil director do Aurinhacense em Portugal a atribui¢do aurinhacense a
Salemas e Escoural, e (3) a datacdo dos contextos teoricamente Aurinhacenses no
Pego do Diabo (Bicho 2005).

Com o objectivo de testar a premissa que atribuia exclusivamente a produgdo de
laminas e 1aminas de crista de grande proporcdes ao tecno-complexo Aurinhacense,
Bicho analisou a coleccdo de Vale Porcos e Quinta do Sanguinhal. O sitio
arqueoldgico da Quinta do Sanguinhal corresponde a uma pequena oficina de talhe
Gravetense, caracterizada pela presenga laminar, buris e elevado numero de
microgravettes (Almeida 2000, Bicho 2005, Marks et al. 1994, Monigal 2000). O
estudo tecno-tipolégico de Bicho, confirmou que as duas inddstrias sdo
estatisticamente idénticas do ponto de vista tecnoldgico e morfo-métrico, ambas
marcadas pela producdo de laminas e laminas de crista. Segundo este estudo, a
atribuicdo exclusiva de laminas e laminas de crista de grande dimensdes como
diagndsticas do Aurinhacense deve ser abandonado, uma vez que sdo caracteristicos
das industrias Gravetenses.

Uma das premissas do modelo de Zilhdo é o uso das lamelas Dufour como féssil
director para o tecno-complexo Aurinhacense em Portugal. Segundo Bicho, ainda que
este elemento tipoldgico possa ser usado como diagndstico da ocupacao Aurinhacense
em contextos do norte peninsular e sudoeste francés, no caso do Paleolitico Superior
em Portugal, as lamelas de Dufour estdo presentes ao longo de toda a sequéncia do
Paleolitico Superior, com principal incidéncia durante o Magdalenense e
Epipaleolitico (Bicho 1992, 2005, Bicho et al. 2013). Deste modo, o uso destes
elementos como diagnostico para a ocupagdo Aurinhacense no sitio do Pego do
Diabo, bem como Escoural e Salemas parece problematico. Ainda no caso de
Salemas, os trés fragmentos de lamelas Dufour, usados por Zilhdo para reconhecer a
ocupacdo Aurinhacenses na gruta, foram triados da indudstria Gravetense (Zilhdo
1997a), sendo esta marcada por elementos de dorso. No caso da Gruta do Escoural,
com ocupagdes atribuidas ao Moustierense, Solutrense e Neolitico (Araujo et al. 1993,
Cardoso 1992), foram encontradas 3 fragmentos e uma lamela Dufour inteira que,
uma vez semelhantes aos exemplares do Pego do Diabo, foram atribuidas por Zilhdao
ao Aurinhacense (Bicho 1992). Por tltimo, Bicho aponta para problemas de distirbio

estratigrafico na sequéncia de Pego do Diabo, com a mistura de materiais de
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diferentes ocupagdes, incluindo a presenca de uma microgravette (ndo mencionado no
trabalho de Zilhao) e uma lamela de dorso que, segundo Bicho, encontra paralelos em
contextos gravetenses e magdalenenes no territério portugués. Em suma Bicho
enumera diferentes argumentos que questionam o modelo anteriormente apresentado
por Zilhdo para a presenca da ocupag¢do Aurinhacense em Portugal (Bicho 2000: 430):
(1) a inexisténcia de datagdes absolutas para os contextos designados Aurinhacenses,
excepto para o Pego do Diabo, (2) o nimero de artefactos atribuidos ao Aurinhacense
ser extremamente reduzido, (3) problemas estratigraficos que, provenientes de
escavacgOes antigas, comprometem a interpretacdo crono-estratigrafica dos contextos,
(4) o uso de lamelas Dufour, bem como raspadeiras-nicleos carenadas, como
elementos diagnostico para o Aurinhacense, uma vez que, segundo o autor, estes
elementos se podem encontrar em todos os tecno-complexos ao longo da sequéncia do
Paleolitico Superior e Epipaleolitico em Portugal.

Para a ocupacdo Gravetense, as industrias liticas da Estremadura Portuguesa
apresentam tragos tecnoldgicos que a relacionam com as induistrias do fécies
cantdbrico e do sudoeste francés, ainda que sejam reconhecidos alguns fécies
regionais como € o caso do Fontessantense ou o Gravetense Terminal (Almeida 2000,
Zilhdo 1997a, Zilhao & Almeida 2002). Zilhdao apresenta, com base nos dados tecno-
tipoldgicos, um modelo para o Gravetense em Portugal que se organiza em trés fases
cronoldgicas (Aubry et al. 2007, Zilhdo 1997a):

(1) Gravetense antigo, as industrias liticas da fase inicial do Gravetense estdo
presentes no sitio de ar livre de Vale Comprido — Cruzamento, Vascas, Estrada da
Azinheira e Casa da Moura e nas camadas Ja e Jb do sitio arqueolégico da Gruta do
Caldeirdo, sendo este ultimo contexto datado de 26 020+320 BP. A atribui¢do de uma
ocupacdo gravetense para Gruta das Salmelas e Casa da Moura deve ser tida sob
prudéncia, tendo em conta a inexisténcia de datacdes absolutas para ambas as
inddstrias. No primeiro caso a atribui¢cdo crono-cultural deve-se a presenga de
armadura microliticas claramente gravetenses oriundas de sedimentos subjacentes a
sequéncia solutrense (Zilhao 1997a), enquanto a atribuicio de uma ocupacdo
gravetense inicial na Casa da Moura € sustentada pela indudstria dssea que, recolhida
nas escavacdes de Nery Delgado, se assemelha aos exemplares provenientes de
Salemas. Estas industrias caracterizam-se por uma producao tendencialmente lamelar
a partir de nudcleos prismaticos, buris e raspadeiras espessas e carenadas.

Tipologicamente, as colec¢des sdo marcadas por uma tendéncia para elementos de
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dorso e retoque marginal de dimensdes microliticas, tais como: microgravettes,
lamelas de dorso e lamelas de retoque marginal (i.e. Dufour).

(2) O Fontessantense, apontado por Zilhdo como sendo um facies tecnoldgico de
cronologia tardia na sequéncia gravetense, corresponde a fase imediatamente anterior
ao GQGravetense terminal, colocando a sua idade a volta de c¢.23 ka BP.
Tecnoldgicamente as industrias reconhecidas para este facies nos sitios arqueoldgicos
de Fonte Santa e Casal do Filipe sdo caracterizados por uma debitagem de elementos
de proporcdes laminares, a partir de ndcleos prisméticos, e elementos lamelares a
partir de raspadeiras espessas. O elemento tipoldgico mais caracteristico desta
inddstria litica é a ponta de Casal Filipe, produzida sobre suportes de proporcdes
laminares ou lamelares. A atribuicdo do periodo gravetense para as jazidas de Fonte
Santa e Casal do Filipe, tendo em conta a refutacdo das datacdes por
termoluminescéncia para a primeira e a inexisténcia de dados cronométricos para a
segunda, € necessariamente efectuada por padrdes tecno-tipoldgicos e estratigraficos
(Zilhao 1997a). Estes argumentos levam a acreditar que o fécies tecno-cultural
Fontessantense se destingue, por volta dos 23 000 BP, na etapa terminal do
Gravetense antigo.

(3) O Gravetense final, antecedendo a fase de transi¢do Gravetense-Solutrense
designada de Proto-Solutrense (Zilhdo 1997a), estd presente nos sitios de Cabeco de
Porto Marinho II (nivel inferior), Picos, Terra do Manuel, Vascas, Casa da Moura e
Buraca Escura (nivel 2). A presenca de lamelas de dorso bitruncadas num nivel de
ocupacdo, de afinidade com o Proto-Magdalenenses/Perigordense VII do ficies do
Sudoeste frances, estd presente na Buraca Escura, em que duas ocupagdes de idade
22 700+£740 BP e 21 820+200 BP datam os dois niveis que selam uma ocupagdao com
lamelas de dorso bitruncadas, atribuindo-lhe uma cronologia de c. 22 ka BP. Do ponto
de vista tecnoldgico as industrias sdo marcadas por uma producdo laminar e lamelar,
com recurso a nucleos prismaticos, raspadeiras espessas € o ressurgimento de buris-
nicleos, ja identificados para a fase inicial. O grupo tipolégico dentro destas
industrias € reduzido e caracteriza-se pelo nimero elevado de elementos de dorso de
propor¢des lamelares, tais como: lamelas de dorso, microgravettes e lamelas de

retoque marginal e/ou “dorso marginal” (i.e. Dufour).

Segundo este modelo, as trés etapas definidas para a organizacdo diacrénica da

sequéncia Gravetense na Estremadura portuguesa, assentam: (1) dados
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exclusivamente tecno-tipolégicos, alguns (2) provenientes de escavacdes dos anos 50,
com problemas estratigraficos e/ou cujas colec¢des foram triadas tendo em conta a
patina dos materiais, assim como por (3) um conjunto extremamente reduzido de
contextos datados. Como ja mencionado anteriormente, segundo Zilhdo a primeira
fase do Gravetense, Gravetense inicial, é cronologicamente definido pela datagdo de
26 020+£320 BP (OxA-5542) para a camada Jb da Gruta do Caldeirdo e de uma
datacao por TL de 27 900£2200 BP para Vale Comprido — Cruzamento. No Caso da
Gruta do Caldeirdo, a industria litica associada a esta datacdo é muito reduzida, ndo
existindo qualquer elemento diagnéstico (Zilhdo 1997a). Recentemente Aubry e
colegas (Aubry et al. 2007), com base na sequéncia crono-estratigrafica de Vale dos
Covoes, definem a fase final do Gravetense que, marcada pela abundante presenca de
microgravettes, lamelas de dorso e buris-niicleos sobre truncatura, encontra paralelos
nas industrias de Vale Comprido — Cruzamento e Barraca, sendo estes enquadrados
numa fase tardia c.22 ka BP. A colec¢do do sitio de Vascas, sem qualquer datacdo
absoluta e proveniente das intervengdes de Manuel Heleno nos anos 50, foi
selecionada tendo em conta a presenga de patina na superficie dos materiais liticos,
cuja associagdo ao Gravetense se fez pela presenca de um nudmero reduzido de
microgravettes. A mesma situacio parece ter acontecido com a colec¢do do sitio de
Cova da Moura e Salemas, cuja atribuicio ao Gravetense se deve a presenca de
elementos de dorso dentro da colec¢do que retine materiais de toda a sequéncia
estratigrafica.

O féacies Fontessantense, caracterizado pela presenca de pontas de Casal Filipe nas
industrias liticas de Casal do Filipe e Fonte Santa, ndo tem qualquer datagdo absoluta
associada que seja considerada fidedigna. A datacdo de c.23 ka BP para este fécies
tecnolégico € argumentada com base no paralelo de uma raspadeira sobre suporte
laminar de taldo labiado na camada I da Gruta do Caldeirdo, cuja datagdo € de c.23 ka
BP! (Zilhdo 1997a: 191). Bem como a debitagem laminar presente entre as indudstrias
de Terra do Manuel datada de c.22 ka BP, cuja cronologia € apontada por Zilhao
como provisdria (Zilhdo 1997a: 197). Desde modo, parece necessdrio afirmar que o
Gravetense na Estremadura portuguesa continua pouco claro, quer do ponto de vista
cronoldgico quer no que toca a tecno-tipologia das industrias liticas, ndo permitindo

por isso afirmar uma organizag@o no tempo espaco para esta fase do Gravetense.
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A fase final do Gravetense € talvez a melhor documentada, com datagdo c. 22 ka BP,
para as industrias do sitio de Vale dos Covodes, Cardina I e Lagar Velho (Aubry et al.
2007).

Durante largas dezenas de anos o conhecimento sobre o Gravetense em Portugal
cingia-se ao modelo acima apresentado, com base nos dados provenientes da
investigacdo levados a cabo na regido da Estremadura portuguesa (Almeida 2000,
Aubry et al. 2001, Zilhdo 1991, 1997, 2000, 2001, Zilhdo & Almeida 2002). Contudo,
durante as ultimas duas décadas outras duas dreas geograficas contribuiram para o
conhecimento sobre o Gravetense em Portugal (Aubry et al. 2007, Bicho et al. 2013):
(1) A regido do Vale do Cda (Aubry 1998, 2001, 2009, Aubry & Mangado 2003,
Aubry et al. 2002) e o (2) Algarve (Bicho 1992, 2004, Bicho et al. 2003, 2010a,
2010b, Cascalheira 2010, Marreiros 2009).

Os trabalhos de investigacdo desenvolvidos na regidao do Vale do Coa, surgiram no
ambito do projecto “Contexto arqueoldgico da arte paleolitica do Vale do Coa”
(CAAPVC), cujo objectivo passa pelo conhecimento do povoamento pré-histérico no
Vale do Cda (Aubry & Carvalho 1996, Zilhdo 1997b). Este projecto visa, a0 mesmo
tempo que se procuram estabelecer a sequéncia crono-estratigrafica na regido durante
o Paleolitico Superior, reconhecer a correlacio entre as diferentes fases
dasmanifestacdes artisticas e a ocupagdo humana (Aubry 1998, 2009, Aubry et al.
1997, Zilhdo 1997b, Zilhao et al. 1997).

Dos trabalhos de sondagem e escavacdo resultou a elaboracdo e um quadro crono-
estratigrafica para a ocupacdo humana que assenta essencialmente nas sequéncias
estratigraficas dos sitios arqueoldgicos de Cardina 1, Olga 4 e 14 (Pedras Altas)
(Aubry 1998, 2001, 2009, Aubry et al. 2007 Zilhdo et al. 1995).

No que se refere a primeira fase da ocupac¢do humana durante Paleolitico Superior no
Vale do Coa, até ao momento ndo se regista a presenca de industrias Aurinhacenses,
pelo que os primeiros indicios de ocupagdo humana na regido remontam ao tecno-
complexo Gravetense (Aubry 2009). Deste modo, a ocupacdo Gravetense organiza-se
cronologicamente em trés fases:

(1) As industrias liticas correspondentes a fase mais antiga do Gravetense encontram-
se presentes no sitio arqueoldgico de Olga 4 (UE 3). O conjunto € caracterizado pela
presenca de buris de angulo sobre fractura ou truncatura e pela diversidade de
utensilagem lamelar de dorso: microgravettes, segmentos, tridngulos, lamelas de

dorso truncado e lamela de dorso marginal. O conjunto de datagdes obtidas a partir de

50



ossos de coelho, 20 250+350 BP (ICEN-376) e 24 820+550 BP (ICEN-379) tem sido
alvo de critica e parecem nao oferecer uma idade coerente para o contexto (Aubry
2009, Zilhao 1997a).

O quartzito queimado presente na base da UE3 foi alvo de datacdo pelo método de TL
com resultados entre ¢.31 a 27 ka BP. Esta cronologia, segundo Aubry, permite
avangar com a proposta de correlacionar estas industrias com a fase mais antiga do
Gravetense, documentada na regido da Estremadura portuguesa nos sitios de Vale
Comprido — Cruzamento, Anecrial (C3n), Casa da Moura (C1b) e Abrigo do Lagar
Velho (nivel do enterramento) c. 25 ka BP (Zilhdo & Almeida 2002, Zilhdo &
Trinkaus 2003).

Segundo Aubry, esta fase, apesar de ndo permitir assegurar uma correlacao clara com
a sequéncia crono-estratigrafica da Estremadura portuguesa proposta por Zilhdo
(1997a), parece encontrar paralelismos com a forte componente de microgravettes e
lamelas de dorso truncadas presentes no nivel III de Salemas, inserida na fase inicial
do Gravetense.

(2) A segunda fase é constituida por um conjunto de materiais liticos provenientes da
UE 4b de Olga Grande 14 e da UE 2 (topo) de Cardina I. As industrias caracterizam-
se pela presenca de raspadeiras, buris sobre truncatura e utensilagem de dorso que
inclui microgravettes atipicas, lamelas de dorso com retoque cruzado, lamelas de
dorso truncadas e simples lamelas de dorso ou de retoque marginal. Segundo Aubry,
este indice tipoldgico encaixa nos padrdes identificados para o locus III e II em CPM
II, UE 2 de Terra do Manuel (Zilhdo 1997a, Zilhdo & Almeida 2002) e nos horizontes
da Buraca Grande e Escura no Vale do Poio Novo (Aubry et al. 2001, 2006, 2008).
Este horizonte no sitio de Buraca Escura, j4 acima mencionado, estd datado de c.22 ka
BP. Estes indices parecem corresponder a fase final do Gravetense ou
Protomagdalenense, contudo Aubry alerta que o pequeno conjunto de utensilios
liticos ndo deixam claro uma atribuicdo irrefutdvel a esta fase cronoldgica (Aubry
2009: 351).

(3) a terceira fase, detectada a partir das industrias liticas presentes nas unidades 9 e
10 da UE 4 de Cardina I, € marcada pelo nimero reduzido de materiais. A colec¢ao
caracteriza-se pela presenca de raspadeiras sobre lasca, principalmente em quartzo,
buris de dngulo sobre truncatura e utensilagem lamelar de dorso e retoque marginal.

Para Aubry a tnica diferenga entre as industrias desta fase e a anterior € a presenca de

51



pecas, lamelas ou pequenas lascas, com retoque marginal e/ou superficial (Aubry
2009: 351).

Para a regido mais a Sul de Portugal, ainda que existam referéncias a trabalhos em
contextos pré-histdricos nos finais do séc. XIX, pelas maos de Carlos Ribeiro (1880),
e Estacio da Veiga (1886), a investigacdo em contextos paleoliticos teve o seu inicio
na primeira metade do séc. XX pelas maos de Henri Breuil, Abel Viana e Georges
Zbyszewski (Breuil et al. 1943, Viana & Zbyszewski 1949). Contudo, a investigacdao
apenas € retomada de forma sistematica nos finais do séc. XX e inicio do séc. XXI
através de um projecto de prospeccdo e caracterizacdo do Paleolitico Superior no
Algarve (Bicho et al. 2010a). Os trabalhos desenrolados no ambito deste projecto
resultam na identificacio de um conjunto alargado de sitios arqueoldgicos de
cronologia pleistocénica (Bicho 2003, 2004). De entre o conjunto de jazidas
paleoliticas identificadas, durante as ultimas duas décadas a investigacdo tem-se
centrado na escavagao do sitio arqueoldgico de Vale Boi (Bicho et al. 2003, 2010b).

O sitio arqueoldgico de Vale Boi apresenta uma das mais importantes sequéncias
crono-estratigraficas para o conhecimento do Paleolitico Superior no Sudoeste
peninsular (Bicho et al. 2003). Ainda que, a ocupagao Gravetense esteja documentada
na sequéncia das trés principais dreas de escavacao (Abrigo, Vertente e Terrago), a
maior sequéncia estd presente na drea do Terraco, com a identificacdo, até ao
momento, de 3 principais horizontes arqueoldgicos que datam a ocupagdao Gravetense
no sitio entre ¢.28 a 24 ka BP (Bicho et al. 2010a, 2013, Manne et al. 2012). As
inddstrias liticas dos diferentes horizontes arqueoldgicos s@o caracterizadas por
padrdes tecno-tipoldgicos similares, ainda que seja evidente a presenca de duas fases
cronoldgicas marcadas pela presenca de diferentes elementos tipoldgicos que
caracterizam o facies Vicentino em relagdo a outras regides na Peninsula Ibérica
(Marreiros & Bicho in press, Marreiros et al. 2013).

Recentemente, Bicho e colegas (Bicho et al. 2013) através da revisdo critica da
sequéncia crono-estratigrdfica, paleoambiental e tecno-cultural do Gravetense
propdem a emergéncia do Gravetense, no interior e fachada atlantica, como um dos
aspectos mais interessantes na investigacao paleolitica em Portugal. Um dos primeiros
aspectos a ter em conta € a revisdo das datagdes disponiveis até ao momento para a
fase inicial do Paleolitico Superior neste territério. Contrariamente a hipdtese
apresentada por Aubry e colegas (2007, 2011) para explicar o hiato existente para as

primeiras fases do Paleolitico Superior em Portugal, como ja foi discutido acima,
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Bicho e colegas apresentam um conjunto de contextos datados dessa fase. Com base
nos dados disponiveis até ao presente momento, segundo a revisdo crono-
estratigrafica e tecno-tipolégica das industrias liticas presentes nas trés dreas de
investigacdo, os autores propdem um modelo de organizacdo em duas fases para a
sequéncia cronoldgica do Gravetense, marcado pela existéncia de dois facies tecno-
tipolégicos que representam a dicotomia entre as industrias liticas do Centro
(Estremadura Portuguesa e Vale do Co6a) e Sul (Fécies vicentino) do territdrio:

(1) As primeiras industrias do Paleolitico Superior neste territorio correspondem as ao
Gravetense antigo/inicial presente nos sitios de Pego do Diabo, Lapa do Picareiro e
Vale Boi por volta de 28 ka BP (c. 33 ka calBP). Segundo este modelo, a origem e
expansdo das primeiras inddstrias gravetenses no Sudoeste peninsular estdo
associadas ao inicio do evento climético Heinrich 3 (c.33/31 ka calBP) (Bicho et al.
2013, Marreiros & Bicho in press). Esta fase € caracterizada pela presenca de uma
tecnologia orientada maioritariamente para a produgdo de lascas e lamelas, e uma
marginal produ¢do laminar, sendo esta mais caracteristica do ficies da Estremadura.
Tipologicamente esta fase estd marcada pela tendéncia para elementos de dorso de
propor¢des lamelares e tipologias especificas como é o caso das pontas de dorso
duplo bi-apontadas e lamelas de retoque marginal (i.e. Dufour) (Marreiros et al. 2013)
presentes nos contextos de Vale Boi e Pego do Diabo (Bicho et al. 2013). Ainda que
em valores residuais, estes elementos de dorso duplo estdo presentes em outros
contextos como € o caso de Salemas, Escoural (Zilhdo 1997a) e Vale de Covdes
(Aubry et al. 2006, 2007), bem como outros contextos do Sul da Peninsula Ibérica,
possivelmente inseridos nesta fase inicial, pese embora a falta de dados radiométricos.
(2) O Gravetense pleno, associado a fase interstadial até inicios do evento Heinrich 2
(c.26.5-24 ka calBP), acentua a diferenga tecno-tipoldgica entre os dois facies. Se por
um lado na Estremadura portuguesa esta fase ¢ marcada pelo aumento da debitagem
laminar e o recurso a outras matérias-primas, como € o caso do quartzo, por outro
aparecem outro tipo de elementos de dorso como as microgravettes e pontas La
Gravette (Zilhao 1997a). Segundo este modelo o talhe laminar estd associado a um
conjunto de jazidas arqueoldgicas que, primeiramente foram atribuidos ao
Aurinhacense por Zilhdo (1997a) (e.g. Quinta do Sanguinhal e Vale de Porcos) e
posteriormente ao Gravetense por Bicho (2005), e se localizam na regido de Rio
Maior, cuja distancia as fontes de silex de boa qualidade ndo excede os 2 km

(Almeida 2000, Marks et al. 1994, Monigal 2000). Nas industrias liticas do facies
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Vicentino, no Sul de Portugal, a debitagem de produtos de propor¢des laminares é
muito rara, mantendo-se a tendéncia para lascas alongadas e produtos lamelares a
partir de buris-nicleos e raspadeiras espessas. Esta fase ¢ também marcada pelo
desaparecimento das pontas de dorso duplo biapontadas. Também a producdo de
elementos de dorso tradicional, microgravettes e lamelas de dorso simples é rara,
assim como a total auséncia de pontas de tipo La Gravette. Outra caracteristica do
facies Vicentino é a presenca de pecgas esquiroladas em diferentes matérias-primas
(Marreiros 2009, Marreiros et al. 2013), que encontram paralelos no Gravetense do
Sul mediterranico espanhol (Cortés et al. 2013, Pefia 2011, in press).

Neste contexto, as duas ultimas décadas de investigacdo levadas a cabo no sitio
arqueoldgico de Vale Boi tem sido preponderantes para o conhecimento da
organizagdo e variabilidade da ocupacdo humana durante o Gravetense no Sudoeste
peninsular. Esta dissertacdo retine e procura interpretar o conjunto de dados
provenientes dos dltimos anos de investigacao sobre a ocupacido Gravetense em Vale
Boi, focando-se na andlise tecno-tipoldgica e funcional das indudstrias gravetenses,

cujos dados sdo descritos e discutidos nos capitulos seguintes.
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Fig. 1. Ilustracdo esquematica para os focos de origem do Gravetense: 1: Centro Leste Europeu (Moldavia, Crimea), 2: Dantdbio Central, 3: Indudstrias mediterraneas de

lamelas de dorso, 4: Perigordiense (SE Franga), 5: Corredor franco-cantdbrico, 6: Corredor mediterranico do Sul de Franca e Espanha. (Adaptado de Kozlowski 2013).
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Capitulo 2: Enquadramento teérico-metodologico

2.1. Organizacao e variabilidade das industrias liticas

O estudo de industrias liticas presentes no registo arqueoldgico constitui uma fonte
fundamental para compreender as dindmicas sdcio-culturais que caracterizaram o
comportamento humano no passado. Uma das principais questdes centra-se no
reconhecimento e interpretacdo da variabilidade das industrias liticas que, como parte
integrante do registo arqueoldgico, se revela um dos elementos importantes para
reconstruir a organizacao dos processos culturais do passado no tempo e espaco. Esta
preocupacdo desde cedo se reflectiu no desenvolvimento de modelos filogenéticos
(i.e. métodos de classificacdo tecnologica e tipoldgica) que, paralelos ao
desenvolvimento da corrente de pensamento cientifico na investigacdo arqueoldgico
procuram compreender a evolugdo, diversificagdo e organizacdo dos artefactos liticos.
O final do séc. XIX e primeira metade do séc. XX ficaram marcados pela fase
histérico-classificatéria da arqueologia (Daniel 1981, Trigger 1989), que entendia a
diversidade cultural presente no registo arqueoldgico como o resultado do trajecto
evolucionista e unilinear da histéria humana (Childe 1929). Entre outras disciplinas,
como por exemplo os métodos de seriagdo e estratigrafia, no campo de estudo da
organizacao tipolégica dos materiais arqueoldgicos assistiu-se ao desenvolvimento de
um processo de datacdo relativa assente na definicdo de uma unidade bdsica de
classificacdo arqueoldgica (Clarke 1968, 1972). O método de classificacao tipoldgico
¢ caracterizado por um conjunto de atributos descritivos que designam um
determinado elemento (Adams & Adams 1991, Sackett 1991). Assim, com base na
perspectiva evoluciondria adoptada da escola paleontoldgica francesa, um dos
aspectos mais importantes do método tipolégico assenta no conceito de fossil director
(Sacket 1966) (i.e. fossile-directeur) (Breuil 1937, Peyrony 1933, 1948). Através da
cultural material, o conceito de f6ssil director, rapidamente foi visto como um método
preponderante para a organizacdo cronoldgica e regional, permitindo reconhecer e
identificar diferentes culturas da Pré-Historia através da organizacdo das sequéncias
culturais presentes no registo arqueoldgico. Contudo, a partir do método tipologico e
da identifica¢do de diferentes culturas, o estudo do registo arqueoldgico revelava-se
complexo, traduzindo-se na presenca de uma grande variabilidade cronoldgica e
regional das industrias liticas.

Entendido como reflexo da complexidade das sociedades do passado, um dos

objectivos principais da investigacdo pré-histérica prendia-se agora com a
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necessidade de compreender o comportamento humano numa perspectiva socio-
cultural e evolutiva. Deste modo, o estudo da cultural matérialna investigacao
arqueoldgica deveria procurar identificar padrdes que evidenciem ndo sé a presenca
de diferentes entidades socio-culturais, mas também processos de transformacio e
transmissdo cultural no tempo e no espaco (e.g. Clark 1968, Eerkens & Bettinger
2001, Eerkens & Lipo 2005, 2007, Kuhn 2004, Lycett & Chauhan 2010, O’Brien &
Lyman 2000,0’Brien etal. 2002, Schiffer 2011, Tostevin 2003, 2012). Aplicado a
matéria cultural, o modelo de transmissdo cultural defende que as escolhas técnicas
que caracterizam as diferentes fases do processo de producdo de um determinado
artefacto (i.e. diferentes atributos tecnoldgicos e tipologias) sao o reflexo dos padrdes
econdmicos e socio-culturais de cada grupo de individuos (Lycett 2010: 207). Na
esteira desta perspectiva, durante as dltimas décadas, a teoria de transmissao cultural
tem sido aplicada ao estudo da variabilidade das industrias liticas dentro e entre
contextos arqueoldgicos (e.g. Binford 1973, Bordes 1961, Dibble 1987, Mellars 1970,
Shott 2003, 2008, Stout 2005). Quando aplicada ao estudos de materiais liticos, ao
mesmo tempo que esta abordagem procura reconhecer tradigdes transmitidas
culturalmente, diversos estudos t€ém chamado a aten¢do para a complexidade dos
fendmenos inerentes a variabilidade dos conjuntos liticos. Se por um lado as
diferentes fases de producdo e o produto final sdo influenciados pelas ideias e
tradi¢es, por outro existem diferentes fendmenos que podem em determinado
momento influenciar e/ou afectar esses mesmos processo de producdo (Lycett 2010).
Emergente da escola antropoldgica americana, a partir de modelos observados em
contexto antropoldgicos e etnoarqueoldgicos (e.g. Adams 1978, Willey & Sabloff
1993), diferentes fenémenos como a migracdo (e.g. Anthony 1990, Childe 1958,
Clark 1992, Rouse 1986, Trigger 1985), difusdo (Childe 1958, Renfrew & Bahn
1991) aculturagao e adaptagdo a fendmenos naturais (e.g. alteracdes climadticas)
(Bettinger & Eerkens 1999, Riede 2008), tém sido usados para explicam mudancgas
abruptas entre a variabilidade e organizacdo dos padrdes tecno-culturais no tempo e
espaco (e.g. Clark 1992, Jelinek 1982). Estes fendmenos tém sido recorrentemente
aproveitados para explicar momentos de transicdo, como a passagem do Paleolitico
Meédio para o Paleolitico Superior (e.g. Trinkaus 1989, Mellars & Stringer 1989, Shea
& Lieberman 2009) ou as origens de um tecno-complexo ou ‘“cultura”, como por
exemplo o Gravetense na Europa central e oriental (Djindjian et al. 1999, Otte &

Keely 1990).
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A primeira aplicacdo do conceito de migracao e difusdo a variabilidade das industrias
liticas nasceu no seio da escola francesa, pelo trabalho de Bordes e Sonneville-Bordes
(1970) através da organizacdo tecno-tipoldgica para a sequéncia da pré-histdria antiga
na Europa ocidental. Segundo Bordes, todos os artefactos liticos sd@o o reflexo da
complexidade do comportamento humano, espelhando padrdes culturais, estilisticos e
funcionais (Bordes & Sonneville-Bordes 1970). Deste modo, esta complexidade,
funcional ou estilistica, resultava na variabilidade artefactual presentes no registo
arqueoldgico. Segundo o método Bordeano, através da andlise dos atributos tecno-
tipologicos dos artefactos liticos dentro da colecc¢do, seria possivel reconhecer e
organizar as diferentes entidades culturais no tempo e no espaco (Bordes 1969). Do
mesmo modo, esta variabilidade poderia ser testada com o recurso a uma lista
tipoldgica que, através de uma metodologia unica de descricdo dos artefactos,
possibilitava a comparagdo de dados entre diferentes conjuntos analisados (Bordes &
Sonneville-Bordes 1970). Segundo este modelo, a variabilidade, expressada nos
padrdes tecno-tipoldgicos das industrias liticas, representava manifestacdes culturais
de distintos grupos étnicos ou ‘‘culturas”, cujas mudangas abruptas nos padrdes
tipologicos das industrias liticas em determinada regido erma explicadas por
mudancas na populagdo, enquanto mudangas pouco acentuadas, marcadas apenas pelo
aparecimento de novos padrdes e/ou desaparecimentos de outros, remetiam para o
fenémeno de difusao.

Como veremos mais a frente em detalhe, o contributo da Nova Arqueologia,
emergente da escola antropoldgica americana, foi preponderante para o debate sobre a
variabilidade tecnoldgica e tipoldgica das industrias liticas em contextos
arqueoldgicos. Um dos aspectos fundamentais foi a introducio da teoria de alcance
médio ou teoria de ligacdo (i.e. Middle-range theory) (Bicho 2006). Este modelo
tedrico e metodologico entendia que a variabilidade tecnoldgica e tipoldgica das
industrias liticas, observdvel através da presenca de diferentes técnicas de producdao
dos instrumentos liticos, é o reflexo de diferentes entidades e processos socio-
culturais (e.g. Goodyear 1988, Schiffer & Skibo 1987). A emergéncia da Nova
Arqueologia colaborou expressivamente para o debate sobre a aplicacdo destes
conceitos ao registo arqueoldgico (e.g. Burmeister 2000, Chamberlain 2006, Schiffer
1976). Para este debate muito contribuiu uma nova perspectiva sobre o conceito
“cultura” enquanto resultado de um processo de adaptacdo “extra-somatico”, reunindo

padrdes sociais, tecnoldgicos e ideoldgicos de uma determinada populagao (Binford
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1962, 1964, 1965, Binford & Binford 1969, White 1949). Assim, segundo esta nova
perspectiva, as industrias liticas reflectem ndo s6 os padrdes tecnoldgicos, mas
também sdcio-culturais e simbdlicos. Segundo a perspectiva tecnoldgica da escola
americana a variabilidade litica € influenciada pelo comportamento humano de
adaptagdo ecoldgica e por processos naturais. Deste modo, o estudo da variabilidade
litica, enquanto parte do sistema cultural, deve ser analisado em conjunto com os
padrdes de subsisténcia e ocupagdo no registo arqueoldgico.

Esta abordagem sobre o conceito de cultura aplicada ao estudo de industrias liticas
ficou patente no célebre debate Bordes-Binford sobre os “facies moustierenses”
(Binford & Binford 1966, Bordes & Sonneville-Bordes 1970, Rolland & Dibble
1990). Neste debate, um dos principais aspectos foi a introdu¢do da dicotomia entre
os conceitos de estilo e funcionalidade para explicar a variabilidade das industrias
liticas. Segundo a perspectiva de Bordes, a variabilidade litica presente no
Moustierense do Sudoeste francés era explicado pela presenca de diferentes facies
tecnoldgicos, cujas diferencas tecno-tipoldgicas reflectiam diferentes tradicdes e por
isso diferentes populacdes (Bordes 1961, Bordes & Sonneville-Bordes 1970). Para
Binford, esta variabilidade, assente na presenca de diferentes tipologias, era
representativa de diferentes funcionalidades, reflexo do recurso a diferentes
tecnologias durante o processo adaptativo a diferentes contextos ecoldgicos (Binford
1973, Binford & Binford 1966). Segundo Dibble e Rolland (1992) ainda que
reconheca os padrdes socio-culturais e estilisticos do comportamento humano como
factores importantes na variabilidade das industrias liticas, o modelo apresentado por
Binford, sitios com diferentes funcionalidades, e por Bordes, presenca de diferentes
culturas, ¢ demasiado simplista. Por um lado, a tipologia descritiva de Bordes, que
relaciona morfologias com funcionalidade, é questionada durante os primeiros passos
da disciplina de andlise funcional como veremos mais a frente (Hardy & Kay 1999).
Por outro a morfologia de um utensilio litico ndo € estdvel ao longo tempo, podendo
ser modificada por retoque constante (o denominado efeito Frison (Jelinek 1977), uso
ou por factores independentes do comportamento humano como sio 0s processos pos-
deposicionais. Paralelamente, estes investigadores sugerem que outros factores como
as escolhas tecnoldgicas, restricdes da matéria-prima disponivel e/ou a intensidade da
ocupacdo humana no sitio arqueoldgico devem ser tidas em conta quando se procura
inferir sobre o significado da variabilidade litica. A esta dicotomia entre estilo e

funcionalidade, juntaram-se outras perspectivas que procuraram justificar a
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variabilidade entre as industrias pela presenga de diferentes contextos cronolégicos
(Mellars 1970, 1992), diferente gestdao da matéria-prima disponivel (Dibble 1987,
Dibble & Rolland 1992, Rolland & Dibble 1990), relacdo entre tipo de retoque e
morfologia dos suportes (Hiscock & Clarkson 2009, Turq 1992) e diferentes
funcionalidades (Beyries 1988).

Este debate lancou a discussdo sobre o reconhecimento de padrdes estilisticos,
enquanto aspecto fundamental na aplicacdo do conceito de transmissdo cultural, uma
vez que identifica diferentes etnicidades e “grupos culturais”. O conceito de estilo €
representativo de tradi¢do sdcio-cultural e por isso indicador étnico, enquanto
funcionalidade refere-se a diferentes actividades resultado do comportamento
adaptativo dentro de um tnico sistema cultural (Dunnell 1978, Meltzer 1981, Sacket
1982, 1986, Wiessner 1984). Introduzido no campo da investigacdo arqueoldgica pela
perspectiva tedrica e etnoarqueoldgicas da Nova Arqueologia (Binford 1986), o
conceito de estilo, foi amplamente discutido por Sackett (1986, 1990). Este autor
define a dicotomia entre estilo e funcionalidade como sinénimo de um debate entre os
conceitos de etnicidade e actividade (Sackett 1982), sendo o estilo um fenémeno
isocréstico de cada entidade/etnicidade cultural. Segunda esta perspectiva, uma das
questdes fundamentais na sua investigacdo era a identificacao de estilo e variabilidade
estilistica no registo arqueoldgico. Para Sackett a variabilidade dos artefactos pode ser
explicada por trés factores: (1) alteragdes pds-deposicionais, (2) funcionalidade e (3)
estilo. O estilo na matéria cultural € visto como um reflexo de padrdes tecnoldgicos e
comportamentais transmitidos culturalmente, e por isso identificadores de etnicidade.
Contudo, uma das inquietacdes principais da perspectiva de Sackett centrou-se na
dificuldade em diferenciar em materiais arqueoldgicos a diferenca entre estilo e
funcionalidade, e constituiu a base de diversas investiga¢des durante os ultimos anos
(Close 1978). A aplicagdo desta perspectiva em contextos arqueoldgicos tem-se
revelado complicada e duramente criticada, uma vez que o estilo € identificado
através de um processo de eliminacdo de hipéteses selecionadas pelo investigador e
por isso limitadas pela sua subjectividade.

Nao obstante, a abordagem de Sackett € retomada, ainda que com criticas, por Binford
(1989) que considera importante ndo identificar as varidveis que espelham uma
escolha deliberada de estilo, limitadas pela subjectividade do observado, mas sim,
elementos que, ocorridos involuntariamente possam ser identificadores de estilo.

Deste modo, a andlise da variabilidade tecnoldgica torna-se essencial, uma vez que,
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ao contrdrio da tipologia pode expressar directamente uma necessidade funcional. A
tecnologia €, ao mesmo tempo que reflecte os padroes tecnoldgicos e sdcio-culturais,
certamente adaptativa e conserva o conceito de cultura acima mencionado. Esta
perspectiva introduz o debate entre a andlise tecnoldgica e tipoldgica, que marca o
desenvolvimento das duas principais escolas tedrico-metodoldgicas no estudo das
inddstrias liticas: (1) o conceito de Chaine opératoire da escola francesa e (2) a

organizagdo tecnoldgica emergente da escola americana.

2.2. Chaine opératoire

O conceito de cadeira operatéria (i.e. chaine opératoire), emergente da corrente
tecnoldgica da escola antropoldgica e etnoldgica francesa defende que a producgdo de
um determinado artefacto resulta de uma combinacdo de gestos e técnicas (Brézillon
1968, Leroi-Gourhan 1945, 1964, Mauss 1936). Segundo a abordagem tecnoldgica, o
estudo de identificacdo dos gestos e técnicas empregues durante o processo de
producdo permite reconstruir a organiza¢do de um sistema tecnoldgico e naturalmente
o comportamento humano (Bar-Yosef & VanPeer 2009, Sellet 1993), a cadeia
operatoria, ¢ entendida como uma sucessio de gestos e técnicas, escolhidos
premeditadamente, para satisfazer uma necessidade durante a producdo (Geneste
1989, Pelegrin 1990, Perles 1987).

Esta abordagem, ao contrdrio do método tipolégico, reconhece a importancia da
andlise das diferentes classes tecnoldgicas dentro dos conjuntos. A andlise dos
diferentes atributos tecnoldgicos ou marcadores técnicos (Tiffagom 2006) nos
diferentes elementos liticos permite caracterizar as escolhas técnicas ao longo das
diferentes fases de debitagem (Inizan et al. 1992, Tixier et al. 1980). A identificacdo e
caracterizacdo de diferentes estratégias de reducdes e escolhas tecnoldgicas ao longo
do processo de debitagem, bem como entre diferentes colec¢des, permitem identificar
e organizar diferentes entidades culturais segundo uma perspectiva cronoldgica e
regional.

De forma a recuperar todo o processo ou sequéncias de produgdo, a cadeia operatdria
integra trés niveis de andlise que conjugadas revelam as decisdes técnicas tomadas
durante o processo de produ¢do de debitagem: (Lemonnier 1992, Pelegrinet al. 1988):
(1) andlise dos artefactos per se, diferentes classes tecnolégicas dos suportes e

tipoldgicas dos utensilios retocados, (2) a andlise dos atributos tecnoldgicos presentes
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nesses elementos e (3) caracterizagdo e reconstru¢io “mental” de todo o processo de
producdo desde a fase inicial a fase final de debitagem.

O estudo da cadeia operatéria permite compreender as dindmicas de um sistema
tecnologico especifico e o seu papel dentro do contexto tecnolégico de um
determinado grupo humano. Esta ideia de dinamica € concretizada através da andlise
da trajectéria que um determinado artefacto teve no processo produtivo. Assim, ao
mesmo tempo que se reconstroiem as distintas estratégias tecnolégicas nas industrias
liticas, € possivel compreender a relacdo entre as diferentes fases de producdo: (1)
procura e aquisi¢ao da matéria-prima, (2) produgio, (3) uso, manuten¢do e abandono
(Inizan et al. 1992, Geneste 1989, Merino 1969, Pelegrin et al. 1988, Sellet 1993,
Tixier et al. 1980).

(1) A andlise de matérias-primas consiste na identificacdo dos diferentes tipos de
rochas presentes no conjunto arqueoldgico, inferindo sobre a sua proveniéncia,
quantidade e qualidade, bem como a preponderancia nas escolhas tecnoldgicas e
estratégias de debitagem.

(2) A caracterizacdo dos métodos de producdo/reducdo permite reconhecer as
estratégias tecnoldgicas durante as diferentes fases de producdo. As diferentes fases
de debitagem, sao caracterizadas pela exploracao dos nicleos e pela producdo de
diferentes suportes e residuos de talhe e configuracdo dos elementos retocados. A
andlise dos atributos tecnologicos e morfométricos destes elementos permitird
caracterizar as técnicas utilizadas nas diferentes fases e reconstruir toda a fase de
debitagem. O estudo das estratégias de redugdo suscitou o desenvolvimento de
diferentes disciplinas como o método de remontagens (Hofman & Enloe 1992, Tixier
1979) e talhe experimental (Johnson 1978).

(3) A fase final, uso, manuten¢do e abandono € talvez a etapa mais discutida da
abordagem metodoldgica da cadeia operatoria. Esta fase procura analisar a relacao
entre a produgdo de um suporte, o utensilio retocado e a sua funcionalidade. Este
debate acentuou-se essencialmente em duas discussdes: (1) na tradicional analise
tipologica (Tixier 1979) e na funcionalidade dos utensilios (Plisson 1985). Enquanto a
funcionalidade dos utensilios deveria ser inferida a partir de andlise especificas,
marcando o aparecimento da disciplina de andlise funcional (Keely 1980, Semenov
1957), ao contrario dos estudos tipologicos meramente focados na classificagcdo, a
andlise tecnoldgica deveria focar as dindmicas de uso e abandono dos utensilios

retocados.
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Em suma, o conceito de cadeia-operatéria tem, ao longo as ultimas décadas, marcado
a investigacdo sobre a variabilidade e organizacdo das industrias liticas durante o
Paleolitico (e.g. Bar-Yosef & VanPeer 2009, Boeda et al. 1990, VanPeer & Wurz
2006). Existem ainda algumas semelhangas entre o método da chaine opératoire
(Texier etal. 1980) e a abordagem dos estudos estilisticos em industrias liticas acima
mencionados (Binford 1989, Hodder 1982, Meltzer 1981, Sackey 1977). Ambas as
perspectivas procuram entender as escolhas e opcdes técnicas durante as fases de
debitagem como o resultado dos padrdes socio-culturais e tecnoldgicos de um
determinado grupo (Tostevin 2011, 2012). Segundo esta perspectiva, a matéria
cultural preserva tradi¢des e comportamento tecnoldgico, que representam os padroes
socio-culturais de diferentes grupos organizados no tempo e espaco. Deste modo, a
aplicacdo do método de reconstrucdo mental da cadeia operatéria, € importante para
identificar as técnicas e compreender a cultura que estd associada a esse sistema

producdo.

2.3. A Nova Arqueologia e 0 método de Organizacao tecnologica

O inicio da segunda metade do séc. XX fica associado a um conjunto de criticas ao
cardcter tedrico e metodolégico da arqueologia. O debate nasce no seio da
arqueologia americana, incidindo principalmente sobre os objectivos finais da
investigacdo. Segundo investigadores como Walter Taylor (1948), a arqueologia até
entdo, recaia unicamente sobre a inventariacdo e classificacdo de artefactos,
descurando uma visdo mais ampla e antropoldgica do conhecimento sobre
comportamento humano. A contribuicao dos estudos antropoldgicos e etnograficos da
escola americana foram fundamentais para uma nova concep¢ao para os objectivos da
arqueologia. Segundo esta nova perspectiva a complexidade do comportamento
humano € explicado pelas diferentes conceptualizagdes da cultura e a arqueologia
deve procurar investigar e explicar o comportamento humano ao longo da histdria.
Taylor introduz pela primeira vez o debate sobre o conceito de “cultura”, apontando
trés perspectivas que caracterizam o fendmeno cultural: (1) descritiva, caracterizada
por um conjunto de construcdes mentais adquiridas durante o crescimento do
individuo, (2) explicativa, resultado do conjunto de estimulos do comportamento
humano a factores externos e (3) partitiva, caracteristicas culturais e intrinsecas que

definem um grupo de individuos (i.e. etnicidade) (Longacre 2010). Assim, tomando
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consciéncia da complexidade do comportamento humano, para 14 de uma arqueologia
focada na construcdo e organizacdo das sequéncias crono-culturais, esta nova
perspectiva, designada de “método conjuntivo” (Taylor 1948), introduziu um modelo
tedrico debrucado sobre a identificacdo e organizacdo da diversidade dos processos
culturais nas comunidades humanas do passado (Binford 1981, Schiffer 1985,
Spaulding 1985). Um dos aspectos centrais desta critica passou pelos métodos de
recolha e documentacdo do registo arqueoldgico durante os trabalhos de campo, no
qual se deveria implementar uma metodologia cuidada e controlada dos dados
estratigraficos, que nao comprometesse o contexto cultural e ambiental presente no
registo, e por isso impossibilitasse relacionar diferentes entidades culturais ao longo
da estratigrafia e entre diferentes sitios. Do mesmo modo, esta nova perspectiva
defendia a andlise de todo e qualquer tipo de materiais recuperados no registo
arqueoldgico, usando para isso diferentes disciplinas e metodologias de anédlise que
conjugadas permitiram uma reconstru¢ao mais completa e fiel do passado.

Esta nova perspectiva culminou no aparecimento de uma nova corrente de
pensamento cientifico na arqueologia. Durante os nos 50 e 60 do séc. XX,
impulsionada pela escola antropoldégica americana, a Nova Arqueologia
caracterizava-se por uma corrente de pensamento focado nas dindmicas dos processos
culturais do comportamento humano (Binford 1962, 1964, 1965, 1967, 1968, Schiffer
1976, Trigger 1989). Depois de introduzido por Taylor o debate sobre o conceito de
“cultura”, o mesmo foi retomado por Binford, definindo o processo cultural como um
“conjunto de articulacoes, constantes ou repetidas ciclicamente, entre os meios extra-
somdticos de tipo social, tecnoldgico e ideoldgico, disponiveis a uma populacdo
humana” (Binford 1964: 36, in Bicho 2006). Segundo esta perspectiva, a Unica
maneira de reconstruir os modos de vida e os processos culturais do comportamento
humano no passado, € estudar os diferentes aspectos da cultura material. A andlise dos
artefactos em contextos arqueoldgicos é fundamental, uma vez que a cultura material
traduz os diferentes aspectos culturais (e.g. sociais, tecnoldgicos, simbdlicos e
étnicos) que caracterizam o comportamento humano no passado. Uma investigacao
arqueoldgica debrucada sobre os processos culturais, reflectidos na complexidade do
comportamento humano, deveria centrar-se quer nos processo de formacgdo e
documentacdo do registo arqueoldgico, quer na variabilidade da cultura material
recuperada em contextos arqueoldgicos. Esta perspectiva da Nova Arqueologia teve

como principais novidades, entre outras, um foco na abordagem cientifica e
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interdisciplinar da arqueologia e o recurso a novas e variadas metodologias, técnicas e
disciplinas auxiliares na investigacdo arqueoldgica procurando analisar os diferentes
materiais e objectivos de estudo (Bicho 2006).

No que refere ao estudo de industrias liticas, a abordagem multidisciplinar fez-se
sentir com o aparecimento e consolidacdo de diferentes perspectivas tedricas,
disciplinas e métodos de andlise. Entre as mais importantes contribui¢des destacam-se
o recurso a replicacdo das técnicas de talhe, emergente dos estudos etnoarqueolégicos
e experimentais, o método das remontagens, bem como a introducdo de novos
paradigmas, explicitos na elaboracdo de uma tipologia descritiva, o conceito de cadeia
operatdria e organizacdo tecnoldgica, desenvolvimento dos estudos funcionais e o
recurso a métodos de andlise quantitativa (i.e. estatistica) (Almeida 2000, Almeida et
al. 2003, Bicho 2006, Holdaway & Douglass 2011, Longacre 2010, McCall 2012,
Odell 2001). Dentro desta corrente de pensamento, nasce o conceito de arqueologia
do comportamento (Reid et al. 1975, Schiffer 1975, 1976). Esta perspectiva defende a
variabilidade artefactual deve-se a importancia dos factores tecnoldgicos e utilitérios,
enquanto resposta as necessidades ecoldgicas. Segundo a arqueologia do
comportamento, a investigacao arqueoldgica deve passar pelo estudo da relacdo entre
o comportamento humano e a matéria-cultural no tempo e espaco, de forma a
reconstruir os contextos sociais (Schiffer 1992, Skibo et al. 1995). Assim, segundo
esta perspectiva a andlise deve debrucar-se sobre a sequéncia de escolhas
tecnoldgicas, quer no processo de produgdo, quer de uso dos artefactos. O €nfase
atribuido ao conhecimento da variabilidade cultural conduziu a necessidade de
identificar padrdes entre a extensas bases de dados resultantes das diferentes analises
metodoldgicas entdo adoptadas. Decorrente do “estudos actualistas” (entre outras,
observacdes etnoldgicas), esta nova abordagem tedrica e metodoldgica define como
prioridade, através da leitura do registo arqueoldgico presente, a reconstru¢do dos
processos culturais dindmicos do passado. Assim, a variabilidade de dados
provenientes da andlise a cultura material deveria ser explicada segundo duas
perspectivas: (1) identificagdo de padrdes dentro e entre conjuntos e/ou sitios
arqueoldgicos, e (2) teste das hipoteses que expliquem essa mesma variabilidade.
Entre outras metodologias, a arqueologia introduziu no seu campo de trabalho o
recurso a métodos de andlise quantitativa e estatistica. A semelhanca do estudo de
outros materiais arqueoldgicos, os dados provenientes da andlise tecno-tipoldgica das

inddstrias liticas organizam-se em dois grupos: quantitativos, frequéncias de
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distribuicao das diferentes varidveis, e qualitativos, variancia dos diferentes atributos
tecno-tipoldgicos. Estes permitem, através de uma linguagem comum, transformar a
base de dados num conjunto de padrdes que permitam avaliar diferengas e similitudes
dentro e entre base de dados, importantes para a construcao de modelos para explicar
o comportamento humano (Orton 1980, Shennan 2006,VanPool & Leonard 2010).

A perspectiva comportamental (i.e. behavioral approach), defende que as escolhas
tecnologicas sdo a resposta as necessidades ecoldgicas de uma determinada
comunidade, dando origem a elementos estilisticos que caracterizam o
comportamento humano desta mesma comunidade. De facto, segundo a nova corrente
de pensamento na investigacdo arqueoldgica, a organizacdo e variabilidade das
industrias liticas presente no registo arqueoldgico € entendida como diferentes
estratégias tecnoldgicas em resposta as necessidades ecoldgicas da sociedade (Binford
1973, 1980). Desde modo, partindo do campo tedrico e etnoarqueolégico de Binford,
os estudos das industrias liticas procuram inferir sobre a relacdo entre a organizagao e
variabilidade tecnoldgica e o comportamento ecolégico humano, focando aspectos
como as estratégias de subsisténcia, exploracdo dos recursos, gestdo de matérias-
primas e configura¢do tecno-tipoldgicas das industrias liticas (e.g. Bamforth 1986,
Dibble 2005, Straus 1980). Esta perspectiva é evidenciada pela construcao de varios
modelos que procuram explicar a organizacdo e variabilidade das industrias liticas
(Holdaway & Douglass 2011, McCall 2012, Odell 2001), dos quais se destacam trés
modelos:

(1) Dicotomia entre estratégias de gestdo e expeditas (i.e. curation e expediency).
Segundo a perspectiva ecoldgica acima mencionado, o modelo de industrias de gestao
e expeditas, introduzidos por Binford (1983) para a organizagdo tecnoldgica das
industrias liticas, esta directamente relacionado com os dois modelos de subsisténcia e
mobilidade identificados em comunidades de cacadores-recolectores: forrageamento,
caracterizado por métodos de subsisténcia expedita sem métodos de armazenamento e
por isso os seus utensilios sdo simples e multifacetados; e recoleccdo, caracterizado
por menor mobilidade cuja subsisténcia esta associada a sistemas de armazenamento
de produtos diversificados e por isso os seus utensilios sdo mais complexos e
especializados (i.e. foraging e collecting) (Binford 1980, Bleed 1986).

As industrias de gestdo (i.e. stone tool curation) caracterizam-se por uma tecnologia
complexa, boa qualidade de matéria-prima, na sua maioria nao local, abandono e

auséncia de re-utilizacdo de utensilios. As industrias expeditas (i.e. expedient
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technology) sdo marcadas por uma tecnologia simples com recurso a matéria-prima
local, a producdao e abandono de utensilios estd presente no local, raro recurso ao
retoque (Binford 1979, 1980).

Ainda que sobre uma perspectiva tedrica a partir de observacdes etnograficas em
comunidades de cacadores-recolectores actuais, uma das criticas mais debatidas sobre
estes modelos é a sua aplicagdo ao registo arqueoldgico e a reconstru¢do do
comportamento das comunidades humanas no passado. De facto, estes dois modelos
sdo partilhados pelo mesmo grupo humano que, fazendo parte do mesmo sistema
cultural, estao dependentes de diversos factores como a sazonalidade, disponibilidade
de recursos, tipo de ocupagdo e organizacdo social (Keely 1995, Marks & Freidel
1977, Sellet 1993).

(2) Dicotomia entre estratégias de flexibilidade e versatilidade (Nelson 1991). Nelson
propde dois tipos de estratégias para a organizacdo e variabilidade das industrias
liticas: flexibilidade e versatilidade. Industrias identificadas com uma estratégia
flexivel s@o caracterizadas por instrumentos modificados por retoque para responder a
diferentes e variadas necessidades, enquanto industrias flexiveis sdo caracterizadas
por utensilios que, sem retoque, foram usados numa variedade de actividades.

(3) Dicotomia entre estratégia de confianga e manutencdo (Bleed 1986). Estes dois
modelos estdo directamente relacionados com o sistema de subsisténcia do grupo. As
industrias de confianca designam utensilios liticos versateis utilizados em qualquer
actividade, caracteristicos de grupos cujos recursos, actividades e padrdes de
ocupacdo siao premeditados. As estratégias de manutencdo sdo caracterizadas por
suportes generalizados, de fécil configuracdo e por isso associadas a sistemas de
elevada mobilidade sem um controlo sobre as actividades e recursos disponiveis. Do
ponto de vista tecnoldgico sdo mais simples, diversificadas e flexiveis que as de

confianca.

Em suma, enquanto a perspectiva tecnoldgica e comportamental da Nova Arqueologia
entende as escolhas tecnoldgicas durante a sequéncia de producdo como indicadores
de um modelo evoluciondrio (i.e. transmissdo cultural) (Schiffer 1996), a escola
francesa da chaine opératoire considera essas mesmas escolhas tecnoldgicas como
uma entidade estidvel no tempo e no espaco (Pelegrin 1990). Ambas as perspectivas
reconhecem que os estudos de industrias liticas se deve focar na caracterizacdo das

escolhas tecnoldgicas durante o processo de producdo, de forma a reconhecer padrdes
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de organizacdo e variabilidade dentro e entre diferentes contextos arqueoldgicos

(Bleed 2001, Shott 2003, Tostevin 2011, 2012).

2.4. Analise funcional

2.4.1. Enquadramento tedrico e metodolégico

Embora seja razodvel assumir a utilizacdo de instrumentos produzidos em materiais
pereciveis (e.g. Bar-Yosef et al. 2012, Thieme 1997), os instrumentos liticos e dsseos
preservados no registo arqueoldgico ocupam um lugar de destaque no conhecimento
sobre o comportamento humano ao longo do tempo. Despertando, desde sempre,
questdes sobre a sua tecnologia e funcionalidade, as primeiras investigacdes
sistemdticas sobre a tecnologia e funcionalidade durante a pré-historia foram
introduzidas, ainda nos finais do séc. XIX inicios do XX, pelos trabalhos de Sir John
Evans (1897) e John Spurrell. Os seus trabalhos debrucaram-se essencialmente sobre
a construcao de uma metodologia criteriosa de forma a compreender os processos de
formagdo de vestigios e fracturas de uso nos instrumentos liticos. Estes trabalhos
pioneiros tém repercussdo, duas décadas depois, na investigacdo de Cecil Curvew
(1930) que, através da sua obra Prehistoric flint sickles, introduz o uso do
estéreomicroscopio (i.e. lupa bindcular) como método essencial para a identificacdo e
registo das marcas de uso nas pecas liticas em contextos arqueolégicos. A partir os
anos 30, seguindo o trabalho de Curvew, Sergei Semenov, estabelece uma ampla
metodologia de andlise e registo para marcas de desgaste presentes nos utensilios
liticos e 6sseos de idade pré-historica, procurando aferir sobre a sua funcionalidade e
processos tecnoldgicos. A investigacdo de Semenov nasce no seio da arqueologia
soviética de entdo que, de fundamentacdo tedrica e metodoldgica marxista (Childe
1936, 1942, Phillips 1988, Trigger 2006), defendia o conhecimento dos processos
tecnoldgicos como uma etapa fundamental para uma aproximacgdo a organizacao
econdmica e social das comunidades do passado (Clemente et al. 2002, Ibéafiez et al.
2002, Longo et al. 2005, Grace 1996, Stafford & Stafford 1983). Emergente de uma
conjuntura marxista, onde parece nao existir distin¢ao entre a histéria de producdo de
instrumentos (for¢ca productivas) e a histéria da producdo per si (relacdes de
producdo), o objectivo primordial dos investigadores soviéticos sempre foi a
reconstru¢cdo do contexto material, do qual se desenvolvem e criaram as relagdes entre

o individuo e as classes de individuos na sociedade (Phillips 1988, Trigger 2006).
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Deste modo, a investigacdo de Semenov centra-se na natureza e uso dos primeiros
instrumentos, tracando uma histéria da tecnologia humana desde o seu inicio. O
reconhecimento das tarefas realizadas pelos utensilios em silex ou osso permitiria
apurar algumas das actividades quotidianas dos grupos humanos, peca fundamental na
reconstru¢do do campus sdcio-econdémico destas populacoes.

Durante a sua tese de Doutoramento ‘“Pervobitnoya Tekhnika” (Semenov 1957)
(i.e.Tecnologia Pré-histérica), Semenov retine uma investigacdo de cerca de duas
décadas focada no aprofundamento metodolégico de uma nova disciplina centrada na
andlise e registo das marcas de desgaste visiveis através da andlise macro e
microscépica de utensilios liticos e dsseos.

Para Semenov a andlise funcional ndo deve apenas concentrar as suas atencdes na
simples questdo sobre a utilizagdo ou ndo de um determinado instrumento no passado.
Esta metodologia deve também procurar perceber a tecnologia usada para realizar
determinada tarefa, tendo como premissa fundamental que para diferentes tarefas sao
usados diferentes processo tecnoldgicos. Para tal, a investigacdo deve ter também
como uma das suas principais base metodoldgica a prética experimental. A replicacao
experimental é imprescindivel para a constru¢do de um método de correspondéncia
directa entre a diversidade de marcas de desgaste e matéria trabalhada (i.e. coleccao
de referéncia), pois esta deve auxiliar a andlise macro e microscopica de forma a
permitir ndo sé aferir sobre a utilizacdo ou ndo do utensilio, mas também a matéria
trabalhada, movimento, etc. Na perspectiva marxista do trabalho de Semenov, era
importante o conhecimento ndo sé da matéria trabalhada, mas também do movimento
vinculado ao processo de transformacio dessa mesma matéria.

Paralelamente a escola soviética, na esteira deste espirito interdisciplinar da Nova
Arqueologia, com a traducdo para inglés da obra de Semenov (1960), os trabalhos de
andlise funcional surgem como uma nova e promissora disciplina. Este novo campo
de investigacdo, no qual o arquedlogo desempenha o papel de “cientista social’, a
maior preocupacdo incide sobre o comportamento humano e organizacido social,
através da andlise dos artefactos utilizados nas actividades quotidianas das
comunidades humanas do passado (Redman 1973). Neste sentido, atribui-se maior
énfase ao uso, enquanto resultado minimo de um comportamento directo na realizacao
de uma tarefa (Schiffer 1975), tratando-se de uma resposta a um estimulo ambiental e
cultural (Grace 1996, Hayden&Kamminga 1979). A reunido cientifica “Lithic Use-

Wear analysis” em 1977 (Columbia, EUA), espelha o inicio de uma nova disciplina
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marcada pelo debate de questdes tedricas e principalmente metodoldgicas, tais como:
métodos de microscopia, terminologia, protocolos experimentais, marcas de uso, etc.
(Hayden 1979). Durante década de 80 e inicios dos 90, diversos encontros cientificos
sobre andlise funcional espelhavam a fase de amadurecimento da disciplina, marcados
ndo apenas por debates metodoldgicos e tedricos, mas também pela integracdo dos
estudos funcionais em projectos de investigacdo mais amplos, visando, através da
aplicacdo desta nova disciplina, responder a questdes concretas sobre o
comportamento humano (Anderson-Gefaurd et al. 1993, Beyries 1988, Cauvin 1983,
Graslund et al. 1990, Stordeur 1987).

Os termos anglo-saxénicos “functiona analysis” ou “use-wear studies”, embora
tradicionalmente utilizados para designar estudos funcionais, ocupam um lugar
recente na bibliografia. O termo traceologia, ainda hoje comummente utilizada entre a
comunidade especialista, surge da escola marxista de Semenov que, atribuindo um
grande énfase aos “fracos de uso”, apelava ao cariz mecanico responsavel pela
formacdo das alteragdes nos utensilios, enquanto principal indicador da funcdo
produzida na utiliza¢do do instrumento (Semenov 1964). Proveniente da corrente de

3

pensamento antropoldgica da Nova Arqueologia, o termo “use-wear” (desgaste de
uso) € introduzido durante o encontro “Conference on lithic use-wear analysis”
(Vancouver 1977) que, no seio da “behaviour archaeology” (Schiffer 1976), define
como objectivo principal o conhecimento da relacdo entre 0 comportamento humano
e a cultura material. Actualmente a andlise funcional engloba no seu método de
andlise objectos de estudo mais amplos e diversificados (e.g. andlise de residuos),
resultando numa disciplina mais abrangente (Fullagar & Matherson 2013). Esta
perspectiva foi recentemente alvo de debate no encontro cientifico Use-Wear 2012
(Faro, Portugal) no qual, através da constituicdo de investigadores em andlise
funcional, se instituiu o termo Use-Wear and residue analysis” (dando origem a
constituicdo de uma nova associacdo a AWRANA (Association of Archaeological
Wear and Residue Analysts) como mais adequado a actual investiga¢cdo funcional que
se estende a aspectos como: marcas de uso, modificacdes e fracturas em materiais
liticos e dsseos (e.g. dentes, haste, 0sso0), metais e outros materiais arqueoldégicos.

Esta abordagem € seguida e intensificada durante os anos 90 e inicio do século XXI,
patente na realizacdo de diversos encontros cientificos, como por exemplo a edi¢dao
dedicada a Semenov em 2000 “The recente archaeological approaches to the Use-

Wear analysis and technical process” (St. Petersburgo, Russia), o congresso de
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Andlise funcional de Espanha e Portugal (Clemente et al. 2002), o encontro
comemorativos dos 40 anos da obra de Semenov “Prehistoric technology. 40 years
later: Function analysis and the Russian Legacy” (Verona, Itdlia) (Longo et al. 2005)
e mai srecentemente, o encontro‘‘International Conference on Use-Wear analysis”
(Faro, Portugal) (Marreiros et al. in press b).

Respondendo a questdes fundamentais sobre a funcionalidade dos instrumentos
liticos, a disciplina de andlise funcional rapidamente se afirmou dentro da
investigagcdo arqueoldgica (Keely 1974, Odell 1975, Tringham et al. 1974). Contudo,
os dados provenientes dos primeiros trabalhos revelaram uma fase inicial marcada
pela enorme dificuldade em relacionar as diferentes marcas de uso com a actividade
responsavel pela sua formacdo (Odell & Odell-Vereecken 1980). Na sua maioria,
apenas era possivel distinguir o grau de desenvolvimento e distribui¢cdo do desgaste
no bordo activo dos instrumentos liticos, possibilitando meramente uma aproximacao
a dureza da matéria trabalhada (Keely & Newcomer 1977). Com base nos resultados
desta fase inicial da disciplina, o trabalho de Semenov foi considerado invélido, uma
vez que se traduzia num método impossivel de reproduzir e que ndo permitia com
clareza identificar a matéria trabalhada. Contudo uma andlise mais detalhada da
metodologia empregue nos primeiros trabalhos de andlise funcional deixam claro que
o grande obsticulo enfrentado por estes investigadores se deveu a dois principais
motivos: (1) auséncia de um programa experimental que dotasse os investigadores de
uma colecgdo de referéncia e (2) recurso apenas a lupa binocular, que apenas permitia
uma analise macroscoépica.

De facto, a metodologia de andlise funcional deve passar pela observacdo e
interpretacdo de macro e micro evidéncias de uso através do recurso a dois tipos de
focagem: lupa binocular (macro) e microscopio (micro). Esta dicotomia metodolégica
designada de high and low approach (Grace 1996) defendia o imprescindivel recurso,
complementar e ndo alternativo, a estes dois métodos (Keely 1987, Odell 2001). A
andlise microscOpica permite um estudo mais detalhado da &drea anteriormente
selecionada, bem como a identificacdo e documentacdo de marcas de uso ndo
evidentes macroscopicamente. Esta dicotomia ficou também marcada pela andlise das
diferentes marcas de uso microscopicas. Entre os diferentes estigmas, diversos
investigadores dedicaram o seu trabalho ao desenvolvimento de um novo método de
classificac@o e descricdo do polimento através do registo quantitativo das diferentes

marcas de uso formadas durante o trabalho de diferentes matérias (Akoshima 1987,
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Bietti 1996, Bradley & Clayton 1987, Dries 1994, Grace 1996, Yamada 1986,
Yamada & Sawada 1993).

2.4.2. Atributos funcionais

Em suma, metodologicamente, a andlise funcional centra-se, através de observacao
macro e microscopica, enquanto métodos complementares, na identificacdo e
interpretacdo das diferentes marcas de desgaste no utensilio litico (Anderson-Gefaud
1980, 1981, 1983, Donahue 1988, Gonzdlez & Ibénez 1993, Ibafiez et al. 1993, Keely
& Newcommer 1977, Moss 1983, Odell 1980, Odell & Odell-Vereecken, 1980,
Plisson 1985, Unger-Hamilton 1988,). A observa¢do macroscdpica visa distinguir
numa primeira instancia, a dureza da matéria trabalhada, classificada em trés niveis:

99 C¢

“matéria suave” “matéria meio-suave” e “matéria dura”, a0 mesmo tempo que procura
identificar e seleccionar as areas a analisar, a que lhe segue de uma segunda
observacao microscdpica, esta de alto alcance, a drea selecionada.

Segundo o método de Semenov, com o recurso a macro € micro observacdes as
marcas de desgaste em materiais liticos sdo classificadas e registadas em varias
categorias: (1) desgaste (esquirolamentos) e arredondamento do bordo de uso, (2)
polimento (textura ou topografia da superficie) e (3) estrias (Gonzalez & Ibanez
2003). A informacgdo obtida desta andlise reproduz informacdo categorizada em trés
grupos: tipo de movimento (e.g. cortar ou raspar), matéria trabalhada (e.g. madeira,
0ss0, haste), tempo de uso e angulo de trabalho (Hubercombe 1992).

(1) Assumindo que, o contacto do utensilio com matérias compostas por diferentes
graus durezas, resisténcia e abrasao sofre alteracdes de diferentes dimensdes e padrdes
de desgaste, diferentes movimentos e forca exercida sobre a superficie do
instrumento, tém diferentes tipos de desgaste associado, principalmente no que toca
ao tipo de fractura, extensdo e distribui¢do dos esquirolamentos (i.e. edge damage)
(Hayden 1979, Odell 1981, Odell & Odell-Vereecken 1980, Tringham 1975). Nos
movimentos longitudinais (i.e. corte), os esquirolamentos distribuem-se na superficie
ventral e dorsal do utensilio, embora nem sempre com as mesmas proporcoes,
produzindo um efeito denticulado. A orientacdo das fracturas € na sua generalidade
distribuida diagonalmente, unidireccional ou bidireccional segundo o tipo de
movimento (Odell 1980, Trigham et al. 1974). Em movimentos transversais (i.e.
raspar) este tipo de desgaste centram-se apenas em algumas partes da superficie de

contacto entre o instrumento e a matéria trabalhada. Neste caso, este tipo de desgaste
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produz-se principalmente na face oposta a superficie de contacto, mais ou menos
continua e sem sobreposicdo, embora o movimento bidireccional possa alcancar
ambas as superficies. A orientacdo é perpendicular a superficie de uso e apresenta
menor variabilidade na forma e dimensdao que no movimento de corte (Odell 1980).
Os movimentos circulares ou semicirculares, perpendiculares a matéria trabalhada
(i.e. perfuragdo ou incisdo), produzem principalmente estigmas nos angulos formados
entre as diversas faces dos pontos de contacto. Por seu lado, o arredondamento do
bordo ou “edge-rounding” (Adams 1989, Hayden 1979, Risch 1995) consiste no
desgaste abrasivo, causado pela perda de uma certa quantidade de matéria na
superficie do instrumento. Este fendmeno conduz a forma¢ao de uma homogeneidade
no relevo da superficie levando a criacao de um perfil arredondado.

A posicdo dos esquirolamentos permite distinguir movimentos longitudinais e
transversais, bem como o tipo de movimento (uni ou bidirecional) tendo em conta a
posicdo dos mesmos (face ventral ou dorsal, ou ainda em ambas, bifacial). A sua
distribuicdo dos esquirolamentos € organizada em trés tipos: isolado, alinhado ou
sobreposto. A morfologia dos bordos do negativo dos esquirolamentos € classificada
segundo os tipos: semicircular, quadrangular, trapezoidal, triangular, meia-lua e
irregular. Por sua vez, a terminacdo do negativo dos esquirolamentos sao
categorizados em 4 tipos: adelgacado, reflexdo, em degrau e transversal (90°) (Anexo
1).

(2) Ainda nos anos 80 do séc. XX, a organizacdo da conferéncia “Technical aspect of
microwear studies on stone tools” (Owen & Unrath 1986), serviu de propulsor para a
investigacdo dos processos de formacdo das diferentes tipos de polimento por meio de
diversos factores. De facto, diferentes modelos tem sido apresentados e discutidos
para explicar o processo de formacdo do polimento na superficie dos utensilios,
fazendo deste debate um dos mais complexos e longos da histéria tedrico-
metodoldgica da disciplina de andlise funcional (Anderson-Gerfaud 1980, Grace
1990, Hubercome 1997, Kamminga 1979, Keely 1980, Levi-Sala 1996, Meeks 1982,
Vaughan 1985, Yamada 1993). Para diversos investigadores existe uma relacdo
directa entre o tipo de polimento na superficie da peca e a matéria trabalhada (e.g.
polimento de madeira, polimento de haste, etc.). Assim, quando uma ferramenta entra
em contacto com uma substancia, o alcance e a distribuicdo dos pontos de contacto é
fundamentalmente influenciado por trés factores: o modo e tempo de uso do

instrumento, a microtopografia original da zona afectada e a grau de
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dureza/deformacdo da matéria trabalhada (Bradley & Clayton 1897). Por outro lado,
durante o movimento o factor mais influente no desenvolvimento e extensdo do
polimento € o grau de deformagdo da matéria trabalhada. Matérias brandas deformam-
se facilmente, adaptando-se a topografia da superficie, criando uma érea de contacto
entre os dois corpos. Por sua vez, matérias duras colocam grande resisténcia na
penetracdo do objecto, cuja drea de contacto entre as duas superficies serd menor e
concentrard toda a pressao. Outro factor que fortemente influencia o desenvolvimento
dos micro tragos € o periodo de duracdo do movimento. O polimento causado pela
mesma matéria mas com diferentes periodos de movimento pode conter disparidades
significativas (Grace et al. 1993).

Contudo estudos experimentais demonstraram que por vezes, principalmente se a
peca foi usada durante pouco tempo, o tipo de polimento formado ndo € distinguivel
entre matérias trabalhadas (Kelly, 1980, Moss 1983, Vaughan 1985, van Gjin 1990).
Roger Grace contribui para este debate propondo que a formagao do polimento é um
processo continuo, dependente do tempo de trabalho de matéria trabalhada. Segundo
este autor, independentemente da matéria trabalhada, apés um elevado periodo de
tempo de trabalho o tipo de polimento € indistinguivel, ainda que este argumento
tenha sido amplamente discutido entre os investigadores (Grace et al. 1985, Grace
1989, Hubercombe 1988, Moss 1987, Newcomer & Unger-Hamilton 1986, 1988).
Este debate tornou claro que € necessdrio uma andlise que conjugue dados das
diferentes marcas de desgaste observados através de lupa binocular (macros) e
microscopio (micro).

Tendo em conta o debate sobre os processos de formacao, a descri¢ao e quantificagdo
do polimento organizam-se em diferentes categorias: aspecto da superficie (trama),
micro-topografia (regularidades do polimento), brilho da superficie polida, extensao
longitudinal e transversal e posicdo. A trama da superficie polida estd relacionada
com o tipo de matéria trabalhada e o tempo de uso (maior ou menor extensdo). Os
tipos de trama sdo: compacta (totalidade da drea estd inteiramente polida), cerrada (c.
50% polida), semicerrada (<50%) e aberta (presenca isolada e descontinua de areas
polidas). A regularidade da superficie polida (micro topografia) é classificada em trés
niveis topograficos: lisa (com presenca de pequenas irregularidades), ondulada
(elevagdes e depressdes suaves) e irregular (a superficie original encontra-se pouco

alterada e a 4rea polida € muito rugosa) (Anexo 1).

74



(3) As estrias sdo sulcos lineares que se formam na superficie dos utensilios devido ao
contacto destes com particulas abrasivas da matéria trabalhada, ou provocadas pelo
contacto de materiais abrasivos que se encontram entre a superficie do instrumento e a
propria matéria (Mansur 1982, 1983, Semenov 1964). A distribui¢do longitudinal e
profundidade das estrias pode variar mediante a matéria trabalhada, dependendo do
tamanho e dureza das particulas quando o instrumento e a matéria estdo em contacto
continuo. Na mesma década é proposto uma diferente classificacdo das estrias,
assente em trés tipologias distintas: estrias salientes, estrias “cometa” e estrias de fuso.
Uma terceira classificacdao, proposta por Patrick Vaughan no seu manual “Use-wear
analysis of flaked Stone Tools” (Vaughan 1985), organiza as estrias em trés grupos:
“estrias profundas”, “estrias superficiais” e “estrias indicadoras de direc¢do”. A
primeira categoria corresponde a um sulco continuo e profundo sobre a superficie do
instrumento; por sua vez, a estrias superficiais caracterizam uma sucessao de linhas
pontuais, concentradas numa pequena mancha de pontos, sem que tenha penetrado
realmente a superficie; por estrias “indicadoras de direcc@o” considera-se todas os
sulcos presentes numa superficie linear ampla, reveladores da direc¢cdo do movimento.
Raramente a interpretacdo funcional de um artefacto se baseia exclusivamente na
andlise das estrias. O modelo de formagao das estrias ndo € suficientemente detalhado
de forma a compreender inteiramente a diferenca entre os diferentes estigmas,
conduzindo a uma certa incerteza, sobretudo quando se trata de distinguir estrias
causadas pelo uso ou por processos pds-deposicionais.

A presenga de estrias € descrita e registada individualmente, tendo em conta os
seguintes atributos: comprimento e largura (micron ), orientagcdo, distincia em
relagcdo ao bordo de uso, quantidade e tipo (fundo escuro, fundo brilhante e fundo em

sulcos).

Um dos principais aspectos condicionadores na andlise funcional é o estado de
preservacdo dos materiais. Para 14 dos processos de formagdo do sitio, os processos de
registo, recolha e anélise por parte dos investigadores podem provocar alteracdes nas
superficies da peca. Tracos similares podem ocorrer durante o desenho da peca,
quando a superficie desta entra em contacto com a grafite. Do mesmo modo, o
contacto entre artefactos, entre a mesma ou diferentes matérias-primas, quando
embalados no mesmo invélucro, podem causar alteragcdes nas margens, e até

pequenos esquirolamentos, fracturas, polimento e formagao de estrias. Deste modo, €
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necessario um cuidado no manuseamento, catalogacdo e acondicionamento dos
materiais, de forma a ser possivel recolher toda a informacdo que neles consta.
Melhores condi¢Oes de preservacdo dos materiais conduzem as melhores andlises.
Neste campo, face a inoperancia perante aos processos tafonémicos/formagao do sitio
arqueoldgico, o tratamento do material durante a escavacdo, registo e processamento
do material em laboratério deve ser cuidado.

Desde cedo, Sir John Evans reconhece que os agentes naturais eram capazes de
produzir fracturas em tudo compardveis com as produzidas pelo uso humano. Muitas
vezes a sua observacao ¢ muito complicada, traduzindo-se em pequenas modificacdes
facilmente geradas por outros factores: tecnologia, alteracdes mecanicas e antropicas,
etc. Quando, em qualquer processo de manufactura, os artefactos em silex, entram em
contacto com material trabalhado desenvolvem-se modificagdes de varios tipos
visiveis ao nivel macro e microscopio. Os artefactos arqueoldgicos permanecem em
contacto com o solo durante muito tempo sendo objecto de ac¢do quimica ou
fenémenos de transporte e erosdo, desenvolvendo vdrias alteragdes nos mesmos
(Burroni et al. 2002, Evans & Donahue 2005, Levi Sala 1993). Estudos experimentais
demonstraram que quando sujeitos a tais agentes, as alteragdes na superficie dos
artefactos ocorrem de maneira completamente casual, deixando marcas isoladas e
dispersas, com destacamentos lineares e continuos na mesma face e as vezes em
ambas as faces, produzindo resultados facilmente confundiveis com os macro-tracos
causados pelo processamento de matérias duras como o osso e haste (Vaughan 1985).
O arredondamento da margem também pode ser causado por agentes naturais,
especialmente em ambientes sedimentares com forte presenca de dgua - fendmenos
hidrulicos. Contudo, neste caso a distribuicio e a descontinuidade do
arredondamento permite distinguir tracos naturais de tracos de uso antrépico
(Vaughan 1985). Todas as alteracdes quimicas que podem afectar a superficie, sdo
denominadas de patina, termo que geralmente inclui uma ampla série de modificac¢des
quimicas de vdria natureza que impedem uma leitura funcional do instrumento.

A “colored patina” € principalmente proveniente do depdsito de varios minerais
presentes no solo ou dgua, ou na combinacdo de moléculas de ferro com outras
substancias presentes nas rochas, resultando na oxidagdo da superficie. A “gloss
patina” (Anderson-Gefaurd etal. 1998) que ndo ocorre apenas pelo uso intencional,
pode formar-se em contexto deposicional, € causada pela deposi¢ao de liquidos e de

plantas na superficie do instrumento. Outro tipo de alteracdo é denominado de brilho
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ou “miscellaneous sheen” (Gijn 1990). Este padrao ndo retrata uma patina real, mas
um efeito luminoso e cintilante ao longo de toda a superficie. E reconhecivel em
qualquer direcc¢do ou topografia e cobre toda a superficie do instrumento, ndo apenas
as suas margens. Este feito pode ser causado por vérios agentes naturais € mecanicos.
Segundo diversos investigadores, este fendmeno pode ser causado pela dissolucao de
uma parte da rocha e da consequente produgdo de silica que deposita nas depressoes
da superficie (Longo et al. 2001).

A superficie dos utensilios também pode ser afectada por modificacdes provenientes
durante a fase de escavagdo, estudo e catalogagdo dos materiais. O contacto entre a
superficie da rocha e elementos metélicos, como paquimetros ou outros instrumentos,
pode provocar padrdes particulares de microtracos, denominados “metal polish” —
polimento metélico (Gijn 1990), os quais, mesmo apds o uso de dcidos, geralmente
perturbam a leitura do polimento presente. Felizmente, esses tracos estdo geralmente
localizados e limitados ao ponto de contacto entre os dois corpos, sendo assim
facilmente distinguidos.

O processo de limpeza do material experimental ou arqueoldgico é um passo
imprescindivel para uma clara observagao das alteracdes fisicas presentes na peca.
Apds a observacao macroscopica a lupa bindcular, a primeira etapa desta fase consiste
na limpeza da peca, experimental ou arqueoldgica, com sabdo e dgua. Se necessdrio a
proxima etapa passa pela limpeza, quando presente, das dreas concrecionadas na
superficie da peca, mediante a emersdo da mesma numa solu¢do de dgua com 5 a
10%, num periodo nunca superior a 1 ou 2 minutos, de 4cido cloridrico. Esta pratica,
no caso dos exemplares arqueoldgicos, € problemdtica uma vez que podem eliminar
da superficie os micro-vestigios da matéria trabalhada. Por fim, o recurso a um
cotonete embebido em petréleo, j& quando a peca se encontra no microscopico,

elimina as gorduras provenientes das maos do observador.

2.4.3. Funcionalidade versus Tipologia

Conforme ja mencionado, o inicio dos estudos funcionais ficou marcado pelo intenso
debate metodolédgico e tedrico dentro da disciplina e na relacdo desta com outros
estudos. Desde muito cedo, a semelhanca de outros campos de investigacdo em
arqueologia, uma das grandes questdes no estudo de industrias liticas concentrou-se
na constru¢do e organizacdo de uma tipologia que permitisse descrever e caracterizar

os conjuntos liticos no tempo e espago. Como ja mencionado, a adop¢ao do conceito
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de féssil-director aos materiais liticos, resultante da escola palentoldgica e integrado
pela arqueologia francesa, visou a sua organizagdo tipologica baseada em diferentes
aspectos do artefacto. Nesta fase, enaltece-se o papel de Frangois Bordes na
constru¢do de uma tipologia descritiva assente na categorizacdo do material litico
retocado, segundo a qual a nomenclatura aplicada reflectia critérios tecnoldgicos,
morfolégicos e funcionais (Bordes 1969, Debénath & Dibble 1994, Rolland & Dibble
1990, Sonneville-Bordes 1954, Sonneville-Bordes & Perrot 1953, 1954-56), sendo a
categorizacdo com base neste ultimo critério o ponto mais controverso. Também a
realidade etnografica, emergente da escola francesa pelas maos de Leroi-Gourhan
(1964), desempenhou um papel fundamental nesta fase da disciplina. Por analogia
etnografica e de acordo com as observagdes de campo, resultou a construcdo da
categorizacdo dos diferentes utensilios de acordo com a sua presumivel
funcionalidade (e.g. raspadeiras, buris, raspadores, etc.).

Um dos aspectos mais controversos na categorizagao tipoldgica é a funcionalidade
que estd subjacente a cada utensilio apenas com base na sua morfologia e analogia
etnografica. Os primeiros resultados dos estudos funcionais cedo contribuiram para
este debate. Se por um lado a presenca de marcas de uso em instrumentos liticos ndo
retocados mostrava que até entdo se tinha dado demasiada importancia aos
instrumentos retocados, por outro a presenca de marcas de uso associadas a diferentes
actividades e matérias diferentes a priori associadas a cada peca, exigiu a revisao do
conceito de utensilio (no sentido funcional do termo) (Vila 2002). Ao contrario da
perspectiva tipolégica que categoriza dentro dos conjuntos liticos os utensilios
retocados, na perspectiva dos estudos funcionais o utensilio litico é todo o artefacto
utilizado na transformacdo de outra matéria, independentemente da sua matéria-
prima, morfologia e presenca ou auséncia de retoque (Gibaja 2003, 2007).

De facto, este debate, marcado por duras criticas as duas perspectivas, esteve patente
nos primeiros trabalhos de andlise funcional em materiais liticos, cujos principais
intervenientes foram Frangois Bordes e o proprio Sergei Semenov (Bordes 1969,
Bordes & Bordes 1970, Semenov 1970). Os dois pré-historiadores colidiam tanto na
questao metodoldgica da recente disciplina, focados na natureza e funcao do utensilio,
como no aspecto tedrico, como sendo a evolucdo da tecnologia humana,
principalmente no que toca aos aspectos concretos das técnicas de producdo dos
instrumentos liticos: o processo de debitagem e o retoque. Neste debate, Semenov

reprova a nomenclatura tipoldgica, acusando-a de se basear exclusivamente no
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aspecto morfolégico do instrumento, limitando-se a realizar uma discricao analitica,
assumindo ou aferindo a funcdo do mesmo sem prova directa (Semenov 1970).
Segundo este investigador, a andlise funcional define-se como o método de
investigacdo que recusa a constru¢do de “tipologias funcionais” defendia por Bordes.
Semenov assume “a tipologia ocupa um lugar firme na ciéncia [...] contudo a
arqueologia paleolitica nao se deve limitar aos estudos tipoldgicos. Devemo-nos
questionar sobre a func¢do e utilidade das ferramentas no quotidiano do Homem
ancestral. A ciéncia precisa de uma reconstru¢do paleotecnoldgica e paleoetnografica
do quotidiano das comunidades antigas™ (Semenov 1970: 26).

Deste modo, a andlise funcional, integrada no estudo de caricter tipoldgico permite
uma aproximac¢ao mais ampla e completa a industria litica, permitindo a reconstru¢do
da realidade s6cio-econdmica das comunidades do passado. Segundo este argumento,
a andlise traceoldgica desempenha um papel preponderante, na medida que funciona
como ferramenta imprescindivel para demonstrar a funcionalidade de determinado
utensilio. Partindo desta premissa, resultam algumas questdes pertinentes,
nomeadamente no que concerne a relacdo entre a forma, a funcdo (uni ou
multifuncionalidade) e reutilizagdo do utensilio (Gibaja 2006). No seguimento deste
debate, durante os tultimos anos de investiga¢do, os estudos funcionais t€tm dado
especial aten¢cdo aos utensilios retocados, centrados em conhecer e esclarecer a(s)
sua(s) presumivel(eis) funcionalidade(s) (e.g. Bicho & Gibaja 2006, Gassin 1996,
Ibanez & Gonzalez 1996, Igreja 2005, Moss 1983, Plisson 1985).

Em suma, a andlise funcional trouxe para o debate sobre o estudo de inddstrias liticas
alguns aspectos relevantes: (1) a presencga de retoque ndo espelha obrigatoriamente o
uso daquele utensilio, uma vez que da mesma maneira que artefactos ndo retocados
apresentam marcas de uso, materiais retocados, ndo apresentam alteragdes funcionais,
(2) a zona retocada no utensilio nem sempre € a zona activa do artefacto, (3) alguns
utensilios apresentam multifuncionalidade, ou seja, apresentam diferentes zonas
activas vinculadas a diferentes actividades e (4) ao longo da “vida” do utensilio as
actividades (diferentes ou nao) por si desempenhadas conduziram a modificacdo da

sua forma e fun¢do, evidenciando um reaproveitamento do mesmo.
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2.5. Metodologia de analise

Tendo em conta os modelos tedrico-metodolégicos apresentados no apartado anterior,
este capitulo apresenta a metodologia adoptada para a investigacdo apresentada nesta
dissertacdo. Assim, este trabalho debruga-se essencialmente sobre duas metodologias
de andlise das industrias liticas: o tradicional estudo tecno-tipolégico e a andlise
funcional. A combinacdo entre estas duas metodologias, quer para a composi¢ao da
sequéncia Gravetense em Vale Boi, quer para a comparagdo com outros contextos, foi
feita através da andlise estatistica dos dados, procurando identificar e inferir sobre os
processo dinamicos que definem a organizacdo e variabilidade das industrias liticas

durante o Gravetense no Sudoeste peninsular.

2.5.1. Analise tecno-tipologica

Partindo do vasto conjunto de estudos tecnoldgicos e respectivas terminologias (e.g.
Andrefsky 1998, 2008, Bicho 2006, Brézillon 1968, Inizan etal. 1992, Marks&
Friedel 1977, Marks & Volkman 1983, Merino 1969, Odell 2004, Pelegrin 1995,
Tixier et al. 1980), o estudo do qual resulta esta dissertacdo assenta na caracterizacao
tecnoldgica, morfométrica e tipoldgica dos diferentes elementos nos conjuntos liticos.
Os diferentes atributos selecionados para este estudo visam identificar e caracterizar
as diferentes sequéncias de redugdo. Esta andlise permitird comparar e definir
diferengas e mudancas tecnoldgicas dentro e entre diferentes colec¢des. Esta
metodologia permitird por sua vez inferir sobre a organiza¢do e variabilidade das
industrias liticas durante o Gravetense no Sudoeste peninsular.

Neste sentido foram criadas trés tabelas de anélise para os diferentes elementos liticos
que caracterizam o processo de debitagem: (1) suportes e outros elementos de
debitagem, (2) nuicleos e (3) utensilios retocados.

(1) Os elementos de debitagem incluem um largo conjunto de classes tecnoldgicas,
resultado das diferentes fases e processos de talhe dos volumes de matéria-prima.
Cada elemento de debitagem foi analisado segundo a sua matéria-prima, presenga e
localizagao de cortex, perfil, tipo de talao/plataforma, morfologia dos bordos, sec¢ao,
terminacao distal e tipo e nimero de levantamentos presentes na face dorsal da peca.
A categoria de matérias-primas foi dividida em vérios tipos de rochas: silex, quartzo,
grauvaque, quartzito, xisto, cristal de rocha, calceddnia e outras rochas. O silex foi por
sua vez sub-dividido em silex local, exdgeno e/ou queimado. No que toca ao cortex,

foram analisados dois elementos: percentagem de cértex presente na peca (sem
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cortex, menos de 25%, de 25 a 75%, de 75 a 95% e total) e localizacdo (distal,
proximal, mesial, lateral, lateral/proximal, lateral/mesial, lateral/distal, total dorsal e
total dorsal e ventral). O perfil, é a seccdo lateral da peca desde a extremidade
proximal a distal, este foi dividido em quatro categorias: direito, encurvado, torcido e
irregular. O taldo ou plataforma é organizada em diferentes categorias: liso, diedro,
esmagado, facetado, cortical, punctiforme, linear e outro. A morfologia dos bordos
retrata o plano de vista a partir da face dorsal. Esta varidvel fica sub-dividida em
bordos com morfologia paralela, convergente, divergente, biconvexa, irregular,
circular e outra. A sec¢cdo que define a morfologia do perimetro da peca litica, foi
organizada em triangular, trapezoidal, irregular, direita e outra. A terminagao distal é
dividia em quatro tipos: natural, ressalto, ultrapassagem, apontado). A andlise dos
padrdes de levantamentos presentes na face dorsal seguiu dois aspectos diferentes,
tipos de negativo: lascas, laminas, lamelas, misto e orientacdo desses mesmos
levantamentos: provenientes da parte proximal, distal, lateral, bidirecional alternante,
bidirecional paralelo ao eixo, bidirecional perpendicular ao eixo, bidirecional cruzado,
radial ou parcialmente radial, ou outro, dos residuos ou restos de talhe, fragmentos e
esquirolas, dada a escassa ou quase nula informagdo tecnoldgica, € registada a sua
proveniéncia, matéria-prima e quantidade.

(2) Os nucleos foram analisados segundo a sua matéria-prima (silex local, silex
exogeno, silex queimado, quartzo, grauvaque, quartzito, xisto, cristal de rocha,
calcedénia ou outra), dimensdes — comprimento, espessura, altura e comprimento do
plano de percussdo - tipo de suporte (nédulo, seixo, tablete ou lasca), quantidade do
cortex (sem cortex, menos de 25%, 25 a 75%, de 75 a 95% e total), sec¢do (circular,
triangular, quadrangular, irregular), tipo de produtos extraidos (lascas, laminas,
lamelas, misto), plataforma (lisa, diedra, multifacetada, cortical, esmagada, outra),
presenca ou auséncia de abrasdo da cornija, abandono (ressalto, plataforma esmagada,
imperfeicdo natural, fractura, perda de angulo e sem razdo Obvia) e atribuicdo
tipoldgica (Anexo 2) (Bicho 1992, Brézillon 1983, Marks & Ferring 1976, 1988,
Ferring 1975).

(3) Por fim, os utensilios retocados, elementos de debitagem modificados por meio de
retoque, depois de analisado o seu suporte enquanto elemento de debitagem, estes sdao
classificados tipologicamente segundo a proposta de Sonneville-Bordes e Perrot
(1953, 1954, 1955, 1956) e modificada para a realidade do Paleolitico Superior
portugués por Jodo Zilhdo (1997a) (Anexo 3).
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2.5.2. Analise estatistica

Como ja mencionado o presente trabalho pautou-se pela anélise de colecgdes liticas
de diferentes sitios arqueoldgicos, com os objectivos de testar a variabilidade tecno-
tipoldégica dentro da mesma sequencia e entre conjuntos de diferentes dareas
geograficas. A andlise estatistica organiza-se em dois tipos: descritiva e indutiva. Para
a andlise descritiva dos conjuntos liticos o estudo passou pela elaboragdo de uma base
de dados em SPSS statistical package na qual foi documentada toda a andlise tecno-
tipoldgica dos diferentes elementos liticos e exposta através da elaboracdo de
diferentes graficos e tabelas. A andlise indutiva foi realizada através de testes
estatisticos, com recurso a software informético SPSS statistical package. Este tipo de
andlise visou essencialmente responder a questdes muito concretas durante a
investigacdo sobre a variabilidade tecnolégica. Por um lado, inferir sobre a presenca
de diversidade tecnoldgica ou longo da sequéncia Gravetense no sitio arqueoldgico de
Vale Boi, por outro identificar a presenca ou auséncia de afinidades tecnoldgicas entre
diferentes conjuntos. Estes dois tipos de andlise visam essencialmente a reconstrucao
dos padrdes tecno-tipoldgicos que marcaram a organizacdo e variabilidade das
inddstrias liticas durante o Gravetense no Sudoeste peninsular. De forma a resolver
estes problemas, diferentes testes estatisticos foram usados, entre os quais se destacam
os testes: (1) ANOVA, (2) Andlise do Chi-quadrado (x2) e (3) Analise de
componentes principais (PCA). Nestes testes trés tipos de dados foram usados a
variabilidade das diferentes categorias tecnoldgicas nos diferentes elementos de
debitagem, varidveis morfo-métricas e percentagem de presenca das diferentes classes
dentro e entre os conjuntos analisados. O método ANOVA (anélise de variancia) é um
método estatistico usado para comparar a distribuicdo das médias de uma varidvel
entre dois ou mais grupos (Laureano 2011, Maroco 2007). Nesta andlise foram usadas
as varidveis métricas (i.e. comprimento, largura e espessura) dos diferente suportes,
por um lado para inferir sobre a existéncia de uma debitagem padronizada do ponto de
vista morfo-métrico, por outros, para identificar diferencas entre os diferentes
conjuntos.

(2) O teste do Chi-quadrado (x?) serve para testar se dois ou mais conjuntos
independentes se relacionam relativamente a determinadas caracteristicas (Laureano
2011, Maroco 2007). Neste teste foram usados os dados provenientes da andlise e
descricdo dos atributos tecnoldgicos (i.e. plataforma, morfologia dos bordos, perfil,

seccdo, etc.). Mais uma vez o principal objectivo passou pela caracterizacao
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tecnoldgica das diferentes dos elementos liticos das diferentes fases de debitagem e
testar a sua variabilidade dentro e entre os diferentes conjuntos. Para testar a
variabilidade dentro do mesmo conjunto, a coleccdo foi dividida em dois grupos sem
interferéncia na amostra (no caso da andlise dos conjuntos de Vale Boi, as coleccdes
foram dividias em dois grupos organizados pelos quadrados de escavacdo), utilizando
o G°, uma variante do teste anterior. A andlise intra-coleccdo é fundamental para
determinar quais as varidveis que caracterizam a coleccdo e quais as que sdo
irrelevantes. Uma vez identificadas essas varidveis e niveis nos varios conjuntos, €
possivel comparar diferentes colec¢des segundo os niveis que caracterizam essas
mesmas variaveis (Bicho 1992).

(3) Andlise dos componentes principais (PCA) € um teste estatistico que procura
transformar um conjunto de varidveis correlacionadas num conjunto de combinacdes
designadas de “‘componentes principais” (Laureano 2011, Maroto 2007). Aqui foram
usados a percentagem das diferentes classes tecnoldgicas e tipoldgicas por ocupagao,
de forma a caracterizar a organizacao tecno-tipoldgica das diferentes industrias liticas
dentro e entre sitios arqueoldgicos (Marreiros & Bicho in press). O objectivo passou
por identificar os padrdes tecno-tipoldgicos que caracterizam a sequéncia gravetense

em dois dos sitios arqueoldgicos mais importantes para o Sudoeste peninsular.

2.5.3. Analise funcional

Um dos objectivos principais consiste na andlise funcional das inddstrias liticas dos
contextos gravetenses do sitio arqueoldgico de Vale Boi (Gibaja & Bicho 2006,
Marreiros et al. in press c). Durante o processo de estudo tecno-tipoldgico e funcional
dos conjuntos liticos gravetenses de Vale Boi destacou-se a presenca de um tipo de
instrumento de dorso que caracteriza as ocupacdes mais antigas: as pontas de dorso
duplo bi-apontadas. Assim um dos objectivos de estudo passou pela andlise funcional
destes elementos, com o objectivo de inferir sobre a sua tecnologia e funcionalidade,
cujos dados sdo apresentados nesta dissertacdo. Embora os métodos, resultados e
discussao destas andlises sejam brevemente apresentados nesse trabalho, aqui destaca-
se uma descri¢do mais detalhada dos métodos empregues nesta andlise.

A andlise funcional dividiu-se em duas fases complementares como recurso a
observacdo macro e microscOpica. Neste sentido, apdés uma seleccdo prévia dos
matérias liticos em silex que macroscopicamente (olho nd ou lupa bindcular)

mostravam evidéncias da presenca de possiveis marcas de uso, nos trabalhos de
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andlise funcional aqui apresentados foram wusados dois tipos de métodos de
observacao: macroscépica (lupa binocular Leica LED 5000 SLI) e microscépio (Leica
2500M, 50-600x).

A limpeza dos materiais liticos durante a andlise torna-se necessdria quando: a
superficie dos materiais estd concrecionada ou coberta por sedimento,
impossibilitando a observacdo na superficie natural da peca, e/ou durante a andlise
para eliminar gordura ou sujidade provocadas pelo manuseamento do observador. No
primeiro caso a presenca de sedimento ou concre¢do conduziu a adop¢do de dois
métodos de limpeza. Quando a peca apenas se encontra coberta de sedimento, é
lavada apenas com dgua, sabdo ou dgua oxigenada, e quando necessdrio com recurso
a um equipamento de limpeza por ultra-sons. Quando presente, a remocdo de
concre¢do na superficie da peca € efectuada pela introdu¢do das pecas numa solugdo
de dgua e 5 a 10% de acido cloridrico.

A sujidade provocada pelo manuseamento do observador € removido pela limpeza da
area de observacdo com um produto combustivel derivado do petréleo, nafta (e.g.
Zippo Lighter Fluid), que, por se tratar de um produto liquido incolor e rapida
evaporacao, nao deixa qualquer marca apds a limpeza, ao contrario de outros produtos

jé testados, como por exemplo acetona.

2.5.4. Projécteis liticos, fracturas diagnosticas de impacto e “hafting traces”

Entre as industrias liticas as armaduras liticas tem sido reconhecidas como um dos
elementos mais importantes para compreender diversos aspectos do comportamento
humano das comunidades de cacadores-recolectores: tecnologia de caca, padrdes
culturais, estilisticos e simbodlicos (e.g. Shea 2006, Shea & Sisk 2010, Weissner
1982).

Durante as ultimas décadas o recurso a programas experimentais € consequentes
andlises funcionais, macro e microscépicas, conduziu a identificagdo de evidéncias
diagnosticas do uso de utensilios liticos como projécteis (Bergmann and Newcomer
1983, Bradley 1982, Bradley and Frison 1987, Frison & Bradley 1980, Fischer et al.
1984, Geneste & Plisson 1993, Lombard 2005, Lombard et al. 2004, Odell & Cowan
1986, O’Farrell 1996, 2004, Shea et al. 2002, Villa & Lenoir 2006). De acordo com as
observacdes em testes experimentais, este tipo de marcas sdo categorizadas e

analisadas segundo dois grupos: (1) marcas de uso/impacto, fracturas diagnosticas de
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impacto e estrias, e (2) marcas de encabamento, polimento e residuos organicos
adesivos (i.e. resina).

As fracturas diagnosticas de impacto e esquirolamentos (macro evidéncias) sao na sua
maioria, identificados e registados com recurso a lupa binocular, entre 10 a 60x.
Existem diferentes tipos de estigmas associados ao impacto do projéctil litico com o
alvo: fractura burinante, degrau, inflexao, esquirolada ou esmagada (Anexo 1). O tipo
de estrias associadas com projécteis liticos sdo normalmente caracterizadas por
depressodes lineares no eixo longitudinal da peca, identificativas da direccdao do
impacto entre a peca e o alvo. As marcas de encabamento, “hafting traces”, sdo
caracterizadas pela presenca de pequenas marcas de polimento ao longo do bordo
encabado, normalmente polimento de madeira ou haste (Rots 2002, 2010), assim com
os residuos de material organico adesivo usado para ficar o projéctil ao cabo
(Langejans 2010, Haslam 2006, Rots et al. 2011).

A interpretacdo de tracos “prehensile wear” ou “hafting traces”, continua a ser um
ponto de discussao e uma incerteza por confirmar na anélise de residuos, bem como
na andlise funcional em geral. Alguns investigadores realizaram programas
experimentais com o intuito de detectar tracos de constante e recorrente encabamento
(Collin & Jardon-Giner, 1993, Keely 1982, Moss 1983), contudo as varidveis do
controlo na sua formacao sdo diversas, incluindo o tipo de matéria usada e encabada,
a aplicacdo de resina (madstique) ou colante na fissura do instrumento, e o grau de
textura da matéria-prima utilizada. Robert Grace (1993) apontou que frequentemente
tracos de manufactura e tragos que nao sao bem identificados sdao constantemente
classificados como tracos de encabamento. Assim, muitas vezes o encabamento é
atribuido ou indirectamente classificado, baseado na morfologia da peca, o tipo de
uso, o tipo de traco de uso e especialmente, a sua distribui¢cdo. O encabamento pode
produzir diferentes tipos de tracos, incluindo polimento, estrias, arredondamento dos
bordos e microestrias, sendo geralmente faceis de distinguir em relagdo aos tracos de

uso.
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Abstract

Despite the embryonic state of research, the Paleolithic occupation of Southern
Portugal is currently attested by a reasonable number of sites. The last decade of
archaeological work has brought to light a wide range of data that allows a better
understanding of the archaeological patterns in the region between the well-known
sites of the Spanish Levant and the Portuguese Estremadura. Among the identified
sites, only Vale Boi presents a fairly complete diachronic record, confirming the
presence of Mousterian, Gravettian, Proto-Solutrean, Solutrean and Magdalenian.
Thus, Vale Boi is one of the few sites with an excellent chronostratigraphic and
radiocarbon sequence for the reconstruction of Upper Paleolithic record in
Southwestern Iberian Peninsula.

Gravettian technology shows the singular aspects among the data common accepted
for the all Iberian Peninsula. This paper focuses on the technological aspects of flake
production within the relatively expedient assemblages of the Early Gravettian of

Vale Boi.

Keywords

5Marreiros, J., Cascalheira, J., Bicho, N. 2012. Flake technology from the Early Gravettian of Vale Boi
(Southwestern Iberian Peninsula). In: Pastoors, A. & Peresani, M. (Eds.), Flakes not blades: The role of
flake production at the onset of the Upper Paleolithic in Europe. Wissenschaftliche Schriften des
Neanderthal Museums 5, Mettmann, pp.11-23.
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3.1. Introduction

The Gravettian record in the Southwestern Mediterranean and Atlantic region is still
very vague (Fullola et al. 2007, Pefia 2009, Villaverde 2001, Villaverde et al. 1998).
This is because of three principle reasons: (1) most materials come from old
excavations, carried out at the beginning of the 20th century; (2) few stratigraphic
sequences are sealed in situ, and for this reason (3) just a few archaeological deposits
are radiocarbon dated. These main reasons, to a certain extent, are responsable for the
fact that over the last decade the origin of the first Anatomically Modern Humans’
(AMH) occupation across the Mediterranean corridor remains one of the most
exciting debates in Iberian prehistory (Cortés 2007, Fullola et al. 2007, Villaverde
2001, Villaverde et al. 1998, Vaquero 2006, Zilhdao 2006). More and more scientists
assume that Southern Iberian Peninsula was the last territory finally occupied by
AMH. Aurignacian occupation across the Iberian Mediterranean corridor was
obviously very ephemeral, and is at all not present in southern Portugal (Bicho 2005,
Bicho et al. 2010a, 2010b). The Aurignacian-Gravettian transition is marked by a
higher number of sites across the area between the Mediterranean and the Atlantic
coast. This could be explained by a demographic expansion and a solid
implementation of Gravettian AMH at ¢.28 RCYBP (Marreiros 2009).

During the last decade, research at Vale Boi has proofed one of the most interesting
archaeological evidences for the reconstruction of the Upper Paleolithic record in
Southern Iberian Peninsula. Thus, Vale Boi presents the oldest radiocarbon dated
occupation so far for a Gravettian occupation in Iberia, and this fact reveals an
important chapter on the first occurrence of AMH in this territory, since it most likely

coincides with the disappearance of the last Neanderthals.

3.2. The archaeological site of Vale Boi (Southern Portugal)

Vale Boi is located on a stepped slope at the eastern side of a wide valley, some 2 km
from the present Atlantic shoreline, in a small limestone formation in which there are
few natural rockshelters (Bicho et al. 2003, 2010a). From a geological perspective the
archaeological site is situated in a hinge position, limited at the north by the presence

of schist and greywacke, and at the south by limestone formations from the Jurassic

87



period, marked by the occurrence of chert near the Sao Vicente Cape about 20 km SW
from the valley (Fig. 1).

Archaeological remains extend over at least 10000 m” and three main areas of
occupation were, so far, identified: a collapsed rock shelter at the top of the slope; a
mid-slope section that could have been used continually as a dump deposit (Bicho et
al. 2012); and the terrace area in the lower section of the slope, right above the
alluvial plain. In the shelter an approximate area of 20 m” has been excavated, where
three consecutive levels are ascribed to the Early Gravettian, Solutrean and
Magdalenian. The Magdalenian materials are very scarce and probably the human
occupation was adjacent to the southern side off the excavation area (Mendonca
2008). Both Early Gravettian and Solutrean (Cascalheira 2010) deposits are sealed
below sandstone boulders that collapsed from the shelter cover at around the Last
Glacial Maximum (Bicho et al. 2012). The Gravettian assemblage is very small.
Although containing some stone implements, such as flakes, cores and double backed
points, and well preserved faunal remains, the material’s dispersion seems to indicate
that erosive processes disturbed the deposit, partially removing the Gravettian
archaeological horizon.

At the Terrace the archaeological levels are superimposed by alluvial deposits. The
excavation area covers 4 x 4 m* and presents human occupations from Early Neolithic
(Carvalho 2010), Solutrean, Proto-Solutrean, Late Gravettian (Marreiros 2009), Early
Gravettian and a level that seems to be Mousterian (Bicho et al. 2010b)(Fig. 2) above
an Early Upper Paleolithic horizon. Future excavations will provide more data on the
Mousterian level and on the cultural and stratigraphical sequence. All three areas
cover Early Upper Paleolithic levels with Gravettian occupations in very different
states of preservation. The Terrace presents the most important sequence, with one
Late and two Early Gravettian levels with crucial evidence for stone tool production, a
wide variety of faunal remains and body adornments. The Early Gravettian levels are

dated to 24 769 + 180 and 27 720 + 370 BP (Table. 1).

3.3. Early Gravettian lithic technology from Vale Boi

The Gravettian lithic industries at Vale Boi consist of chert, quartz and greywacke,
each element characterized by different kinds of exploitation. The source of most
lithic raw materials was regional, from deposits located no more than 20 km from the

site. Though technological and functional qualities are different, quartz and
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greywacke exploitation appear to be rather simple and similar across the assemblages
at Vale Boi. This is not, however, the case for chert (Bicho et al. 2010a, 2010b,
Manne et al. 2012). Quartz is the most common raw material in all assemblages, but
mostly represented by chips and chunks. Quartz pebbles can be found near the site in
the river stream. There are two different kinds of pebble qualities: those with
technological capability were exploited only for flake production; and those with
poorer quality were not used for blank production, but instead for grease rendering
technique (Manne & Bicho 2009), grease rendering via stone boiling (Stiner & Kuhn,
2006) resulting co-occurrence of thousands of fire-cracked rock, stone anvils and
hammerstones.

Greywacke can be found near the site. Like quartz, greywacke nodules and cobbles
were used for two tasks: (1) flake production and and (2) - the larger ones - used as
anvils for bipolar technique or bone exploitation for grease rendering. Retouched
pieces from quartz and greywacke are the so-called domestic tools, made from flake
cores: notches, denticulates, sidescrapers, endscrapers and scaled pieces, the last made
of quartz.

Chert technology presents distinctive reduction sequences. The nodules found at Vale
Boi are small and of low quality, and these characteristics undoubtedly influenced the
technology and the typological tool kits. This fact becomes even more evident when
the Vale Boi chert assemblages are compared with assemblages from sites in the
Portuguese Estremadura (Central Portugal) with the same chronology, where the
greater availability and quality of chert enabled a large standardized debitage
technology (Almeida 2000, Aubry et al. 2007, Zilhdo 1997a).

During the Gravettian, chert nodules were reduced within a very simple and efficient
way, without any technique of preparation and maintenance of the core, which
resulted in simple cores with no more than two debitage platforms, predominantly
used for flake production (Cascalheira et al. 2008, Marreiros 2009, Marreiros et al.
2010). Accordingly, core reduction was based on flake debitage. Thus, flakes played
an important role on reduction strategies: (1) blanks were used for common tools,
especially those made of quartz and greywacke, and (2) carinated endscrapers and
burins made of chert flakes were used as cores for bladelet production (Fig. 3).
Bladelets were used to make backed tools, such as simple backed elements and double
backed points (Fig. 4). The use of prismatic reduction sequences is very poor;

elongated debitage products are scarce and represent a small percentage compared to
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flakes (Table 2). However there are, clearly, differences between these large products:
bladelets are more common than blades. The low presence of preparation and
rejuvenation elements, as crested pieces, core tablets and debitage surface scars reflect
a simple and expedient technology without configuration of the striking platform.

Use-wear analysis (Gibaja & Bicho 2006) shows that large ranges of activities were
carried out at the site. The presence of hearths, large amounts of faunal remains and
evidence of grease rendering technique (marrow exploitation) as well as hunting
activities show that Vale Boi was probably used as a residential site for hunter-

gatherers’ communities during the Early Upper Paleolithic.

3.4. Flake technology during the Early Gravettian

Since the appearance of the concept of the chaine operatoire model (Boeda et al.
1990, Leroi-Gourhan 1964, Sellet 1993, Tixier et al. 1980) technological studies on
lithic assemblages assumed that all knapping elements were important to the mental
reconstruction of lithic variability. Thus, in this paper we use presence or absence of
some of those elements, such as cores, elements of preparation and rejuvenation of
cores and techno-morphological attributes (butt, edge morphology and shape), to
consider technological choices made by Early Upper Paleolithic knappers. All
Gravettian assemblages present a high number of flake elements, as retouched tools
were made of flake blanks. From a typo-metric perspective data shows the existence
of blade-size blanks in all assemblages, even if only in a low quantum. Technological
data, however, exclude these blanks as blades in the two oldest assemblages.

In other words, products categorized as blades due to size, are in fact lengthened
flakes, when looked at their morphometric characteristics. Thus technological data
show two types of products: flakes and bladelets. The predominance of simple cores
with one or two platforms exclusively used for flake extraction supports this idea
(Table 3). It is also reflected by the technological attributes — such as butt type, cross-
section and edge morphology — and this data set clusters blades and flakes in the same
group.

We measured typo-metric and technological attributes from debitage products of the
Upper and lower Early Gravettian levels. From the oldest occupation the plot of
debitage products’ sizes shows that bladelets form an individual cluster (red marks),
while blade-size blanks (green marks) are mixed with flakes (blue marks) and not

different from them.

90



Bladelet uniformity is clear and is characterized by technological attributes such as
flat butt, edges’ morphological parallels and triangular section. They form a different
and unconnected cluster. These data clearly show that bladelets were intentionally
produced in a distinctive reduction strategy. Flake technology focused on the
production of specific blanks, characterized by the presence of cortical butts. The
analysis of edge morphology shows an interesting aspect. As mentioned above,
concerning the edges, bladelets are associated with parallel morphology, while
technological attributes seem to connect blades and flakes (Fig. 5). Analysis of the
blank sections shows the same pattern: flakes with mainly triangular and trapezoidal
forms. There is a high number of flakes with sizes around 15 x 25 mm characterized
by converging and diverging edge morphology and cortical butt. We can assume that
blade-like products are part of this cluster, and, in fact, from a technological
perspective, blade-size blanks and flakes are the same product, and are part of the
same reduction sequence with the same knapping purpose.

In the 24 Ka BP level bladelets also form a separate cluster. Bladelets are marked by
flat butts and parallel edge morphology; sections tend to be triangular and trapezoidal.
Flat butt and trapezoidal section bladelets characterize this cluster, with a tendency to
a length between 20 and 25 mm (Fig. 5).

Edge morphology shows interesting results, with divergent and irregular profiles
present in most pieces and showing a very different pattern the lower level
assemblage. Blades are not morphologically distinguished from flakes, and share
identical technological attributes. Edge morphology is as heterogeneous as the flakes;
the butt is mostly flat with a trapezoidal section. Given this, we assume that blades
and flakes are the same product, selected by the same technological choices during the
same phase of reduction.

As mentioned above when we look at the retouched tools group, flakes are the most
common blanks in both Early Gravettian assemblages. The flakes reduction sequences
aimed to produce blanks used in two main purposes: common tools and bladelet cores
— burins and carinated endscrapers (Table 4). From this last reduction sequence burins
and carinated endscrapers were used as cores for bladelet technology; bladelets were
used for microlithic armatures and according to the squared section morphology of the
double backed points, it clearly shows that those points were specifically made on

bladelets like burin spalls extracted from burins.
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3.5. Discussion

From the technological perspective, Early Gravettian technology from Vale Boi
reveals simple patterns which aimed to produce two different types of blanks: flakes
and bladelets, obtained from different reduction sequences. Flakes are the most
common products in both collections produced from a simple platform without any
preparation. All flakes, cortical and non-cortical, were used as blanks to create
retouched tools, such as thin and thick endscrapers, burins, notches and scaled pieces.
Bladelet technology used flake cores, such as burins and carinated endscrapers. The
Early Gravettian of Vale Boi presents a simple technology focused on bladelet and
massive flake production. This type of technology is been reflected in all available
raw materials: quartz, greywacke and chert. Although a different strategy was
expected on chert, flakes are the main elements.

The chert’s chaine operatoire shows that flakes from different stages of reduction
were used as blanks for two kinds of products: retouched tools and bladelet cores,
such as burins and end-scrapers. Bladelet blanks were mainly designed for backed

tools and double backed points.

In the framework of the Southern Iberia Early Upper Paleolithic, and in comparison to
other regions, such as the Portuguese Estremadura, where blade production is well
attested in the Aurignacian and Early Gravettian assemblages, Vale Boi seems to
reveal quite different technological patterns. The preference for a dominant flake
production, together with the presence of a very singular type of weaponry technology
(a double backed bladelet point) indicates the existence of a particular regional
identity, likely related with cultural particularities, adaptation factors, or both. We
have assumed that technological choices were most likely related to natural
characteristics of the raw material, such as its availability, size and quality. Chert
technology as seen in early occupations of Vale Boi, however, might change this idea.
The Early Gravettian technology focused on flake and bladelet production only,
changed during the Late Gravettian occupations (c.22 Ka BP) and became more
evident in the Proto-Solutrean and Solutrean assemblages (Cascalheira 2010). It
seems that flake technology was constrained by techno-cultural factors among Early
Gravettian techno-complex and not by a raw-material limitation.

Gravettian technology is undoubtedly associated with microlithic production of

backed tools. This type of retouch is commonly present and characterizes lithic
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weaponry of this period. Diagnostic lithic points — such as La Gravette,
Microgravette, Font Robert and other backed bladelets - are very common in
Gravettian assemblages across Europe, and changes in numbers represent different
chronostratigraphic phases and facies. The double backed points present in the Early
Gravettian of Vale Boi have no parallels in any other Early Upper Paleolithic
assemblages from the Iberian Peninsula, although this type of tool has been already
identified in other assemblages across Western Europe, only throughout Early
Gravettian occupations.

This typological singularity associated with technological choices clearly shows
cultural, social and stylistic marks of the ethnic patterns of these communities (Bicho
2009), and in this case apparently distinct from Portuguese Estremadura and the
Spanish Levant. This is likely relevant data for the knowledge of the first

Anatomically Modern Humans manifestations in Southwestern Iberia.

93



Cultural context Area Layer Lab. reference Sample BP Age References
Early Neolithic ~ Terrace 2 Wk-17030 Bone 6,036£39 Big;;)\;:}?; ggllgb’
Early Neolithic ~ Terrace 2 OxA-13445 Bone 6,042434 Biég‘r’v‘;tlﬁé' ;8118"’
Early Neolithic Terrace 2 Wk-17842 Bone 6,095+40 Carvalho 2010
Early Neolithic Terrace 2 Wk-17843 Bone 6,018+34 Carvalho 2010
Mesolithic Terrace 2 TO-12197 Human tooth 7,500+90 Carvalho 2010
Solutrean Terrace 3 Wk-13685 Charcoal 8,749+58* Bicho et al. 2010b
Solutrean Terrace 3 Wk-24761 Charcoal 8,886+30* Bicho et al. 2010b
Solutrean Slope 2 Wk-12131 Bone 17,634%110 Bicho et al. 2010b
Solutrean Shelter (baAse) Wk-24765 Shell 18,859+90 Bicho et al. 20100
Solutrean Shelter B6 Wk-24763 Charcoal 19,533+92 Bicho et al. 2010b
Solutrean Shelter Cl Wk-17840 Charcoal 20,340%160 Bicho et al. 2010b
Proto- Solutrean Slope 2 Wk-12130 Bone 18,410+£165%*%* Bicho et al. 2010b
Late Gravettian Slope 3 Wk-16415 Shell 21,830+195 Bicho et al. 2010b
Late Gravettian Slope 3 Wk-13686 Bone 22,470£235 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian ~ Terrace 4 Wk-24762 Charcoal 24,769+180 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian Terrace 5 Wk-26801 Charcoal 27720+370 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian Slope 3 Wk-12132 Charcoal 24,300£205 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian Slope 3 Wk-16414 Shell 23,995+230 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian Shelter D4 Wk-26803 Shell 21,896+186 Bicho et al. 2010b
Early Gravettian Slope 3 Wk-17841 Shell 24,560+570 Bicho et al. 2010b

*Erroneous dates, probably due to vertical migration of surface charcoal during erosion in the

Tardiglacial or early Holocene.

** Since the % of N (.18) in this sample is very low, the result should be considered as a minimum

date.

Table 1.'*C AMS dates of the EUP levels at Vale Boi.
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Layer4-24 9% Withinchert Layer5-27 % Within chert

Kyr BP assemblage Kyr BP assemblage
Flakes 93 19,83% 58 13,71%
Proximal 28 5,97% 14 3,31%
Mesial 3 0,64% 1 0,24%
Distal 7 1,49% 2 0,47%
Blades 17 3,62% 8 1,89%
Proximal 3 0,64% 2 0,47 %
Mesial - 2 0,47%
Distal 1 0,21% 1 0,24%
Bladelets 9 1,92% 7 1,65%
Proximal 5 1,07% 3 0,71%
Mesial - -
Distal 3 0,64% 2 0,47%
Crest elements - -
Core-tablet 3 0,64% 1 0,24%
Trimming elements 3 0,64% 1 0,24%
Cores 4 0,85% 10 2,36%
Fragments 83 17,70% 67 15,84%
Chips 207 44,14% 244 57,68%
Total 262 179
Retouched tools 18 3,84% 14 3,31%

Table 2. Early Gravettian chert assemblages.

% within Layer 5 - 27 % within

Core type Layer 4 - 24 Kyr BP chert cores Kyr BP chert cores
Simple
1 percussion platform 2 50,00% 2 50,00%
2 opposite percussion platforms 1 25,00% 1 25,00%
Pyramidal 1 25,00% -
Discoid - 1 25,00%

Final products extraction

Flakes 1 25% 3 75%
Blades - -
Bladelets 1 25% -
Mixed products 2 50% 1 25,00%

Table 3. Core typology from Early Gravettian.

95



Carinated end-scraper
Double end-scraper
Burin on a truncation
Blade with continuous retouch in one edge
Backed bladelet
Chatelperron point
Double backed point
Splintered tool
Multiple dihedral burin
Denticulated
Denticulated blade
Notches
Retouched flake
Total
Flakes
Blades
Bladelets

Layer4-24 9% withinchert  Layer5-27 % within chert
Kyr BP retouched tools Kyr BP retouched tools
1 7,69% 2 14,29%

1 7,69%
1 7,69%
1 7,69%
2 15,38% 2 14,29%
1 7,69%
3 21,43%
2 15,38% 2 14,29%
1 7,69%
1 7,14%
1 7,69%
2 15,38% 3 21,43%
1 7,14%
13 14
9 69,23% 7 50,00%
2 15,38% 4 28,57%
15,38% 3 21,43%

Table 4. Inventory of the retouched tools on chert.
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Fig. 1. Location of Vale Boi (Southwestern Iberia).
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Fig. 3. Early Gravettian chert cores: a) small cores for flake debitage; b) burins for

bladelet production.
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Fig. 4. Double backed and bipointed points from the Early Gravettian of Vale Boi.
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Capitulo 4: Early Gravettian projectile technology in Southwestern Iberian

Peninsula: the double backed and bipointed bladelets of Vale Boi (Portugal). ®
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Abstract

Unlike other Gravettian contexts in Southern Iberian Peninsula, the Early Gravettian
lithic assemblage from the archaeological site of Vale Boi (SW Portugal) is
characterized by the absence of typical backed points, such as Gravettian and
Microgravette points. Instead, backed technology is present in the unusual form of
bipointed double backed bladelets. The presence of these backed tools in other
Gravettian contexts is very rare, and their strong presence in the lithic assemblages
from Vale Boi has no parallel in Southern Iberia, representing a novelty for the
Gravettian record in the region. Given their morphology, this type of backed tool has
been associated, in other chronologies, with perforation activities. However, in this
paper, we present the results on technological, macro and micro-wear analyses
showing the presence of fatigue traces (diagnostic impact fractures and hafting traces)
commonly associated to projectile tips. These data represents a novelty in lithic
projectile technology from Southwestern Iberia, and may reflect improving hunting
techniques related to diet diversification and intensification and/or stylistic variation

among Gravettian population.

6Marreiros, J., Bicho, N., Gibaja, J., Cascalheira, J., Pereira, T. In press. Early Gravettian projectile
technology in Southwestern Iberian Peninsula: the double backed and bipointed bladelets of Vale Boi
(Portugal). In: Tovita, R., Sano, K. (Eds.), Multidisciplinary Approaches to the Study of Stone Age
Weaponry. Vertebrate Paleobiology and Paleoanthropology Series, Springer.
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4.1. Gravettian backed technology

During the Gravettian, backed technology turn out to be predominant, diverse and an
important component within lithic assemblages in Central and Western Europe.
Different morph-types, such as fléchettes, Microgravette, Gravette and Font Robert
points appeared and have been used elsewhere as diagnostic fossile directeur to this
technocomplex (Bosselin 1996; Bosselin & Djindjian 1994; Djindjian & Bosselin
1994; Moreau 2012; Otte 1983; Otte and Noiret 2007). From a technological
perspective, Gravettian backed tools can be organized in two groups: (1) those with
laminar dimensions (e.g., Gravette and Font Robert points), and (2) microlithic
elements (e.g. Microgravettes, unilateral backed and double backed bladelets).
Backed tools variability between and within Gravettian assemblages is likely related
to two main aspects: (1) stylistic variation, argued as reflex of socio-cultural and
ethnic diversity among Gravettian groups in a specific or different geographical
territory, and (2) function, as considerable differences in morphometric and
technological attributes may suggest different functionality and, therefore, variability
within and between assemblages suggest different site function (Harrold 1993).
During the last decades functional analysis focused on macro and micro wear traces
contributing to one of most debated topics about Gravettian technology: function and
variability among Gravettian backed lithic tools (e.g. Donahue 1988, Hays & Surmely
2005, O’Farrell 2004, Soriano 1998). Due to its morphometric aspect, laminar tools
have been intuitively and commonly associated with two types of function: as knives
and as projectiles. Recently, use-wear analysis confirmed this idea; comparative
studies between experimental and archaeological samples revealed three types of use
for these tools: (1) projectile points, by the presence of diagnostic fatigue traces
associated with such activities, (2) knives, evidenced by the presence of butchering
micro-traces and (3) both activities, butchering after impact damage or both functions
simultaneous.

From the Gravettian, microlithic backed elements become predominant in lithic
assemblages in SW Iberia archaeological record and, from the functional perspective,
reveal a different and more complex scenario than in previous times. Due to its
morphology, these micro elements suggest hafting technology. In this case the lithic
must be attached to other component (i.e. bone, antler or wood). Thus, component
weaponry tends to be more complex and may suggest different types of hafting, and

therefore different weaponry systems.
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In South-southwestern Iberia, Roman & Villaverde’s study (2006) suggested that
there is a clear tendency for microlithization during the Gravettian, where
microgravettes are more frequent than La Gravette points. Such tools may be related
with two aspects: (1) different tasks and therefore indicates a functional specialization
among sites in that region, and (2) cultural and stylistic differences between
territories.

In this paper, we present the results on technological and use-wear analysis of
bipointed double backed bladelets from the Early Gravettian of Vale Boi (Southern
Portugal). Given their morphology, we initially thought that they had been used as
perforators for beads and other body ornaments. However, during our analysis, using
macro and microscopic approaches, we identified diagnostic marks, such as DIF
(diagnostic impact fractures) and adherent residues, generally associated with
projectile lithic tools. These data, thus, suggest a novel technological adaptation for
the Southwestern Iberian Gravettian and the early Anatomically Modern Humans in

the region.

4.2. Macro and micro wear analysis on lithic projectiles

Use-wear analysis is the most important tool to recognize evidences of use in lithic
and bone tools (Anderson 1990; Hayden 1979; Plisson and Geneste 1989; Semenov
1964). During the last decade experimental tests and macro and micro wear analyses
have been used to find diagnostic evidences for the use of a lithic tool as projectiles in
hunting activities: the DIF and hafting traces (Bergmann and Newcommer 1983;
Bradley 1982; Bradley and Frison 1987; Frison and Bradley 1980; Fischer et al. 1984;
Geneste and Plisson 1993; Lombard 2005, Lombard et al. 2004, Odell and Cowan
1986; O’Farrell 1996, 2004; Shea et al. 2002; Villa and Lenoir 2006). According to
these experimental tests, stigmas in lithic tools associated with projectiles activities
are categorized in two groups and can be analyzed by two different use-wear
approaches: impact traces, including DIF and striations; and hafting traces, such as
polish and organic residues (adhesive gum). DIF, fractures and flaking marks, are
usually observed using a macro and stereomicroscope. These kinds of marks are
associated with the impact of the lithic tools with the target. There are four different
types of DIF: (1) burin fracture, normally present in the lateral edge of the tip, (2)
stepped, hinged and feather terminations on dorsal of ventral face of the lithic, (3)

scaled or crashed tips, and (4) fluted scars. Striations are normally linear grooves that
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follow the longitudinal axis associated with the direction of the impact between the
tool and the target.

Hafting traces are mostly recognized by clusters of small fractures and micro-polish
on the hafted edge (Rots 2003, 2010), as well as by adherent residue used to haft the
lithic to its handle (Langejans 2010; Haslam 2006; Rots et al. 2011).

Regarding to DIF, several experimental studies, however, have shown that all these
stigmas are mainly consequence of the contact between the tool and the animal hard
material (i.e., bone or antler). The absence of these evidences is not, however, a
reliable proof that specific tools were not used as projectiles. No re-use or the contact
with soft material (i.e., hide and flesh), reveal that such diagnostic marks are only
present in a small percentage of cases.

Our study includes 12 bipointed double backed bladelets made on chert. These tools
were recovered from the Early Gravettian levels of the archaeological site of Vale
Boi; 3 are from the Terrace and 9 from the Rockshelter excavation areas. Use-Wear
analysis was carried out using a stereomicrosope (Leica LED5000 SLI) and a

metallographic microscope (Leica DM2500M, 50-600x).

4.3. The site of Vale Boi

Vale Boi is a multicomponent site, located in Southwestern Portugal, with a long
Upper Paleolithic chronostratigraphic record (Bicho et al. 2003, 2010a, Manne et al.
2012). The sequence is confirmed by a set of more than twenty absolute dates, which
makes this archaeological site an important reference for the reconstruction of the
Upper Paleolithic record in Southwestern Iberia.

Vale Boi is situated at the extreme south-southwestern Atlantic coast of Iberian
Peninsula (Cape St. Vicente, Algarve). From the geological perspective the valley is
bordered to the north by a landscape of schist and greywacke from the Carbonic and
in the South by limestone and dolomite formations from the Triassic and Jurassic
periods. Some 15 to 20 km there are a couple of chert quarries near the Cape St.
Vicente (Bicho et al. 2010a). In this case, in the valley runs a small river that follows
North-to-South for 2 km until reaching the Atlantic Ocean. The site is limited by a 10
meter high limestone outcrop (Fig. 1) on top of a slope, marked by a sequence of
geological platforms resulting from the erosion of the limestone bedrock.

The site was found in 1998 and tested in 2000. The team identified an area of around

10,000 m? of scattered artifacts including flakes, cores, faunal remains and anvils
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(Bicho et al. 2012). There are three areas in the site: the Rockshelter, the Slope, and

the Terrace.

The stratigraphy and chronometric sequence

The Rockshelter has been excavated since 2006 and at the moment there are two
excavation areas. One has 20m” by 8m deep, while the other (started in 2010) has 4m*
by 0,7m deep. The first has one Magdalenian horizon (Z), three layers attributed to
the Solutrean (A, B and C) overlaying the Gravettian layer D. Big limestone boulders
resulting from the roof collapse cover the Solutrean occupations and are present in
smaller number throughout the sequence (Bicho et al. 2012) (Fig. 2). All
archaeological layers include lithic artifacts and faunal remains but the Magdalenian
and the Early Gravettian assemblages are poor when compared to the Solutrean
contexts (Cascalheira 2010).

The slope is marked by a stepped sequence of flattish platforms. The archaeology fills
large cavities in the limestone bedrock, (Bicho et al. 2003, 2010), and likely
correspond to midden deposits (two excavated areas in a total of 15 sq. meters). The
archaeological sequence is similar to the Terrace, with Magdalenian, Solutrean, Proto-
Solutrean and Gravettian assemblages.

In the Terrace, the excavation area is 5x5m’ by 2m deep. The deposit presents a long
sequence of human occupations dated to the Early Neolithic, Solutrean, Proto-
Solutrean, Late Gravettian, Early Gravettian and Mousterian (Marreiros et al. 2012).
The excavation is yet to reach bedrock. All Upper Paleolithic layers have a high
density of remains. There are three Gravettian levels (c.27-29, and 32.5 ka calBP)
(Table 1), whose lithic assemblages are associated with backed technology. Although
Double Backed Points are only present in the lower occupation, from a technological

perspective, all assemblages are similar.

4.4. Results

The Early Gravettian lithic assemblage of Vale Boi includes chert, quartz and
greywacke debitage, although with different kinds of reduction strategies. Chert is the
most complex: nodules were reduced through simple reduction strategies with very
little shaping or cortex removal. Prismatic cores were predominantly used for flake
and bladelet production. Bladelet reduction was also made by burin and carinated

endscrapers exploitation (Marreiros et al. 2012) (Fig. 3). The functional analysis made
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on diverse typological elements from the lithic assemblage show that different
materials were worked at the site (i.e. hide, wood, antler and butchering), which may
reflect long settlement occupations (Bicho et al. 2010a, Gibaja and Bicho 2006).

The assemblage we present in this paper is composed by bipointed double backed
bladelets all made exclusively on local chert, and even though it is a small-sized
sample, the study reflects interesting results (Fig. 4).

These backed tools are characterized by slight twisted or curved sections in the long
axis, with no cortex, except for a single piece from the Terrace that presents a very
small cortical area. The butt was frequently removed and the cross-section is mainly
quadrangular. Typologically these tools are defined as a point made on a rectilinear
shaped bladelet, bidirectional backed retouch in both edges, and pointed on both the
distal and proximal tips.

Morphometric analysis show that the projectiles from the Rockshelter are clearly
smaller with different means and maximum dimensions - 23,89 x 4,32 x 3,5 mm
(Iength x width x thickness) while the examples from the Terrace are approximately
18,95 x 3,75 x 3,09 mm (Table 2), although this assemblage is too small to further
interpretations.

Macroscopic observations show that 4 of the 12 tools are fractured by impact at their
distal ends. Despite the low number of macroscopic breaks, the terminal fractures
exhibit diagnostic microscopic impact fractures such as burin shape or small sized
grooves (spin-off) (<Imm) (Fig. S5a, b, e & f). The presence of small fractures, usually
at 90 degrees, in some of the exemplars, is not diagnostic of their use as projectiles.
Instead, 90 degrees fractures have been associated to different causes such as:
knapping or trampling and abandonment. In any case, these types of pieces show a set
of modifications that are possibly the result of contact with antler and other materials
used during their production.

The chert from Vale Boi is of medium and coarse grained and usually of relatively
poor quality. This kind of raw material difficult the preservation of certain micro
traces, such as micropolish or longitudinal groove marks. On irregular surfaces such
as these, micropolish development tends to be slower and groove marks are often
difficult to observe. However in three tools we did observe the presence of polishing
known as "mirror" or micropolish “G” (Fig. 5b). The micropolish in projectiles is
usually explained by friction, generated in the hafting area, by small chips coming

from the pressure and the tool itself. Also, on the retouched edges of two of the
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backed tools it was observed micropolish similar to traces produced by wood (Fig. 5b
and 5d), typical linked to the contact with the handle (Rots 2003; Rots et al. 2011).
Three points exhibit the presence of an organic and/or adhesive material in their

lateral edge (Fig. Sc & e), however this should be tested in the future.

4.5. Discussion

Due to the morphology of these tools (bi-pointed and abrupt retouch on both edges) it
was assumed a priori that these tools could have been used as perforators, following
other authors (Pesesse 2006). Typically, the drilling of hard materials, semi-hard or
abrasive as skin, wood, bone, shell, etc., tend to generate diagnostic polish after few
minutes of use, a very pronounced rounding on the contact area and hard breaks as
dents of different morphology and size - all these elements are not seen in the Vale
Boi backed tool assemblage and given these data, we discarded this possibility since
the tips have not the slightest evidence related to this type of work.

Has mentioned previously these tools were likely hafted and the presence of organic
adhesive and specific polish traces confirm this idea. We found no evidence of
butchering or any other scrape or cutting traces. In fact, these tools are too small to be
used as knives, and even when attached to a handle and used as side knives they
would not need to be neither bipointed nor double backed.

Many studies have been focusing on the evidence of the propulsion techniques in
hunting activities by prehistoric hunter-gatherers (Cattelain 1994, 1997; Hays 2005;
Shea 2006; Shea and Sisk 2010; Odell and Cowan 1986). These studies showed the
possibility of using two propulsion techniques: arrow and bow, and spear, launched
by hand or by a propellant (i.e. atlatl). Experimental and ethnographic studies showed
that these types of microlithic backed elements may have been used in different
propulsion projectile systems, revealing significant shooting techniques variability,
which may be related with hunting strategies and prey targets, and/or stylistic
variation among hunter-gatherer groups.

In Vale Boi the low number of double backed tools with fractures of impact may be
related with their morphology and/or hafting method. The relation among
length/width/thickness makes them strong, sturdy and able to handle strong direct
impacts. Thus, when surface is in contact with the animal's skeleton the impact was
minimal and did not suffer fractures, more so if the contact was tangential. Fractures

most likely occurred only in those cases where the apex of the projectile hit directly
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the animal bone. Fragmentation has not caused a total loss of their effectiveness, but
still, both tips could still be used, retouched and reused. In fact, it is likely significant
that the pieces were abandoned without most of them being broken.

The faunal assemblage associated with these tools contains well-preserved marine and
terrestrial remains. The assemblage is composed by three main dietary species: rabbit
(Oryctolagus cuniculus), red deer (Cervus elaphus) and horse (Equus caballus).
Although in low quantities other mammallian species are present: aurochs (Bos
primigenius), ibex (Capra pyrenaica), wild boar (Sus scrofa), and few skeleton
remains of carnivores, voles, and medium and small large birds. Evidence suggests
that carnivores were hunted and processed by humans (Manne et al. 2012). The
intensive and diversification suggested by the huge exploitation of rabbits and marrow
acquisition through grease rendering suggests some subsistence pressure that may
lead hunter-gatherers to improve hunting techniques.

The presence of ornaments and portable art, hearths, lithic technology, bone points,
and sizeable quantities of marine and terrestrial faunal remains, suggest that the site of
Vale Boi was used as a residential camp. Lithic raw materials, including chert, were
exploited in a simple way, likely related to the characteristics of those local rocks,
suggesting local knapping. The proximity with local resources (i.e. lithic and prey)
corroborates the use of Vale Boi as a residential settlement complemented with
foraging expeditions to resources acquisition (Bicho et al. 2010a).

As mentioned before, the bipointed doubled backed tools are different from the
typical Gravettian points and very unusual among Gravettian assemblages in Southern
Iberia. In both the Spanish and Portuguese Gravettian assemblages (e.g. Bajondillo,
Zafarraya, Cabeco do Porto Marinho) (Barroso 2003, Cortés 2007, Zilhdo 1997a)
there are a series of doubled backed bladelets, either projectile or not, but they are not
bipointed. It is possible that such lack of parallels could be related to the
misclassification of these artifacts merely as backed bladelets, probably due to its
reduced number in each lithic assemblage or the fact that they are just broken
fragments. Such singularity may reflect high investment certainly connected to a

functional specialization related to development of effective hunting techniques.

4.6. Conclusions
The archaeological site of Vale Boi shows new data for the Gravettian lithic projectile

technology in South-southwestern Iberia. Despite a small number of specimens
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forming the studied assemblage, in this paper we present data that clearly show a
significant contribution for the knowledge of the weaponry system used for hunting
activities during the Gravettian in Southern Iberia. Experimental and ethnographic
studies show that similar types, such as Microgravettes and backed bladelets, may
have been used in different propulsion techniques, suggesting that hunting techniques,
such as the bow and arrow, was possibly known and used in the Early Gravettian in
Central and Western Europe (Hays and Surmely 2005). The improvement of different
hunting skills may be reflex of resource pressure, conducted by demographic, climatic
and/or landscape shifts in the territory. Hunter-gatherers improved their ecological
dynamics to the new system, and these adaptations are likely reflected in techno-
cultural changes.

Projectile technology is seen as a strategic adaptation of hunter-gatherer behavior.
Innovation and diversity among projectile technology inevitably means significant
ecological advantage. Differences between simple and complex technology suggest
different weapons systems and has been seen as a reflex of human adaptation to
ecological niche changes: (1) hunting techniques, (2) broad diet, (3) settlement
strategies and (4) ethnicity language among hunter-gatherers in contiguous territory
(Bicho 2009).

At this moment, the predominance of this type of bipointed doubled backed tools in
the Early Gravettian contexts of Vale Boi have no published parallels in the Iberian
Peninsula. The closest and better-documented case is Southwestern France (e.g., the
site of Vigne Brun), where these artifacts are also associated with the first Gravettian
phase (Pesesse 2006). Lithic projectile as well as lithic technological strategies from
Vale Boi shows singular aspects when compared to their contiguous areas, and double
backed and bipointed weaponry has been argued as a distinctive mark of the Early
Gravettian in Portugal (Bicho et al in press, Marreiros et al. in press a). This
contradicts the possibility of homogeneity during this period in Iberian Gravettian
(Villaverde et al. 1998) and reinforces the idea of considerable regional variety. In
this cultural mosaic, the territories were marked by socio-cultural boundaries, possibly
reflecting some demographic pressure (Bazile 2007; Djindjian and Bosselin 1994;
Villaverde 2001; Fullola et al. 2007) (Fig. 6).

Ethnoarchaeological studies showed that projectiles are one of the most stylistic and
symbolic meaningful elements for social identity and personal style (Binford 1984;

Sacket 1985, 1986; Wiessner 1983). Living hunter-gatherers use different kinds of
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points as a distinctive marker to individualize their community from others, especially
in contiguous regions. This phenomenon was also inferred for past populations in
Western Iberia (Bicho 2009, Roman and Villaverde 2006; Zilhdo 1997a). Regarding
this idea, some authors recently used typometric, technological and functional
analysis of the lithic projectiles of these communities to define cultural and territorial
patterns for the Iberian Gravettian (Klaric et al. 2009). Klaric and colleagues argued
that such cultural unity could be highly improbable. In fact, by opposition, they
suggested the idea of a cultural mosaic, most probably characterized by extensive
networks that allowed the exchange of technological solutions in order to respond to
possible environmental crisis (Bradtmoller et al. 2012; Haws 2012; Schmidt et al.

2012).
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Date calBP*

Area Level Phase Lab. Date material Notes
Terrace 2 Early Neolithic =~ Wk-17030 6036+39 Bone 6990-6785
Terrace 2 Early Neolithic =~ OxA-13445 604234 Bone 6982-6791
Terrace 2 Early Neolithic =~ Wk-17842 6095+40 Bone 7157-6807
Terrace 2 Early Neolithic ~ Wk-13865 6018+34 Bone 6950-6752
Terrace 2 Mesolithic TO-12197 750090 Tooth, H. sapiens 8514-8056
Shelter Z1 Magdalenian Wk-31088 1566086 Tooth 19250-18606
Slope 2 Solutrean AA-63307 11840280 Charcoal 14821-13131
Slope 2 Solutrean AA-63308 157104320 Charcoal 19548-18115
Terrace 3 Solutrean Wk-13685 8,749+58 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean Wk-24761 8,886+30 Charcoal .
Terrace 3 Solutrean AA-63305 8825457 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean AA-63310 8696+54 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean Wk-36255 8664425 Olea o
Terrace 3 Solutrean Wk-36256 8737425 Olea o
Shelter B1 Solutrean Wk-17840 20340160 Patellasp. 24305-23380 Calcite
Shelter B6 Solutrean Wk-24765 18859490 Charcoal 23233-22191
Shelter C1 Solutrean Wk-24763 19533292 Charcoal 23720-22684
Shelter C4 Solutrean Wk-26800 20620160 Charcoal 25045-24196
Shelter D2 Solutrean Wk-26802 20570158 Charcoal 25020-24119
Slope Solutrean Wk-12131 17634110 Bone 21405-20518
Slope 2 Solutrean Wk-12130  18410£165 Bone 22357-21505 Minimum Age
Shelter D4 Gravettian? Wk-26803  21859+186 Patellasp. o Calcite
Terrace 4 Gravettian Wk-24762  24769+180 Charcoal 30211-29287 -
Minimum age —
Terrace 4 Gravettian Wk-31090 24549+165 Bone 29825-28608 small sample with
low collagen yield
Terrace 4 Gravettian Wk-32144  24,381258 Patellasp. 29307-27981 Calcite
23,613+240 Patellasp. 28440-26919 Aragonite
Slope 3 Gravettian Wk-13686  22470+235 Bone 27844-26288 -
Slope 3 Gravettian Wk-16414 23995230 Patellasp. 28741-27650 Calcite
Slope 3 Gravettian Wk-12132 243002205 Charcoal 29522-28539 -
Slope 3 Gravettian Wk-17841  24560£570 Patellasp. 30211-27743 Calcite
Minimum age —
Terrace 5 Early Gravettian Wk-31089 24183+161 Bone woE small sample with
low collagen yield
Terrace 5 Early Gravettian ~ OxA-25710 25050100 Patellasp. 29565-28636 Calcite
Terrace 5 Early Gravettian Wk-30677 225,1293,21;1121 Patellasp. 29906*-*2 8620 AS;;f)iIE?te
Terrace 5 Early Gravettian ~ Wk-32145  25,1814293 Pectensp. 30200-28600 N{)llrl‘;rrf;“;; Hﬁi‘
Terrace 5 Early Gravettian Wk-30679 2255339107 :29 595 Patellasp. ggégi:gggg A(r:;glf)i;?te
Terrace 5 Early Gravettian ~ Wk-26801  27720%370 Charcoal . -
Terrace 6 Early Gravettian ~ Wk-30678 25579498 Patellasp. 30232-29487 Calcite
Terrace 6 Early Gravettian ~ Wk-35713  25930%122 Pectensp. 30482-29599 -
Terrace 6 Early Gravettian Wk-35714 25964+110 Pectensp. 30570-29585 -
Terrace 6 Early Gravettian ~ Wk-35712 26026114 Nassariussp. 30590-29645 -
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Terrace

Terrace
Terrace
Terrace
Shelter

6 Early Gravettian
6 Early Gravettian
6 Early Gravettian
6 Early Gravettian
D4 Early Gravettian

Wk-30676

Wk-32147
Wk-32146
Wk-35717
Wk-31087

24318+90

263534284 Patellasp.
27,1414365  Acanthocardiasp.
28,321+422 Pectensp.
28,012+192 Arbutussp.
28140+195  Littorina obtusata

ek

31096-29740
31502-30474

33070-31240
32875-31566
32324-31253

Calcite
Aragonite

Aragonite
Calcite

Aragonite

* Calibration with OxCal version 4.2 (Bronk Ramsey, 1995) with the IntCal09 curve
(Remmer et al., 2009). Marine data (Delta-R 209+102) from Reimer et al, 2009.

“* Non-calibrated results due do inversion, contamination or recrystallization of

samples.

Table 1 Radiometric "C dates for the Upper Pleistocene levels at Vale Boi.

N Minimum  Maximum Mean Devsi;.tion
Rockshelter

Length 22.03 26,19 23,89 2,115
Width 3,85 4,89 4,32 0.527
Thickness 2,97 3,87 3,553 0.505

Valid N 3

Terrace

Length 15,21 25,26 18,95 312
Width 2,77 4,51 375 0,57
Thickness 2,57 4,01 3,09 0,64

Valid N 7

Table 2 Double backed points morphological attributes (mm).
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Fig. 1. Archaeological site of Vale Boi, 1. Southwestern Iberia geographical location;

2. Limestone outcrop, 3. Panoramic photo from the excavation areas.
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Fig. 2. Vale Boi, chrono-stratigraphic sequence from Terrace, Slope and Rockshelter.
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Fig. 3. Gravettian lithic assemblage: 1. Splintered piece; 2,3. Carinated Endscrapers;
4-6. Cores; 7-9 (drawings by Julia Madeira).
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Fig. 4. The Gravettian Double backed and bipointed tools: 1 and 3. Backed bladelet;
2. Chalterperronian point; 4-13. Double backed and bipointed bladelets. (Drawings by
Julia Madeira).
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1cm

Fig. 5. Diagnostic impact fractures. Burin-like impact scars (c, € and f), stepped or
tongue-shaped towards the dorsal face (a). Use-wear traces from micropolish (b and

d) and adhesive residue (c and e).
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Resumen

En los 150 afos de investigaciones sobre el Paleolitico portugués realizados hasta el
momento, s6lo se cuenta con un reducido nimero de yacimientos cronolégicamente
atribuidos al Gravetiense dentro del marco geografico del suroeste peninsular. En este
contexto, el asentamiento de Vale Boi (Algarve, Portugal) ha revelado datos muy
importantes para el conocimiento del Pleistoceno superior con ocupaciones humanas
del Paleolitico medio y superior.

En esto trabajo presentamos la informacion obtenida sobre la tecnologia, la
subsistencia, la territorialidad o la identidad de las comunidades gravetienses en Vale
Boi. El conjunto de datos disponibles parece revelar una gran integridad tecnoldgica,
social y cultural. La adaptacion ecoldgica a esta drea muestra caracteristicas
singulares cuando son comparadas con los registros gravetienses en otros territorios

de la Peninsula Ibérica.

"Matreiros, J., Bicho, N., Gibaja, J., Cascalheira, J., Evora, M., Regala, F., Pereira, T., Manne, T., Cortés, M.
2013. Nuevas evidencias sobre el Paleolitico superior inicial del Suroeste Peninsular: El Gravetiense
Vicentino de Vale Boi (Sur de Portugal). In: Coloquio Internacional El Gravetiense Cantabrico: Estado de
la cuestion. Museo de Altamira, pp.86-103.
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Palabras claves

Paleolitico Superior, Gravetiense Vicentino, Suroeste de la Peninsula Ibérica.

Abstract

Despite of c. 150 years of Paleolithic research in Portugal, only a small number of
archaeological sites in southwestern Peninsula are attributed to the Gravettian. Thus,
the archaeological site of Vale Boi (Southern Portugal) provides important data on the
Early Upper Paleolithic of Southwestern Iberian Peninsula. The Vale Boi
chronostratigraphy sequence is composed of Middle and Upper Paleolithic —
Mousterian, Gravettian, Proto-Solutrean, Solutrean and Magdalenian.

In this paper, we present the technological and subsistence patterns for the Gravettian
of Vale Boi. All these patterns reveal technological high technological investment as
well as social and cultural adaptation by these communities. This ecological
adaptation to a new territory shows different characteristics when compared to the

general patterns seen from the Gravettian of other areas of Iberia.

Keywords

Upper Paleolithic, Vicentine Gravettian, Southwestern Iberia.

5.1. Introduccién

Durante los ultimos afios, los datos sobre el Gravetiense en el Suroeste de la Peninsula
Ibérica parecen cuestionar la idea de una posible homogeneidad cultural (Miralles,
1982; Villaverde et al., 1998; Villaverde, 2001; Fullola et al., 2007) y por contra
sugieren una marcada variabilidad regional (Pefia, 2009, 2011). Asi mismo frente a la
esporadica presencia de ocupaciones aurifiacienses en el sur de Iberia, el Gravetiense
constituiria el motor mds importante del cambio cultural ligado a la implantacion del
Paleolitico superior en este dambito geografico para explicar la llegada de los primeros
Homo sapiens sapiens (Bicho, 2005). Asi, aunque se acepten algunas ocupaciones
aurifiacienses del sur de Iberia (Cortés y Simén, 1997, Zilhdo et al., 2006, 2010), el
nimero de yacimientos atribuibles a este tecnocomplejo es muy escaso y, en algin
caso, los materiales proceden de excavaciones antiguas. En resumen, durante el
Gravetiense se produjo la expansion de la ocupacién humana a lo largo de todo el

territorio meridional de la peninsula Ibérica, ocupandose ademas nuevos enclaves que
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tendran una importancia fundamental durante todo el Paleolitico superior (como seria
el caso de Malladetes, Parpall6, Cendres o Vale Boi).

La evidencia mas antigua para el Gravetiense en el Suroeste de Iberia se encuentra en
el yacimiento de Vale Boi (ca.28 ka BP). Desde el punto de vista tecnoldgico los
datos de Vale Boi presentan patrones singulares con respecto a la Estremadura
Portuguesa y al Mediterraneo Ibérico, que parecen reforzar la idea de variabilidad
regional (Bicho et al., 2010a; Bicho et al., 2010b).

Asi, frente a la idea de una gran homogeneidad para el Gravetiense (Straus, 2005), los
registros perfilan un escenario en mosaico cultural en el que los fendmenos de
aculturacién debieron tener un papel fundamental y en la que los territorios debieron
estar marcados por barreras socio-culturales definidas a partir de presiones
demogréficas (Bosselin y Djindjian, 1994; Villaverde y Roman, 2004; Bazile, 2007;
Klaric et al., 2009; Roman y Villaverde, 2006). En ese contexto el yacimiento de Vale
Boi proporciona nuevos datos que apoyan esa mayor variabilidad a partir de la
definicién de una nueva entidad socio-cultural en el extremo Suroeste peninsular: el

Gravetiense Vicentino.

5.2. El yacimiento de Vale Boi

5.2.1. Localizacion

El yacimiento de Vale Boi (Vila do Bispo, Portugal) ha revelado a lo largo de la
ultima década de investigaciones una importante secuencia crono-estratigrafica para
la reconstruccién del Paleolitico superior en el Suroeste de la Peninsula Ibérica (Bicho
et al., 2003; Bicho et al., 2010a; Bicho et al., 2010b). El emplazamiento de sitia en el
extremo occidental del Algarve (Cabo de San Vicente) y ocupa la fachada de una
formacion rocosa orientada al Oeste, limitada por otra de piedra caliza de mas de 10m
de altura (Fig, 1). El valle se encuentra limitado septentrionalmente por la presencia
de esquistos y grauvacas del Carbonico superior Vestfaliano, y al Sur por formaciones
de calcitas y dolomias del Tridsico y Jurdsico, en las cuales se encuentran pequefios
afloramientos de silex en torno al Cabo San Vicente, a unos 20 km al suroeste
(Verissimo, 2005; Santos, 2005).

Desde el punto de vista geoldgico, el yacimiento se encuentra situado en la zona de
contacto entre las rocas carbonatadas del Jurdsico (y en parte por las areniscas del
Tridsico), al SE, y la unidad de esquistos del Carbénico, al NO. Vale Boi se ubica, por

lo tanto, en la zona de confluencia entre el borde sedimentario meso-cenozoica y las
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formaciones paleozoicas del Macizo Antiguo del Algarve. En el caso de Vale Boi, al
fondo del valle discurre un pequefio curso fluvial que sigue una orientacion Norte-Sur
durante 2 km hasta alcanzar el océano Atlantico. El yacimiento fue descubierto en
2000, durante los trabajos de prospeccion del sur de Portugal (Algarve). Los vestigios
arqueol6gicos se encontraban dispersos por un drea de mds de 10.000m? en la que se
existian algunos elementos liticos en silex y cuarzo (lascas, nicleos, etc.), asi como
placas de grauvaca y restos de fauna. La ultima década de trabajos de excavacién en
el yacimiento (2000-2010) ha revelado la presencia de tres dreas arqueoldgicas:

Abrigo, Vertiente y Terraza.

5.2.2. La estratigrafia y secuencia cronométrica

En la zona del Abrigo, localizada en la parte superior de la vertiente, se han sondeado
dos dreas de excavacién. Los primeros trabajos se realizaron en una superficie de
20m” hasta alcanzar los 8m de profundidad punto en el que se document6 el muro de
sedimentacion, que descansa sobre un afloramiento de piedra caliza. En este sector se
ha documentado la secuencia mas completa del yacimiento (Fig. 2). En 2010 se inici6
la excavacién de un drea de 4m” para delimitar la extensién de la dispersién de los
materiales arqueoldgicos. La estratigrafia documentada en esta campana fue similar a
la registrada en la zona del Abrigo. El techo de la secuencia pleistocena aparece
definida por un ocupacién Magdaleniense (capa Z) muy efimera, que no se encuentra
documentada en todas las zonas sondeadas (Mendonca, 2008). Los niveles
infrayacentes de ocupacion humana aparecen debajo de una capa relativamente gruesa
de brecha sedimentaria, originada por procesos geoldgicos producidos tras el colapso
de la visera del abrigo, probablemente durante el final del Ultimo Maximo Glacial.
Estos depositos sellan los niveles infrayacentes en los que se constatan ocupaciones
solutrenses (capa A, B y C) y gravetienses (capa D). Los materiales arqueoldgicos —en
su mayoria elementos liticos tallados y restos de fauna- presentan buenas condiciones
de preservacién, aunque en la ocupacion Magdaleniense y Gravetiense son mds
escasos (Cascalheira, 2010). En todo caso, la distribucion de las industrias liticas
talladas y la fauna de los niveles gravetienses parecen indicar que el depdsito
experimentd procesos post-deposicionales erosivos que desmantelaron parte de los
materiales.

El sector Vertiente dispone de una secuencia de terrazas sedimentarias secuenciales.

La excavacion cuenta con dos cortes arqueoldgicos contiguos que abarcan un total de
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15m®. La estratigrafia viene definida por una secuencia de limos y arcillas muy finas,
que contienen pequefios clastos de calcita. Los trabajos de excavacién permitieron
documentar una gran cantidad de materiales arqueoldgicos en casi toda la secuencia.
Este hecho podria quizas estar relacionado con fendmenos post-deposicionales de
remocion que provocaron la conduccién de los materiales a lo largo de la pendiente.
Aunque los materiales no presentan una distribucién in situ, la fauna se conserva muy
bien, en muchos casos incluso con indicios de posicién anatdémica, e incluso hemos
podido realizar remontajes de diversos fragmentos de industria dsea.

Los materiales exhumados parecen indicar que se trata de una drea de vertedero de los
restos generados por las actividades cotidianas de las comunidades, relacionadas en
este caso con la produccién y manutencion del utillaje litico y la fauna cazada (Bicho
et al., 2003). La secuencia estratigrafica es muy similar a la observada en el Abrigo o
la Terraza, con niveles arqueoldgicos atribuibles al Solutrense, Proto-Solutrense y
Gravetiense, con una industria litica y restos de fauna muy bien conservados. Hasta el
momento, en esta zona se han analizado la fauna, la industria 6sea y los adornos,
mientras los materiales liticos estdn en proceso de estudio.

En la Terraza la zona excavada ocupa un total de 25m?, alcanzando 2m de potencia
sedimentaria. Por debajo de los niveles holocenos, atribuibles al Neolitico antiguo, se
encuentra la secuencia pleistocena, representada por dos capas casi idénticas de limos
y arcillas, divididas por un hiato sedimentario, con ocupaciones pertenecientes al
Solutrense, Proto-Solutrense, Gravetiense final, medio e inicial, y Musteriense. Todos
estos niveles presentan una gran densidad de materiales (Marreiros, 2009; Bicho et
al., 2010b; Carvalho, 2010) (Fig. 2).

Aunque la presencia de niveles gravetienses se documenta en las tres dreas de
excavacion, es en la Terraza donde la secuencia es mds amplia, los materiales
presentan una mejor conservacion y contamos con cronologias numéricas en los tres
horizontes arqueolégicos definidos (Gravetiense inicial, pleno y final) que presentan
una abundante industria litica y ésea, una gran diversidad de especies faunisticas y
numerosos elementos ornamentales. Los materiales del nivel intermedio (Gravetiense
pleno) estan asociados a un hogar cuyos restos de carbén han ofrecido una cronologia
de 24.769+180 BP. La ocupacién mas antigua (Gravetiense inicial) tiene una datacién
también sobre carbon de 27.729+370 BP (Tabla 1). Entre ambas y las dos superiores
se documenta un pequeiio hiato asociado a un conjunto de cambios sedimentarios.

Desde el punto de vista tecnoldgico las industrias liticas talladas tienen rasgos muy
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similares, aunque con ciertos elementos particulares, principalmente en relaciéon a

determinados morfotipos.

5.3. La tecnologia

El Gravetiense en Vale Boi muestra una tecnologia litica y 6sea muy rica. La industria
en materia dura animal es muy expresiva, con la presencia de artefactos de uso
cotidiano, para las actividades domésticas y la caza, producidos en hueso y también
en asta (Evora, 2007). Aunque el andlisis tecnolégico se encuentra en curso podemos
avanzar que el estudio preliminar de las superficies dseas permite constatar que los
artefactos fueran manufacturados mediante el empleo tanto de utiles liticos retocados
como sin retocados (Evora et al., en eso volumen).

El conjunto litico recuperado hasta el momento en el Abrigo es muy escaso ya que
s6lo hemos documentado un par de lascas, algunos nicleos y micropuntas creadas por
el apuntamiento creado mediante doble dorso abatido. En la Terraza la industria es
mads abundante y permite una caracterizacion mas fina.

Como hemos apuntado, las estrategias tecnoldgicas en los tres niveles gravetienses
son muy similares y las diferencias s6lo se perciben particularmente entre los utiles
retocados. Asi, el Gravetiense inicial, por ejemplo, se caracteriza por la presencia de
puntas de dorso dobles biapuntadas, que desaparecen en las ocupaciones posteriores

en favor de otros soportes como las hojitas de dorso.

5.3.1. Las materias primas y las cadenas operativas

Las industrias liticas del Gravetiense en Vale Boi estdn en su mayor parte formadas
por elementos confeccionados en silex, cuarzo y grauvaca, materias primas todas ellas
obtenidas en las proximidades del yacimiento. No obstante, cada una de estas
litologias requirieron de estrategias de gestion diferenciadas relacionadas con la
diferente calidad tecnologia y funcional. Asi, en el caso del silex, los recursos
disponibles en el entorno se limitan a nédulos muy pequenos y de baja calidad, factor
que influyé en las estrategias tecnoldgicas desarrolladas sobre esta materia prima y
que determinan unas secuencias de reduccién no muy compleja.

Por su parte, la explotacion del cuarzo y la grauvaca se limita a estrategias muy
simples y similares de explotacion. El cuarzo es la litologia mas abundante, aunque
representada mayoritariamente por material fragmentado en forma de bloques de

cuarzo disponibles en la ribera de Vale Boi. Desde un punto de vista tecnoldgico
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existen dos tipos cuarzo, el primero de grano muy fino y de mejor calidad, que ha sido
utilizado sobre todo para la produccion de lascas, y otro de grano grueso y de calidad
muy pobre, que ha sido usado para la técnica de grease rendering, dando origen a
millares de fragmentos y esquirlas desprendidas por efectos del calor (Manne 2011,
Manne et al., 2003; Manne y Bicho, 2009).

Por tltimo, la grauvaca se recoge también en las inmediaciones del yacimiento; como
en el caso del cuarzo, los bloques de grauvaca han sido empleados para dos funciones,
la produccién de lascas y su uso como yunques para la técnica bipolar y la extraccion
del tuétano de los huesos. Los ttiles retocados en cuarzo y grauvaca son en su
mayoria sobre lasca y destinadas a la confeccién de muescas, denticulados, raederas y
piezas astilladas, estas ultimas en cuarzo; piezas que estin vinculadas a actividades
eminentemente domésticas.

Durante el Gravetiense el silex ha sido explorado mediante procesos muy expeditivos,
recurriendo a técnicas de preparacion o manutencion de las plataformas de los bloques
que dan origen a nucleos simples con s6lo una o dos plataformas de percusiéon. La
secuencia de reduccién prismdtica y la produccion de soportes alargados es muy
escasa. Ademads, desde un punto de vista cuantitativo, las laminillas son mucho maés
abundantes que las laminas, suplantadas estas ultimas por lascas alargadas (Marreiros
et al., 2012). De hecho, la presencia marginal de las ldminas difiere enormemente de
los modelos reconocidos para el Gravetiense tipico de cardcter laminar. La escasez de
elementos de preparacion y reavivado de los nicleos(como crestas, cornisas y frentes
de explotacion), demuestran el recurso de wuna tecnologia expeditiva, sin
configuracién exhaustiva previa, para la explotacién prismdtica de los bloques
(Cascalheira et al., 2008; Marreiros, 2009; Marreiros et al., 2010) (Tabla 2).

A partir de la informacién disponible se pueden definir distintas fases de explotacion
del silex. Asi, las secuencias de reduccién de los volimenes tenian como objetivo
principal la obtencién de lascas, que serian utilizadas para diferentes estrategias. Las
lascas extraidas durante las fases iniciales del lascado estaban vinculadas con la
eliminacion del cortex y la preparacion de las plataformas de lascado. Estas piezas
mantienen obviamente indices de corticalidad elevados y se asocian a la fabricacion
de distintos utiles, como muescas, denticulados, raederas, raspadores espesos o
carenados y buriles (Fig. 3). En el caso de los raspadores y los buriles, estos han sido
usados a menudo como nucleos para la extraccién de laminillas, sustituyendo en este

caso a los nucleos prismaticos. Durante la fase plena produccién, el objetivo sigue
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siendo la obtencién de lascas, dejandose la extracciéon de laminillas para los
momentos finales de la explotacién, cuando los nicleos son ya pequeios. Hecho que
pone de manifiesto una explotacion exhaustiva de la materia prima.

El aspecto més interesante de las ocupaciones gravetienses de Vale Boi es la ausencia
de elementos de proyectil caracteristicos de esta cronologia, como serian el caso de
las puntas de La Gravette o las microgravettes. Asi, el nivel mas antiguo (ca. 28 ka
BP) se caracteriza por la presencia de un tipo singular de laminillas de dorso,
biapuntadas de doble dorso (Fig. 4), mientras que en el nivel superior (ca. 24 ka BP),
aunque se mantienen patrones tecnoldgicos similares, s6lo existen laminillas de dorso
simple y ninguna de aquellas.

Hasta el momento se han documentado 12 ejemplares, siempre en silex, de estas
puntas dobles, 3 en la Terraza y 9 en el Abrigo. Todas ellas comparten atributos como
la ausencia de cértex, un perfil torcido, un talén casi siempre ausente y una seccion
transversal cuadrangular. Aunque la muestra es pequefia, se observa la existencia de
rasgos morfométricos diferenciados entre las dos areas de excavacion (Fig. 4., Tabla
3), de modo que las puntas dobles del Abrigo con 17°6x3°6x22mm son més pequefias

que las de la Terraza (22°6x3°6x3 2mm).

5.3.2. Andlisis funcional de las huellas de uso

Uno de los problemas mds importantes que hemos tenido a la hora de realizar el
andlisis funcional es el grado de alteracién de las piezas. La mayoria presentan lustres
de suelo y térmico asi como, en ocasiones, patinas. El grado de intensidad no es
homogéneo y encontramos desde piezas muy lustradas hasta otras con pequefias
alteraciones.

Los resultados obtenidos demuestran que durante el Gravetiense, los ttiles liticos se
emplearon sobre una amplia diversidad de materias, hecho que puede estar
relacionado con una ocupacion de caricter residencial, en la que los grupos destinan
sus utiles a la obtencidén de distintos recursos y a las actividades cotidianas en su
campamento base. Asi, estdn bien representados tanto el trabajo de la madera como el
de ciertas materias blandas indeterminadas (quizds carne, piel fresca, etc.), el
tratamiento de piel seca, el corte de plantas no lefiosas y, en menor medida, la
transformacion de materias duras animales y las actividades cinegéticas. Parece
evidente una selecciéon premeditada de un tipo de utillaje determinado con una

funcion. Asi, las lascas sin o con retoque se emplearon especialmente para raspar
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madera, los raspadores y las lascas sin retoque y dngulo recto para el tratamiento de la
piel y, por dltimo, las piezas astilladas para trabajar materias duras éseas, asociadas a
menudo con la extraccion del tuétano y la grasa con la técnica de grease-rendering.
En cuanto a las puntas dobles de dorso, que caracterizan como hemos expuesto en
Gravetiense inicial, y acuerdo con la morfologia que presentan (apuntada por ambas
extremidades y retocada por los dos lados) partimos de una hipétesis inicial, podian
ser utiles usados como perforadores. Sin embargo, el estudio macroscopico nos ha
permitido documentar fracturas de impacto (similares a las caracterizadas por diversos
autores, Bergam y Newcomer, 1983; Fischer et al., 1984; Plisson y Geneste, 1989;
Geneste y Plisson, 1993) relacionadas, por tanto, con su uso como proyectiles.

Asi, en tres de estas puntas se puede observar la presencia de un pulimento generado
probablemente por su friccién con el enmangue, asi como de pequefias melladuras
provenientes de la presion ejercida durante su insercién y/o su utilizacién como
proyectil. Asimismo, hemos registrado dreas con micropulidos similares al que
produce el contacto con la madera y restos de algin material orgédnico
(adhesivo/resina) que posiblemente fue usado para fijar el ttil al astil (Rots, 2003;

Rots et al., 2011).

5.4. La subsistencia

El conjunto de faunas recuperadas en los niveles gravetienses de Vale Boi dispone de
componentes marinos y terrestres en general bien preservados. Los restos de
vertebrados en Vale Boi estdn dominados por tres especies, conejo (Oryctolagus
cuniculus), ciervo (Cervus elaphus) y caballo (Equus caballus); también se
documenta la presencia, aunque en un ndmero muy reducido, de asno (Equus
hydruntinus), uro (Bos primigenius), cabra montés (Capra pirenaica), jabali (Sus
scrofa) y algunos carnivoros, asi como topillos y avifauna de tamafio mediano y
grande (Tabla 4) (Manne, 2011).

La depredacioén intensiva de conejos se documenta en Vale Boi desde las primeras
ocupaciones del Paleolitico superior (ca. 28 ka BP) y se mantiene durante las
recurrentes ocupaciones del yacimiento, de modo que esta especie representa el 81%
del NISP total para los vertebrados terrestres durante el Gravetiense. Esta proporcion
tiende a reducirse durante el Solutrense (65%) y Magdaleniense (45%). Un rasgo
particular durante el Gravetiense es la representacién asimétrica de restos de conejos

pues documentamos una escasa representacion de las epifisis del fémur y tibia, asi
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como de la extremidad proximal del himero y la extremidad distal del radio. Hecho
que puede responder a la practica de machacar del hueso para obtener grasa.

En cuanto a ciervo y caballo, los restos dseos aparecen bien preservados y las marcas
de carnivoros son muy raras (inferior a 1% del NISP total). Los datos sobre el
desgaste de los dientes y la fusién de los huesos indican que estas especies eran
cazadas en edad adulta, desde finales de la primavera hasta el verano. Asi mismo y a
excepcion de las astas, estdn bien representaras las diferentes partes del esqueleto, lo
que indicaria que la caza se focalizaria sobre las ciervas.

La presencia de fracturas de impacto y los indices de fragmentacién en los huesos de
ciervo demuestran el empleo de la técnica de grease-rendering para la extraccion de
la médula y la grasa de los huesos. En este aspecto, Vale Boi constituye el
asentamiento mds antiguo Eurasia en el que se ha documentado esta técnica (ca. 28 ka
BP).

La explotacion de recursos marinos se constata asimismo a través de diversas conchas
de moluscos y algunos restos de pescado. No obstante, hay que reseflar una
disminucién en la frecuencia de conchas marinas desde el Gravetiense al Solutrense,
hecho vinculado sin duda con la alejamiento de la costa debido al descenso del nivel
del mar durante el Ultimo Maximo Glacial, estimado en unos -130m para la zona
(Manne, 2011). En cualquier caso, los datos disponibles ponen de manifiesto que los
cazadores-recolectores de inicios del Gravetiense ya se trasladaban a la costa para

aprovechar a nivel subsistencial los recursos marinos (Manne y Bicho, 2011).

5.5. El territorio y la identidad del Gravetiense Vicentino

El conocimiento que tenemos sobre la extension del territorio explotado por las
comunidades del Paleolitico superior es aun insuficiente y la informacién sobre la
etnicidad de las comunidades humanas escasa. No obstante, los marcadores
territoriales en comunidades de cazadores-recolectores estdn asociados a elementos
que expresan su etnicidad y estilo, como es el caso del simbolismo (arte, ornamentos,
ocre) y los proyectiles (Bicho, 2009).

La mayor parte de los adornos sobre moluscos y hueso en el sur de Portugal
provienen del yacimiento de Vale Boi. Los elementos ornamentales estin compuestos
basicamente por conchas perforadas, y en menor medida por algunos dientes
igualmente perforados, modelo que es similar al de otros contextos arqueoldgicos del

Mediterraneo ibérico (caso de Nerja, Ambrosio, Beneito, Parpalld o Cendres),

128



mientras que, mas hacia el norte, en la Estremadura portuguesa, aunque también se
documentan algunas conchas, predominan los dientes perforados.

Durante el Gravetiense el conjunto ornamental estd compuesto en su conjunto por
conchas de Littorina obtusata/fabalis (n=37; 90%), Theodoxus fluvialis (n=2; 5%) y
Dentaliumsp. (n=1; 2,5%), si como por un diente de ciervo perforado (n=1; 2,5%)
(Bicho 2009; Regala 2011, Tata et al. in press) (Fig. 5). Frente a este repertorio, los
niveles solutrenses de Vale Boi se caracterizan por una mayor diversidad. Esa
diferencia muestra un posible cambio en los patrones estilisticos, que pueden ser
reflejo de estrategias diferentes de explotacion del territorio en el seno del
asentamiento.

Los datos del andlisis funcional muestran que los objetos ornamentales han sido
trabajados con diferentes técnicas y materiales. En el caso de los colgantes sobre
diente, las huellas de perforacién han sido realizadas posiblemente con ttiles liticos.
En este sentido, la experimentacién revel6 que el hueso o el asta presentan una
densidad, dureza y plasticidad muy elevada y que sélo es posible su perforacién por
materiales muy densos y duros, como determinadas rocas. Por otro lado, las huellas de
fabricacion en los ejemplares sobre concha son compatibles con el uso de ttiles liticos
(p.ej. perforadores) o materiales orgdnicos (p.ej. madera, hueso o asta). Asi mismo,
para perforar las conchas se recurrié a un perforador y a técnicas de presion o puncioén
sobre la pared interior de la concha. A través de la experimentacién constatamos
también que los perforadores en hueso o asta no son eficaces para este trabajo. Por
ultimo, las conchas de Dentalium sp. han sido probablemente fracturadas de manera
manual pues se trata de un trabajo que no ofrece ninguna dificultad (Regala 2011).

En el apartado de etnicidad y estilo basado en proyectiles tendriamos que las puntas
dobles de dorso abatido son las mds diagndsticas del Gravetiense Vicentino. Los
unicos paralelos los encontramos en contextos de cronologia similar de la Europa
occidental pero fuera de la Peninsula Ibérica (Boscato et al., 1997; Pesesse, 2006). En
la literatura sobre los conjuntos gravetienses peninsulares se habla de la presencia de
algunas puntas de dorso dobles (Cabeco do Porto Marinho o Zafarraya, Zilhdo, 1997a;
Barroso, 2003) pero sin mds precisiones, perosin masprecisiones tecnomorfoldgicas
que nos ayuden a identificar si se trata del mismo tipo de punta. En este sentido, es
posible que estos artefactos haya podido pasar desapercibidas en otros yacimientos

gravetienses, clasificindolas como simples laminillas de dorso.
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Los estudios etnoarqueoldgicos muestran que los proyectiles son uno de los elementos
estilisticos y simbdlicos ideales para la caracterizacion social de la etnicidad como
marcadores de la ocupacion de determinados territorios por parte de diferentes
comunidades de cazadores-recolectores (Sackett, 1982, 1986; Wiessner, 1983;
Binford, 1984). Los datos arqueolégicos muestran que ese fendmeno puede percibirse
durante el Paleolitico superior en el Occidente de la Peninsula Ibérica (Zilhao, 1997a;
Bicho, 2009; Roman y Villaverde, 2006) como se desprende del Gravetiense

Vicentino.

5.6. Conclusiones

Los datos arqueoldgicos actuales sugieren que Vale Boi fue un campamento
residencial de cardcter estacional a lo largo de todo el Paleolitico superior. La
presencia de elementos ornamentales, arte mueble, hogares, industria litica y dsea, asi
como grandes cantidades de restos de fauna terrestre y marina indican que el
yacimiento fue un punto de referencia en el paisaje, siendo intensamente ocupado
durante el Pleistoceno superior.

En el contexto del Paleolitico superior inicial del Suroeste de la Peninsula Ibérica, y
en comparacién con otras regiones como la Estremadura portuguesa, donde la
produccion de ldminas es bien conocida para esta fase del Paleolitico, Vale Boi revela
patrones tecnoldgicos bien diferenciados.

El andlisis de los conjuntos liticos gravetienses ha demostrado que no existen
diferencias significativas entre ellos, como resultado de una continuidad tecnolégica
en las estrategias de talla. Desde un punto de vista tecnoldgico, el Gravetiense
Vicentino de Vale Boi se define por una tecnologia litica simple, en la que las
estrategias se dirigian a la produccién de dos tipos diferentes de soportes: lascas y
laminillas, que eran producidos mediante diferentes secuencias de explotacion. En el
caso del silex, las lascas fueron obtenidas a partir de nucleos con plataformas de
percusién simples, a partir de las cuales se elaboraban utiles de substrato y nucleos
para laminillas, en este caso buriles y raspadores espesos y carenados.

La preferencia por una industria dominada por lascas, juntamente con la presencia de
puntas muy caracteristicas, indicarian la existencia de una identidad regional muy
particular, probablemente relacionada con especificidades culturales, factores de
adaptaciéon o ambas. En este sentido, con frecuencia se asume que las opciones

tecnoldgicas estan limitadas por las condiciones de la materia prima, asi como por las
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dimensién, calidad, disponibilidad y variabilidad de las mismas. No obstante, las
estrategias de talla en Vale Boi, al menos cuando se trata del silex, pueden cambiar
esa idea. Asi, durante el Gravetiense inicial, la tecnologia litica aparece centrada en
exclusiva en la explotacion de lascas y laminillas; cambia durante las ocupaciones
gravetienses mas recientes; y se torna mds evidente entre los conjuntos proto-
solutrenses y solutrenses. Asi, opinamos que la tecnologia de lascas fue una opcion
premeditada entre las comunidades del Gravetiense inicial y que esta estaba
sustentada por factores tecno-culturales y no por las limitaciones de la materia prima
explotada.

Las puntas dobles de dorso presentes en el Gravetiense de Vale Boi no encuentran
paralelos en otros contextos del Paleolitico superior inicial de la Peninsula Ibérica,
aunque si han sido identificadas en otros territorios de la Europa occidental para las
fases iniciales del Gravetiense. Esa tipologia distintiva, asociada con las opciones
tecnoldgicas, muestra la clara singularidad de los patrones culturales, sociales y
estilisticos de las comunidades que ocuparon el territorio del extremo suroeste de
Iberia. En este caso se aprecian diferencias entre los modelos conocidos para la
Estremadura portuguesa y el Mediterrdneo ibérico. Sin embargo, es importante
conocer la extensidon del territorio de influencia de las comunidades del suroeste
peninsular.

Desde el punto de vista tipoldgico, se aprecian diferencias en los datos morfométricos
de las laminillas, siendo las del Gravetiense inicial mas largas que las del Gravetiense
final. En todo caso, aunque se argumenta que esa es una tendencia relacionada con la
produccion de diferentes utiles microliticos, en el caso de Vale Boi, la talla responde a
la obtencion premeditada de diferentes soportes. Asi, mientras el Gravetiense inicial
se caracteriza por las puntas dobles de dorso, el Gravetiense final cuenta con
laminillas de dorso simples. La presencia de ese morfotipo en Vale Boi suscita
también algunas cuestiones. En primer lugar si puede considerarse que esas puntas
sean el morfotipo que caracteriza al Gravetiense Vicentino en su fase inicial y, en
segundo término, qué factores (cambios climaticos, disponibilidad de recursos
subsistenciales, presion demografica o aspectos socio-culturales) condujeron a la
creacion de ese morfotipo litico tan especifico.

En todo caso, durante el Gravetiense inicial se desarrollan dindmicas en torno a la
consolidaciéon del Paleolitico superior en el sur de la Peninsula Ibérica. Los datos

recientes apoyan la idea de que, frente a un territorio unificado durante el Gravetiense,
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en realidad se produjo un mosaico cultural que define un nuevo territorio con la
substitucion de los neandertales por el Hombre anatémicamente moderno (Bicho,
2005) y la aparicion de nuevas estrategias de subsistencia, vinculadas con la
adquisicion de nuevos recursos (Brugal y Valente 2007), que pueden implicar nuevas
adaptaciones tecnoldgicas.

En conclusion, los datos recientes obtenidos en Vale Boi muestran que, frente a la
idea de una unidad del Gravetiense para el sur de la peninsula, emerge la tesis de un
mosaico cultural con territorios ocupados por cazadores-recolectores cuyo origen y

procesos de desarrollo son hasta el momento poco conocidos.
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Ref. De

Contexto cultural Area Capa laboratorio Amuestra Datacién BP Referencia
Neolitico antiguo Terraza 2 Wk-17030 Hueso 6,036+39 Blél;(r)vztls(l)' 22(()) 11 8 2
Neolitico antiguo Terraza 2 OxA-13445 Hueso 6,042434 Carvalho 2010
Neolitico antiguo Terraza 2 Wk-17842 Hueso 6,095+40 Carvalho 2010
Neolitico antiguo Terraza 2 Wk-17843 Hueso 6,018+34 Carvalho 2010
Mesolitico Terraza 2 TO-12197 hﬁflzfo 7,500£90 Carvalho 2010
Soutrense Terraza 3 Wk-13685 Carbén 8,749+58* Bicho et al. 2010a
Soutrense Terraza 3 Wk-24761 Carb6n 8,886+30* Bicho et al. 2010a
Soutrense Vertiente 2 Wk-12131 Hueso 17,634+110 Bicho et al. 2010a
Soutrense Abrigo A (base) Wk-24765 Shell 18,859+90 Bicho et al. 2010a
Soutrense Abrigo B6 Wk-24763 Carb6n 19,533+92 Bicho et al. 2010a
Soutrense Abrigo Cl1 Wk-17840 Carbon 20,340+160 Bicho et al. 2010a
Proto-Solutrense  Vertiente 2 Wk-12130 Hueso  18,410£165%* Bicho et al. 2010a
Gravetiense Final Vertiente 3 Wk-16415 Concha 21,830£195 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Final ~ Vertiente 3 Wk-13686 Hueso 22.470+235 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Pleno Terraza 4 Wk-24762 Carb6n 24,769+180 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Antiguo  Terraza 5 Wk-26801 Carbé6n 27720+370 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Pleno Vertiente 3 Wk-12132 Carbén 24,300£205 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Pleno  Vertiente 3 Wk-16414 Concha 23,995+230 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Antiguo Abrigo D4 Wk-26803 Concha 21,896+186 Bicho et al. 2010a
Gravetiense Pleno Vertiente 3 Wk-17841 Concha 24,560+570 Bicho et al. 2010a

Tab. 1. Dataciones de la secuencia pleistocena del yacimiento del Vale Boi.
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Gravetiense Inicial

Silex Cuarzo Grauvaque Otras rocas  Total
n % n % n % n %
Lasca 81 2,88% 213 7,59% 21 0,75% 4 0,14% 319
Hoja 2 0,07% 2 0,07% 2 0,07% 6
Hojita 8 0,28% 12 0,43% 20
Cresta 1 0,04% 1
Frente de nicleo 3 0,11% 3
Nucleo 13 0,46% 12
Fragmento 78 0,28% 235 8,37% 143 5,09% 456
Esquirola 198 7,05% 1765 62,86% 27  0,96% 1990
Total 383  11,14% 2228 7934% 191 6,80% 6 0,21% 2808
Utiles retocados 13 5 2 20
Gravetiense Pleno
Silex Cuarzo Grauvaque Otras rocas  Total
n % n % n % n %
Lasca 52 1,58% 126 3,83% 16 049% 1 0,03% 195
Hoja 12 0,36% 7 0,21% 2 0,06% 21
Hojita 8 0,24% 3 0,09% 1 0,03% 12
Cresta 1 0,03% 1
Cornisa 3 0,09% 2
Nucleo 3 0,09% 1 0,06% 1 0,03% 2 0,06% 7
RGB 3 0,09% 3
Bigorna 7 7
Fragmento 95 2,88% 570 17,31% 223  6,77% 37 1,12% 925
Esquirola 238 7,23% 1835 55,72% 41 1,25% 5 0,15% 2119
Total 415  12,60% 2542  7722% 290 8,59% 46 1,40% 3293
Utiles retocados 8 4 2 14
Gravetiense Final
Silex Cuarzo Grauvaque Otras rocas  Total
n % n % n % n %
Lasca 49 1,50% 81 2,53% 11 034% 3 0,09% 144
Hoja 8 0,25% 2 0,06% 1 0,03% 11
Hojita 7 0,22% 0,03% 8
Tableta 1 0,03% 1
RGB 1 0,06% 1
Frente de nicleo 1 0,06% 1
Nucleo 3 0,09% 2 0,06% 2 0,06% 7
Fragmento 80 2,49% 539 16,81% 190 5,92% 32 1,00% 841
Esquirola 230 7,17% 1921 59,90% 38 1,18% 4 0,12% 2193
Total 380 11,88% 2546  7939% 241 751% 40 125% 3207
Utiles retocados 13 5 4 22
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Gravetiense inicial

Gravetiense pleno

Gravetiense final

Utiles retocados Silex Cuarzo Silex Cuarzo Grauvaca Silex Cuarzo Gruvaca
Raspador simples 1
Raspador carenado 2 1
Raspador unguiforme 1
Raspador-truncatura 1
Raspador duplo 1
Raedera 1 1 1
Buril diedro multiplo 1
Buril sobre truncatura direita 1
Hojita de dorso 2 1 2
Hojita de dorso pedunculada 1
Puntas biapuntada de dorso duplo 11
Punta Chatelperron 1
Hoja cno retoque continuo en un bordo 1
Hoja denticulada 1
Denticulado 1 2 2
Entalhe 2 1 1 1 1 2 1
Peca esquirolada 2 1 2 3 2 5
Lasca retocada 1
Total 21 5 8 4 2 13 5 4
Tab. 2. Industria litica del Gravetiense.
Longitud Ancho Espesor
Abrigo
25,26 4,25 2,68
18,68 2,77 4,01
19,89 2,67 2,65
15,21 4,51 4,01
17,95 3,95 2,95
17,79 3,51 2,57
Media 18,315 3,73 2,815
Terraza
22,03 4,22 3,87
26,19 4,89 3,82
23,45 3,85 2,97
Media 23,45 4,22 3,82

Tab. 3. Dados morfométricos de las puntas biapuntadas de dorso duplo.

135



Gravetiense

NISP 9% NISP
Mamiferos
Bos primigenius 20 0,170%
Equus caballus 115 0,979%
Equus sp. (wild ass) 15 0,128%
Cervus elaphus 472 4,019%
Capra/Ovis 4 0,034%
Sus scrofa 1 0,009%
Vulpes vulpes 9 0,077%
Canis lupus 2 0,017%
Panthera leo 3 0,026%
Lynx pardina 11 0,094%
Oryctolagus cuniculus 2802 23,859%
Cetacea 1 0,009%
Avifauna 2 0,017%
Recursos marinos
Mytilus sp. 76 0,647%
Pecten maximus 22 0,187%
Cerastoderma edule 1 0,009%
Callista chpine 1 0,009%
Ruditapes decussatus 38 0,324%
Veneridae 4 0,034%
Patella sp. 8134 69,261%
Nucella lapillus 1 0,009%
Thais haemastoma 2 0,017%
Cerithiidae 2 0,017%
Naticidae 3 0,026%
Pollicipes pollicipes 3 0,026%
Total 11744 100%

Tab. 4. Taxonomia de las faunas en Vale Boi.
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Fig. 1. Localizacién del yacimiento de Vale Boi.
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Fig. 2. Perfil de la secuencia pleistocena del Abrigo y Terraza.
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Fig. 4. Laminillas de dorso (1,3,4 y 5), Punta de Chatelperron (2), Puntas biapuntadas
de dorso duplo (6-13) (dibujos de Julia Madeira).
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Fig. 5. Pendientes en concha (Foto de Frederico T4ta).
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Abstract

Traditionally the expansion of Gravettian industries in Southwestern Iberian
Peninsula ~32 ka calBP has been seen as a uniform process, characterized by minor
regional differences and no diachronic technological changes. In the last decade,
however, new research has increasingly shown that this idea is probably unlikely due
to new lithic techno-typological data. This paper examines lithic technological
organization and variability during the Early Gravettian in Southern Iberian Peninsula
drawing evidences from two case studies: the sites of Vale Boi (Portugal) and
Cendres (Spain). Using Chi-Square (x*) and Principal Components Analysis (PCA),
the results show the presence of significant technological and tool design variability
from both diachronic and regional perspectives.

The observed lithic technological variability is likely related to local and regional
ecological human adaptations. We argue that the H3 climatic crisis was responsible
for the human expansion and the new ecological adaptations during the Early
Gravettian in South-Southwestern Iberia, reflected in new geographic and diachronic
lithic technology, organization and variability. When applied to archaeology Ecology
models have shown that climatic oscillations had major impact on hunter-gatherer
population ecodynamics, reflected on demographic, technological and therefore

cultural variability and organization during the Upper Paleolithic.

Keywords: Iberian Peninsula, Lithic technology variability, Human ecodynamics,

Henrich event 3, Vicentine Gravettian, Mediterranean Gravettian,

$Marreiros, J., Bicho, N. In press. Lithic technology variability and human ecodynamics during the
Early Gravettian of Southern Iberian Peninsula. Quaternary International.10.1016/j.quaint.2013.05.008
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6.1. Introduction

During the last decades the origins and nature of the first Upper Paleolithic (UP) lithic
industries in Southern Iberia has been one of the most debated topics in Iberian
prehistory as it relates to one of the last replacements of Neanderthal population by
anatomically modern humans (AMH) (e.g. Cortés in press, Straus 1996, Vaquero
2006, Villaverde et al. 1998, Zilhdo 2006, Zilhdo et al. 2010). Based on
archaeological and chrono-stratigraphic data two main models have been proposed to
explain the emergence of UP technology in this territory. One of the main
disagreements between these models concerns the attribution of the first UP lithic
assemblages to the Aurignacian (Zilhao 2011). Generically, the first model argues that
the last Neanderthals resisted until ~36 ka calBP, when Modern humans just cross to
the South of the Ebro valley with an Aurignacian-type technology (Zilhdo 2000). A
major setback to this model is the rarity of Aurignacian layers in the Iberian record. It
is argued that the scarcity of Aurignacian remains can be explained by two main
factors: (1) due to functional differentiation between lithic assemblages and (2) as a
result of taphonomical processes, that is, it is proposed that the common erosive
contacts between the late Mousterian and the overlying UP layers seen in several
sites, resulted in the loss of part or totality of the Aurignacian occupation (Aubry et al.
2011).

On the contrary, the second model argues that there were never Aurignacian
occupations in this region or if they existed were the result of from single uneventful
expeditions without any true human genetic impact. Instead, according to this second
model, the first AMH occupation in southern Iberia is related to the Early Gravettian
some 33 ka calBP ago (Bicho 2005, Bicho et al. in press, Straus 2005).

Despite the putative presence of Aurignacian assemblages in Bajondillo (Cortés 2007)
and Zafarraya (Barroso 2003), it is clearly evident that it is during the expansion of
the Gravettian, that human occupation becomes more intensive and widespread from
the Mediterranean in the South to the Atlantic coast at the West (Bicho et al. in press,
Aura in press, Aura et al. 2010). There are several lines of evidence in the
archaeological record from Southern Iberia, that support the Early Gravettian
expansion model and these can be briefly summarized in four main points, showing a
new ecological and well-marked organization in this territory: (1) no clear evidence
for contemporaneity or in situ transition between MP and UP industries, (2) new sites

were occupied for the first time by Gravettian populations (e.g. Cueva de Cendres,
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Palomar and Vale Boi) (Fig. 1), (3) several sites present a multilevel record during the
Gravettian, and finally (4) archaeological materials, such as stone tools and bone
technology, body adornments and art have been increasingly pointing to evidence for
regional development of cultural social entities during the Early Gravettian (Bicho
2009, Marreiros et al. in press a, Pefia 2009, 2012, in press).

From a techno-cultural perspective the Gravettian of Southern Iberia has been argued
as a period that shows reduced internal regional diversity regarding technological
patterns, with little evidence of diachronic changes, and with technological variability
more related to the synchronic than to the chronological vector (Fullola et al. 2007,
Villaverde 2001). However, we point out that, few sites from this region show a well-
described stratigraphic sequence and few chronometric dates are available. We
sustain, therefore, that the association of chrono-stratigraphic phases and lithic
assemblages still remains somewhat equivocal. Overall, these data, or lack of, makes
it difficult to correlate the Gravettian from Southern Iberia with the Gravettian known
from other European areas (Moreau 2012).

Recently, research from archaeological sites such as Vale Boi (Bicho et al. 2003,
2010a), Abrigo del Palomar (Pefia 2012, in press, Vega & Martin 2006) and Cueva de
Cendres (Villaverde & Roman 2004, Villaverde et al. 2010), have had an important
contribution to this debate with well-preserved chrono-stratigraphic sequences bearing
multilevel Gravettian units, in addition to new chronometric dates and stratigraphic
ally constrained lithic assemblages. A picture that seems to be emerging from the
recent new radiocarbon dates is that, on one hand, the rapid expansion and
consolidation of the Gravettian occupations throughout the Mediterranean and
Atlantic Iberian coasts seems to be associated with the onset of the Heinrich climatic
event 3 (H3), and, one the other hand, persisting in in the archaeological record until
the beginning of H2 event. The latter is associated with the appearance of Terminal
Gravettian and Proto-Solutrean industries (Bicho et al. 2013).

During the last decades many publications show the use of adaptive ecological models
to predict or explain human reaction to extreme climatic changes, and consequence
human distinct ecodynamic adaptations, both in spatial and temporal scales (e.g.
Banks et al. 2008, 2009, Banks et al. 2012, Barton & Riel-Salvatore 2011, d’Errico &
Sanchez-Goini 2003, Finlayson & Carriéon 2007, Haws 2012, Gamble et al. 2004,
Schmidt et al. 2012, Stiner and Kuhn 2006). Ecological oscillations (such as those

linked with the extreme climatic deterioration associated with Heinrich events) have
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been argued as having major impact on hunter-gatherer population dynamics,
reflected on demographic, technological and therefore cultural variability throughout
human antiquity (for instance, Repeated Replacement Model and Niche Construction
Theory) (Bradtmdller et al. 2010, Oodling-Smee et al. 1996, 2003; Laland et al. 2000,
Laland & O’Brien 2010.) Recently, the use of the Repeated Replacement Model
(RRM), based on resilience theory and ecological adaptive cycle, defines four
connectedness and resilience phases for complex biological systems, specifically:
exploitation, conservation, release and reorganization (Holling & Gunderson 2002).
These phases comprises adaptive reactions from exploitations/accumulations,
connectedness increase and exposure to external instabilities, crisis and
reorganizations, respectively. Regarding the fourth phase, that is, reorganization, this
model argues that reorganization within complex systems is complemented with
innovation processes, significant rapid ecological shifts, low connectedness and high
resilience leading to new needs, and, consequently, to new ideas and innovations. The
reorganization and adaptation/invention phenomenon identified in the RRM model
have been used as a major tool for decoding archaeological data, and therefore may
explain the origin and disappearance of techno-cultural diversity through the
Paleolithic sequence (Bradtmoller et al. 2010, Schmidt et al. 2012). Ecological
changes let to different settlement and mobility patterns and, therefore, new economic
and technological organization within lithic tool kits (Banks et al. 2009, Bettinger et
al. 2006, Binford 2001, Kuhn 1995, McCall 2007).

This paper focuses on human ecological behavior and dynamics from lithic
technological variability and organization changes of the Early Gravettian record of
Southern Iberia. Results from statistical methods suggest significant lithic
technological variability as well as tool designs marking diachronic and regional
variability. Based on the technological typological and chronometric data we argue
that climatic and ecological shifts that occurred during the onset of H3 had a clear
impact on the appearance of new territorial organization and regional during the
Gravettian in southwestern Iberia (Fig. 2). These changes led to new settlement and
mobility patterns, which are reflected on lithic technological novelties and tendency

for regional symbolic and stylistic patterns seen during the Gravettian.
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6.2. Paleoenvironmental data from Southern Iberia

The late Pleistocene glacial cycles were characterized by several abrupt climatic
changes. Such shifts resulted insignificant migrations/changes in vegetation and
faunal distribution, including in the human populations (Mellars 2006, Muller et al.
2011). During severe climatic phases some regions in Western Europe have been
described as possible refuge areas for human populations, such as the Black Sea
region, Italian Peninsula, Southwestern France and the Iberian Peninsula (e.g. Carrién
et al. 2003, 2008; Finlayson & Carrién 2007, Flecther et al. 2010, Huntley & Allen
2003, Tzedakis 2005, 2010; Tzedakis et al. 2002). The paleobotanical data (i.e.
pollen, charcoal, mega-fossils and seeds) available for the Marine Isotope Stage
(MIS) 3 and MIS 2 in South-southwestern Iberia is, however, still reduced to a few
terrestrial records (e.g. the most complete sequence for this chronology are from
Padul, Carihuela and Bajondillo) and marine deep-sea cores with macro scale
sequences (MD95-2042, MD95-2043 & ODP 976) (Fig. 3) (Cortés et al. 2008, Dupré
& Carrién 2001, Florschutz et al. 1971, Pons & Reille 1988, Carrion et al. 1999,
Fernandez et al. 2007, Combourieu-Nebout et al. 1999, Garcia-Amorena et al. 2007,
Sanchez-Goiii et al. 2002, 2005, 2008). From these data sets it is clear that, overall,
Pleistocene climatic changes in the Iberian Peninsula match global climatic changes,
however there are still some particularities in the regional vegetation. The Iberian
geography and topography made Iberia one of the most vegetated regions during the
glacial periods. Even if the thermo-Mediterranean bioclimate regimes had been
established at least during the Middle Pleistocene, that is, before the arrival of
hominids in Iberia (Gonzélez-Sampériz et al. 2010), pollen diagrams from terrestrial
and costal marine cores show that during the MIS3-2 transition, Dansgaard-Oeschger
cycles (D-O cycles) and Henrich events oscillation, observed in Southwestern Iberia
record, reveal landscape replacing between forests covered with mixed Quercus and
semi-desert stepped vegetation.

Few charcoal remains are available for paleoenvironmental studies from S-SW Iberia,
however samples from sites such as: Cova Beneito, Cendres, Nerja and Gorham’s
cave were used to complement terrestrial pollen diagrams, mainly from Padul and
Carihuela sequence (Aura et al. 2010, Carrién et al. 2010). Both data show that during
the MIS3 thermo-Mediterranean landscape was composed mainly by forest taxa (e.g.
Pinus sylvestris, Pinus pineapinaster and scarce Juniperus phoenice and some

Quercus). With the onset of MIS2 vegetation being dominated by woody taxa (e.g.
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Pinus nigra, Juniperus, Fabaceae, Buxus sempervirens, Pistacia terebinthus and P.
lentiscus, Olea europea). Between both periods, the interstadial ~30ka calBP was
marked by an almost complete disappearance of Pinus taxa replaced by steppe
vegetation, an intensive expansion of Artemisia, well-marked in Carihuela pollen
sequence.

Few marine cores are available for Mediterranean and south Atlantic coast.
Nevertheless, the available records show a strong connection between the terrestrial
and marine pollen diagrams, mainly in the Padul sequence. For the western
Mediterranean Gonzdlez-Sampériz et al. (2010) compare the MD95-2043 marine core
and the Padul pollen record, showing that Quercus have a continuous presence,
although reduced with the onset of MIS2, and again a expansion of the Quercus forest
associated with the onset of the Lateglacial period ~19 ka calBP.

In sum, ~38 ka calBP there seems to be an expansion of aridity over the South-
Southwestern Iberian Peninsula, a desertification of the south, and a replacement of
arboreal covering by herbaceous plants in the northernmost areas (Carrién 2004,
Hamming et al. 2004). These rapid and severe changes over Southern Iberia have
been claimed as one of the most important phenomenon that might explain the late
survival of Neanderthals and the late occupation by AMH in this region (d’Errico and
Sénchez-Goini 2004, Sepulchre et al. 2007). At the onset of H3 ~32 ka calBP the
pollen record suggests a persistence of cold and arid conditions, associated with a
forest decline and expansion of open and stepped landscape dominated by
xerothermophile vegetation. High diversity of landscapes includes steppes, coniferous
savannahs and forests in mid-altitudes, and coastal shelves as refugee for populations
of Mediterranean elements (e.g. Pinus, Quercus, Betula, Ulmus, Acer, Pistacia and
Myrtus). Climatic oscillations between cold and dry and sea temperature had
influence on the subsistence resources distribution (e.g. coastal upwelling
phenomenon) (Salgueiro et al. 2010, Naughton et al. 2007) and therefore on human
ecology (Bicho & Haws 2008, Haws 2012).

6.3. Methods and case studies

The Gravettian record from Southwestern Iberia is still fairly vague. The present
chronometric sequence includes a set of dates (Table 1) partially from old
excavations, with stratigraphic problems, while some dates show a wide standard

deviation (Fullola et al. 2007, Cortés et al. in press, Villaverde 2001). Thus, the
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chronological phases have been established using typological elements and regional
Gravettian sequences as reference. Still, during the last decade a new set of
chronometric dates added new insights to the Gravettian techno-complex.

For this study we used Gravettian lithic assemblages from two archaeological sites of
Southern Iberia: Vale Boi (Bicho et al. 2003, 2010a) and Cueva de Cendres
(Villaverde & Roman 2004, Roman & Villaverde 2006). These case studies show
solid chronometric framework and multi-level Gravettian record, and therefore are
perfectly adequate to build the archaeological sequence for the lithic technological
diachronic variations.

The archaeological site of Vale Boi (St. Vincent cape, Sagres) has the only available
data set for this region. The site has three excavation areas — Terrace, Slope and
Rockshelter. Gravettian remains are present in all areas, although the Terrace has the
best-preserved record (Marreiros et al. 2012, in press a). In this area, three levels
attributed to the Gravettian techno-complex mark the initial Upper Paleolithic
sequence. The upper level shows some evidences that on the top some Solutrean
materials have been incorporated in the Gravettian horizon. Thus, the two Early
Gravettian layers present here are stratigraphic in situ, layer 4 and 5, dated from ~30
ka calBP and 32 ka calBP respectively (Table 1).

The Cueva de Cendres (Alicante) Gravettian lithic assemblage was studied and
published by Villaverde & Roman (2004, 2006), and all data here used was obtained
from those publications. Generically, the late level XIV of Cendres is characterized by
small density of materials, from which both lithic assemblage and radiometric dates
are associated with Late Gravettian of Early Solutrean of Iberian facies. Thus, only
the lithic assemblages from levels XV and XVI (XVIA, B and C) dated from ~28 to
~30 ka calBP were used.

In order to identify lithic technological variability and organization within and
between lithic Gravettian assemblages from these case studies, two different statistical
tests were used: Chi-Square and Principal Component Analysis. Both tests were run
on IBM SPSS Statistics software ® package. For the case of Cueva de Cendres, this
study preformed PCA, using chrono-stratigraphic levels as cases and lithic
frequencies as variables. Each stratigraphic lithic assemblage and variables represent
cases by lithic categories, such as byproducts (i.e. flakes, blades and bladelets),
frequency and different classes of retouched tools. Retouched tools were organized in

different categories according to their percentage representation within the total
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assemblage: common tools (e.g. notches, sidescrapers, endscrapers and denticulates)
were collapsed into other retouched tools, while some retouched tools were formed
specific, burins, backed bladelets and the so-called typical Gravettian points. Varimax
rotation was used to analyze the association between cases (i.e. chrono-stratigraphic
levels) and the principal components.

In the case of Vale Boi, PCA analysis did not reveal more than one factor. In order to
test this result, since Vale Boi is one of the sites fully analyzed by one of the authors
(JM), and full technological data is available (e.g. morph-metrics, blanks platform,
shape and edge morphology), Chi-Square was run. The y’test display degree of
difference between samples, taking into account all variables measured. In this case
technological attributes were measured and run with x> method for significance value

within and between different assemblages in terms of the inter-assemblage variability.

6.4. The Stone tool variability during the Gravettian of Southern Iberia

6.4.1. Vale Boi

6.4.1.1. Lithic technological variability

From a technological perspective both Early Gravettian assemblages from Vale Boi
show similar patterns and differences are mainly related to projectile technology (Fig.
4) (Marreiros et al. 2012). Flake, elongated flake and bladelet production characterize
lithic assemblage from layer 4. The reduction sequence was very simple, with rare use
of core maintenance and rejuvenation (CMR) elements. Core morphology is simple
and prismatic reduction is not frequent, while bladelet production was made from
carinated endscrapers and burin-cores. Retouched tools show low diversity, and can
be organized in two different groups: 1) simple tools, within predominance for
splintered pieces and endscrapers, and 2) backed elements, even though few elements
are present. Unlike other Gravettian assemblages across Mediterranean there is no
evidence of typical Gravettian fossile-directeurs, such as Gravette or Microgravette
points. Bone spears likely replaced this lithic projectile technology (Evora 2007).
Layer 5 corresponds to the Early Gravettian techno-complex. Reduction sequences
follow the same patterns identified for layer 4. The debitage is mainly the result of
flake and bladelet reduction, and there is no evidence for blade production. Flakes,
however, tend to be elongated. These blanks were removed using simple and
prismatic cores, and bladelet reduction was made from prismatic cores, burin-cores

and carinated endscrapers. The major difference between these two assemblages
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regards to backed technology. Backed elements from Early Gravettian present more
diversity, although the so-called typical Gravettian backed points, instead there a clear
predominance, even few elements are present, for double backed and bipointed

bladelets.

6.4.1.2. Statistic analysis

As mentioned above PCA results show only one component (Table 2). From >
analysis levels of significance should be considered either “significantly different”,
“moderately different” and “not significantly different”, respectively with p-values of
between .000 and .01, .01 and .05 and, > .05 (Bicho 1992, Ferring 1980).

Gravettian technology from Vale Boi was mainly characterized by flake and bladelet
exploitation. Therefore, we used flake and bladelet techno-morphological attributes as
variables for the statistical tests. The main objective was to verify if the is a
technological affinity between the two archaeological horizons, and thus confirming
technological similarities or the presence of internal diachronic changes. Techno-
morphological analysis of flake debitage was based on different attributes — blank
shape, blank profile, cross-section, butt and edge morphology. The chi-square test
reports degree of difference between samples, taking into account all variables
measured. In this case technological attributes were measured and run with Chi-
Square to determine the significance values for within (Early and Late Gravettian) and
between both assemblages in terms of the cross assemblage variability (Marreiros et
al. 2012). The y* analysis for between assemblages test shows high values of
significance (p= > .25), supporting technological homogeneity between them (Table
3) and thus, confirms a similar technological choice between the two horizons.

Similar choices in debitage sequences are evident from parallel technological
attributes of debitage blanks from both Gravettian assemblages. Major changes are
related to bladelet morph-metric attributes, and this might be closely related to
significant differences on retouched tools kit, mainly backed technology. The
association of backed bladelets and double backed and bipointed points are
exclusively of Early Gravettian assemblage (Layer 5). Double backed technology
disappears during the next Gravettian occupation, while backing is very poor, and
only a few simple backed bladelets are present. Both scenarios (i.e. double backed and
bipointed points and rare backed bladelets) have no parallels in other Gravettian

context of Mediterranean Iberia (Roman & Villaverde 2006).
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6.4.2. Cueva de Cendres

6.4.2.1. Lithic technological variability

From data presented by Villaverde and Roman (2004, 2006), the levels XV and XVI
(XVIA, B and C) show high density of lithic, faunal remains and bone tools, and
adornment elements. The authors argue that Gravettian levels show similar
technological patterns, although microlithic technology is more evident from the
bottom levels, XVIB and XVIC, and laminar debitage is more evident from the late
levels, XIV and XV, and therefore, main changes are evident in the retouched group.
During the Gravettian the most predominant raw material is chert (c.99%), with
residual presence of limestone, quartz and jasper. Both levels show high frequency of
bladelets. This is more evident when we compare blade and bladelet retouched tools
from all moments in the sequence. Within retouched tools, from old levels there is a
dominance of bladelet retouched elements over blade-retouched tools and this
tendency overturns in the recent Gravettian levels. A difference between assemblages
are not so distinct, and tools such endscrapers, sidescrapers, denticulates, splintered
pieces and the so-called Cendres points are equally represented in all phases of the
sequence, while main differences are related to the diversity and respective frequency
of backed elements. The typical Gravettian projectiles, Gravette and Microgravette
points, are present in all assemblages, although the diversity of backed microlithic
proportional increases within old assemblages, where different types of backed

bladelets are present.

6.4.2.2. Statistical analysis

PCA analysis created a result with three principal components with eigenvalues
greater than 1. The three PC explains 53,58%, 36,57% and 9,84% of the variance,
respectively (Table 4). From the 3D graphic analysis, identifiable cluster is not well-
defined; however interesting aspects must be pointed out: flakes appear as outlier and
had no influence in the PCA test. From the rotated component matrix and spaced plot,
results show that PC1 includes bladelets, burins, splintered pieces and Microgravette
points. CMR elements, Gravette and Cendres points are grouped in PC2, and blades
CMR and other retouched tools belong to PC3 (Fig. 5).

Association between chrono-stratigraphic levels and PC sets, based on Varimax

rotation regression scores, show strong association between Cendres XVIA and PC2
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and strong lack of association with PC1. Cendres XVIB is connected with PC1 and
strongly with PC3. Data results from PCA analysis show that diachronic changes
occur between earlier phases (Fig. 6 and Table 5). Bladelet reduction, burins,
splintered pieces and Microgravettian points (PC1) are present with residual link to
CMR elements, Gravette and Cendres points, from early levels XVIC and XVIB.
Although, from PC3 oscillations blade debitage and other retouched tools became
more present in layer XVIB. This situation changes and from level XVIA PCI1 and
PC3 frequency decreases and PC2 increases, meaning that CMR elements, Gravette
and Cendres points have prominence above other tools within assemblage during the
early Gravettian phases. Level XV, that corresponds to a Late Gravettian phase show
different technological aspects and this fact may be related to a Gravettian-Solutrean

transition, as mentioned by the Villaverde and Roman (2004, 2006).

6.4.3. Syntheses of Gravettian lithic variability: diachronic phases and geographic
diversity

Southern Iberia Gravettian lithic technological and typological patterns show a clear
distinction from the Northern Iberia ones (Villaverde et al. 1998, Fullola et al. 2007,
Pefia 2009), and at least in part, some similarities to the record from Southwestern
France and Italian Peninsula (Bazile 2007, Pesesse 2006, Gambassini 2007, Mussi
2001). During the last decades, the Iberian Gravettian has been organized in two
regional techno-typological facies: (1) the Cantabrian, in Northern Spain, and the
Iberian (in opposition to Cantabrian) in Southern Peninsula (Klaric et al. 2009, Peiia
2009, Simonet 2009). From a technological perspective, the lithic assemblages from
the Gravettian record of Southern Iberia have been traditionally seen as evidence for
low variability across the whole sequence, both within and between sites, mainly
during the initial phase (Barton et al. 2011), and changes in percentage representation
within assemblages/sites have been attributed to chronological variation. The initial
phase (~32 ka calBP) is marked by a high percentage of microlithization, backed
bladelets, Double backed bladelet points and Microgravettes; in relation to backed
blade tools, such as La Gravette points, that characterize the later occupations (Bicho
et al. 2013, Marreiros et al. 2013, Roman & Villaverde 2006). The remainder-
retouched tools are mainly sidescrapers, burins, retouched pieces and splintered
pieces. This initial phase marked by the predominance of microlithic tools, have

similarities with Southwestern France and Italian Peninsula record (Pesesse 2006),
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although marked by the absence of Font Robert and Flechettes points. Nevertheless,
this techno-cultural connection appears to have changed around ~30 ka calBP, since
the Gravettian tool-kits identified in these territories for this phase, characterized by
the well-known Noailles burins are not present in all Mediterranean and Atlantic area,
and may reflect a internal development disconnected from the expansion of Noailles
technology to Pyrenees and Cantabrian region (Arrizabalaga 1994, Barandidran 1980,
2008, Bazile 2007).

During the last years it has been argued that from a lithic technological perspective,
similar patterns have been reported for the Gravettian of Southern Iberian Peninsula.
The absence of such changes on technological strategies during the Mediterranean
Gravettian sequence supports the idea of such techno-cultural homogeneity. Although
data from the last decade of investigations in new data from sites show that, besides
the internal tradition from the Mediterranean facies, the idea of cultural unity is
unlikely. This fact may be a reflex of a uniform diffusion of the Gravettian through
Mediterranean and Atlantic territories. This lithic technological uniformity is
characterized by bipolar debitage (i.e. splintered pieces), flake technology, no clear
evidence for blade technology (and instead there is a preference for elongated flakes),
and bladelet reduction from prismatic cores, carinated endscrapers and burin cores
(Fullola et al. 2007).

The main difference between the Vicentine (Atlantic) and Mediterranean areas is
evident from the backed technology (Bicho et al. in press, Marreiros et al. 2012, in
press). From a diachronic perspective there is a clear tendency for high representation
of microlithic retouched tools during the Early Gravettian in the Mediterranean
region, with the presence of diverse types of backed and marginal retouched bladelets
(i.e. so-called Dufour bladelets) (Villaverde & Roman 2004). Backed technology
from the Early Gravettian assemblages of the Vicentine Gravettian show singular
evidences: the lithic assemblages are characterized by double backed and bipointed
points, while the presence of this type of backed tools in Mediterranean contexts are
residual and uncertain. However when occurring, double backed elements ate evident
in Early Gravettian levels (e.g. Bajondillo and Palomar). Instead, Mediterranean
Gravettian assemblages are characterized by the so-called typical Gravettian points
(i.e. Gravette and Microgravette), and diachronic changes on the representation of
these points matches the idea of an Early Gravettian marked by a microlithic

tendency. From this perspective, Microgravettes are more common in the early phase
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and Gravette points in late occupations, associated with the appearance of blade
technology.

The case studies presented here - Vale Boi and Cendres - provide continuous record
for techno-cultural changes during the Early Gravettian from Southern Iberian
Peninsula. From PCA and 3’ results it is clear that technological choices show low
diachronic changes, although some significant geographic differences were identified.
From the Gravettian assemblages of Vale Boi, results from X2 analysis show that no
significant difference between assemblages was present, meaning that the same
technological choices were used in both assemblages. The major difference is related
to typological aspects, and it is reflected in the presence of double backed and
bipointed points in the early phase and their absence, associated to backed bladelets in
the following level.

The Cendres PCA results clearly show that the Early Gravettian phase from level
XVIC is characterized by the predominance of bladelet debitage associated with
microlithic backed technology, and splintered pieces. Gravette and Cendres points,
linked to blade reduction appear during level XVIB and A, dated to ~24 kaBP.

Thus, according to this data, Table 6 summarizes a proposal model for diachronic and
regional lithic technological variability for the Gravettian techno-culture in Southern
Iberian Peninsula. Regional settings were organized as technological facies (i.e.
Vicentine and Mediterranean) and diachronic modification are seen as chrono-cultural
phases within regional Gravettian occupation. From both geographic technological
facies the Early Gravettian phase is characterized by the very low frequency of blade
reduction, and bladelet reduction is the important for the blank production in these
assemblages that were still characterized by high frequency of flake technology.
Although present in the whole sequence, tools such as burins and splintered pieces are
more frequent in the early phase. From the early phase of Vicentine Gravettian there
is no evidence for CMR products, and has been argued that bladelet production was
mainly made from burins and carinated endscrapers. Although this might be similar to
the Mediterranean assemblages, the presence of CMR products associated with
bladelets suggests the systematic use of prismatic cores in the case of the
Mediterranean Gravettian. During the next phase, technological changes present in
both facies became more evident. Blade technology appeared in Mediterranean
assemblages and Gravette points became as frequent as Microgravettes in late

Gravettian phases. This is not the case for Vicentine Gravettian; in fact blade
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technology was still largely absent and technological changes are only related to the
backed elements. Double backed and bipointed points that characterized the Early
Gravettian are absent from late assemblages and backed bladelets were still very

scarce.

6.5. Discussion

Lithic organization, technology and tool design/style have been systematically used,
as fundamental proxies for understand prehistoric human ecology and behavior
(Binford 1980, 2001, Kelly 1995, Kuhn 1995). Accordingly, based on behavioral
ecological principles, technological variability between lithic assemblages (i.e. raw
material selection, reduction sequences, morph-metric and typology) reflects different
reorganization processes, that can be related with ecological (i.e resources availability
and subsistence/mobility strategies) and/or socio-cultural systems (idiosyncrasies and
stylistically markers between hunter-gatherer groups) (e.g. Barton 1997, Bettinger et
al. 2006, Bleed 1986, Dibble and Rolland 1992, Sackett 1982). Following these
ecodynamics assumptions, the results presented here show an overview of the lithic
technological organization and variability for the first solid and expanded modern
human settlement in Southern Iberian territory, as a proxy to understand important
technological and cultural changes related to Modern Human behavior.

Statistical results considered above, show that lithic technological variability are
organized according to geographic facies and diachronic phases, from which one of
the most interesting points is the backed projectile technology. Applying this lithic
techno-typological data to hunter-gatherer ecological models, this study argues that:
(1) The association of the onset of Henrich Event 3 and the expansion of
Gravettian assemblages in South-Southwestern Iberian Peninsula reflects the link
between the environmental crisis and human expansion and new technological
adaptations. Climatic and ecological collapses are associated with resource scarcity,
during which resource availability was patchy and heterogeneous. This phenomenon
led hunter-gatherers to expand, spread and occupy new and vast territory, with
increasing mobility strategies (Barton & Riel-Salvatore 2011).

(2) This new territorial and ecological adaptations led to technological novelties.
In low-productivity environments, associated with rigorous climatic phases, resource

exploitation tends to by more diverse, and toolkit design more specialized, reflected in
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some techno-typological novelties. This diversity is seen in the marked geographical
cluster variation among backed microlithic points as part of a single techno-complex.
This model should be regarded as preliminary. Two main problems that still exist,
should be mentioned: (1) the definition of the Vicentine Gravettian technological
facies is based on data only from Vale Boi; (2) significant frequency oscillation
between different types of retouched tools might be related to continuous shifts in site
functionality and, thus, the functional character proposed here should be tested in the
future; and, finally, (3) the diversity of variables is still limited, and therefore,
different and more described variables should be included, such as core morphology,
raw material and frequencies of other technological elements (e.g. bone tools).
Nevertheless, the technological model presented here described lithic variability for
techno-cultural diachronic perspective during the Gravettian from Southern Iberia.
Recent contributions have discussed this idea of technological variability from
Mediterranean Gravettian (Pefia 2012). Pefa analyzed Gravettian lithic assemblages
from two case studies: Cueva del Palomar and Malladetes. Results, seems to follow
the model presented here, showing clear evidences of diachronic and regional lithic
technological variability, being the early phases characterized by a diversity of
bladelet-backed tools, probably related to the diversity of projectile technology.

One of the interesting aspects reported here and that has been mentioned elsewhere
(Bicho et al. in press, Roman and Villaverde 2006, Marreiros et al. in press a) are
changes in technological strategies regarding projectile technology. There is a clear
tendency for a high percentage and regional multi-diversity of microlithic-backed
tools during the Early Gravettian (i.e. Double backed and bipointed points,
Microgravette and simples backed bladelets). Macro and micro-wear analysis indicate
that different types of backed microlithic have diagnostic impact fractures commonly
associated with projectile activities. Projectile technology is seen as a strategic
adaptation of hunter-gatherer behavior. Innovation and diversity among projectile
technology inevitably means significant ecological advantage (Shea 2006). Projectile
technology novelties suggest different weapons systems that should be seen as a
reflex of human adaptation to climatic and ecological shifts (e.g. hunting techniques,
broad diet, settlement strategies and ethnicity language among hunter-gatherers in
contiguous territory).

During the Gravettian from Southern Iberian Peninsula different types of projectile

tools were introduced and selected, such as the predominance of the bipointed
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doubled backed tools in the Early Gravettian contexts of Vale Boi or the Cendres
points in Cueva de Cendres. Both cases have no known parallels in the Iberian
Peninsula. Double backed and bipointed weaponry from Vale Boi shows singular
aspects when compared to their contiguous areas, and has been argued as a distinctive
fossile-directeur for the Early Gravettian in Portugal (Bicho et al. in press). The
examples of Vale Boi and Cendres seem to contradict the idea of homogeneous unity
during this period in the Iberian Gravettian — in fact, clearly indicates the existence of
a strong regional diversity. This diversity of backed elements within Gravettian
assemblages was already pointed as precursor for the weaponry variability for the
Solutrean in this southern territory (Aura et al. 2006)

Ethnoarchaeological studies showed that projectiles are one of the most stylistic and
symbolic meaningful elements for social ethnicity (Kozlowski 2004, Sackett 1972,
Wiessner 1983). Living hunter-gatherers use different kinds of points as a distinctive
marker to individualize their community from others, especially in contiguous
regions. This phenomenon was also inferred for past populations in Western Iberia.
Regarding this idea, Klaric and colleagues (2009) and Roman & Villaverde (2006)
recently used typometric, technological and functional analysis of the lithic projectiles
of these communities to define cultural and territorial patterns for the Iberian
Gravettian (Bicho 2009). Recently has been argued that such cultural unity was highly
improbable. In fact, by opposition, the idea of a cultural mosaic is likely, from which
territories were marked by socio-cultural boundaries, possibly reflecting some
demographic pressure or resource scarcity (Manne et al. 2012), and most probably
characterized by extensive networks that allowed the exchange of technological

solutions in order to new adaptations to H3 environmental crisis.

6.6. Conclusion

In this paper we used multivariate statistical analysis to study lithic organization as
well as variability and tool design in a diachronic and regional perspective during the
Early Gravettian of Southern Iberian Peninsula. Such lithic diachronic and synchronic
changes clearly indicate different ecological behavior and multiple
settlement/mobility strategies in the region. Climatic changes caused environmental
crisis (H3) and technological, social and cultural developments associated to these
moments show alterations on the subsistence systems, with resource intensification.

Low percentage of retouch within assemblages, technological investments and
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diversity are seen as reflect of intensification related to environmental crisis and
resources scarcity (Manne et al. 2012).

The RRM proposed by Bradtmoller et al. (2012) suggests that extreme and rapid
climatic oscillations had major impact on cultural, economic and demographic
processes. Climatic deteriorations explain human cultural and technological networks
breakdowns. Thus, the subsequent reorganization is marked by different regional
socio-cultural traditions.

As result, this paper argues for a strong link among environmental, technological and
cultural changes: (1) the emergence and expansion of Gravettian industries in
Southern Iberia is associated with severe climatic alterations, at the onset of H3; (2)
different tool design reflects specific territorial resource exploitation as well as
territorial markers (i.e. lithic projectile technology). The lack of important
technological changes over time maybe related to the climatic stability and therefore
Gravettian persists almost 10ka years until the beginning of the H2 environmental
shift.

The model presented here emphasizes that lithic technological changes is an
important framework to infer about ecological and cultural (re)organization during the

expansion and consolidation of Gravettian populations in a new territory.
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Site Stratigraphic level Code Sample 14C date  Std. Dev. From calBP To calBP % Reference

Nerja 12 Charcoal 24480 110 29594 28612 954  Auraetal. 19982006
Malladetes Excav: 1948 Charcoal 25120 240 30415 29480 954 Arsuaga et al. 2001
Palomar v Charcoal 22040 120 26916 26036 954 Alonso 2012
Palomar v Charcoal 21280 110 25863 25027 954 Alonso 2012
Palomar v Charcoal 22650 120 27887 26831 954 Alonso 2012
Palomar v Charcoal 23920 130 29265 28343 954 Alonso 2012
Palomar v Charcoal 26430 210 31298 30683 95,4 Vega & Martin 2006
Palomar v Charcoal 26230 200 31200 20535 954 Alonso 2012
Palomar VI Charcoal 28050 230 25970 24908 954 Alonso 2012
Cendres XIV Charcoal 24080 150 25970 24908 954 Villaverde & Roman 2004
Cendres XVIA Charcoal 24240 220 29358 28463 95,4  Villaverde & Roman 2004
Cendres XVIA Charcoal 25850 260 29504 28504 954  Villaverde & Roman 2004
Cendres XVIC Charcoal 29690 560 31086 30249 95,4  Villaverde & Roman 2004
Vale Boi 4 Wk-24762 Charcoal 24769 186 30211 29287 954 Bicho et al. In press
Vale Boi 5 Wk-26801 Charcoal 27720 370 32945 31390 954 Bicho et al. In press
Vale Boi 6 Wk-32147  Shell (Pecten) 27141 365 32305 30993 954 Bicho et al. In press
Vale Boi 6 Wk-31087  Shell (Littorina) 28140 195 33031 31656 954 Bicho et al. In press

Run on OxCal 4.1

Tab. 1.Chronometric'*C dates for the Gravettian of Southern Iberia.
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Component Matrix"

Flake
Blade
Bladelet
EPMN
Retouched
Common
Burins
Spintered
Back_bladel
Dufour_bladel
Doub_back_bladel

Component

1
1,000

-1,000
-1,000
1,000
1,000
-1,000
-1,000
1,000
-1,000
1,000
1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tab. 2.Results of PCA of Gravettian assemblages from Vale Boi.

a. 1 components extracted.

Within Between
assemblage assemblages

Value df Value df F p-value

Edge morphology 13,37 6 6,707 3 1 >0.25

Blank profile 4,518 4 0,915 2 0,41 >0.25

Blank tip 11,665 4 4,514 2 0,77 >0.25

Cross-section 7,295 4 2,106 2 0,58 >0.25
Platg;;ﬁ)type 4,127 4 4,689 2 2,27 0.245p>0.10

Tab. 3.Results for the Chi-Square (y*) analysis within and between assemblages from

Vale Boi.
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Rotated Component Matrix

PCl1 PC2 PC3
Flake -0,987 -0,153  -0,055
Blade 0,450 -0,092 0,888
Bladelet 0,828 -0,501 0,254
EPMN -0,124 0,755 0,644
Retouched 0,478 0,317 0,819
Burins 0,698 -0,506 0,507
Spintered 0,919 0,014 0,393
Back_bladel -0,002  -1,000 -0,020
Grav_points -0,206 0,968 0,142
Micrograv_points 0,953 -0,177 0,245
Cend_points 0,004 0,998 -0,059
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
Tab. 4.Results of PCA of Gravettian assemblages from Cendres.
PCA cases regression scores
PC1 PC2 PC3
Cendres XV -0,74375  -1,20014  -0,50657
Cendres XVIA -0,95541 1,13591 0,19805
Cendres XVIB 0,65666 -0,33348 1,30675
Cendres XVIC 1,0465 0,3977 -0,99833

Tab. 5.PC regression scores from Varimax rotation for chrono-stratigraphic levels of

Cendres.
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Technological Facies

Phase Date calBP Vicentine Gravettian Mediterranean Gravettian
Technology Typology Technology Typology
Splintered Splintered
pieces pieces
Backed Backed
bladelets bladelets
Early 33— 30 ka Flake Eg;gg Flake Few double
Gravettian technology and technology  backed and
.. bipointed
bipointed bladelets
bladelets
Microgravette
points
Few Flake Backed
backed technology bladelets
bladelets
Absence
of lithic
projectiles
(e.g.
Double
backed .
Gravettian 30 -25ka Flake and Blade Typlcz}l
technology o Gravettian
bipointed technology o
bladelets pornts:
or So-
called
typical
Gravettian
points)
Gravette &
Microgravette

Tab. 6. Descriptive model for the Early Gravettian technological fdcies at South-

southwestern Iberian Peninsula.
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Fig. 1. Map of Iberian Peninsula and the location of the Gravettian sites mentioned in

the text.
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Fig. 4. Early Gravettian backed technology from Vale Boi. 1, 2 and 5: backed
bladelets; 2: chatelperronian point; 4 and 6-13: double backed and bipointed points
(drawings by Julia Madeira).
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Capitulo 7: Lithic technology from the Gravettian of Vale Boi: new insights to

the Early Upper Paleolithic human behavior in Southern Iberian Peninsula.
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Abstract

The Gravettian is the most important phase for the technological and cultural setting
of the Upper Paleolithic sequence in Southwestern Iberian Peninsula. In this territory
the archaeological site of Vale Boi (Cape St. Vicente, Portugal) provides one of the
most complete chrono-stratigraphic record for the Gravettian sequence. This paper
focus on technological and typological variability of the Gravettian lithic assemblages
from Vale Boi, dated from c.33 to c.28 ka calBP and tests affinities with other
Gravettian contexts from central Portugal and southern Spain. Technological analysis
shows that Gravettian lithic assemblages from Vale Boi are characterized by simple
reduction strategies focuses on flake and bladelet debitage. Backed technology
represents the most important morph-type. Instead of the so-called typical Gravettian
points (i.e. Gravette and Microgravette points), the Gravettian of Vale Boi is
characterized double backed and bipointed points. Statistical analysis shows that data
from Vale Boi represent a new insight on human technological and socio-cultural

behavior during the onset of Upper Paleolithic in Iberia.

168



Keywords: Southwestern Iberian Peninsula, Vale Boi, Gravettian, lithic technology

variability.

7.1. Introduction

Although the origin of Anatomically Modern Human (AMH) in Western Eurasia is
associated with the expansion of Aurignacian industries (e.g. Bailey et al. 2009, Bar-
Yosef & Bordes 2010, Churchill & Smith 2000, Mellars 2004, Zilhao 2011), it has
been commonly assumed that the consolidation of human settlement and socio-
cultural regional setting is clearly marked and territorially extended only during the
Gravettian occupation (Hahn1987, Hoffecker 2011, Gamble1999, Koztowski 1986,
Moreau 2012). Therefore the research in Gravettian contexts has been seen as an
important topic to understand the phenomena of modern human settlement and
techno-cultural traditions in Western Eurasia. In this debate, the Iberian Peninsula is
undoubtedly one of the most important scenarios to study and understand the
technological, cultural and human behavioral adaptation during the onset of the Upper
Paleolithic (UP).

During the last decade, the early expansion of the UP assemblages in South and
southwestern Iberia became one of the most important debates in Iberian prehistory
(e.g. Bicho 2005, Cortés 2007, Vaquero 2006, Zilhao 2006). Until now, this EUP
phase is characterized in this particular region by the scarcity of Aurignacian remains
(Aubry et al. 2011, Zilhao 2010). The consolidation and wide expansion of the human
occupation has been recently attributed to the Gravettian techno-complexc.33 ka
calBP ago (Bicho 2005, Cortés et al. 2013, Marreiros & Bicho in press, Straus 2005).
In fact, Early Upper Paleolithic research for Southern Iberia is poor and somewhat
vague (Villaverde et al. 1998, Fullola et al. 2007). This is due to three main reasons:
(1) most materials come from old excavations, carried out at the beginning of the 20"
century or even during the 19" (2) few stratigraphic sequences are sealed in situ, and
for this reason (3) just a few archaeological deposits are radiocarbon dated. Thus,
until recently, the EUP (i.e. Aurignacian and Gravettian) in this region was seen as a
period of scarce, even sporadic human occupation, and no major regional and/or
diachronic techno-cultural variability was identified (Straus 2005). During the last
decade, however, the new and rapidly increasingly data show that the idea of techno-

cultural homogeneity for the Southern Iberian Gravettian is unlikely. There seems to
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be an important diversity in lithic technology, that show clear variability and
organization, both in space and time, as reflection of a cultural dynamic mosaic
system (Aura et al. 2006, Bicho et al. 2013, Fullola et al. 2007, Marreiros et al. in
2013, Pefia 2009, 2012, in press).

One of the most important contributions for this debate is the archaeological site of
Vale Boi (VB) in the Cape St. Vincent, Sagres. Located at the southwestern tip of
Iberia, the site of VB has one of the most complete and important chrono-stratigraphic
records for the regional Upper Paleolithic sequence (Bicho et al. 2003, 2010a, 2012,
Manne et al. 2012). The Gravettian from VB, representing at this moment the oldest
human occupation at the site, is composed by a multilevel and chronometric dated
sequence from c.33 to c¢.28 ka calBP, from which were recovered lithic materials,
well-preserved faunal remains, bone tools and organic body adornments.

This paper focus on two main issues:

(1) The analysis of lithic technological variability within and between Gravettian
assemblages from VB. The Gravettian from VB is characterized by flake and bladelet
technology from simple knapping processes. Statistical analysis within and between
samples shows no significant technological differences between assemblages. This is
not, however, the case for the backed technology. Contrary to the general pattern seen
in the reduction sequences, backed technology shows some diachronic changes. While
the Early Gravettian occupations are characterized by the double backed and
bipointed points, the lithic assemblages from the Late Gravettian occupations are
marked by only simple backed bladelets.

(2) The second section of this paper focus on statistical analysis between data from
Vale Boi and other archaeological contexts from contiguous territories (i.e. Central
Portugal and Southern Spain) in order to test the organization and variability of lithic
industries during the Gravettian in southwestern Iberia. Results presented and
discussed here led to new insights in regional technological organization and socio-
cultural human behavior during the Gravettian sequence of Southern Iberian

Peninsula.

7.2. The archaeological site of Vale Boi
Vale Boi is an open air and rock shelter site in southwestern Algarve (Southern
Portugal), located in a valley that gives the name to the archaeological location (Fig.

1). The site is limited by a river stream (East), which runs to the 2km local
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Atlanticcoast, and by limestone outcrops (West) where there is clear evidence of a
collapsed rock shelter, with the presence of huge boulders all over the slope and
terrace (Bicho et al. 2012). Research has been carried during the last 14 years (since
2000), archaeological deposits were located and excavated in three different loci
(Rock shelter, Slope and Terrace). During the last 3 years, excavations took place on
the most well-preserved and complete Pleistocene stratigraphic sequence from the
Rock shelter and the Terrace areas that represent a key contribution for the Upper
Paleolithic record in this region.

Gravettian deposits were identified from both areas, but the most important and
complete sequence is that from the Terrace. From the rock shelter excavation area,
Gravettian remains recovered from layer D are marked by very low frequency of
lithic and faunal remains. This archaeological horizon is chronometric dated from c.
33 ka calBP (Table 1). The lithic assemblage from layer D is technological and
typological associated with the oldest Gravettian occupation from the Terrace.

From the Terrace, archaeological remains attributed to the Gravettian were identified
from three different layers: C4, C5 and C6. From layer C4 two different Gravettian
levels were identified (C4a and C4b), bellow the Solutrean (layer 3) and Proto-
Solutrean occupation (top layer 4) (Bicho et al. 2013, Bicho et al. 2010b) (Fig. 2).
Both Gravettian levels show high frequency of lithic and faunal remains; from the
C4b archaeological horizon there is a hearth, dated to c.28 ka calBP (Table 1).
Archaeological remains from layer C5 were also attributed to the Gravettian, with the
presence of diagnostic lithic materials and several chronometric dates to c.30 ka
calBP.

At this moment, layer C6 is the oldest sedimentological unit in this excavation area,
although bedrock has not been reached. Recent several '*C dates from this layer were
obtained, and revealed the presence two well-define clusters: ¢.30 and 33 ka calBP.
Such results suggest the presence of two different occupation levels. However, during
field excavation the hiatus between these occupations was not identified and this is
clearly visible from the 2D plot of lithic remains (Fig. 3). So far, two main hypotheses
could explain these data: (1) there are problems with some of the dates and these
should be discarded, although the two clusters seem to be good and thus, (2) the two
archaeological levels are mixed. From the technological perspective, lithic
assemblages do not show high variability and heterogeneity, and in this paper we use

C6 as a single assemblage.
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Faunal remains from Vale Boi are mostly well-preserved with both marine and
terrestrial components (Manne 2011, Manne & Bicho 2009). The marine assemblage
is comprised of shellfish, reduced number of gooseneck barnacles, one single element
of a fish vertebra and a small cetacean vertebra; shellfish remains are common and
mainly represented by limpets, and few examples of cockle (Acantothardia,
Cerastoderma), venus clams (Veneridae), carpet shells (Ruditapes) and scallop
(Pecten maximus). Marine remains show higher frequency in Gravettian levels than in
the later periods, and this is likely related to sea level oscillation during the Last
Glacial Maximum and the terminal Pleistocene.

No major diachronic changes are evident in three main terrestrial assemblages
recognized: rabbit (Oryctolagus cuniculus), red deer (Cervus elaphus) and horse
(Equus sp.) are the common species; low frequency of European ass (Equus
hydruntinus), auroch (Bos primigenius), ibex (Capra pyrenaica), wild boar (Sus
scrofa), and residual presence of fur-bearing carnivores such as lynx, fox, wolf, wild
cat and lion (P. leo); medium and large-sized birds (Aquila chrysaetos) were also

recovered (see Manne et al. 2012 for more details).

7.3. Materials and methods

This paper focuses on two main topics: (1) the techno-typological characterization of
the Gravettian lithic assemblages from the archaeological site of Vale Boi and (2)
comparison with various Gravettian assemblages from contiguous regions: central
Portugal and southern Spain.

The first topic of this paper focus on the lithic assemblages from the Gravettian
sequence of Vale Boi: layer C4a (n=295), C4b (n=334), C5 (n=3104) and C6
(n=3042) from the Terrace (Table 2). This study follows the classical technological
and typological analysis methods for Upper Paleolithic lithic industries of Western
Eurasia (Boeda et al. 1990, Geneste 1985, Leroi-Gourhan 1964, Pelegrin 1995, 2000,
Sellet 1993, Tixier et al. 1980). In order to test lithic organization within and between
assemblages we used multivariate statistic analysis, ANOVA and Chi-Square (%),
based on computer simulation using SPSS Statistical package, and relative frequency
distributions from technological variability. For Chi-Squareand ANOVA we
considered “significantly different” and “not significantly different”, respectively p-

value <.05 and p-value>.05 (Bicho 1992). In order to test the variability within and
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between these industries we used ANOVA analysis to morphometric data from
blade/bladelet elements and Chi-square (%) analysis of flake technological attributes.
The ¥* test displayed degrees of difference between samples, taking into account all
variables measured. In this case, technological attributes were measured and run with
the * test for significance value within and between different assemblages in terms of
the intra and inter-assemblage variability. For within assemblage analysis, each
assemblage was separated, based on excavation areas, in two unbiased sub-samples.
After testing the y° within and between assemblages, we used the F statistic model
(Fienberg 1977, Hietala 1984), to infer which attributes were significant in terms of
the across-assemblage variability and therefore could use these results to compare
assemblages (Bicho 1992).

The second topic used statistical methods in order to analyse the lithic variability
between VB and other contexts from central Portugal and Southern Spain. From
central Portugal five lithic assemblages were studied: CPMIIIs, Quinta do Sanguinhal
(QS), Picos, Tocas and Estrada da Azinheira (EA) (Marks et al. 1994). These sites are
located in the Rio Maior region and were excavated during the 90’s. Unfortunately no
dates are available to these contexts and, although based on technological and
typological data, analysis assigned these lithic assemblages to the Gravettian (Marks
2000, Monigal 2000).

From southern Spain, most sites have small assemblages and therefore cannot be used
for statistical testes. Thus, we used all published data from Cueva de Cendres
(Alicante) (Villaverde & Roman 2004, 2006). For the case of Cueva de Cendres
analysis, this study preformed Principal Component Analysis (PCA), using chrono-
stratigraphic levels as cases and lithic frequencies as variables. Variables represent
frequency of lithic categories such as blanks (i.e. flakes, blades and bladelets) and
different classes of retouched tools. Retouched tools were organized in classes
according to their representation (%) within the total assemblage: common tools (e.g.
notches, sidescrapers, endscrapers and denticulates) were collapsed into other
retouched tools, while some types were considered individually: burins, backed
bladelets and the typical Gravettian points. Varimax rotation was used to analyze the
association between cases (i.e. chrono-stratigraphic levels) and the principal
components. In the case of Vale Boi, PCA analysis did not reveal more than one

factor, so y* test was run for technological attributes (Marreiros & Bicho in press).
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7.4. Gravettian lithic technological variability from Vale Boi

7.4.1. Raw materials

The most frequent raw materials within Gravettian lithic assemblages from Vale Boi
are quartz, chert and greywacke (Marreiros et al. 2013), with residual frequencies of
chalcedony, hyaline quartz, schist and quartzite (Table 2).

Quartz is recognized in two different types reflecting different exploitation strategies:
(1) whitish fine grain pebbles and (2) yellowish very low quality nodules. Quartz
debitage was mainly based for flake technology from the fine and high quality
pebbles, and the low quality nodules are mainly present in form of chunks and fire-
cracked fragments and have been associated with hearth and grease-rendering
activities, responsible for the high index of fragmentation (Manne et al.
2012).Greywacke slabs are a local metamorphic rock, transported by the stream that
cuts the valley from the north schist-greywacke natural formations. This raw material
is present mainly in two forms: (1) rare flake blanks and (2) high frequency of
chopper-like cores and anvils, this last one also associated with grease-rendering
activities, diagnosed by punctual impact points and a commonly middle concave
shape (Manne & Bicho 2009).

Different types of chert are known from local outcrops, from a distance between the
site and the nearest raw material sources about 20-30 km to the East (Bicho et al.
2010, Santos 2005). Although quartz is the most frequent raw material within
assemblage, chert was the main rock used for knapping. Most debitage was made on
low quality chert nodules, showing a range of different colors and texture (i.e. grain).
No technological and/or typological distinction between raw material types is visible.
Cortex analysis shows that this raw material was collected mainly in the form of small
nodules or plates/tablets. From a technological perspective, elements from all
reduction stages are present at the site — small nodules, cores, blanks, retouched tools
and debris.Recently chemical analysis is being carried out to define and clarify raw
material sources, procurement and transportation to the site (Pereira personal
communication). The other two main raw materials, quartz and greywacke, are
represented in small pebbles, nodules and tablets, and still available near the site.
Although major differences between diverse types of chert have been identified
between techno-complexes (Gravettian, Proto-Solutrean and Solutrean), chert

variability within and between Gravettian lithic assemblages does not show relevant
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changes, and quartz and greywacke selection show similar types and frequencies

within assemblages throughout the sequence.

7.4.2. Reduction sequences and technological attributes

Quartz and greywacke cores are exclusively simple with single or two platforms,
opposed or crossed. Both raw materials show similar debitage reduction sequences
and techno-typological variability in all Gravettian assemblages and therefore,
technological description is analyzed as a single group. Typological variability and
frequencies can be seen in Table 3. Knapping produced mainly flakes using simple
cores with a single platform (Fig. 4).

Flake technological attributes show evidences of low strategy variability during
debitage production within and between Gravettian lithic assemblages. The first
phases of flake debitage such as cortex removal and initial reduction was very simple
producing rare flakes with high percentage of cortex. The later reduction phases
produced flakes with less than 25% of cortex, frequently in the lateral or more rarely,
in the dorsal face. This seems to show that the cortex removal strategy follows the so-
called “quartier d'orange” technique. Core trimming and core rejuvenation elements
in quartz or greywacke are not present and cores were abandoned without any
presence of natural fracture or platform damage. This suggests that they were still
knappable at the time of abandonment, and this might be related to the local abundant
availability of this raw material. The technological analysis of flakes show that
reduction was mainly unipolar and aimed to produce regular blanks with trapezoidal
section, flat and curved shape, and natural distal end. Edge morphology analysis show
that different types of shapes are present and no clear form was intentionally selected,
revealing a simple and expedient debitage production.

Retouched tools made on quartz and greywacke represent a small Gravettian
assemblage. Flakes were mainly transformed into simple retouched tools, the so-
called domestic or common tools: notches, denticulates, sidescrapers and splintered
pieces. The later is the most representative type within the quartz retouched tools

(Table 4).

Chert
Even showing simple reduction processes, chert debitage was made in a more

elaborate strategy than quartz and greywacke. Chert is most represented raw material
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within cores (n= 25) and this fact reinforced the idea mentioned above, that chert was
the selected rock for intensive debitage. As quartz and greywacke chert cores are
mainly simple with one or two platforms, and prismatic cores are rare (n= 4) (Table
3). Similar technological patterns are recognized from all Gravettian assemblage and,
within chert variability, there is no clear association between specific chert type and
core morph-type.

As mentioned above flakes are the most represented technological class in all
assemblages. Traditionally on lithic technological studies, blanks are categorized as
blades due to morphometric attributes (length/width). From the Gravettian lithic
assemblages from Vale Boi, the analyzed data show the existence of blade size blanks
in all assemblages, even if in low quantities. Due to such low frequency and the
absence of typical blade production elements within assemblages (i.e. prismatic cores
for blade reduction, core trimming and core rejuvenation elements) we suspected that
there was no true blade production and thus, we compared the attributes of blades and
flakes based on morphometric and technological attributes. The results of analysis of
metric and technological attributes, such as butt type, cross-section and edge
morphology, clustered flakes and blades in the same group (Marreiros et al. 2012),
indicating that there is no significant technological difference between them. In
addition, the metric plot shows that bladelets form a uniform and individual cluster,
while blade-size blanks are within the flake distribution. These data clearly show the
presence of only two blank types: flakes and bladelets intentionally produced in a
distinctive reduction strategy. Low frequencies or absence of blade technology has
already been reported in other lithic assemblages from the Early Gravettian in
Southern Iberian Peninsula (Cértes 2007, Marreiros et al. 2013, Pefia 2012, in press,
Villaverde & Roman 2004).

Unlike quartz and greywacke, chert flakes show evidences of medium-high
percentage of cortex. The cortex removal phase seems to have been carried within the
site, and this may be related with the proximity of local sources and small size
nodules that were transported to the site (Bicho et al. 2013, Santos 2005). Even after
de cortex removal, flake debitage in all assemblages is characterized by cortical butts,
even in blanks from the final production stages (with less than 25 % of cortex or no
cortex). From the C6 assemblage, cortex and flat-type butt characterizes the main

blanks from all stages of cortex percentage (i.e. debitage phases). However, no
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correlation between this technological change and raw material selection was
detected, and these values might represent a change in technological choices.

This change within C6 and standardization between C5, C4b and C4a is not observed
in shape (mainly flat, curved and twisted), edge morphology (mainly divergent,
biconvex and irregular) and distal tip (mainly natural), where there is no distinction
between different stages of the reduction sequence. This technological normalization
is also corroborated by morphometric analysis that shows homogeneity between
assemblages (Fig 5& 6).

Even if flake debitage was one of the main objectives of chert reduction, bladelets are
abundant in all assemblages (Table 2), and were used as primary support for backed
tools. The presence of significant cortex percentage in bladelets show that reduction
was made using low degree of preparation in small core reduction. Nevertheless, as
shown for flake debitage, bladelet reduction shows identical technological attributes
between assemblages. Butt (flat) and section (triangular and trapezoidal)
morphological variability is identical in all assemblages (Fig. 7). This is not the case
for shape morphology, C6 and C5 bladelet assemblage present shape variability
between flat, curve and twisted, whereas in C4b and C4a predominate the flat and
twisted types (Fig. 8).

The reconstruction of the reduction sequence is due to the low number of cores in the
assemblages. However, according to the available core and technological attributes of
flakes and bladelets, it is clear that core reduction was simple, showing low
complexity in the reduction processes:

(1) Low quality of chert (e.g. small nodules and natural imperfections) appears to
have had major impact on technological choices. Debitage was made mainly using
natural nodule shapes or with low degree of preparation. Flakes and bladelets show
high percentage of cortex in the butt and ventral face, likely evidence that knapping
was made in the campsite.

(2) Knapping aimed mainly flake production. Flake debitage was characterized by
similar technological choices within and between assemblages, showing no changes
between reduction sequence phases and assemblages.

(3) Core trimming and preparation/rejuvenation elements are rare. Prismatic cores are
residual and most cores were used for flake debitage using no more than one or two

platforms.
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(4) Bladelet reduction from prismatic cores was not the main objective and was
dependent from core final morphology after flake exploitation. Instead carinated
endscrapers and burins, that according to their features (dimensions from extraction
scars in burin-cores and carinated endscrapers platform match bladelet morphometric
values) could have been used as bladelet cores, even if no refit can clearly prove this

assumption (Fig. 4).

7.4.3. Retouched tools

Both flakes and bladelets were transformed into retouched tools. The absence of
retouched tool made on blade-sized blanks supports the idea of absence of
premeditated blade production mentioned above. Generally flakes from all raw
materials were used as blanks for the so-called common tools: sidescrapers; notched,
denticulated and splintered pieces, in all raw materials (i.e. greywacke, quartz and
chert), endscrapers and burins, although the latter only on chert (Table 4). Splintered
tools in quartz and chert are common especially in C6. Endscrapers and burins are
interpreted as cores for bladelet production. Even if bladelets do not represent the
most numerous blank types in these assemblages, they present a high incidence of
retouch (Table 1), with backed tools the most common retouched tools made on
bladelets. Backed tools were exclusively made on chert bladelets and can be divide
into three groups: (1) truncated and backed pieces (few elements, n=3), (2) “simple”
backed bladelet (n=14) and (3) double backed and bipointed points (n=11) (Fig. 9).
There is also a few bladelets with marginal retouched, of Dufour type (n=3). The most
interesting elements in the backed tool assemblage are the bipointed and double
backed points. Stratigraphically double backed and bipointed points are found only in
the Early Gravettian assemblages, C5 and C6. These backed tools are characterized by
slight twisted or curved sections in the long axis, with no cortex, except for a single
piece from the Terrace that presents a very small cortical area. The butt was
frequently removed and the cross-section is mainly quadrangular. Typologically these
tools are defined as a “point made on a rectilinear shaped bladelet, bidirectional
backed retouch in both edges, and pointed on both the distal and proximal tips” (Fig.
9) (Marreiros et al. in press a). From Vale Boi all points were made exclusively on
local chert. Dimension analysis show that the projectiles from the Rockshelter are

clearly smaller than the points from the Terrace, with different means and maximum
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dimensions - 23,89x4,32x3,5 mm (length x width x thickness). The examples from the
Terrace are approximately 18,95x3,75x3,09 mm (Table 5).

Use-Wear analysis was carried out, and macroscopic observations show the presence
of diagnostic impact fractures (DIF). Despite the low number of macroscopic breaks,
the terminal fractures exhibit diagnostic microscopic impact fractures such as burin
shape or small sized grooves (spin-off) (<Imm) (Fig. 10). On the retouched edges of
two of the backed tools it was observed micropolish similar to traces produced by
wood, typical linked to the contact with the handle. Three points exhibit the presence
of what visual seems to be organic adhesive material in their lateral edge, although no

chemical testes were done (Marreiros et al. in press a).

7.5. Statistical analysis within and between assemblages

7.5.1. Vale Boi

As mentioned above, Gravettian technology from Vale Boi is mainly characterized by
flake and bladelet debitage. Therefore, we used flake and bladelet techno-
morphological attributes as variables for the statistical tests. The main objective was
to verify a technological affinity between assemblages, and thus confirme, or not,
diachronic technological uniformities. We used two different types of data: (1)
technological attributes as categorical variables — blank shape, blank tip, platform
type and cross-section — and metric variables — length and width for blade/bladelets
(Marreiros 2012).As mentioned for flake technology, no correlation between this
technological choices and different types of chert is visible. Morphometric analysis
shows low significant differences between assemblages (Fig. 6). However, in order to
test such statistical significance, we ran ANOVA analysis. Table 6 shows low p-value
for length and width analysis, meaning that assemblages are statistical identical.
Results from ANOVA show that p-value for both length and width meanings are very
large: p= .632 and p= .252, respectively. This means that regarding to metric
attributes, the assemblages are not significantly different, confirmed by the box-plot
results. The y” test reports the degree of difference between and within samples, taking
into account all variables measured. In this case technological attributes such as
platform type (i.e. butt), blank profile (i.e. shape), edge morphology, cross-section and
blank tip termination) were counted and included in the y’test to determine the
significance values for within and between assemblages (C4a, C4b, C5 and C6) in

terms of assemblage variability. The chi-square analysis for between assemblages test
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shows low levels of significance (p= > .25), supporting technological homogeneity
between them (Table 7). Thus, there seems to be a lack of variability between Early
and Late Gravettian, with similar technological choices among reduction sequences.

Similar choices from debitage sequences are evident from the technological attributes
of debitage blanks from all Gravettian assemblages. Major changes are related to
bladelet morph-metric data, and this might be closely related to significant differences
on retouched tools kit, mainly backed technology. In fact, the association of backed
bladelets and double backed and bipointed points are more frequent in the older
contexts (C5 and C6). Double backed technology disappeared during the latter
Gravettian occupation (C4a and C4b), and backing is very poor with only a few
simple backed bladelets present. Bladelet frequency is low and samples are too small
to run y° for technological attributes. ANOVA results should be taken prudently,

particularly for length, since there are complete few pieces.

7.5.2. Portuguese Estremadura

Data from the Gravettian sequence from central Portugal is still scarce, mainly
regarding to the early phases (Aubry et al. 2007, Bicho et al. 2013). This scenario is
due to two main reasons: (1) most assemblages assigned to the Gravettian result from
old excavations, with reduced or ambiguous chrono-stratigraphic data and (2) due to
site disturbance and preservation few contexts are dated (Marks et al. 1994, Marks
2000). Nevertheless, the Gravettian in central Portugal is mainly known from the Rio
Maior valley (Zilhdo 1997a). This region is marked by abundant and high quality
chert and therefore was intensively occupied by hunter-gatherers during the Late
Pleistocene for raw-material exploitation. For this study we used five sites (CPM,
etc.) that based on techno-typological patterns have been assigned to the Gravettian
techno-complex (Marks 2000, Marks et al. 1994): these assemblages are characterized
by prismatic core reduction, used for blade and bladelet production (Almeida 2000,
Monigal 2000); retouched tools are not numerous, and are marked by the presence of
burins, endscrapers, backed and semi-backed bladelets and the so-called Gravettian
backed types, such as La Gravette and Microgravette points.

In order to compare this techno-typological data with Vale Boi, first we tested intra-
site variability among lithic industries. Length and width ANOVA results for the
variability between all assemblages show a p=.0 (Table 8), meaning that all

assemblages are significantly different. Therefore, we wused the post-hoc
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analysisTukey’s HSD (honestly significant difference) test in order to check if some
and which assemblages are related (Table 8). The p-values organized in the
homogeneous subsets table show that all assemblages are statistically homogenous,
with the exception to QS that show p-values very low and thus interpreted as
statistically different from all other assemblages.

Regardingy’analysis, after the within and between assemblages test, we used the F
statistical model (Bicho 1992) to infer which attributes had more variability within a
site than across the sites (Table 9). Results show that distal-tip and section have more
variability within assemblages than across sites and thus, could not be used to test
variability between assemblages. Thos attributes with higher variability in between
assemablges were tested using the z-test to compare variable proportions followed by
the Benferroni method to adjust p-values in order to check if some and which
assemblages are associated from a technological perspective (Table 9). For most cases
p-values are very low and just few results show statistically associated values as not
significantly different. In these cases, the pattern seems to follow the ANOVA data
mentioned before. On one hand, the correlation between the CPMIIIs, Picos, EA and
Tocas lithic assemblages show that these assemblages are not different; on the other
hand, QS is significantly different from all other sites. Based on the statistical analysis
of technological data, these results seem to follow the previous idea of a significant
technological correlation among the Rio Maior assemblages assigned to the
Gravettian techno-complex (Bicho 1992, Marks 2000, Marks et al. 1994, Monigal
2000). The exception in the case of QS might be related to site function and/or
chronological position of these assemblages (Almeida 2000).

After testing the variability within and between lithic assemblages from Rio Maior,
we tested the Vale Boi Gravettian assemblages with QS and CPMIIIs in order to see if
there was any correlation with one of this technological or diachronic facies. The
results for ANOVA and x2 are very clear: p-values are very low showing that these

assemblages are statistically significantly different from the technological perspective.

7.5.3. Southern Spain: the case of Cueva de Cendres

From the Gravettian sequence of Cueva de Cendres, the levels XV and XVI (XVIA, B
and C) show similar technological patterns. Microlithic technology is, however, more
common in the bottom levels, XVIB and XVIC, and laminar blanks are more

common in the late levels, XIV and XV(Villaverde & Roman 2004,
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2006).Differences among assemblages are light, and retouched tools such as
endscrapers, sidescrapers, denticulates, splintered pieces and the so-called Cendres
points are equally represented in all phases of the sequence. The main differences are
related to the diversity and respective frequency of backed elements. The typical
Gravettian projectiles, La Gravette and Microgravette points, are present in all
assemblages, although the diversity of backed microlithic proportional is higher in
earlier assemblages, where different types of backed bladelets are present.

The results of PCA analysis from Cendres, resulted in three principal components
with eigenvalues greater than 1. The three PC explains 53,58%, 36,57% and 9,84% of
the variance, respectively (Table 10& 11). Althought results from the 3D graphic are
not clear, one aspect must be noted: flakes appear as outliers and had no influence in
the PCA test. From the rotated component matrix and spaced plot, results show that
PCI1 includes bladelets, burins, splintered pieces and Microgravette points. CMR
elements, La Gravette and Cendres points are grouped in PC2, and blades CMR and
other retouched tools belong to PC3 (Fig. 11 & 12). Association between chrono-
stratigraphic levels and PC sets, based on Varimax rotation regression scores, show
strong association between Cendres XVIA and PC2 and no association with PCI.
Cendres XVIB is connected with PC1 and strongly associated with PC3. Data from
PCA analysis show that diachronic changes occur in the earlier phases. Bladelet
reduction, burins, splintered pieces and Microgravettian points (PC1) are present with
residual link to CMR elements, Gravette and Cendres points, from early levels XVIC
and XVIB. From the PC3 oscillations, blade debitage and other retouched tools
became more common in layer XVIB. This situation changes from level XVIA PC1
and PC3 frequency decreases and PC2 increases, meaning that CMR elements,
Gravette and Cendres points have prominence above other tools within assemblage
during the early Gravettian phases. Level XV, that corresponds to a Late Gravettian
phase show different technological aspects and this fact may be related to a
Gravettian-Solutrean transition, as mentioned by the Villaverde and Roman (2004,

2006).

7.6. Discussion: new evidences for the Gravettian lithic technological organization
and variability of Southwestern Iberia.
From a technological perspective, the Gravettian lithic assemblages in southwestern

Iberia have been traditionally thought to have a low variability across the whole
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diachronic sequence, both within and between sites, but mainly during the initial
phase. Traditionally, such changes on technological strategies supported the idea of a
techno-cultural uniformity (Barton &Riel-Salvatore 2011, Fullola et al. 2007,
Villaverde et al. 1998). Recently, the excavation of new sites, such as Bajondillo
(Cortés 2007), Cueva de Cendres (Villaverde& Roman 2004), Abrigo del Palomar
(Penia 2012, in press, Vega & Martin 2006) and Vale Boi (Bicho et al. 2003, 2010)
brought new insights into the origin, organization and variability of Gravettian
industries in this territory.

In this scenario the archaeological site of Vale Boi is one of the richest chronometric
sequences for the Gravettian in Southern and Southwestern Iberia, and, thus, lithic
technology contributes greatly to understand the Upper Paleolithic in SW Iberia. All
Gravettian lithic assemblages from Vale Boi present similar technological strategies
and no major shifts are identifiable. Blanks are mainly the result of flake and bladelet
production, and there is no evidence for blade production. Flakes, however, tend to be
elongated; and this has been remarkably identified for other contexts southern Iberian
peninsula during the Early Gravettian phase (Aura et al. 2013, Bicho et al. 2013,
Cortés 2007, Cortés et al. 2013, Pefla 2012, Marreiros et al. 2013).

Results from y* intra-site analysis show that no significant difference between
Gravettian assemblages is present, meaning that the same technological choices were
used across the sequence. The only difference is related to typological aspects,
reflected in the presence of the bipointed and double backed points mostly in the early
phases and their absence, associated to simple backed bladelets, in the following
occupation levels. At the same time, unlike other Gravettian assemblages across
Spanish Mediterranean coast and central Portugal there is no evidence of typical
Gravettian fossile-directeurs, such as La Gravette or Microgravette points. Bone
points likely replaced this lithic projectile technology, particularly in recent phases,
when lithic backed technology decreases (Evora et al. 2013).

In order to test lithic variability and organization among data from Vale Boi and other
Gravettian contexts from contiguous regions, this paper used case studies from central
Portugal and Southern Spain. Results from the metric and technological statistical
intra-site analysis from the former region show the presence of significant correlation
among CMPIlIs, EA, Picos and Tocas assemblages. As has been mentioned before,
this organization might be related to site function and/or different chronological

facies, although this is still unclear due to the lack of dates for theses contexts. When
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these assemblages are compared with the lithic assemblages from the Gravettian
sequence from Vale Boi, y* analysis show low p-values diagnostic of significant
technological differences between these assemblages. This seems to represent a
completely different regional technological facies during the Gravettian in Portugal.
Due to these new data, the traditional idea of a static and uniform Gravettian techno-
complex is outdated. Regional and diachronical variability is seen as a reflex of
complex socio-cultural, technological and ecological behavior among Gravettian
hunter-gatherers. With the exception of the presence of a Mediterranean facies, the
idea of cultural unity across southern Iberia in the Gravettian is unlikely (Bicho et al.
2013, Cortés et al. 2013, Marreiros & Bicho in press).

From Southern Iberia, a model for diachronic and regional lithic technological
explains the regional variability between Gravettian industries. Differences between
Mediterranean and Atlantic territories have been recently systematized in two
different technological facies: Vicentine (Cape St. Vicente Atlantic) and
Mediterranean (southern Iberia) (Bicho et al. 2013, Marreiros et al. 2013) (Table
12).Regional settings were organized as technological facies (i.e. Vicentine and
Mediterranean) and diachronic modification are seen as chrono-cultural phases within
the regional Gravettian occupation. From both geographical technological facies, the
Early Gravettian phase is characterized by a very low frequency of blade reduction,
while bladelet reduction is important for the blank production in these assemblages
that were still characterized by high frequency of flake production. While present in
the whole sequence, tools such as burins and splintered pieces are more frequent in
the early phase. From the early phase of Vicentine Gravettian, there is no evidence for
CMR products, and has been argued that bladelet production was mainly made from
burins and carinated endscrapers. Although this might be similar to the Mediterranean
assemblages, the presence of CMR products associated with bladelets suggests the
systematic use of prismatic cores in the case of the Mediterranean Gravettian. During
the next phase, technological changes present in both facies became more evident.
Blade technology appeared in Mediterranean assemblages and Gravette points
became as frequent as microgravettes in late Gravettian phases. This is not the case
for Vicentine Gravettian: blade technology was still largely absent and techno- logical
changes are only related to the backed elements. Double backed and bipointed points
that characterized the Early Gravettian are absent from late assemblages, and backed

bladelets are still very scarce.
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The main difference between the Vicentine and Mediterranean facies is evident from
the backed technology. From a diachronic perspective there is a clear tendency for
high representation of microlithic retouched tools during the Early Gravettian in the
Mediterranean region, with the presence of diverse types of backed and marginal or
semi-marginal retouched bladelets (i.e. so-called Dufour bladelets) (Villaverde &
Roman 2006, Pefia 2012, in press). Backed technology from the Early Gravettian
assemblages of the Vicentine Gravettian show singular evidences: the lithic
assemblages are characterized by bipointed and double backed points, while the
presence of this type of backed tools in Mediterranean contexts are residual and
uncertain. However when occurring, double backed elements are evident, even if
residual, from Early Gravettian contexts (e.g. Cueva de Bajondillo and El Palomar).
Instead, Gravettian industries from the Mediterranean corridor are characterized by
the so-called typical Gravettian backed types (i.e. La Gravette and Microgravette
points), and diachronic changes on the representation of these lithic armatures
matches the idea of an Early Gravettian marked by a microlithic tendency (Fig. 13).
Thus, this regional polymorphism during the Gravettian is not unique and has been
reported to other geographic areas, with special attention to Southwestern France
(Klaric 2003, 2007, Pesesse 2006) or Northern Spain, in Cantabria (Arrizabalaga &
Pefia 2013). This paper, base on techno-typological data, argues the presence of, at
least three, facies in Southern Iberia: Atlantic central Portugal, Vicentine and
Mediterranean.

Another interesting aspect is the presence, even if not numerous, of bladelets with
marginal retouch (i.e. Dufour type). Commonly associated with Aurignacian
industries (e.g. Zilhdo et. al 2010, Zilhdo 2011), marginal and/or semi-backed
bladelets are present in all UP sequences from southern Iberia. In VB bladelets with
marginal retouch are present in the early Gravettian contexts. This is also evident
from other early Gravettian industries from El Palomar or Bajondillo (Cortés 2007,
Pefia 2012). From a diachronic perspective Gravettian backed technology in southern
Iberia are organized in micro and macro elements. Microgravettes are more common
in the early phase and Gravette points in late occupations, associated with the
appearance of blade technology. These characteristics are absent from the Vicentine
record. As mentioned elsewhere this model should be regarded as preliminary. We
identified three main concerns: (1) the definition of the Vicentine Gravettian

technological facies is based on data from a single site: Vale Boi; (2) significant

185



frequency oscillation between different types of retouched tools might be related to
continuous shifts in site function and, thus, the functional character proposed here
should be tested in the future; and, finally, (3) the diversity of variables is still limited,
and therefore, different and more described variables should be included, such as raw

material and frequencies of other technological elements (e.g. bone tools).

7.7. Conclusion

Data from all Gravettian lithic assemblages from the archaeological site of Vale Boi
show that reduction sequences produced two types of blanks with specific objectives:
(1) flake debitage was used to make common tools, associated with domestic
activities, and (2) backed and semi-backed microlithic tools interpreted as projectiles
tips, associated with hunting activities. Even if quartz is the most common raw
material, chert is the most important raw material from a technological perspective.
Reduction in quartz and greywacke was very simples and mostly focused on flake
production from simple cores with one or two platforms that, according to the
technological attributes, appears to have followed the so-called “quartier d'orange”
reduction strategy.

Chert reduction shows a more elaborated reduction process, aiming two different
blank types: flakes and bladelets, and therefore, two different reduction methods. As
shown for quartz and greywacke, chert flake reduction was made using simple cores
with one or two striking platforms. Core trimming, maintenance/rejuvenation core
elements and prismatic cores are rare, and bladelet debitage was made from carinated
endscrapers and burin cores. Two distinct groups characterize the retouched tool
assemblage: domestic tools and projectile points. Backed points associated with
projectile and hunting activities were identified by the presence of DIF, mostly from
double backed and bipointed points. Backed technology is commonly associated with
hafted composite projectiles, and the presence of different backed or semi-backed
morph-types could be related with different projectile technologies (i.e. hunting
techniques, preys and/or individual preferences).

Even if the late Gravettian is well-known from Central Portugal, the early phases are
still unclear, and all assemblages assigned to this stage shared techno-typological
affinities (Bicho 1992, Bicho et al. in press). Still, the results presented here should be
considered preliminary and tested in the future when more chrono-stratigraphic data

are available. Nevertheless, there are interesting results that should be noted.
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Multivariate statistical analysis using central Portugal assemblages shows the
presence of two distinct technological groups. This organization might be related to
site function and/or chronological position and since there are no dates for these
contexts the chronological sequence is at this moment compromised. Nevertheless, we
tested all the lithic assemblages from the Gravettian sequence of Vale Boi against
assemblages from central Portugal. The results are clear: assemblages are
significantly different from a technological point of view. In addition, from a
typological perspective, Gravettian assemblages from central Portugal are
characterized by the presence of Microgravette and La Gravette points, while this is
not the case in the Vale Boi Gravettian.

When confronting data from Vale Boi and Cueva de Cendres, the case study from
southern Spain, it is clear the presence of a regional variability among technological
and typological aspects. This organization has been structured in a techno-cultural
model that distinguishes two different regional facies: the Vicentine Gravettian
(Southern atlantic coast) and the Mediterranean Gravettian (southern Spain) (Bicho et
al. 2013, Marreiros & Bicho in press, Marreiros et al. 2013). Variability in technology
and tool design has been seen as a sign of different techno-cultural patterns, and this
might reflect specific territorial resource exploitation as well as ecological territorial
and ethnographic boundaries among hunter-gatherer societies. This study seems to
reveal new data to understand the socio-cultural, technological and ecological
behavior during the expansion and consolidation of the human occupation during the

beginning of Upper Paleolithic in southwestern Iberia.
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Area Level Phase Lab. Date Material Date calBP* Notes
Terrace 2 Early Neolithic Wk-17030 603639 Bone 6990-6785
Terrace 2 Early Neolithic OxA-13445 6042434 Bone 6982-6791
Terrace 2 Early Neolithic Wk-17842 6095440 Bone 7157-6807
Terrace 2 Early Neolithic Wk-13865 601834 Bone 6950-6752
Terrace 2 Mesolithic TO-12197 7500490 Tooth, H. sapiens 8514-8056
Shelter Z1 Magdalenian Wk-31088 15660486 Tooth 19250-18606
Slope 2 Solutrean AA-63307 118404280 Charcoal 14821-13131
Slope 2 Solutrean AA-63308 157104320 Charcoal 19548-18115
Terrace 3 Solutrean Wk-13685 8,749+58 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean Wk-24761 8,886+30 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean AA-63305 8825+57 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean AA-63310 8696+54 Charcoal o
Terrace 3 Solutrean Wk-36255 8664425 Olea o
Terrace 3 Solutrean Wk-36256 8737425 Olea o
Shelter Bl Solutrean Wk-17840 203404160 Patella sp. 24305-23380 Calcite
Shelter B6 Solutrean Wk-24765 18859490 Charcoal 23233-22191
Shelter Cl1 Solutrean Wk-24763 1953392 Charcoal 23720-22684
Shelter C4 Solutrean Wk-26800 20620+160 Charcoal 25045-24196
Shelter D2 Solutrean Wk-26802 20570158 Charcoal 25020-24119
Slope 2 Solutrean Wk-12131 17634%110 Bone 21405-20518
Slope Solutrean Wk-12130 18410£165 Bone 22357-21505 Minimum Age
Shelter D4 Gravettian? Wk-26803 21859+186 Patella sp. o Calcite
Terrace 4 Gravettian Wk-24762 24769+180 Charcoal 30211-29287 -
Minimum age —
Terrace 4 Gravettian ‘Wk-31090 24549+165 Bone 29825-28608 small sample with
low collagen yield
Terrace 4 Gravettian Wk-32144 24,381+258 Patella sp. 29307-27981 Calcite
23,613+240 Patella sp. 28440-26919 Aragonite
Slope 3 Gravettian Wk-13686 224704235 Bone 27844-26288 -
Slope 3 Gravettian Wk-16414 239954230 Patella sp. 28741-27650 Calcite
Slope 3 Gravettian Wk-12132 243004205 Charcoal 29522-28539 -
Slope 3 Gravettian Wk-17841 245604570 Patella sp. 30211-27743 Calcite
Minimum age —
Terrace 5 Early Gravettian ‘Wk-31089 24183+£161 Bone HE small sample with
low collagen yield
Terrace 5 Early Gravettian OxA-25710 25050+£100 Patella sp. 29565-28636 Calcite
Terrace 5 Early Gravettian Wk-30677 2225129365111(;; Patella sp. 29902_*2 8620 AS;;f)irfte
Terrace 5 Early Gravettian Wk-32145 25,181+293 Pecten sp. 30200-28600 Ngﬁﬁ‘l‘:ﬁ; -
Terrace 5 Early Gravettian ‘Wk-30679 2255339107;29595 Patella sp. ig;g}jgé;‘g Afaaglf)ir:?te
Terrace 5 Early Gravettian Wk-26801 27720£370 Charcoal o -
Terrace 6 Early Gravettian Wk-30678 25579498 Patella sp. 30232-29487 Calcite
Terrace 6 Early Gravettian Wk-35713 25930+122 Pecten sp. 30482-29599 -
Terrace 6 Early Gravettian Wk-35714 259644110 Pecten sp. 30570-29585 -
Terrace 6 Early Gravettian Wk-35712 26026+114 Nassarius sp. 30590-29645 -
Terrace 6 Early Gravettian Wk-30676 22 233513?29& Patella sp. 3109 ;;97 40 AS;glgirfte
Terrace 6 Early Gravettian Wk-32147 27,141+365 Acanthocardia sp. 31502-30474 Aragonite
Terrace 6 Early Gravettian Wk-32146 28,321+422 Pecten sp. 33070-31240 Calcite
Terrace 6 Early Gravettian Wk-35717 28,012+192 Arbutus sp. 32875-31566 -
Shelter D4 Early Gravettian Wk-31087 281404195 Littorina obtusata 32324-31253 Aragonite

* Calibration with OxCal version 4.2 (Bronk Ramsey, 1995) with the IntCal09 curve (Reimer ef al,
2009). Marine data (Delta-R 209+102) from Reimer et al, 2009.

** Non-calibrated results due do inversion, contamination or recrystallization of samples.

Tab. 1 Radiometric '*C dates for the Upper Pleistocene levels at Vale Boi.
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Cé6 F PF MF DF B PB BL PBL MBL DBL A T (6] CF CFA BU H Frag. Chip Total
Chert Count 82 7 7 11 9 4 24 9 3 3 0 1 0 3 1 5 0 50 235 454
% within Raw 18,1% 1,5% 1,5% 2,4% 2,0% 9% 5,3% 2,0% 1% 1% ,0% 2% 0% 1% 2% 1,1% ,0% 11,0% 51,8%  100,0%
material
% within Class 37,3% 26,9% 70,0% 57,9% 64,3% 80,0% 82,8%  100,0%  75,0% 75,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 100,0%  100,0% ,0% 6,3% 12,4% 14,9%
% of Total 2,7% 2% 2% 4% 3% 1% 8% 3% 1% 1% ,0% ,0% 0% 1% ,0% 2% ,0% 1,6% 7,7% 14,9%
quartz Count 115 14 3 5 4 1 4 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 542 1549 2239
% within Raw 5,1% ,6% 1% 2% 2% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 24,2% 69,2%  100,0%
material
% within Class 52,3% 53,8% 30,0% 26,3% 28,6% 20,0% 13,8% ,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 68,5% 81,9% 73,6%
% of Total 3,8% 5% 1% 2% 1% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 17,8% 50,9% 73,6%
greywacke Count 18 4 0 2 1 0 1 0 0 0 5 0 0 0 0 0 2 176 102 311
% within Raw 5,8% 1,3% 0% 6% 3% ,0% 3% ,0% ,0% ,0% 1,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6% 56,6% 32,8%  100,0%
material
% within Class 8,2% 15,4% ,0% 10,5% 7,1% ,0% 3,4% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 66,7% 22,3% 5,4% 10,2%
% of Total 6% 1% 0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% 5,8% 3,4% 10,2%
chalcedony Count 4 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 17 6 30
% within Raw 13,3% 3,3% ,0% 3,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 56,7% 20,0%  100,0%
material
% within Class 1,8% 3,8% 0% 5,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,1% 3% 1,0%
% of Total 1% 0% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6% 2% 1,0%
others Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 8
% within Raw 12,5% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 12,5% 75,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 5% ,0% 0% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 33,3% 8% ,0% 3%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% ,0% 3%
Total Count 220 26 10 19 14 5 29 9 4 4 5 1 1 3 1 5 3 791 1892 3042
% within Raw 7.2% 9% 3% 6% 5% 2% 1,0% 3% 1% 1% 2% ,0% ,0% 1% ,0% 2% 1% 26,0% 62,2%  100,0%
material
% within Class 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 7.2% 9% 3% 6% 5% 2% 1,0% 3% 1% 1% 2% 0% ,0% 1% 0% 2% 1% 26,0% 62,2%  100,0%
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silex

non-local
chert

Burned
chert

quartz

hyaline
quartz

quartzite

greywacke

chalcedony

C5 F PF MF DF B PB MB DB BL PBL DBL T C (6] CF CFA H Frag. chip Total
Count 117 34 2 8 11 6 2 3 16 6 2 1 0 2 2 1 0 59 167 439
% within Raw 26,7% 7,7% 5% 1,8% 2,5% 1,4% 5% 1% 3,6% 1,4% 5% 2% ,0% 5% 5% 2% ,0% 13,4% 38,0%  100,0%
material
% within Class 27,5% 47,9% 50,0% 50,0% 64,7% 66,7%  100,0% 100,0%  66,7% 75,0% 50,0% 100,0% ,0% 100,0% 50,0%  100,0% ,0% 4,5% 13,8% 14,1%
% of Total 3,8% 1,1% 1% 3% 4% 2% 1% 1% 5% 2% 1% ,0% ,0% 1% 1% ,0% ,0% 1,9% 5,4% 14,1%
Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within Raw 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Count 1 3 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 10
% within Raw 10,0% 30,0% ,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% ,0% 10,0% 10,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 20,0% 10,0%  100,0%
material
% within Class 2% 4.2% ,0% ,0% ,0% 11,1% ,0% ,0% 4.2% 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% 1% 3%
% of Total ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% 3%
Count 257 27 2 7 4 2 0 0 4 0 2 0 1 0 2 0 1 902 976 2187
% within Raw 11,8% 1,2% 1% ,3% 2% 1% ,0% ,0% 2% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% 41,2% 44,6%  100,0%
material
% within Class 60,3% 38,0% 50,0% 43,8% 23,5% 22,2% ,0% ,0% 16,7% ,0% 50,0% ,0% 100,0% ,0% 50,0% ,0% 50,0% 69,4% 80,7% 70,5%
% of Total 8,3% 9% 1% 2% 1% 1% ,0% ,0% 1% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% 29,1% 31,4% 70,5%
Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
% within Raw 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% 1%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%
Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4
% within Raw 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 75,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% ,0% 1%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% 1%
Count 41 6 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 307 63 422
% within Raw 9,7% 1,4% ,0% 2% 5% ,0% ,0% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% 72,7% 149%  100,0%
material
% within Class 9,6% 8,5% ,0% 6,3% 11,8% ,0% ,0% ,0% 4.2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 23,6% 5.2% 13,6%
% of Total 1,3% 2% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,9% 2,0% 13,6%
Count 6 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 15 3 28
% within Raw 21,4% 3,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 7,1% 3,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 53,6% 10,7%  100,0%
material
% within Class 1,4% 1,4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 8,3% 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,2% 2% 9%
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(cont.)

% of Total 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5% 1% 9%
others Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
% within Raw 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% 1%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%
sandstone Count 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 9
% within Raw ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
material
% within Class ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% 3%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3% ,0% 3%
Total Count 426 71 4 16 17 9 2 3 24 8 4 1 1 2 4 1 2 1299 1210 3104
% within Raw 13,7% 2,3% 1% 5% 5% 3% 1% 1% 8% 3% 1% ,0% ,0% 1% 1% ,0% 1% 41,8% 39,0%  100,0%
material
% within Class 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 13,7% 2,3% 1% 5% 5% ,3% 1% 1% 8% 3% 1% ,0% ,0% 1% 1% ,0% 1% 41,8% 39,0%  100,0%
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Chert

quartz

hyaline quartz

quartzite

greywacke

schist

chalcedony

others

Total

Cdb F PF MF DF B PB MB DB BL DBL A C CF Frag. chip Total
Count 79 11 5 3 5 2 4 3 2 2 0 1 2 3 13 119
% within Raw 66,4% 9,2% 4.2% 2,5% 4.2% 1,7% 3,4% 2,5% 1,7% 1,7% ,0% 8% 1,7% 100,0%
material 2,52% 10,92%
% within Class 30,6% 36,7% 50,0% 37,5% 71,4% 40,0% 100,0% 100,0%  66,7%  100,0% ,0% 100,0% 100,0% 20,00% 37,14%  35,6%
Count 140 16 4 3 1 2 0 0 1 0 0 0 0 12 22 167
% within Raw 83,8% 9,6% 2,4% 1,8% ,6% 1,2% ,0% ,0% ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material 7,19% 13,17%
% within Class 54,3% 53,3% 40,0% 37,5% 14,3% 40,0% ,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 80,00% 62,86%  50,0%
Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within Raw 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3%
Count 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
% within Raw 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class ,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
Count 30 3 0 2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 38
% within Raw 78,9% 7,.9% ,0% 5,3% 2,6% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 11,6% 10,0% ,0% 25,0% 14,3% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,4%
Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within Raw 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3%
Count 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
% within Raw 75,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 1,2% ,0% 10,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,2%
Count 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
% within Raw 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
material
% within Class 8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
Count 258 30 10 8 7 5 4 3 3 2 1 1 2 15 35 334
% within Raw 77,2% 9,0% 3,0% 2,4% 2,1% 1,5% 1,2% 9% 9% ,6% 3% 3% ,6% 4,49%  10,48%  100,0%
material
% within Class 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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C4a F PF MF DF B PB BL PBL MBL DBL C CF Frag. Chip Total

Chert Count 66 8 2 1 3 6 3 4 1 2 2 1 9 23 131
% within Raw material 66,7% 8,1% 2,0% 1,0% 3,0% 6,1% 3,0% 4,0% 1,0% 2,0% 2,0% 1,0% 6,87% 17,56% 100,0%
% within Class 29,1% 28,6% 66,7% 14,3% 50,0% 75,0% 60,0% 80,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 19,15% 45,10%  33.,6%
quartz Count 135 18 0 6 2 1 2 0 0 0 0 0 38 28 164
% within Raw material 82,3% 11,0% ,0% 3,7% 1,2% ,6% 1,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 23,17% 17,07% 100,0%
% within Class 59,5% 64,3% ,0% 85,7% 33,3% 12,5% 40,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 80,85% 5490%  55.6%
quartzite Count 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within Raw material ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within Class ,0% 3,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3%
greywacke Count 22 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 26
% within Raw material 84,6% 3,8% 3,8% ,0% 3,8% 3,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0 100,0%
% within Class 9,7% 3,6% 33,3% ,0% 16,7% 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 8,8%
schist Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within Raw material 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within Class 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3%
chalcedony Count 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4
% within Raw material 75,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within Class 1,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,4%
Total Count 227 28 3 7 6 8 5 5 1 2 2 1 47 51 295
% within Raw material 76,9% 9,5% 1,0% 2,4% 2,0% 2,7% 1,7% 1,7% ,3% 7% 7% 3% 15,93% 17,29%  100,0%
% within Class 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

F —Flake, PF — Proximal flake, MF — Mesial flake, DF — Distal flake, PB — Proximal blade, MB — Mesial blade, DB — Distal blade, PBL — Proximal bladelet, MBL — Mesial
bladelet, DBL — Distal Bladelet, T — Tablet, C — Crest, CF — Core front, CFA — Core flanc, O — Overhang, A — Anvil, H — Hammerstone, Frag. - Fragment

Tab. 2. Lithic assemblages from the Gravettian levels of Vale Boi.
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C4a C4b C5 C6 Total
Typology C Q GC QG C Q G C Q
Simple - single platform 2 2 2 2 2 1 1 3 15
Simple - double opposed platform 1 1 2 1 6
Simple - double crossed platform 1 1 1 3
Prismatic - double opposed platform 1 1 1 1 4
Discoid 1 1 2
Chopper
Carinated 1 1 2
Burin-core 1 4 7
Total 4 2 2 5 1 11 4 5 4 39
C - chert; Q - quartz; G - Greywacke
Tab. 3. Core typology from the Gravettian levels of Vale Boi.
C4a C4b C5 C6 Total
Cc Q ¢ G C Q G C Q
Typology
Burins 1 4 2 8
Endscrapers 3 2 3 8
Carinated endscraper 1 1 2
Truncated pieces 2 2
Truncated and backed pieces 1 1 1 3
Backed bladelets 2 2 5 5 14
Double and bipointed backed points 1 4 5 11
Chatelperronian point 1 1
Dufour bladelets 1 2 2
Sidescraper 1 3 1 1 6
Denticulates 1 2 1 2 6
Splintered tools 1 2 1 4 6 16
Notches 1 5 2 6 1 1 4 3 23
Undifferentiated retouched pieces 2 1 3
Total 9 5 14 33 3 1 22 13 104

C - chert; Q - quartz; G — Greywacke

Tab. 4.Retouched tools from the Gravettian levels of Vale Boi.
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N Minimum Maximum Mean St. Deviation
Rockshelter
Length 22.03 26,19 23,89 2,115
Width 3,85 4,89 4,32 0.527
Thickness 2,97 3,87 3,553 0.505
Valid N 3
Terrace
Length 15,21 25,26 18,95 3,12
Width 2,77 4,51 3,75 0,57
Thickness 2,57 4,01 3,09 0,64
Valid N 7

Tab. SMorphometric analysis of theDouble backed and bipointed points (mm).

Descriptives
Width
95% Confidence Interval
for Mean
Context Std. Lower Upper
N Mean Deviation  Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
Co6 52 10,7352 5,07397 ,70363 9,3226 12,1478 3,91 25,73
C5 47 12,6060 5,56105 81116 10,9732 14,2387 3,71 35,87
C4b 18 12,0883 3,26059 ,76853 10,4669 13,7098 4,96 17,00
Cda 19 12,3495 3,04849 ,69937 10,8801 13,8188 8,00 17,08
Total 136 11,7863 4,85362 41619 10,9632 12,6094 3,71 35,87
ANOVA
Width
Context Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 96,696 3 32,232 1,380 ,252
Within Groups 3083,581 132 23,360
Total 3180,276 135

Tab. 6. Bladelet ANOV A results for the Gravettian assemblages from Vale Boi.
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Within Between
assemblage assemblages
Value df Value df F p-value
Edge morphology 13,37 6 6,707 3 1 >0.25
Blank profile 4,518 4 0,915 2 0,41 >0.25
Blank tip 11,665 4 4,514 2 0,77 >0.25
Cross-section 7,295 4 2,106 2 0,58 >0.25
Platform type (butt) 4,127 4 4,689 2 2,27 0.24>p>0.10
Tab. 7.y analysis from Vale Boi.
95% Confidence
Descriptives Interval for Mean
Length
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum  Maximum
CPMIIIs 30 30,0853 11,55470  2,10959 25,7707 34,3999 16,31 57,86
EAzinheira 378 30,1788 12,44043 ,63987 28,9207 31,4370 7,00 85,16
QuintaSanguinhal 75 42,3103 20,45025 2,36139 37,6051 47,0154 16,72 134,77
Picos 86 34,6107 11,58027  1,24873 32,1279 37,0935 17,48 66,19
Tocas 164 34,1609 11,08986 ,86597 32,4509 35,8709 15,27 82,73
Total 733 32,8272 13,57018 ,50123 31,8432 33,8112 7,00 134,77
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between 10186,682 4 2546,670 14,878  ,000
Groups
Within 124611,014 728 171,169
Groups
Total 134797,696 732
Tukey HSD* "Subset for alpha = 0.05
Assemblages N 1 2
CPMIIIs 30 30,0853
EAzinheira 378 30,1788
Tocas 164 34,1609
Picos 86 34,6107
QuintaSanguinhal 75 42,3103
Sig. 216 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 74.585.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed.

Tab. 8. Anova results for the Gravettian assemblages from central Portugal, descriptive,

ANOVA and Tukey HSD test.
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Within Between
assemblage assemblages
Value df Value df F p-value

Platform 13,902 10 40,69 12 2,44 0,083 <0.25

Shape 5,293 5 42,407 6 6,68 0,027 <0.25

Edge_morphology 5,553 9 13,334 10 2,16 0,13 <0.25

Section 3,649 4 5,409 6 0,99 0,52 >0.25

Dorsal_scars 16,891 15 55,868 16 3,10 0,017 <0.25

Dorsal_orientation 16,622 15 45,547 18 2,28 0,056 <0.25
QS Picos CPMIIIs EA Tocas Total
Platform 230 a,b 204 a,b,c 172 a,b,c 1849 a,b,c 432 a,b,c 2887
Shape 316 ab 273 ab 189a,b,c 1921a,b,c 466ab,c 3165
Edge_morphology 316 ab 273 a,b,c 189a,b,c 1921a,b,c 466a,b,c 3165
Section 316 ab,c 273 a,b 189 ab 1921a,b,c 466abc 3165
Dorsal_scars 304 a,b 268 a,b,c 181a,b,c 1902a,b,c 454a,b,c 3109
Dorsal_orientation 304 a,b 264 ab,c 178a,b,c 1902a,b,c 444 ab 3092

Each subscript letter denotes a subset of SA categories whose column proportions do not differ

significantly from each other at the .05 level.

Tab. 9. x* analysis and simplified Benferrini Z subtests (a, b & ¢) for the Gravettian

assemblages from central Portugal.
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Rotated Component Matrix

PCl1 PC2 PC3
Flake -0,987 -0,153 -0,055
Blade 0,450 -0,092 0,888
Bladelet 0,828 -0,501 0,254
EPMN -0,124 0,755 0,644
Retouched 0,478 0,317 0,819
Burins 0,698 -0,506 0,507
Spintered 0,919 0,014 0,393
Back_bladel -0,002 -1,000 -0,020
Grav_points -0,206 0,968 0,142
Micrograv_points 0,953 -0,177 0,245
Cend_points 0,004 0,998 -0,059
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
Tab. 10. Results of PCA of Gravettian assemblages from Cendres.
PCA cases regression scores
PCl1 PC2 PC3
Cendres XV -0,74375 -1,20014 -0,50657
Cendres XVIA -0,95541 1,13591 0,19805
Cendres XVIB 0,65666 -0,33348 1,30675
Cendres XVIC 1,0465 0,3977 -0,99833

Tab. 11. PC regression scores from Varimax rotation for chrono-stratigraphic levels of

Cendres.
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Technological Facies

Phase Date calBP Vicentine Gravettian Mediterranean Gravettian
Technology Typology Technology Typology
Splintered Splintered
pieces pieces
Backed Backed
bladelets bladelets
Early Flake Double Flake Few double
. 33-30ka
Gravettian technology backed and technology backed and
bipointed bipointed
bladelets bladelets
Microgravette
points
Few backed Flake Backed
bladelets technology bladelets
Absence of
lithic
projectiles
(e.g. Double
backed and Typical
Gravettian 30 — 25 ka Flake bipointed teclsﬁ)(}g Gravettian
technology  bladelets or 24 points:
so-called
typical
Gravettian
points)
La Gravette
&

Microgravette

Tab.

Southwestern Iberian Peninsula.

12. Descriptive model for the Early Gravettian technological fdcies at

199



Fig. 1.Archaeological site of Vale Boi, 1. Southwestern Iberia geographical location; 2.

Limestone outcrop, 3. Panoramic photo from the excavation areas.
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4-6.

Fig. 4.Gravettian lithic assemblage: 1. Splintered piece; 2,3. Carinated Endscrapers;

Cores; 7-9 (Drawings by Julia Madeira).
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0 1 2cm

Fig. 9. Early Gravettian backed technology from Vale Boi. 1, 2 and 5: backed bladelets;
2: Chatelperronian point; 4 and 6-13: double backed and bipointed points (drawings by
Julia Madeira).
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1em

Fig. 10. Diagnostic impact fractures. Burin-like impact scars (c, e and f), stepped or

tongue-shaped towards the dorsal face (a). Use-wear traces from micropolish (b and d)

and adhesive residue (c and e).
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Capitulo 8. Sintese e conclusoes finais

Este capitulo divide-se em duas seccdes: (1) a primeira versa um conjunto de
publicacdes que complementam os capitulos anteriores aqui apresentados; (2) a segunda
seccao € uma sintese dos resultados descritos e discutidos no presente trabalho e que na
maioria, correspondem, conforme ja mencionado, a trabalhos ja publicados em varias

revistas ou volumes editados da especialidade.

8.1. Outras publicacoes

Complementando os trabalhos apresentados e discutidos nesta dissertacdo, a
investigacdo resultou na publicacdo de outros artigos em primeiro autor ou em
colaboracdo, dos quais se destacam:

(1) Manne, T., Cascalheira, J., Evora, M., Marreiros, J., Bicho, N., 2012. Intensive
subsistence practices at Vale Boi, an Upper Paleolithic site in southwestern Portugal.
Quaternary International 264, 83-99.

Este trabalho foca os padrdes de subsisténcia e ocupagdo ao longo da sequéncia do
Paleolitico Superior no sitio arqueoldgico de Vale Boi. A presenca de elementos de
cariz simbdlico (arte mével e adornos corporais), estruturas de combustdo, grande
variabilidade das industrias liticas (presenca de elementos de todas as fases de
debitagem), instrumentos em o0sso e restos de fauna tém sido apontados como evidéncia
clara de um intensiva ocupacdo humana de carécter residencial e sazonal em toda a
sequéncia do Paleolitico Superior. A partir da andlise da fauna presente nas diferentes
ocupacdes durante a fase final do Plistocénico em Vale Boi, este trabalho debrugou-se
sobre a reconstru¢cdo da dieta e comportamento ecolégico das populagdes humanas que
durante o esse periodo ocuparam Vale Boi. Os resultados da investigagao revelam que
os padroes de subsisténcia destas comunidades sdao marcados, desde a ocupagdo
Gravetense, pela exploracdo de recursos marinhos e pequenos mamiferos. Estes
aspectos aliados a presenca de elementos associados a prdtica da técnica de grease
rendering (i.e. aproveitamento da gordura da matéria dura animal) e uma gestdo
expedita das matérias-primas liticas, sugere um sistema de intensificacdo e
diversificacdo na exploracdo dos recursos regionais num processo de adaptacdo

ecoldgica no territério do Sul da Peninsula Ibérica.

(2) Marreiros, J., Gibaja, J., Bicho, N. In press. Lithic use-wear analysis from the Early

Gravettian of Vale Boi (Southwestern Iberia). In: Marreiros, J., Gibaja, J., Bicho, N.

216



(Eds.), Proceedings of the International conference on Use-Wear analysis, Use-Wear
2012. Cambridge Scholars Publishing.

Neste trabalho sdo apresentados os dados e resultados da andlise funcional das
inddstrias liticas gravetenses do sitio arqueolégico de Vale Boi. O objectivo principal
desta investigacdo passou pela andlise tecno-tipolégica e funcional dos diferentes
conjuntos liticos em silex provenientes dos diferentes niveis de ocupacdo humana ao
longo da sequéncia Gravetense. Ao mesmo tempo que numa primeira fase se procurou
caracterizar a funcionalidade dentro de cada conjunto, estes dados foram entao
comparados entre si procurando inferir sobre mudancas tecnoldgicas e/ou funcionais
entre as diferentes ocupacdes. Os resultados apresentados e discutidos neste artigo
revelam que as raspadeiras, pecas esquiroladas e pontas de dorso, compdem em grande
parte o conjunto de materiais com presenca de marcas de uso. Se por um lado, o
polimento e estrias presentes na superficie das raspadeiras estdo associadas ao trabalho
de raspar madeira e pele seca, no caso das pecas esquiroladas os micro tracos e a
distribuicao bifacial de micro fracturas apontam para o seu uso enquanto cunha no
trabalho da madeira e matéria animal dura (i.e. 0sso ou haste).

Estes resultados sao homogéneos em todas as coleccdes analisadas, apontando para uma
continuidade das mesmas actividades nos diferentes periodos de ocupa¢do humana ao
longo do Gravetense em Vale Boi. Ndo obstante, um dos aspectos mais interessantes € a
presenca de fracturas diagnosticas de impacto em elementos de dorso, em pontas de
dorso duplo e biapontadas e lamelas de dorso simples, nas ocupagdes mais antigas e
tardias respectivamente. Embora ambas as tipologias apresentem marcas associadas ao
seu uso enquanto projécteis em actividades de caca, a mudanca de morfo-tipo entre as
ocupacdes indica uma mudanga tecnoldgica, reflexo de transformacdes nos modelos de

subsisténcia e/ou nos padrdes sdcio-culturais das comunidades humanas.

(3) Cortés, M., Marreiros, J., Simén, M., Gibaja, J., Bicho, N., 2013. Revaluacion del
Gravetiense en el sur de Iberia. In: Coloquio Internacional El Gravetiense Cantabrico:
Estado de la cuestion. Museo de Altamira, pp.73-85.

Este trabalho apresenta uma revisdo critica ao estado da arte sobre o conhecimento do
Gravetense no Sudoeste da Peninsula Ibérica (Gibraltar, Andaluzia e Algarve). Com
base nos dados emergentes da ultima década de investigacdes neste territdrio, este
trabalho debrucou-se sobre a importancia deste tecno-complexo no contexto da

transicdo Paleolitico Médio-Superior na regido, focando os diferentes aspectos
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tecnoldgicos, funcionais, econdémicos, simbodlicos e modelos de subsisténcia que
caracterizam a ocupacdo humana durante o Gravetense. Neste trabalho sdo também
apontados os aspectos particulares que parecem definir diferentes facies tecnolégicos
entre as regides do Sul de Portugal (Gravetense Vicentino) e Espanha (Gravetense
Mediterranico). Nao obstante, se por um lado a sequéncia gravetense para o Sul de
Espanha parece estar em sintonia com os atributos que definem as sequéncias
gravetenses no corredor mediterraneo ibérico, a definicio de um facies Vicentino
apontado exclusivamente para o Sul de Portugal, a partir da ocupacdo Gravetense na
jazida de Vale Boi, tendo em conta a escassez de dados, deve ser aprofundada e
escrutinada no futuro. Paralelamente, ainda que seja evidente a falta de uma
caracterizacdo profunda e precisa da crono-estratigrafia e padrdes tecnoldgicos que
definem a sequéncia Gravetense no Sul da Peninsula Ibérica, parece claro que a
ocupacdo Gravetense ¢ marcada pelo arranque de fenémenos tecnolégicos, econdmicos

e simbolico-culturais que marcam a sequéncia do Paleolitico Superior neste territorio.

(4) Bicho, N, Haws, J., Marreiros, J., 2013. Desde el Mondego al Guadiana: la
ocupacion Gravetiense de la fachada atlantica portuguesa. In: Coloquio Internacional El
Gravetiense Cantabrico: Estado de la cuestion. Museo de Altamira, pp.55-72.

Este artigo centra-se na reconstru¢do crono-estratigrafica e na revisdo critica dos
padrées tecnoldgicos, de subsisténcia e mobilidade que caracterizam a ocupagao
humana durante o Gravetense ao longo do territério atlantico portugués. A revisio,
descricdo e discussdo destas diferentes caracteristicas nos principais sitios arqueoldgicos
de Norte a Sul do territério portugués, permitiu esclarecer a presenca de diferentes
fendmenos tecnoldgicos, econdmicos e crono-estratigraficos de regido para regido,
salientando-se os fendmenos de origem e expansdao das industrias gravetenses, cuja
critica crono-estratigrafica e tecno-tipoldgica das industrias liticas € importante para o
modelo apresentado e discutido no capitulo 7, e a transicdo destas para o Solutrense em

toda a regido atlantica.

8.2. Sintese final

Tradicionalmente, o Gravetense no Sudoeste peninsular tem sido interpretado como
fenémeno tecno-cultural uniforme, caracterizado pela reduzida ou inexistente
variabilidade entre as diferentes dareas geogrificas e ao longo da sua sequéncia

diacrénica. Contudo, durante as ultimas duas décadas, a investigacdo desenvolvida em
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novas jazidas arqueoldgicas, como € o caso de Vale Boi, Bajondillo, Cueva de Cendres
e Abrigo del Palomar, tem contribuido para a discussdo de um novo modelo sobre a
origem, organizacdo e variabilidade das industrias liticas durante o Gravetense neste
territorio. Assim, assente na nova vaga de investigagdes, o modelo estatico defendido
para a unidade cultural durante o Gravetense mediterranico revela-se obsoleto. Ao
invés, a variabilidade, regional e diacrénica, aqui documentada e discutida, reflecte a
existéncia de distintos processos de adaptacdo ecoldgica (i.e. disponibilidade de
recursos e/ou estratégias de subsisténcia) e/ou sécio-cultural (i.e. padrdes étnicos
estilisticos e idiossincraticos) entre as comunidades de cacadores-recolectores que
durante o Gravetense ocuparam o Sudoeste peninsular entre ¢.33 e 26 ka calBP.

Durante as ultimas décadas, o sitio arqueolégico de Vale Boi contribuiu para este debate
com uma das mais importantes sequéncias crono-estratigraficas para o Gravetense nesta
regido. Deste modo esta investigacdo, tendo como base a andlise tecno-tipoldgica e
funcional das industrias gravetenses do sitio arqueoldgico de Vale Boi, pautou-se pelo
estudo da variabilidade e organizagdo, regional e diacrénica, das industrias liticas do
Gravetense no Sudoeste da Peninsula Ibérica, através da combinac¢do dos resultados
provenientes da andlise tecno-tipoldgica de industrias liticas gravetenses localizadas no
Sul de Espanha e fachada atlantica portuguesa, Estremadura e Algarve.

Nesta dissertac@o, a andlise tecnoldgica e tipoldgica das industrias gravetenses de Vale
Boi é explicada e debatida nos capitulos 4, 6 ¢ 7. O capitulo 3 (Flake technology from
the Early Gravettian of Vale Boi, Southwestern Iberian Peninsula) apresenta e discute
detalhadamente os processos tecnolégicos que descrevem as industrias liticas
Gravetense datadas de c¢.32 e 28 ka calBP em Vale Boi. Ambos os conjuntos liticos sdo
caracterizados por uma debitagem focada na producao de dois tipos de suportes, lamelas
e lascas. Paralelamente, aos dados da andlise tecnoldgicos, os resultados da andlise
estatistica efectuada sobre as diferentes industrias liticas gravetenses em Vale Boi
revelam que os diferentes conjuntos sdo marcados por padrdes tecnoldgicos
semelhantes, evidenciando uma homogeneidade quer ao nivel da gestdo das diferentes
matérias-primas, quer ao nivel das estratégias tecnoldgicas. A tunica divergéncia da-se
ao nivel da utensilagem lamelar, reflectida na presenca de pontas de dorso duplo
biapontado nos niveis gravetenses mais antigos (c.32-29 ka BP) e a sua auséncia em
niveis tardios (c.28 ka BP), associados, por sua vez, ao predominio das lamelas de dorso
simples. No quadro do Paleolitico Superior inicial no Sudoeste da Peninsula Ibérica,

quando comparado com outras regides, como a Estremadura portuguesa e Sul de
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Espanha, onde a producao de elementos laminares estd bem documentada, as industrias
liticas gravetenses em Vale Boi revelam padrdes tecno-tipoldgicos distintos. O estudo
detalhado da sua caracterizagdo morfométrica e tecnoldgica, demonstra que ndo existe
uma debitagem laminar em Vale Boi, mas sim um processo de redug¢do que visava a
producdo de lamelas e lascas, sendo alguns exemplares destas ultimas de propor¢des
alongadas.

O capitulo 4 (Early Gravettian projectile technology in Southwestern Iberian Peninsula:
the double backed and bipointed bladelets of Vale Boi, Portugal), apresenta a andlise
tecno-tipoldgica e funcional das pontas de dorso duplo biapontadas. Os resultados
revelam a identificacdo macroscopica de fracturas diagndsticas de impacto nas
extremidades distais de algumas das armaduras liticas que, complementadas pela
identificacdo microscopica de polimento na superficie ventral das pecas, remetem para o
seu uso enquanto projécteis. A predominancia deste tipo de armaduras liticas em Vale
Boi destaca-se no contexto do Gravetense no Sudoeste Peninsular. Do mesmo modo, ao
contrario de outras industrias gravetenses no Sul de Espanha e na Estremadura
portuguesa caracterizadas por pontas La Gravette e microgravettes, a utensilagem de
dorso Gravetense em Vale Boi é representada pela auséncia destas tipologias e pela
presenca de lamelas de dorso simples e pontas de dorso duplo biapontados, nos niveis
mais tardios e iniciais, respectivamente.

De facto, o conjunto de dados multidisciplinares provenientes da andlise sobre os
padrdes tecnoldgicos, de subsisténcia e identidade que caracterizam a ocupag¢do humana
durante o Gravetense em Vale Boi, aqui descritos no capitulo 5 (Nuevas evidencias
sobre el Paleolitico superior inicial del Suroeste Peninsular: El Gravetiense Vicentino de
Vale Boi, Sur de Portugal), revelam uma grande integridade tecnoldgica, social e
cultural para a ocupacao Gravetense em Vale Boi, cuja adaptacdo ecolégica nesta regiao
resultou num pacote de caracteristicas singulares que, quando comparadas com outros
contextos gravetenses na Peninsula Ibérica, definem do ponto de vista tecnoldgico,
cultural e estilistico o Gravetense Vicentino. Do ponto de vista tecno-tipoldgico, as
inddstrias sdo marcadas pela producdo de lascas e lamelas conjugadas com a
predominancia de uma tipologia singular de armadura de dorso litica (ponta de dorso
duplo biapontada).

Esta organizacdo e variabilidade, regional e diacrénica, € revista e discutida nos
capitulos 6 e 7. Com o objectivo de testar a variabilidade e organizagdo regional e

diacrénica durante o Gravetense no Sudoeste Peninsular, o capitulo 6 (Lithic
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technology variability and human ecodynamics during the Early Gravettian of Southern
Iberian Peninsula), tomou com casos de estudo a industrias gravetenses das sequéncias
de Vale Boi e Cueva de Cendres. Através da andlise estatistica dos dados tecno-
tipologicos dos diferentes conjuntos liticos, os resultados evidenciam a presenca de uma
significativa variabilidade tecnoldgica e tipoldgica entre os dois contextos, quer numa
perspectiva diacrénica quer regional. Este trabalho resultou na elaboracdo de um
modelo, cuja caracterizagdo tecno-tipoldgica da variabilidade das industrias liticas se
encontra organizada em facies geograficos e fases diacrénicas. Este modelo é também
discutido no capitulo 7 (Lithic technology from the Gravettian of Vale Boi: new
insights to the Early Upper Paleolithic human behavior in Southern Iberian Peninsula)
que, tendo como base a caracterizagdo da variabilidade litica ao longo da sequéncia
gravetense em Vale Boi, testa a sua afinidade tecnoldgica e tipolégica com outros
contextos gravetenses da Estremadura portuguesa e Sul de Espanha. Os resultados da
andlise estatistica mostram uma clara distincdo tecno-tipoldgica entre as industrias
liticas das diferentes areas geograficas, corroborando o cardcter individual do facies
regional Vicentino.

Do ponto de vista ecoldgico, os resultados apresentados e discutidos nestes trabalhos,
revelam que a origem e difusdo das industrias gravetenses no Sudoeste Peninsular esta
associada ao inicio do evento climdtico Heinrich 3, cujo avango de condicdes climédticas
rigorosas terd conduzido a uma expansdo e refligio das comunidades humanas nos
territérios mais a sul da Peninsula Ibérica por volta de ¢.33-32 ka calBP. E
comummente aceite que em ambientes de baixa produtividade (e.g. baixa
disponibilidade de recursos e aumento da pressdo demogréfica sobre os mesmos), as
estratégias de subsisténcia tendem a ser mais diversificadas e especializadas. Por sua
vez, este fendmeno conduz a novos modelos estratégicos de subsisténcia e mobilidade
entre os diferentes grupos de cacadores-recolectores no mesmo territério ecoldégico,
resultando no aparecimento de novas adaptacdes tecnoldgicas, reflectidas directamente
em novidades no fool-kit das comunidades humanas.

Este fendémeno é representado no registo arqueoldgico pela presenca de uma grande
variabilidade de morfo-tipos entre as industrias liticas. No caso do tecno-complexo
Gravetense no Sudoeste peninsular este fendmeno € mais evidente através da
variabilidade da utensilagem de dorso, pois a presenca de diferentes armaduras liticas
sugere diferentes estratégias adaptativas a fendmenos climaticos e/ou ecoldgicos.

Representando uma novidade no contexto do Gravetense no Sudoeste peninsular, o
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predominio das pontas de dorso duplo e biapontado em Vale Boi parece ilustrar uma
adaptacdo tecnoldgica (e.g. técnica de caca, dieta, estratégias de subsisténcia,
organizacdo étnica) face a diferentes fendmenos ecoldgicos (e.g. mudancas climéticas
na paisagem, pressdo demografica sobre os recursos). Ainda que se encontrem
referéncias para a presenca de elementos de dorso duplo na fase inicial de alguns
contextos gravetenses no Sul da Peninsula Ibérica (e.g. Bajondillo e El Palomar), o seu
nimero € muito reduzido e sempre associado a pontas de La Gravette e Microgravette.
Nao obstante, parece evidente que as industrias liticas gravetenses no Sudoeste
Peninsular sdo caracterizadas pela diversidade da utensilagem de dorso, principalmente
nas fases iniciais do tecno-complexo. Estes dados contradizem a ideia inicial de uma
homogeneidade regional e diacrénica para o Gravetense no Sudoeste peninsular. A
variabilidade da tecnologia de dorso evidencia a presengca de um polimorfismo
acentuado (i.e. mosaico cultural) que, reflexo de novos e diferentes sistemas de
adaptagdo tecnoldgica e ecoldgica face a crise climdtica (Evento Heinrich 3), resultou
na defini¢do tecnoldgica, socio-cultural e territorial de diferentes grupos étnicos que
caracterizam a organizagao e desenvolvimento do Gravetense no Sudoeste peninsular.
Contudo, conforme mencionado no capitulo 6, a investigacao alerta para a presenca de
alguns problemas que, fruto da falta de dados crono-estratigraficos e do estado
embriondrio da investigagdo em algumas regides, devem ser tomados como
preliminares e debatidos no futuro:

(1) Embora claramente distintos de outros contextos na Estremadura portuguesa e Sul
de Espanha, os padrdes tecno-tipoldgicos das industrias liticas que definem o fécies
Vicentino, sdo, até ao momento, provenientes da sequéncia Gravetense da jazida
arqueoldgica de Vale Boi, sendo uma das questdes mais pertinentes, compreender em
maior detalhe a sua extensao geografica e cronoldgica.

(2) O modelo aqui apresentado para explicar a organizacdo e variabilidade das
industrias liticas gravetenses no Sudoeste peninsular deve ser testado no futuro. Neste
sentido é fundamental o contributo de novos dados crono-estratigraficos bem como uma
maior e mais detalhada caracterizagcao tecno-tipoldgica e funcional das industrias liticas
das diferentes regides e fases cronoldgicas.

Nao obstante estes aspetos, os resultados aqui apresentados e discutidos revelam uma
nova perspectiva na origem e adaptagdes gravetenses no extremo Oeste europeu,

formando assim um novo contributo para o conhecimento sobre os padrdes tecnolégicos
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e soOcio-culturais que caracterizaram o comportamento dos primeiros humanos

modernos do Paleolitico Superior inicial no Sudoeste peninsular.
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Matéria-Prima

% Cortex

Localizagdo Classe Taldo Pertil Seccao Morf. Bordos Acabamento Tipo de
Cortex distal Levantamento Orientacdo dos levantamentos
Silex Sem cértex Sem cortex Lasca inteira Sem taldo Direito Triangular Paralelos Ressalto Lascas Préximal
Silex - trat.
Térmico <25% Distal Lasca frag. Proximal Liso Encurvado  Trapezoidal = Convergentes Ultrapassagem Laminas Distal
Silex - calcinado 25-50% Proximal Lasca frag. Mesial Diedro Torcido Irregular Divergentes Apontado Lamelas Lateral
Quartzo 50-75% Mesial Lasca frag. Distal Facetado Irregular Direita Biconvexos Natural Produtos alongados Bidireccional alternante
Cristal de Rocha >75% Lateral Léamina Inteira Cortical Quadragular Irregulares Fractura Lascas e lamelas Bidireccional paralelo ao eixo
Lamina frag. Bidireccional prependicular ao
Quartzito Total Lateral/Distal Proximal Esmagado Outra Circular Lascas e laminas eixo
Total - dorsal e
Grauvaque ventral Lateral/Proximal Lamina frag. Mesial ~ Punctiforme Outro Misto Bidireccional cruzado
Xisto Lateral/Mesial Lamina frag. Distal Linear Nao identificavel Radial ou parcialmente radial
Calcedénia Total dorsal Lamela Inteira Outro Sem levantamentos Nio identificdvel
Lamela frag.
Outros

Dorsal e ventral

Proximal
Lamela frag. Mesial
Lamela frag. Distal

Bigorna

Tablete

Crista
Cornija
Frente de Nucleo
Flanco de Niicleo
Fundo de Nucleo
R. G. Buril

Percutor

Outros

Sem levantamentos

Productos de debitagem
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%

Tipologia Suporte do Seccdo Plataforma Produtos Abandono
Silex Cortex nicleo Extraidos
S/
Silex - trat. Térmico cortex Simples Nédulo Circular Lisa Lascas Ressalto
Plataforma
Silex calcinado <25% 1 P.percussio Seixo Triangular Diedra Laminas esmagada
Quartzo 25-50% 2 P.percussdo separados Tablete Quadrangular Multifacetada Lamelas Imperfei¢do natural
Cristal de Rocha 50-75% 2 P. percussdo opostos Lasca Irregular Cortical Misto Fractura
2 P. percussdo opostos Produtos
Quartzito >T75% alternates Imperceptivel Esmagada alongados Perda de angulo
Grauvaque Total Prismético Outra Lascas e laminas Sem razdo 6bvia
Xisto 1 P. percussao Lascas e lamelas
Calcedénia 2 P. percussdo separados
Outros 2 P. percussdo opostos
Ortogonal
Piramidal
Poliédrico
Informe
Bipolar
Discéide
Chopper
Globuloso
Outros
Manuporte
Nucleos

Anexo 1. Andlise de atributos tecnoldgicos (adaptado de Almeida 2000, Bicho 2006, Tixier et al. 1980, Merino 1968.
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Anexo 2.Lista tipoldgica segundo Sonneville-Bordes & Perrot (1954-56), modificada por

Zilhdo (1997a).

RASPADEIRAS

la. Raspadeira simples sobre extremo
de lamina

1b. Raspadeira simples sobre extremo
de lasca

2a. Raspadeira atipica sobre extremo de
lamina

2b. Raspadeira atipica sobre extremo de
lasca

3. Raspadeira simples, atipica ou sobre
peca retocada,

sobre extremo de lamica ou lasca,
dupla.

4. Raspadeira ogival sobre 1amina ou
lasca (incluindo

duplas)

5a. Raspadeira sobre extremo de lamina
retocada

5b. Raspadeira sobre extremo de lasca
retocada

5c. Microraspadeira grimaldense (com
retoque abrupto

marginal num ou nos dois bordos —
Smith 1966)

6a. Raspadeira aurignacense

6b. Raspadeira solutrense (com retoque
no plano

invasor, dorsal, ventral ou bifacial —
Smith 1966)

7. Raspadeira em leque

8. Raspadeira sobre lasca (sobre peca de
contorno

circular, mesmo se o retoque se
encontra limitado a

uma parte reduzida da periferia da peca)
9. Raspadeira circular

10. Raspadeira unguiforme (sobre
extremo de lasca de

contorno poligonal — no que se
diferencia das pequenas

raspadeiras sobre lasca — e curta, de
comprimento

inferior a 3 cm — no que se diferencia
dos tipos 1b, 2b e

5b, podendo ser considerada como
miniatura destes

ultimos)

11. Raspadeira carenada (incluidas
duplas)

12. Raspadeira carenada atipica
(incluidas duplas)

13. Raspadeira afocinhada espessa
(incluidas duplas)

14a. Raspadeira afocinhada plana
(incluidas duplas)

14b. Raspadeira aplanada de ombreira
(incluidas

duplas)

15. Raspadeira nucleiforme (raspadeira
de perfil

carenado, com frente constituida por
levantamentos

lamelares, fabricada sobre nicleo ou
fragmento de

nucleo)

COMPOSITOS E FURADORES

17. Raspadeira-buril

18. Raspadeira-truncatura
19. Buril-truncatura

20. Furador-truncatura
21. Furador-raspadeira
22. Furador-buril

FURADORES

23. Furador

24. Furador atipico
25. Furador multiplo
26. Microfurador

BURIS

27. Buril diedro direito (incluindo as
pecas sobre

superficie natural)

28. Buril diedro desviado (incluindo as
pecas sobre

superficie natural)
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29. Buril diedro de angulo

30a. Buril de angulo sobre fractura
30b. Buril de Corbiac (buril transversal
em que o golpe

de buril parte de um bordo bruto ou
pouco retocado do

suporte — Dermars e Laurent 1989)
31. Buril diedro multiplo

32a. Buril arqueado (com
levantamentos lamelares,

arqueados e retoque de travagem)
32b. Buril carenado (com
levantamentos lamelares,

arqueados ou ndo, sem retoque de
travagem)

32c. Buril de Vachons (buril arqueado
ou carenado

plano, diedro ou sobre truncatura
lateral, com ou sem

retoque de travagem — Dermars e
Laurent 1989)

33. Buril bico de papagaio

34. Buril sobre truncatura direita

35. Buril sobre truncatura obliqua
36. Buril sobre truncatura concava
37. Buril sobre truncatura convexa
38. Buril transversal sobre truncatura
lateral (incluindo

multiplos)

39. Buril transversal sobre entalhe
(incluindo multiplos)

40. Buril multiplo sobre truncatura
retocada

(combinagdes dos tipos 34 a 37)

41. Buril multiplo misto

42. Buril de Noilles (de suporte
delgado, bisel <2 mm,

com ou sem ntalhe de travagem)

43. Buril nucleiforme (com
levantamentos multiplos,

dando a peca um aspecto nucleiforme,
nao

necessariamente feito sobre niicleo)
44a. Buril plano

44b. Buril de Bassaler (sobre truncatura,
com

modificacdo tercidria do bisel —
Dermars e Laurent

1989)

UTENSILGEM DE DORSO

45a. Faca de dorso curvo

45b. Faca de dorso direito

46. Ponta de Chatelperron

47. Ponta de Chatelperron atipica

48a. Ponta de la Gravette (de dorso
rectilineo,

pontiaguda, com retoque apical e basal
no bordo aposto

ao dorso e base ogival, arredondada ou
apontada)

48b. Fragmento terminal de 1amina
pontiaguda de

dorso rectilineo com retoque apical no
bordo oposto ao

dorso

48c. Fragmento basal de lamina de
dorso rectilineo e

base ogival, arredondada ou apontada
49. Ponta de la Gravette atipica (no caso
de o suporte

ser largo, o dorso parcial ou marginal,
ou de nao haver

retoque no bordo oposto)

50. Ponta de Vachons (com retoque
plano ventral nas

etremidades)

51a. Microgravette (gravette
microlitica)

51b. Ponta microlita de dorso unilateral,
sem base

retocada

51c. Fragmento terminal de lamela
pontiaguda de dorso

rectilineo

51d. Fragmento basal de lamela dorso
rectilineo com

base ogival, arredondada ou pontiaguda
52a. Ponta de Font-Yves

52b. Ponta Casal do Filipe (lamina
apontada por

retoque abrupto bilateral d metade ou do
terco distal da

peca, geralmente assimétrica)

53. Lamina ou Lasca de dorso giboso
54. Flechinha

55a. Ponta de la Font-Robert

55b. Ponta de pedinculo axial
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56. Ponta crenada (ou de pedinculo
lateral), atipica

57. Lamina ou lamela crenada (ou de
pedunculo lateral)

58. Lamina de dorso total

59. Lamina de dorso parcial

TRUNCATURAS

60. Lamina ou lasca com truncatura
direita

61. Lamina ou lasca com truncatura
obliqua

62. Lamina ou lasca com truncatura
concava

63. Lamina ou lasca com truncatura
convexa

64a. Lamina ou lasca bitruncada
64b. Elemento (1amina ou lasca) de
dorso truncada

64c. Elemento (l1amina ou lasca) de
dorso bitruncada

LAMINAS E LASCAS RETOCADAS

65. Lamina com retoque continuo num
bordo

65a. Lasca retocada

66. Lamina com retoque continuo em 2
bordos

67a. Lamina com retoque aurignacense
67b. Lamina com retoque solutrense
68. Lamina estrangulada

UTENSILAGEM SOLUTRENSE

69a. Ponta de face plana

69b. Ponta de Vale Comprido

70a. Folha de loureiro biapontada

70b. Folha de loureiro biapontada, larga
70c. Folha de loureiro de base convexa
70d. Folha de loureiro de base concava
simétrica

70e. Folha de loureiro de base concava
assimétrica

70f. Folha de loureiro do tipo Montaut
70g. Ponta de Badegoule

70h. Folha de loureiro peduncada

701. Folha de loureiro miniatura

70j. Folha de loureiro muito grande

70k. Folha de loureiro romboidal
701. Folha de loureiro alongada, de
bordos paralelos

(folha de salgueiro bifacial)

70m. Folha de loureiro biapontada,
assimétrica

70n. Fragmento de folha de loureiro
70p. Esbogo unifacial de folha de
loureiro

70q. Esbogo bifacial de folha de
loureiro

71. Folha de salgueiro

72a. Ponta creneda (ou ponta de
peduinculo lateral)

72b. Ponta de pedinculo a aletas
72d. Lamina ou lamela apontada com
pedudnculo axial

UTENSILAGEM COMUM

73. Pico

74. Entalhe

75. Denticulado

76. Peca esquirolada

77. Raspador

78a. Raclette (lasca ou lamina partida,
pequena, muito

fina, com retoque abrupto periférico,
total ou parcial, a

90°, e superficie que se inscreve num
quadrilétero de

area <1000mm?2 — Trotignon et al.
1984)

78b. Raspador de Vascas (sobre lasca
mais larga que

comprida, de anverso geralmente
concavo e talao em

asa de pdssaro, com retoque abrupto ou
semi-abrupto

continuo, periférico, total ou parcial,
inverso, directo ou

alternante, sem formar «frente de
raspadeira»)

UTENSILAGEM LAMELAR

79. Triangulo
80. Rectangulo
81. Trapézio
82. Rombo
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83. Segmento

84. Lamela truncada

85a. Lamela de dorso

85b. Lamela de dorso giboso (Tixier
1963)

85c. Lamela de dorso parcial (Tixier
1963)

85d. Lamela de dorso duplo (com
ambos os bordos

eliminados por retoque abrupto invasor
85e. Lamela escalena (Tixier 1963)
85f. Fragmento de lamela de dorso
86a. Lamela de dorso truncada

86b. Lamela de dorso bitruncada

86c. Lamela de dorso muito estreita
(largura <3mm)

truncada ou bitruncada

86d. Lamela de dorso duplo truncada
ou bitruncada

86e. Lamela retocada

87a. Lamela de dorso denticulada
87b. Lamela de dorso solutrense (com
retoque plano

invasor — Smith 1966)

88. Lamela denticulada

89. Lamela com entalhe

90a. Lamela Dufour (com retoque
semi-abrupto inverso

ou alterno)

90b. Lamela de Areeiro (comprimento
<15mm, retoque

marginal, directo, ou inverso,
unilateral, alterno ou

duplo)

90c. Lamela de dorso marginal directo,
unilateral ou

duplo (lamelle bordée — Rozoy 1978,
ou com retoque

Ouchtata - (Tixier 1963)

91a. Ponta microlitica de dorso curvo
(ponta azilense)

91b. Ponta de Malaurie (alongada, de
dorso rectilineo

ou curvo e base truncad — Demars e
Laurent 1989)

91c. Ponta de truncatura muito obliqua
oposta a uma

extremidade — quase sempre distal — de
lamela, a

truncatura fazendo com o bordo bruto
um angulo de

<45° e afectando pelo menos um terco
do comprimento

do suporte — G.E.E.M. 1972)

91d. Ponta fusiforme (ponta de
Sauveterre ou de Istres

— alongada, de dorso curvo unilateral
ou duplo,

biapontada — G.E.E.M. 1972)

91e. Ponta triangular (em forma de
triangulo isdsceles,

diferenciando-se destas ultimos pelo
facto de o retoque

abrupto afectar a base e pelo menos um
dos lados, que

com ela forma o angulo agudo —
G.E.EM. 1972)

DIVERSOS

92a. Lamina, lasca ou lamela com
retoque irregular,

descontinuo e atipico

92b. Fragmento de peca retocada
92c. Lamina apontada

92d. Lamela apontada

92e. Seixo talhado

92f. Microburil
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