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RESUMO

Vérios estudos tém demonstrado que a supressdo de memorias nao
atendidas/indesejadas prejudica a sua posterior recuperacao, mesmo quando € feito um
esforgo para as recordar. Esta supressao de memorias tem sido explicada através da acéo
de mecanismos executivos/inibitorios que exercem controlo sobre estas mesmas
memorias, suprimindo-as. Neste contexto, pretendemos dar continuidade as
investigacOes efetuadas e, desta forma, comprovar esta premissa através da validacdo do
paradigma Think/No-Think (TNT) para a populagéo portuguesa.

Foram avaliados 72 participantes (48 mulheres e 24 homens) com uma idade
média de 22.13 anos (+ 2.43) e uma escolaridade média de 15.42 anos (+ 1.60). Foram
selecionados 50 pares de palavras (12 think, 12 no-think, 12 baseline e 14 fillers) para a
tarefa experimental constituida por seis fases (Aprendizagem; Ciclos de Teste-
Feedback; Teste Critério; Treino para a Fase TNT; TNT e Memoria com a Simple
Probe (SP) e com a Independent Probe (IP).

Os resultados obtidos foram concordantes com a maioria dos trabalhos prévios.
VerificAmos que os participantes suprimiram mais os pares no-think comparativamente
aos baseline, o que comprova que quanto mais esforgo fazemos para suprimir memorias
indesejadas mais facilmente permanecem no inconsciente. Este resultado verificou-se
tanto quando foram dadas pistas inicialmente treinadas (SP) como com pistas nédo
estudadas (IP). Desta forma corroboramos a hip6tese da supressdo, uma vez que as
memorias sdo inibidas independentemente das pistas utilizadas. O facto dos
participantes evocarem mais pares think comparativamente aos baseline (em ambas as
provas), fortalece a ideia de que o treino dos think reforca a sua permanéncia na mente,
contrariamente aos pares baseline ndo treinados.

A adaptacédo da tarefa TNT para o Portugués Europeu ndo sé apoiou o descrito
na literatura relativamente a supressdo de memorias ndo desejadas como mostrou ser
adequada para o estudo da supressdo de memorias que podera ser estendido a diferentes

populagdes clinicas.

Palavras-Chave: Memdrias indesejadas; Supressdo; Think; No-Think; Baseline;

Mecanismos executivos/inibitorios.



ABSTRACT

Several studies have showed that unwanted memories suppression affect their
posterior retrieval, even when it’s made an effort to recollect them. This memory
suppression has been explained through the action of inhibitory/executive mechanisms
that execute control on these memories, suppressing them. In this context, we intend to
give continuity to the investigations carried on and, this way, prove this premise through
the validation of the Think/No-Think (TNT) paradigm for the Portuguese population.

Seventy-two participants (48 women and 24 men) were evaluated, with a mean
age of 22.13 years (+ 2.43) and a mean level of education of 15.42 years (+ 1.60). There
were selected 50 word pairs (12 think; 12 no-think; 12 baseline and 14 fillers) for the
experimental task composed by six phases (Learning; Cycles of Test-Feedback; Criteria
Test; Training for the TNT phase; TNT and Memory with the Simple Probe (SP) and
Independent Probe (IP).

The obtained results were consistent with the majority of the previous studies.
We verified that the participants suppressed more the no-think pairs comparatively to
the baseline pairs, which suggest that when we put more effort to suppress unwanted
memories these memories more easily remain in our unconscious. This result was found
when were given cues initially trained (SP) and even with the non-study cues (IP). The
fact that the participants recall more think pairs comparatively to the baseline (in both
tests), strengthens the idea that the training of the think pairs enhance their permanence
in our mind, in contrast to the baseline non-study pairs.

The results from the adaption of the TNT task for the European Portuguese
supported what was already described in the literature relatively to unwanted memories
suppression and showed to be a suitable paradigm to study memory suppression which
could be extended to different clinical populations.

Keywords: Unwanted memories; Supression; Think; No-Think; Baseline;

Inhibitory/executive mechanisms.
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Memodrias ndo atendidas e supressao

1. INTRODUCAO

1.1 Memodrias ndo atendidas/indesejadas e a supressao

Frequentemente os individuos ativam, mesmo sem o desejarem, memorias de
acontecimentos que preferiam evitar. Memdrias estas associadas a emocles e
sentimentos desagradaveis (e.g., ansiedade, raiva, vergonha, medo), que causam
desconforto (e.g., a recordacdo de um acidente, um ex-relacionamento, uma doenca,
objetos ou lugares associados a entes queridos) (Wenzlaff & Wegner, 2000; Benoit &
Anderson, 2012; Schie, Geraerts, & Anderson, 2013; Anderson & Hanslmayr, 2014;
Benoit, Hulbert, Huddleston, & Anderson, 2015; Catarino, Kupper, Seidler, Dalgleish,
& Anderson, 2015)

Quando somos confrontados com essas recordacfes desagradaveis, hd uma
tentativa de reorientar a atencdo para suprimir da consciéncia essas memdrias nao
atendidas. Para que isso possa suceder, tentamos adaptar 0 modo como as memorias
respondem a essas recordagdes modificando a nossa “paisagem mental” e restaurando o
controlo sobre a direcdo do pensamento. E, dessa forma, alcancar um melhor bem-estar
emocional (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2002; Levy & Anderson,
2008; Anderson & Levy, 2012; Anderson & Hanslmayr, 2014; Gagnepain, Henson, &
Anderson, 2014).

O processo de evitamento de memorias indesejadas denomina-se supressao e
refere-se a exclusdo intencional e meta-dirigida de ideias ou memdrias da consciéncia
que pode ser desencadeada tanto durante a codificagdo como durante a recuperacéo.
Portanto, a supressao de memdrias € um processo ativo que desencadeia 0 esquecimento
motivado (Anderson & Huddleston, 2012; Anderson & Hanslmayr, 2014).

De acordo com os resultados encontrados na literatura, tanto em estudos
comportamentais como neurobiolégicos sobre a meméria e a atencdo, a nossa
capacidade de controlar memorias, de regular a consciéncia, e de efetuar a substituicdo
de determinadas respostas para que um traco alvo possa ser seletivamente recuperado
realiza-se, em parte, através de processos inibitdrios/executivos que exercem controlo,
suprimindo as memorias indesejadas. Mesmo quando o0 objetivo é recuperar memorias
suprimidas, estes processos executivos prejudicam a sua posterior recuperagdo
(Anderson, 2001; Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2002; Anderson, 2005;
Levy & Anderson, 2008; Alonso, Ghetti, Matlen, Anderson, & Bunge, 2009;
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Bergstrom, Fockert, & Klavehn, 2009; Anderson & Levy, 2012; Anderson &
Hanslmayr, 2014; Gagnepain et al., 2014). Portanto, tal como Freud ja havia referido,
pensa-se que existe um mecanismo de supressdo que ‘“‘empurra”’ as memorias
indesejadas para fora da consciéncia (i.e., repressdo) (Anderson & Green, 2001;
Anderson et al., 2004; Anderson, 2006; Anderson & Levy, 2012).

1.2 Mecanismos de inibicdo por supressao

Estudos realizados no ambito da supressdo sugerem a existéncia de dois
mecanismos de inibicdo (i.e., supressao direta ou stoping retrieval e a substituicao de
pensamentos, que Se enquadra na supressdo indireta). Ambos promovem o
esquecimento intencional de memdrias indesejadas e podem ser considerados a base
voluntaria do esquecimento (Levy & Anderson, 2002; Benoit & Anderson, 2012).

De acordo com Levy e Anderson (2002) e Benoit e Anderson (2012), a
supressdo direta e a substituicdo de pensamentos atuam de formas fundamentalmente
opostas; porém, tanto uma como outra prejudicam a retencdo de informac6es, limitando

momentaneamente a consciéncia do aparecimento de tais memaorias.

No primeiro mecanismo, definido por supressdo direta ou stoping retrieval,
0s processos de controlo executivo agem diretamente sobre as memdrias indesejadas,
guando uma pista desencadeia na mente o processo de recuperacdo, para impedir que a
memoOria se torne consciente ou para limitar a sua permanéncia na consciéncia
(Anderson & Green, 2001; Anderson & Hanslmayr, 2014).

Para melhor compreender como se processam 0s mecanismos de supresséo de
memorias de forma direta, tém sido realizados estudos que recorrem ao paradigma
Think/No-Think (TNT). Este é o principal procedimento para estudar a supressao ativa
de memdrias. Neste paradigma, os participantes aprendem estimulos (i.e., pares de
palavras, objetos ou imagens) ¢ mais tarde sao instruidos a “think-pensar” ou “no-think-
ndo pensar/suprimir” os segundos membros dos pares que estdo associadas a pistas
previamente estudadas. De forma a testar este paradigma e verificar se realmente existiu
supressdo nos pares no-think, procede-se posteriormente a realizacdo de provas de
memoria para todos os pares (think, no-think e baseline, estes Gltimos funcionam como
controlo da memoria simplesmente pela passagem do tempo). Nesta ultima fase, os
participantes evocam o0s segundos estimulos que fazem par com os primeiros (Levy &
Anderson, 2008; Schie et al., 2013; Anderson & Hanslmayr, 2014; Fawcett et al., 2015).

2
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O paradigma TNT teve origem num estudo pioneiro de Anderson e Green
(2001) que procurou adaptar o paradigma Go/No-Go. Este trabalho pretendeu provar
que a supressédo direta de memdrias indesejadas vai prejudicar e/ou impedir a posterior
recuperacdo das mesmas, bem como demostrar a existéncia de processos
executivos/inibitorios que previnem que memorias indesejadas se tornem conscientes.

No estudo de Anderson e Green (2001), procede-se primeiramente a uma Fase
de Aprendizagem de pares de palavras fracamente relacionados, depois 0s participantes
sdo treinados a recordar todas as palavras-resposta (i.e., segundas palavras dos pares)
sempre que se depararam com as palavras-pista (i.e., primeiras palavras dos pares), até
que consigam aprender pelo menos 50% dos pares. Nesta fase é cedido feedback da
palavra-resposta correta. De seguida, os participantes realizam uma tarefa semelhante a
da fase anterior, no entanto as palavras-pista s6 aparecem uma vez no ecrd (sem
cedéncia de feedback), pois o objetivo € verificar realmente quais os pares aprendidos
pelos participantes.

E pedido de seguida para exercer controlo executivo na recuperacio das
palavras (i.e., primeiro numa Fase de Treino e depois durante a Fase TNT) de forma a
recordar ou suprimir as palavras-resposta sempre se deparam com as palavras-pista no
ecrd. Enfatiza-se que mais do que evitar dizer as respostas, os participantes devem
impedir que as memorias se tornem conscientes, interrompendo o ato cognitivo de
recuperacdo, sem substituir o pensamento indesejado por outros pensamentos
(Anderson & Green, 2001).

Por fim, e para poder testar se ocorreu supressao de memdrias, 0s participantes
realizam duas provas: 1) Same Probe (SP): evocar todas as palavras-resposta quando
proporcionadas as palavras-pista (aprendidas previamente); e 2) Independent Probe
(IP): evocar todas as palavras-resposta quando proporcionadas as palavras-pistas (ndo
aprendidas previamente), sendo elas, o significado ou a categoria seméntica a que
pertencem as palavras-resposta e a sua letra inicial (Anderson & Green, 2001).

Apesar de ndo ser possivel medir diretamente a consciéncia, com o
procedimento TNT pode-se, no entanto, constatar a presenca de supressao de memorias
quando a evocagdo na condicdo no-think € inferior as condicdes think e baseline. Esta
premissa comprovou-se no estudo de Anderson e Green (2001) tanto na SP como na IP,
e a supressdo foi mais evidente ap0os 16 tentativas de supresséo.

Os pares baseline estudados inicialmente mas que ndo aparecem na Fase TNT,

proporcionam uma linha de base para medir tanto o positive control effect como o

3
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negative control effect. O primeiro refere-se a memdria para a condigdo think ser
significativamente melhor do que para a baseline devido a recuperagéo intencional, uma
vez que as pistas melhoram o acesso as memdrias quando 0s participantes estdo
dispostos a recordar-se delas. No negative control effect, a memdria para a condi¢ao no-
think é significativamente pior do que para a baseline. Este efeito deve-se aos esforgcos
para parar a recuperacdo de memdrias, por isso quando os participantes tentam evitar
recorda-las, as pistas desencadeiam processos inibitorios que prejudicam as memorias
indesejadas (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2008; Anderson & Levy,
2012; Fawcett et al., 2015).

No estudo de Anderson e Green (2001), o negative control effect observou-se
em todas as experiéncias, inclusive quando foram atribuidos incentivos monetarios,
cedidas instrucdes erradas e ocorreu independentemente de os participantes terem sido
testados com pistas inicialmente estudadas (SP) ou com novas pistas (IP). Esta tltima
constatacdo € uma caracteristica determinante do negative control effect e apoia a
hip6tese da supressdao, uma vez que postula que, se o esquecimento for generalizével a
novas pistas, entdo existem processos executivos/inibitorios que controlam a supressao
de memorias (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2002; Levy & Anderson,
2008; Anderson & Levy, 2012; Fawcett et al., 2015).

O apoio mais sustentado para a hipdtese de supressdo advém do negative
control effect, que significa que é mais dificil recordar palavras de pares que
anteriormente sdo evitados comparado com pares baseline, onde esse treino néo é feito.
Ambos os efeitos (i.e., positive control effect e negative control effect) contribuem para
o total control effect (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2008; Anderson &
Levy, 2012; Fawcett et al., 2015).

Segundo Levy e Anderson (2008), o total control effect refere-se a diferenca de
maior magnitude no desempenho entre as condigdes think e no-think (i.e., think melhor
recordados que o0s no-think). Portanto quando é feito um treino intencional de
recuperacdo de memdrias, uma pista desencadeia a sua recuperagdo posterior, no
entanto, quando os participantes encontram pistas que se associam a uma memdoria
indesejada e tentam deliberadamente prevenir a sua entrada na consciéncia, a
recuperacdo dessa memoria é dificultada (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson,
2008; Anderson e Huddleston 2012; Anderson & Levy, 2012; Fawcett et al., 2015) e 0
esquecimento aumenta com o nimero de vezes que a memaria € suprimida (Anderson
& Hanslmayr, 2014).
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Estudos realizados tém provado que o paradigma TNT é uma ferramenta que
permite entender como determinadas pistas atuam na consciéncia em condicdes de
supressao de memorias. Segundo Anderson e Green (2001) e Alonso e colaboradores
(2009), este paradigma apresenta vantagens, nomeadamente: 1) medir online as
tentativas para evitar que uma memoria previamente codificada entre na consciéncia,
quando uma pista especifica é apresentada e faz recordar uma memoria associada aquela
a ser esquecida; 2) o facto de incorporar uma condi¢cdo baseline auxilia na
monitorizacdo de pares nao seletivamente treinados (i.e., think e no-think que s&o
treinados e ndo treinados, respetivamente); 3) permitir o controlo da memdria
simplesmente pela passagem de tempo entre a codificacdo e a Fase de Memoria; e, 4) a
evocacgdo ser testada com pistas extra-lista - IP, permitindo isolar o papel da inibicédo
sob influéncia de outros possiveis mecanismos de interferéncia (como o bloqueio
associativo ou a recuperacdo da competicao entre tracos de memoria, e.g., pensamentos
que se tornam associados a pista original). Segundo Anderson e Green (2001), Levy e
Anderson (2002), Alonso e colaboradores (2009) e Anderson e Levy (2012), os
resultados com este paradigma excluem também explicacdes alternativas para o
esquecimento intencional, como a codificacdo seletiva ou a repeticéo.

Tém sido varios os estudos (e.g., Anderson et al., 2004; Levy & Anderson,
2008; Alonso et al., 2009; Schie et al., 2013; Fawcett et al., 2015) que utilizam o mesmo
paradigma e/ou procedimento experimental semelhante e que tém demonstrado que
controlar a interferéncia de memdrias indesejadas prejudica mais tarde a sua
recuperacdo. No seu conjunto, estas investigacBes sugerem que as memorias Sdo
ativamente inibidas em resultado de processos de controlo inibitério/executivo que
prejudicam a evocacao de memorias indesejadas (Levy & Anderson, 2008; Anderson &
Levy, 2012; Schie et al., 2013; Anderson & Hanslmayr, 2014; Gagnepain et al., 2014).

No entanto, um estudo de Bulevich, Roediger, Balota, e Butler (2006) que
procurou replicar o estudo de Anderson e Green (2001) com o paradigma TNT, néo
apresentou resultados congruentes com o negative control effect, tanto na experiéncia
em que utilizaram a metodologia original como na que fizeram alteragdes. As evocacoes
dos estimulos no-think foram ligeiramente superiores aos baseline e inclusive nédo
diminuiram significativamente apds oito e 16 repeticGes tanto na Fase de Memdéria SP
como na IP. Os autores argumentam que as diferencas poderdo dever-se ao facto da
possibilidade dos participantes em estudo terem vivido menos eventos traumaticos

comparativamente a amostra utilizada no estudo de Anderson e Green (2001), embora
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acreditem na probabilidade reduzida deste facto. Os resultados do estudo de
Mecklinger, Parra, e Waldhauser (2009) com metodologia semelhante, também nao
replicaram os resultados de Anderson e Green (2001), uma vez que ndo ocorreu um
declinio na recordacéo para pistas no-think.

Um outro paradigma frequentemente utilizado para compreender o0s
mecanismos envolvidos na supressdo ¢ o “Urso Branco” de Wegner ¢ colaboradores
(1987 cit in Giuliano & Wicha, 2011). Neste paradigma, é pedido aos participantes para
reportar (em voz alta) os seus pensamentos sobre um urso branco, (periodo de
expressao). Contudo, metade dos participantes realiza esta tarefa ap6s um periodo em
que evitam que um pensamento indesejado entre na consciéncia (i.e., ndo pensar em
ursos brancos) (periodo de supressdo) (Silva, 2012). Os resultados demonstram que
existe maior frequéncia dos pensamentos evitados (i.e., ursos brancos) no periodo de
expressao para 0S que suprimiram esses mesmos pensamentos, promovendo o efeito de
ricochete (Depue, 2012; Silva, 2012), em compara¢do com um periodo de expressao
que ndo segue supressdo. Estes resultados sdo compativeis com os de Giuliano e Wicha
(2011). No entanto, sdo contraproducentes com o paradigma TNT de Anderson e Green
(2001) pois a tentativa de suprimir o pensamento indesejado torna-o mais acessivel
(Anderson & Huddleston, 2012).

Existem possiveis explicagbes para os resultados divergentes obtidos nos
estudos de Anderson e Green (2001) e Giuliano e Wicha (2011). Uma das razdes
prende-se com a estruturacdo do objetivo da tarefa. Enquanto no paradigma do Urso
Branco a Unica forma de os participantes saberem se estdo a fazer corretamente a tarefa
¢ pensar sobre o pensamento evitado (“estou a pensar sobre ursos brancos?") pois €
solicitado que em ambos 0s casos (i.e., expressdo e supressao), 0s participantes toquem
numa campainha cada vez que pensem ou mencionem ursos brancos. No paradigma
TNT o mesmo ndo sucede uma vez que a supressdo de memorias é avaliada pelos
examinadores na Fase final e ndo é requerido que digam cada vez que pensam na
palavra associada a pista no-think. E, mesmo se lhes fosse pedido para dizer, o
pensamento sobre as memorias seria de forma indireta (“estou a pensar sobre a palavra
que faz par com a palavra X?"). O facto da tarefa ndo incorporar a memoria evitada
pode ser um recurso importante que prevé a eficacia da supressdo (Anderson &
Huddleston, 2012). Outra explicacdo é que a tarefa TNT requer que os individuos

suprimam um pensamento quando apresentado com uma pista especifica; pelo
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contrario, a tarefa do Urso Branco exige a supressdo de um conjunto de pensamentos

que o participante gera ao imaginar um urso branco (Levy & Anderson, 2008).

O segundo mecanismo de inibicdo por supressdo designa-se por substituicdo
de pensamento. Os modelos que o defendem afirmam que os individuos suprimem a
recuperacdo de memdrias indesejadas de forma indireta, gerando alternativas de
pensamento associadas a pista (Hertel & Calcaterra, 2005; Anderson & Levy, 2012),
pois as palavras posteriormente recuperadas sdo 0s pensamentos alternativos que
ocupam o lugar na consciéncia das memorias alvo (Levy & Anderson, 2002; Benoit &
Anderson, 2012; Anderson & Hanslmayr, 2014).

Os resultados da experiéncia de Prete, Hanczakowski, Bajo, e Mazzoni (2015),
permitiram comprovar que, quando os participantes utilizam substitutos de pensamento
a fim de evitar a recuperacdo (em vez de apenas tentar impedir que a memdria surja na
consciéncia como sucede na supressdo direta), a recordacao é significativamente pior na
condicdo no-think do que na baseline (para SP e IP), mas apenas quando os estimulos
sdo palavras, porque para pseudo-palavras supde-se a ineficacia do pensamento de
substituicdo pela auséncia de conteddo semantico.

Um estudo de Hertel e Calcaterra (2005) procurou investigar a relacéo entre o
sucesso do paradigma TNT e a utilizacdo de substitutos do pensamento (cedidos pelos
examinadores). Foi pedido aos participantes para recuperar 0s pensamentos substitutos
como uma forma de evitar que as memorias indesejadas viessem a mente. Este estudo
proporcionou resultados que apoiam o facto do esquecimento no paradigma TNT ser
sensivel a substituicdo de pensamentos alvo de supressdo, tendo em conta que
encontraram maior evidencia do negative control effect quando foram dados substitutos
de pensamentos comparativamente a um grupo em que estes ndo foram cedidos. De
acordo com estes resultados, utilizar substitutos de pensamentos para suprimir
memorias indesejadas é eficaz tanto devido a pratica na recuperacdo de substitutos
como também porgue permite manter o foco atencional noutro pensamento.

Os resultados da experiéncia anterior corroboram 0s obtidos por Benoit e
Anderson (2012) que mostraram que a substituicdo de pensamento produz
esquecimento. Este facto comprova-se também com pistas independentes, apoiando a
hipotese da supressao, a semelhanca do mecanismo anteriormente abordado. No mesmo
estudo pretenderam também comparar ambos 0s mecanismos (i.e., supressdo direta e

substituicdo de pensamentos). Os resultados evidenciaram pior recuperacdo na condigdo
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no-think comparativamente a baseline, tanto na Fase de Memdria SP como na IP (em
ambos 0s mecanismos), sugerindo que tanto com a supressdo direta como com a
substituicdo de pensamento é possivel suprimir memarias. Assim, apesar de diferentes
fenomenologicamente e com bases neuronais distintas, 0os dois mecanismos originam
resultados comportamentais semelhantes.

No entanto, no estudo de Bergstrom e colaboradores (2009) com o paradigma
TNT verificou-se que o negative control effect restringe-se a Fase SP para a substitui¢éo
de pensamentos, ao contrario da supressao direta que foi evidente tanto para SP como
IP. Os autores colocaram a seguinte questdo: serd que as descobertas se devem a
supressao direta ou serd que se relacionam com o facto de os participantes gerarem
pensamentos alternativos que os examinadores ndo controlaram? Duas explicagdes
apoiam a supressdo direta: 1) ao contrario do grupo de substituicdo de pensamentos, 0
grupo da supressdo direta mostrou um padrdo distinto de esquecimento com a
generalizagdo da supresséo a novas pistas; 2) ambos mecanismos apresentam dados
eletrofisiol6gicos distintos (Anderson & Huddleston, 2012). Segundo 0S mesmos
autores, os processos envolvidos na permanéncia de memdrias ndo atendidas fora da

consciéncia, ndo necessitam necessariamente de substitutos de pensamento.

Consideramos importante nesta revisdo abordar o Retrieval Induced Forgeting
(RIF), um fenémeno da memoria explicado por Anderson, Bjork, e Bjork (1994 cit in
Raaijmakers & Jakab, 2012) que se enquadra na supressdo indireta. O RIF é estudado
através do Retrieval Practice Paradigm, permitindo demonstrar que a tendéncia para a
recuperacdo de palavras-alvo da memdria de longo prazo prejudica/inibe a capacidade
posterior para evocar outras palavras relacionados ao alvo (Perfect et al., 2004;
Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2009).

Neste paradigma, os participantes estudam pares de palavras “categoria-
exemplar de categorias relacionadas” (e.g., fruta-banana) (Fase de Estudo). De seguida
executam pratica de recuperacdo de metade dos exemplares de metade das categorias,
realizando o cued stem-recall tests (e.g., frutasou__ ?) (Fase Pratica de Recuperacdo).
Na fase final realizam um cued recall test para todos os exemplares estudados (Fase de
Memoria) (Anderson, 2001; Levy & Anderson, 2002; Anderson, 2005).

O desempenho dos participantes € analisado da seguinte forma: practiced items
(ou Rp+) estudo de palavras que os participantes realizam a préatica de recuperacéo (e.g.,

fruta-banana); unpracticed-related items (ou RP-) estudo de palavras que ndo séo
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praticadas, mas estdo relacionados categoricamente com palavras praticadas (e.g.,
laranja). Por Gltimo os unpracticed—unrelated items (ou Nrp) estudo de palavras de
categorias que nunca foram praticadas, os pares baseline (e.g., whisky), que servem de
compara¢do com o0s unpracticed-related items. O objetivo da Fase de Memoria €
verificar se a pratica de recuperacédo afeta a evocacdo dos Rp- comparativamente aos
Nrp. O RIF é medido através da diferenca de proporcéo da recordacéo entre estes dois
itens (Anderson, 2001; Levy & Anderson, 2002; Anderson, 2005).

Os estudos realizados com esta metodologia sugerem que, Se mecanismos
inibitdérios suprimem tracos competidores, entdo a evocagdo posterior dessas memarias
deve ser prejudicada; portanto, os Rp- devem tornar-se mais dificeis de recordar num
teste posterior, uma vez que as palavras ndo séo treinadas mesmo se relacionadas com
palavras praticadas (Levy & Anderson, 2002). Pelo contrario, os Nrp que foram
estudados, mas ndo recuperados repetidamente, terdo maior facilidade em ser
recordados (Anderson, 2001).

Os estudos com este paradigma tém mostrado dois padrbes de recall: 1) o
desempenho da memoria para os RP+ é facilitado comparativamente aos Nrp; 2) o
desempenho da memoria para os RP- € prejudicado comparativamente aos Nrp
(Fernandes & Saunders, 2013). A préatica de recuperacdo aumenta a evocagdo dos itens
praticados e prejudica os itens relacionados, dando origem ao retrieval induced
forgetting, pois sugere-se que o proprio ato de recuperar conduz ao esquecimento
(Baddeley et al., 2009)

Num estudo de revisdo de Levy e Anderson (2002), a evocacdo dos Rp+ foi
maior em relacdo aos Nrp e estes melhores que os RP-. No estudo de Perfect e
colaboradores (2004), comprovou-se também o retrieval induced forgetting. Noutro
estudo de Fernandes e Saunders (2013), os resultados foram semelhantes mas para pares
com valéncia positiva e negativa.

No RIF, o controlo inibitdrio é portanto recrutado para superar a interferéncia
durante a pratica de recuperacdo manifestando-se com défices na evocacdo para 0s
tracos concorrentes. Apenas a hipotese de inibicdo atribui a localizacdo da supressao nas
préprias memdarias e por isso observou-se esquecimento também com novas pistas (IP)
(Levy & Anderson, 2002; Levy & Anderson, 2008).

Em suma, verifica-se que na maioria dos estudos com ambos 0s mecanismaos,

ocorre a supressdao de memorias indesejadas, tanto com pistas estudadas como com
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novas pistas. Este facto apoia a hipotese de supressdo e consequentemente a existéncia
de processos inibitdrios/executivos que exercem influéncia sobre as memdrias nédo

atendidas, suprimindo-as.

1.3 Supressdo de memorias com diferentes estimulos e populacées

O paradigma TNT tem sido replicado em diferentes populacdes e com outro
tipo de estimulos (e.g., Depue, Banich, & Curran, 2006; Depue, Curran, & Banich,
2007). Depue e colaboradores (2006) sugerem que a forma como os mecanismos de
controlo atuam sobre a informacdo emocional € distinta para informac@es neutras. Os
autores confirmaram o negative control effect para informac6es negativas (incluindo
palavras) e verificaram que a supressao destas memorias causa igual ou maior inibicdo
comparativamente a supressao de estimulos neutros e positivos. Schie e colaboradores
(2013), com supressao direta e com a utilizacdo do paradigma TNT, demostraram que
0s participantes apresentaram maior sucesso no controlo de memdrias negativas.

No estudo de Lambert, Good, e Kirk (2010) analisaram igualmente se o
desempenho na tarefa TNT era influenciado por carateristicas emocionais do material a
ser recordado (i.e., palavras-pista com valéncia negativa ou positiva e palavras-resposta
com valéncia neutra). Os resultados foram consistentes com a hipotese de supressao,
pois foi observada uma menor evocagdo para a condi¢cdo no-think comparativamente a
condicdo baseline para palavras associadas a material negativo (para SP e IP). Pelo
contréario, ndo ocorreu supressao de memorias de palavras associadas a informacdes
emocionalmente positivas.

Em suma, a valéncia emocional parece ser um fator que tem impacto na
supressdao de memdrias. No entanto, ainda ndo h& um consenso na literatura
relativamente a quais memorias causam maior supressao (i.e., valéncia positiva ou
negativa) (Anderson & Huddleston, 2012). Pensamos que o facto deste tipo de
memorias estarem ou ndo relacionadas com a propria pessoa pode também influenciar
na capacidade de suprimir umas ao invés de outras.

Vaérios autores tém avaliado também a supressdo de memarias em diferentes
quadros de patologias psicologicas. Por exemplo, Catarino e colaboradores (2015)
compararam doentes com Perturbacdo de Stress Pos-Traumatico (PSPT) e individuos
controlo utilizando o paradigma TNT. Os estimulos incluiram imagens de objetos

(pista) emparelhados com imagens e cenas aversivas (resposta). Apds a aprendizagem
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das associacdes e da Fase TNT, os participantes recordaram e descreveram verbalmente
todas as cenas. Verificaram-se desempenhos superiores na memoria para a condi¢do no-
think em comparacdo com baseline nos participantes com PSPT. Estes resultados
podem dever-se a dificuldades no controlo pré-frontal mais especificamente em éareas
relacionadas a memdria. No grupo de controlo, os resultados foram semelhantes aos
obtidos pela maioria dos estudos TNT (e.g., Anderson & Green, 2001).

Outro estudo de Hertel e Gerstle (2003) ao avaliarem individuos com e sem
depressdo, evidenciaram semelhancas na condicdo think em ambos 0s grupos mas maior
nimero de evocagdes na condicdo no-think em individuos depressivos, podendo
relacionar-se com a ruminagdo de memarias, uma carateristica desta patologia.

As experiéncias do passado, as estratégias de supressdo, sobrecarga executiva
em tarefas experimentais (i.e., atencdo dividida) (Levy & Anderson, 2008) sdo fatores
que podem relacionar-se com as diferencas individuais no controlo de memorias
indesejadas. A capacidade da Memdria de Trabalho (MT) parece influenciar; e.g., num
estudo de Bell e Anderson (2005 cit in Anderson & Levy, 2012), individuos com maior
capacidade na MT mostraram maior facilidade em evitar memorias indesejadas.

Nem todas as pessoas sdo igualmente eficazes a suprimir memorias. Muitas
dessas diferencas relacionam-se com variagOes individuais, pois a hip6tese do défice
executivo atesta que a dificuldade na capacidade de controlar memorias intrusivas esta,
em parte, relacionada as diferencas individuais na capacidade do controlo executivo
(Levy & Anderson, 2008). Outras diferencas neste mecanismo podem derivar de fatores
naturais (Levy & Anderson, 2008; Anderson & Levy, 2012). De acordo com Fawcett e
colaboradores (2015) estes fatores podem estar associados a diferentes estados
fisioldgicos, e.g., variacdes genéticas responsaveis pela producdo de neurotransmissores
e relacionadas ao Cortex Pré-Frontal (CPF). De acordo com 0S mesmos autores,
também fatores psicoldgicos [como a Perturbacdo de Hiperatividade com Défice de
Atencdo (PHDA), Perturbacdo Obsessivo-Compulsiva (POC), esquizofrenia, depressao,
privacdo do sono] ou o consumo de drogas podem influenciar os mecanismos

executivos envolvidos na supressdo de memorias.

1.4 Ativacao cerebral na supressdo de memorias

Os estudos de neuroimagem tém procurado identificar as areas cerebrais

recrutadas pelos mecanismos cognitivos envolvidos nos processos de supressao de
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memorias. As regifes pré-frontais tém sido identificadas como tendo mais atividade
durante tarefas que exigem supressdo e evitamento da recuperacdo e desta forma
associadas ao controlo de memodrias indesejadas (Aron, Fletcher, Bullmore, Sahakian, &
Robbins, 2003; Anderson et al., 2004; Anderson, 2005; Depue et al., 2007; Levy &
Anderson, 2008; Munakata et al., 2011; Anderson & Levy, 2012; Anderson &
Hanslmayr, 2014). Estes resultados apoiam a ideia que a supressdo € um processo ativo
que recruta regides importantes associadas ao controlo executivo (Anderson et al.,
2004). Varios estudos tém verificado um paralelismo entre as areas ativadas na
supressdo de memorias e areas ativadas aquando da inibicdo de respostas motoras em
tarefas Go/No-Go (Anderson et al., 2004; Mecklinger et al., 2009; Depue, Burgess,
Willcutt, Ruzic, & Banich, 2010; Anderson & Huddleston, 2012).

No seu conjunto, os estudos de neuroimagem tém sobretudo destacado o
envolvimento de uma regido, o Cortex Lateral Pré-Frontal (CLPF) na supressdao de
memdrias (Levy & Anderson, 2002; Anderson et al., 2004; Anderson, 2005; Levy &
Anderson, 2008; Depue et al., 2010; Anderson & Huddleston, 2012; Anderson &
Hanslmayr, 2014; Benoit et al., 2015).

Estes e outros estudos tém igualmente enfatizado a ligacdo entre o CLPF e 0
hipocampo, estas areas que parecem desempenhar um importante papel no mecanismos
neurobioldgico da supressdo de memodrias (e.g., Levy & Anderson, 2002; Aron et al.,
2003; Anderson et al., 2004; Levy & Anderson, 2008; Bergstrom et al., 2009; Dieler,
Plichta, Dresler, & Fallgatter, 2010; Munakata, et al., 2011; Anderson & Levy, 2012;
Benoit & Anderson, 2012; Anderson & Hanslmayr, 2014; Gagnepain et al., 2014;
Benoit et al., 2015).

Anderson e colaboradores (2004) e Benoit e Anderson (2012) em estudos de
Ressonancia Magnética Funcional onde a ativacdo foi medida durante trials no-think,
verificaram maior ativacdo do Cortex Pré-Frontal Dorsolateral (CPFDL) relacionada
com a inibigdo de memorias tanto na SP como na IP e atividade reduzida no hipocampo.
Também Butler e James (2010) demonstraram no seu estudo uma reducdo na ativagédo
do hipocampo durante a supressdo de palavras neutras. No estudo de Anderson e
colaboradores (2004), os autores associaram 0 aumento da ativagdo do hipocampo a
recuperacdo bem sucedida de memorias.

Em suma, os resultados indicam que o CPFDL e o hipocampo interagem
durante as tentativas para suprimir uma memoria indesejada. Esta interacdo tem uma

consequéncia comportamental, o esquecimento, que é contraria as funcbes que
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normalmente sdo atribuidas ao hipocampo (i.e., formacdo de memdrias declarativas e
recuperacdo) (Anderson et al., 2004; Butler & James, 2010). Portanto Anderson et al.,
(2004) especulam que o CPFDL atua para desativar a atividade do hipocampo, inibindo
a memoria em questdo. Presume-se que 0S processos executivos/inibitérios atuam desta
forma para suprimir as memdrias ndo atendidas. Este tipo de resultados apoia a hipotese

de supresséo e, portanto prevé a magnitude do esquecimento.

1.5 Pertinéncia, objetivo e hipoteses de estudo

Dada a revisdo da literatura efetuada e uma vez que o paradigma TNT foi
sendo aperfeicoado ao longo dos anos com diversos trabalhos, consideramos relevante
testar este paradigma para avaliar a supressdo de memorias na populagdo portuguesa,
que carece de estudos (conclusdo através de pesquisas por nés realizadas).

Para a implementacdo desta investigacdo tivemos como base ndo s6 o trabalho
original de Anderson e Green (2001), mas também de estudos mais recentes (do mesmo
e de outros autores) que apresentam variagdes do paradigma. Esta compilacdo de
metodologias permitird conclusdes consistentes e atuais, podendo tornar-se huma mais-
valia futura.

Definiu-se entdo como objetivo geral: demonstrar que o facto de evitar que
memorias indesejadas se tornem conscientes prejudica a sua posterior recuperacao. Para
tal, construiram-se as seguintes hipoteses:

1) Espera-se que o0 numero de evocacdes na condicdo no-think seja
significativamente inferior as evocacGes na condicdo baseline (i.e.,
presenca do negative control effect) para a Fase de Memdria SP;

2) Espera-se que o numero de evocacBes na condi¢do no-think seja
significativamente inferior as evocacGes na condicdo baseline (i.e.,
presenca do negative control effect) para a Fase de Memoria IP;

3) Espera-se que o numero de evocagBes na condicdo think seja
significativamente superior as evocagcfes na condicdo baseline (i.e.,
presenca do positive control effect) para a Fase de Memdria SP;

4) Espera-se que 0 numero de evocagbes na condicdo think seja
significativamente superior as evocagdes na condi¢do baseline, (i.e.,

presenca do positive control effect) para a Fase de Memoria IP.
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2. METODOLOGIA

2.1 Participantes

Foram avaliados 72 participantes (48 do sexo feminino e 24 do sexo
masculino) com uma média de idades de 22.13 (+ 2.43) anos e uma média de
escolaridade de 15.42 (+ 1.60) anos.

A amostra foi recolhida da populacdo geral, existindo como critérios de
inclusdo sujeitos com idades compreendidas entre os 18 e os 30 anos, escolaridade igual
ou superior ao 12° ano, portugués como lingua materna, nacionalidade portuguesa e
individuos neurologicamente estaveis. Foram considerados como fatores de exclusao
sujeitos com menos de 18 e mais de 30 anos, escolaridade inferior ao 12° ano, histéria
prévia de lesdo cerebral e patologia psiquiatrica. Foi também necessario fazer o despiste
da possibilidade de daltonismo, sendo que individuos dalténicos ndao foram
considerados, uma vez que em duas das fases da experiéncia foi requerida a distingdo da

cor vermelha da verde.

2.1.1 Medidas de caracterizacdo da amostra e de recolha de dados

Os participantes foram abordados no sentido de perceber a disponibilidade para
participar no presente estudo. No que concerne a técnica de amostragem, tratou-se de
uma amostra aleatoria simples, tendo em conta os critérios de inclusdo e exclusdo
previamente definidos. Os participantes foram selecionados através da técnica nao
probabilistica, intencional por conveniéncia, atendendo a que ndo existia um critério de
sele¢do pré-definido dos participantes.

Num primeiro momento, 0s participantes preencheram o0 consentimento
informado de forma voluntéria e consciente (cfr., Anexo A) a fim de formalizar a sua
participacdo e um questionario de dados sdcio demogréaficos com o intuito de obter
informagfes quanto a idade, sexo, escolaridade e dados bioldgicos relativos a
informacBes clinicas face a eventual presenca de doencas fisicas, psiquicas e

neuroldgicas significativas (cfr., Anexo B).

14



Memodrias ndo atendidas e supressao

2.2 Paradigma Experimental
2.2.1 Estimulos

Os estimulos utilizados no presente estudo foram selecionados a partir de uma
base de dados do Léxico Multifuncional Computorizado do Portugués Contemporaneo
(CLUL) (Bacelar do Nascimento et al., 2007). Esta base contém 24.432 palavras
utilizadas na lingua portuguesa com a respetiva frequéncia que varia entre 6 e
1.465.737, bem como o namero de letras que cada palavra contempla.

Foram selecionadas palavras tendo em consideracdo os seguintes parametros:
1) as palavras constituintes dos pares serem equivalentes quanto a frequéncia média
(variando entre 450 e 4.105 para os pares inicialmente selecionados) e portanto sem
diferencas significativas tanto intra-pares como inter-pares; 2) as palavras constituintes
dos pares serem equivalentes quanto a média do numero de silabas e portanto sem
diferencas significativas, variando o comprimento das palavras entre uma e trés silabas;
3) as palavras pertencerem a categoria gramatical substantivo; 4) as palavras-resposta
foram escolhidas de modo que cada uma pertencia a uma categoria semantica, para
permitir a testagem posterior da memoria dessas mesmas palavras com pista semantica;
e, 5) o grau de associagao semantica entre os pares muito reduzido ou inexistente.

Os parametros de selecdo mencionados acima foram considerados tanto na
selecdo das palavras pertencentes as diferentes condi¢cdes da prova como entre palavras
na mesma condicao e entre cada par individualmente. De forma a garantir a auséncia de
diferencas significativas tanto nas frequéncias, como no nimero de silabas dos pares,
recorreu-se ao Statistical Package for the Social Sciences 22 (SPSS 22) para o célculo
dos valores médios e das diferencas entre as médias.

A partir da referida base de dados e tendo em conta todos os fatores referidos
acima, foram selecionados 80 pares de palavras iniciais. Destes, 20 foram considerados
estimulos think a ndo suprimir, 20 no-think a suprimir, 20 baseline que funcionam como
controlo do esquecimento pela passagem do tempo e 20 fillers. Estes Gltimos tém como
funcdo o controlo de efeitos de primazia e recéncia e por isso aparecem no inicio e no
fim da Fase de Aprendizagem e da Fase de Teste, além de que auxiliam na Fase de
Treino. O desempenho com os pares fillers na fase final ndo é testado.

Com o objetivo de controlar o grau de associacdo semantica intra-pares,
construimos um questionario de Associacdo Semantica com os 80 pares de palavras

para que um grupo de sujeitos avaliasse 0 grau de associacdo através de uma escala tipo
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likert de 1 a 7 (em que 1 corresponde a nada semelhante e 7 a muito semelhante). Este
questionério foi concebido em duas versdes (i.e., direta e inversa) relativamente a ordem
de apresentacdo dos pares, para controlo de efeitos de fadiga ao longo da realizagdo do
mesmo. O questionario foi aplicado a 28 individuos (14 do sexo feminino e 14 do sexo
masculino) com idades compreendidas entre os 23 e 28 anos com uma média de 24.75
anos (x 2.74), grau de escolaridade igual ou superior ao 12° ano com média de 19.96 (+
1.92) e cuja situagdo profissional variava entre estudantes e participantes ja inseridos no
meio laboral. Metade realizou a versdo direta do questionario (cfr., Anexo C) e a outra
metade dos participantes a versao inversa (cfr., Anexo D).

Ap0s a analise dos respetivos questionarios, procedeu-se a exclusdo dos pares
que continham as médias mais elevadas nas respostas dos sujeitos, ou seja, as palavras
constituintes dos pares podiam apresentar alguma relacdo semantica (desde que
reduzida). Apds analise dos valores obtidos no questionario de Associacdo Semantica,
foram selecionados 50 pares de palavras para a prova final: 12 para a condic&o think; 12
para a condi¢do no-think; 12 para a condicio baseline; e 14 fillers® (cfr., Anexo E).

Na selecdo destes pares finais foram considerados praticamente 0s mesmos
requisitos que para os pares inicialmente formados, sendo assim: 1) meédias de
frequéncias entre condicdes, dentro das condic¢des e dentro dos pares, ser equivalente e
compreendidas num intervalo entre 450 e 3455, sendo a média da frequéncia de 1129.36
(+ 804.90); 2) média do numero de silabas entre condi¢cdes e dentro de cada condicao e
de cada par ser equivalente e variando entre um e trés, sendo que a média global foi de
2.30 (+ 0.57); 3) todas as palavras pertencerem a categoria substantivo; 4) as palavras-
resposta pertencentes a uma categoria semantica para permitir a testagem posterior da
memoria dessas mesmas palavras com pista semantica; e 5) o grau de associacao
semantica entre os pares e dentro de cada par ser minima ou nula.

Tal como para a selecdo dos pares iniciais, também para os 50 finais foi
garantida a auséncia de diferencas significativas nas frequéncias e no nimero de silabas
dos pares (cfr., Anexo F).

Procurou-se igualmente controlar a valéncia emocional dos pares para evitar
que o conteudo emocional do estimulo interferisse na evocacdo dos mesmos. Por

exemplo, Depue e colaboradores (2006) demonstraram que as influéncias inibidoras do

! Para determinar o ntimero de fillers utilizou-se o blocked randomization. Este processo permite dividir
0s 36 pares criticos por 12 blocos de trés pares — um think, um no-think e um baseline. Neste caso além
dos 12 pares criticos por condi¢do obtivemos também 12 fillers, para garantir um filler por cada bloco.
Ainda é requerido mais um filler para no inicio e outro para o fim, o que perfaz um total de 14.
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controlo cognitivo eram maiores para itens negativos comparativamente aos neutros. Ja
no estudo de Lambert e colaboradores (2010) observou-se um efeito de supresséo para
estimulos de teor emocional negativo contrastando com os estimulos de valéncia

positiva.

2.2.2 Procedimento Experimental

A tarefa do presente estudo consiste numa adaptacéo para a lingua portuguesa
do paradigma TNT proposto originalmente por Anderson e Green (2001), no entanto
com algumas alteracfes no que concerne aos procedimentos na construcao da tarefa
propostas em estudos mais recentes dos mesmos autores. As modificacdes relativas ao
paradigma original prendem-se, por exemplo, com o procedimento de selecdo dos pares,
uma vez que na experiéncia original os autores dividiram os 40 pares criticos em 20 a
suprimir e 20 a ndo suprimir. Dentro dos pares a suprimir, dividiram em quatro grupos
de cinco pares cada (e.g., cinco pares foram suprimidos zero vezes - baseline, cinco
foram suprimidos uma vez, cinco suprimidos oito vezes e cinco suprimidos 16 vezes).

Estudos mais recentes com este paradigma j& ndo utilizam os métodos referidos
acima. Portanto, por norma, constroem-se trés grupos de pares (e.g., 12 think, 12 no-
think e 12 baseline) e os pares a ser suprimidos ou lembrados séo repetidos oito a 10
vezes (duas repeticOes de cada palavra-pista por bloco experimental). Recentemente
Benoit e Anderson (2012) e Fawcett e colaboradores (2015), tal como no nosso estudo,
utilizaram 12 pares para cada condi¢do e noutro estudo ainda em preparacao estdo a
utilizar 16 pares (informacdo obtida diretamente pelo autor do artigo). A selecdo de 12
pares por condicdo no presente estudo teve por base o facto de ser também utilizado em
alguns estudos recentes e por proporcionar a facilitacdo no processo de aprendizagem,
uma vez que por exemplo 20 pares faria com que cada bloco se tornasse mais longo e
portanto tornar-se-ia mais dificil memorizar.

Neste sentido e tendo em conta os fatores referidos acima, optamos por 12
pares por condi¢do nédo relacionados semanticamente (ou fracamente relacionados) com
duas repeticGes de cada palavra-pista por cada bloco experimental (i.e., 10 repeti¢des no
total) que perfaz cinco blocos na Fase TNT.

Para a construcdo da tarefa bem como para a sua aplicagdo aos participantes
recorremos ao software Presentation (Neurobehavioral Systems) e as instru¢cdes foram

apresentadas em formato de papel e lidas oralmente pelo examinador. Todos os
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procedimentos de aplicacdo e instrugdes foram gentilmente cedidos pela equipa do autor
da tarefa de Anderson e Green (2001) (cfr., Anexo G).

Para a apresentacéo dos pares de palavras nas diferentes fases da experiéncia,
procedemos a sua aleatorizagdo bem como das condigdes em estudo, de forma a garantir
que nem todos o0s sujeitos tivessem a mesma ordem de apresentacdo dos pares.

A experiéncia foi aplicada numa sala que reunia as condigdes de conforto
necessarias a sua implementagao.

Desta forma, a experiéncia é composta por cinco fases: (1) Fase de
Aprendizagem; (2) Fase de Ciclos de Teste-Feedback; (3) Fase de Teste Critério; (4)
Fase de Treino para a Fase TNT; (5) Fase TNT; e (6) Fase de Memdria (SP e IP). Na
Figura 1 estdo descritos os procedimentos efetuados durante as seis fases de estudo e na
Figura 2 uma esquematizacdo dos mesmos (e.g., 0s tempos, ordem de apresentacdo dos
estimulos).

De seguida iremos abordar cada uma das seis fases. Na primeira, denominada
de Aprendizagem, apresentamos no ecrd do computador de forma aleatéria e por um
periodo de 6000 milissegundos (ms) todos os pares de palavras (um de cada vez) aos
sujeitos independentemente da condicdo (i.e., 50 pares - think, no-think, baseline e
filler). A Fase de aprendizagem tem como objetivo a familiarizacdo dos participantes
com os estimulos e sobretudo a sua aprendizagem. Esta fase comega e termina sempre
com um filler de forma a controlar efeitos de primazia e de recéncia na aprendizagem
dos pares.

Na Fase de Ciclos de Teste Feedback apresentamos todas as palavras-pista no
ecrd do computador (i.e., 50 pares - think, no-think, baseline e filler) até 5000 ms. Os
participantes evocam a palavra associada, ou seja, a palavra-resposta até que respondam
corretamente a pelo menos 60% dos pares. Os 50 pares séo repetidos a cada participante
as vezes necessarias até atingir a percentagem de acertos pré-estabelecida, sendo a
ordem de apresentacdo dos pares alterada em cada apresentacéo.

Esta fase tem como objetivo verificar a aprendizagem dos pares de palavras
estudados na fase anterior e fazer com que os participantes aproveitem o feedback
cedido e reforcem o seu conhecimento acerca dos pares, uma vez que as palavras-
resposta sdo sempre mostradas aos participantes (durante 2500 ms) independentemente
de terem respondido corretamente ou ndo. O registo realiza-se em papel pelo

examinador.
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Na fase trés, denominada de Teste Critério, apresentamos novamente durante
5000 ms as 50 palavras-pista (apenas uma vez) e os participantes evocam as palavras-
resposta, no entanto ndo lhes é cedido feedback da resposta correta, ao contrario da fase
anterior. Neste sentido, o objetivo € verificar efetivamente quais os pares aprendidos
pelos participantes.

Na fase quatro, denominada de Treino para a Fase TNT, apresentamos no
ecrd do computador oito pares fillers sendo quatro deles considerados think e quatro no-
think (apenas para este momento). Esta fase tem por objetivo treinar os participantes no
paradigma TNT. As palavras-pista aparecem uma de cada vez no ecra do computador
durante 3000 ms (as palavras-pista think aparecem a verde e as palavras-pista no-think a
vermelho) e os participantes sdo instruidos a pensar na palavra-resposta associada para
as palavras-pista que aparecem a verde e ndo pensar/evitar que a palavra-resposta
associada venha a cabeca para as palavras-pista que aparecem a vermelho.

Num primeiro momento as oito palavras-pista aparecem individualmente e
apenas uma vez no ecrd. Num segundo momento as mesmas palavras séo apresentadas
com uma ordem diferente. Entre cada momento € aplicado um questionario aos
participantes (cfr., Anexo H) com o intuito de perceber que estratégias utilizam para
pensar ou suprimir as palavras-resposta associadas. Nesta fase 0 examinador (através
das respostas dadas pelos participantes) tem oportunidade de corrigir aquilo que néo
deve ser feito (e.g., se no questionario os sujeitos dizem que em vez de suprimir
desviam o olhar do ecrd ou que pensam na palavra associada, reforca-se as instrugdes
corrigindo e aludindo para ndo o tornarem a fazer). E inclusive através do referido
questionario que podemos constatar se os participantes compreenderam as instrugoes.

A fase cinco, denominada de TNT, inclui 12 pares think e 12 pares no-think.
Esta fase é semelhante a fase anterior, por isso, 0s sujeitos repetem 0 mesmo
procedimento de pensar na palavra-resposta associada para as palavras-pista que surgem
a verde e ndo pensar/evitar que a palavra-resposta associada venha a consciéncia para as
palavras-pista que aparecem a vermelho. Sempre que uma palavra-resposta vem a mente
(para as palavras-pista que aparecem a vermelho), devem excluir da consciéncia essas
mesmas palavras de forma a recuperar o foco atencional para a palavra-pista. Nesta
fase, tal como em todas as outras, os tempos nas tarefas sdo devidamente pensados e
controlados. Neste caso optamos por 3000 ms de apresentagdo dos estimulos a
semelhanca do estudo de Fawcett e colaboradores (2015) e por sugestdo do grupo do

laboratdrio de estudos de Anderson e Green (2001).
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Na Fase TNT os ensaios sdao manipulados relativamente ao numero de
supressdes e respostas dadas para cada par. Neste sentido e como referido
anteriormente, sdo constituidos cinco blocos com duas repeticdes de cada palavra-pista
em cada bloco (48 ensaios), perfazendo um total de 10 repeticdes e portanto 240 ensaios
no total. Entre cada bloco ha um intervalo de cerca de um minuto para os participantes
descansarem.

Na sexta e Ultima fase, denominada de Fase de Memoria, 0s participantes séo
testados para a memdria dos pares de palavras (think, no-think e baseline) de duas
formas: (1) SP - em que a pista é a primeira palavra do par e os participantes tém que
evocar a palavra-resposta); e 2) IP - em que a pista € o nome da categoria seméantica ou
significado e a primeira letra da palavra-resposta (e.g., més - “A” - abril) e os
participantes tém que evocar a palavra resposta. Metade dos participantes realiza a SP
primeiro e depois a IP e a outra metade a IP primeiro e posteriormente a SP, tal como no
estudo de Wessel, Wetzels, Jelicic, e Merckelbach (2005).

Tanto na SP como na IP os 36 pares sdo apresentados com ordem de
apresentacdo randomizada e por 3000 ms. Esta fase inicia-se sempre com seis fillers
(quatro utilizados na Fase de treino para a Fase TNT — dois que aparecem a verde e dois
a vermelho e outros dois que s6 aparecem nas Fases de Aprendizagem e de Teste-
Feedback). O inicio da prova com fillers tem como finalidade o contextual
reinstatement ou seja a contextualizacdo mental dos sujeitos e o “transporte” para a Fase
de Ciclos de Teste-Feedback.

As respostas dadas sdo registadas por escrito pelo examinador. Nesta fase
apenas é realizada uma randomizacao (i.e., a ordem de apresentacdo dos pares € sempre
a mesma para todos os sujeitos), simplificando posteriormente a analise dos dados. Este
processo foi também implementado em estudos recentes para facilitar o registo.

Esta Gltima fase permite determinar se a tentativa de prevenir a entrada na
consciéncia de memorias indesejadas, dificulta a posterior recuperacdo das mesmas. E
com essa finalidade que nesta fase é pedido aos participantes para evocar as palavras-
resposta associadas a cada palavra-pista.

A experiéncia teve uma duracdo média de uma hora, sendo que alguns
participantes demoraram mais devido a imprevisibilidade da Fase de Ciclos de Teste
Feedback, uma vez que alguns evocaram corretamente mas mais tardiamente os 60%

dos pares.

20



Fase de
Aprendizagem

Fase de Ciclos de
Teste Feddback

Fase Teste
Critério

Fase de Treino
para a fase TNT

Fase TNT

Fase de Memoria
(SP)

Fase de Memoria

(IP)

Memdrias ndo atendidas e supressao

sParticipantes aprendem todos os pares de palavras (think,no-
think,baseline e fillers).

«Apresentam-se as palavras-pista de todos os pares e 0s
participantes respondem as palavras-resposta correspondentes.

*O examinador passa para a fase seguinte s6 ap0s evocacgdo de
60% dos pares (30 pares corretamente evocados em 50).

« Apresentam-se novamente todas as palavras-pista mas ndo
é cedido feedback da resposta correta e os participantes
evocam as palavras-resposta.

« QOito fillers como treino para a fase seguinte (quatro think
e quatro no-think apenas para este momento).

 Participantes suprimem as palavras-resposta quando
proporcionadas as palavras-pista a vermelho e pensam
nas palavras-resposta quando proporcionadas as palavras-
pista a verde (fase repetida duas vezes com aplicacdo de
questionario entre os dois momentos).

» Apresentacdo de 24 pares (think e no-think) em cinco
blocos com duas repeti¢cbes de cada par dentro de cada
bloco, portanto 10 repeticdes.

« Participantes suprimem as palavras-resposta quando
proporcionadas as palavras-pista a vermelho e pensam nas
palavras-resposta quando proprocionadas as palavras-
pista a verde.

» A fase comega com seis fillers para contextualizar os
participantes.

» Aparecem as palavras-pista (think,no-think e baseline) e
0s participantes evocam as palavras-resposta associadas.

« A fase comeca com seis fillers para contextualizar os
participantes.

 Apresentacdo da categoria ou significado a que pertencem
as palavras-resposta juntamente com a primeira letra e os
participantes evocam as palavras-resposta.

Figura 1. Resumo explicativo das seis fases do estudo: Fase de Aprendizagem, Fase de Ciclos de Teste
Feedback, Fase de Teste Critério, Fase de Treino para a Fase TNT, Fase TNT, Fase de Memoria (SP e

IP).

21



1000 ms

Fase 1 - Aprendizagem

Ovo - Porto

2000 ms

o

3000 ms

Arco

6000 ms

gog

O

2000 ms

500 ms

Ovo

Até 5000 ms

Fase 2 - Ciclos de Teste - feedback

Porto

3000 ms

Fase 4 - Treino para a fase Thinkf Ne-Think

2500 ms

2000 ms
o
(=]
el 3000ms
Ovo
2000 ms
X
3000 ms
Estrela
o
°

Fase S - Think/ Ne-Think

Ovo

500 ms
X
5000 ms
Ovo
Fase 3 - Teste Critério
Porto

500 ms 500 ms

X

3000 ms 3000 ms

Cidade “P*

o

Fase 6 - Memoria (SP)

Figura 2. Representacdo esquematica (exemplificativa) dos tempos de apresentacdo dos ensaios e momentos nas seis fases.

Fase 6 - Memdria (IP)

22



Memodrias ndo atendidas e supressao

3. RESULTADOS

Os dados obtidos foram tratados e analisados pelo programa informatico (SPSS
22) e todos os resultados brutos foram transformados em valores percentuais para as
diferentes analises efetuadas. Para a prossecucdo dos objetivos, foram realizadas quatro
andlises, sendo que para trés das quais recorremos ao teste estatistico de variancia com
medidas repetidas e para a quarta realizdmos trés comparagdes de médias com o teste T
para amostras emparelhadas. Por fim, realizdmos uma anélise descritiva das respostas

dos sujeitos ao questionario aplicado entre os dois momentos da Fase de Treino.

Dado o desempenho dos participantes ter sido analisado de duas formas,
unconditionalized e conditionalized, a sua apresentacdo seguira estes dois momentos de
analise. A opcdo por estas duas analises deve-se ao facto de tanto uma como outra
apresentarem vantagens e desvantagens. A analise unconditionalized tem a vantagem
de ter conta todos os pares pertencentes a Fase de Teste Critério, proporcionando desta
forma o mesmo nimero de pares para todos os participantes, sem variabilidade nos
totais. Por outro lado, apresenta a desvantagem de incluir na analise pares que 0s
participantes ndo aprenderam, sendo esta considerada uma varidvel parasita.
Relativamente a analise conditionalized tem a vantagem de considerar apenas 0s pares
aprendidos pelos participantes na Fase de Teste Critério. Em contrapartida apresenta
outra variavel parasita pois compara todos os participantes da mesma forma quando de
facto uns aprenderam mais palavras que outros. Isto significa que o esfor¢co para
suprimir ou para trazer as palavras a memdria pode variar para cada pessoa (e.g.,
pessoas que aprenderam 90% dos pares provavelmente vao ter que se esforcar mais para
suprimir enquanto trazer as palavras a memoria sera mais facil; ja participantes que s
aprenderam 60% dos pares véo ter mais facilidade em ndo pensar nas palavras a
vermelho, atendendo a que nem sequer as aprenderam, porém terdo mais dificuldade em
pensar nas palavras a verde porque existirdo algumas que ndo aprenderam).

Na literatura sobre este tema observamos que os resultados sao analisados com

uma das analises ou com ambas.
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3.1 Analises unconditionalized

Neste conjunto de anéalises (unconditionalized) foram considerados todos 0s
pares constituintes na Fase de Teste Critério e por isso 0s totais sd0 0s mesmos para
todos os participantes. Neste sentido, um desempenho de 100% numa condicéo,
correspondera a uma evocacdo dos 12 pares constituintes de cada condigéo (i.e., think,

no-think ou baseline).

3.1.1 Analise de médias e desvios padrao obtidas nas Fases de Teste

Critério, SP e IP para as condic@es think, no-think e baseline

Os participantes apresentaram desempenhos inferiores nos pares no-think em
relacdo aos baseline e think e verificaram-se desempenhos superiores nos pares think
(comparativamente aos restantes). Isto verificou-se tanto na Fase Teste Critério como
nas Fase de Memoria (SP e IP) (cfr., Tabela 1).

Tabela 1. Médias e Desvio Padrdo para a Fase Teste Critério SP e IP nas diferentes condic¢@es (think, no-
think e baseline)

Think No-Think Baseline
Teste Critério 72.45 (£ 18.54) 59.95 (£ 18.69) 61.23 (£ 20.42)
Fase SP 76.04 (£ 17.41) 47.34 (+ 21.16) 56.37 (+ 21.55)
Fase IP 69.10 (£ 16.93) 46.76 (+ 14.37) 64.58 (+ 15.62)

3.1.2 Comparacdo entre Fase Teste Critério com Fase SP e IP

Nesta analise compardmos o desempenho dos participantes nas Fases Teste
Critério e o posterior desempenho na Fase final de Memoria (SP e IP) para todas as
condigBes. Realizdmos para isso uma anélise de variancia com medidas repetidas com
dois fatores: “fase” com trés niveis (Teste Critério vs. SP vs. IP) e “condi¢do” com trés
niveis (think vs. no-think vs. baseline).

Os resultados mostraram no fator “fase” diferengas significativas de média
magnitude [F (1,449, 102,857) = 6.272; p = 0.007; n,” = 0.081], destacando-se 0s
desempenhos na Fase Teste Critério com maiores diferengas comparativamente as Fases
SP e IP. Quanto ao fator “condi¢do” podemos verificar que existem diferengas
significativas de magnitude elevada [F (2,142) = 77.642; p = 0.000; np2 = 0.522], uma
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vez que a condicdo no-think apresentou um menor numero de evocagdes
comparativamente as restantes.

Verificou-se também uma interacdo significativa de forte magnitude entre os
fatores fase x condicéo [F (2,817, 200,027) = 21.965; p = 0.000; an = 0.236], o que
significa que as diferencas de evocacdes das palavras-resposta na condicdo no-think foi
muito menor quando comparada com os think e baseline principalmente para as Fases
SP e IP. Verificamos ainda que as diferencgas entre as evocagdes para as trés condi¢des
foram muito menos evidentes na Fase de Teste Critério quando comparada as restantes
fases (cfr., Figura 3).

Em suma, reiteramos que os participantes tanto na Fase Teste Critério como
nas Fases SP e IP obtiveram mais evocagOes para os pares think. Relativamente aos
pares no-think, obtiveram desempenhos inferiores na Fase Teste Critério e foram

também os pares que melhor suprimiram na Fase SP e IP.
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Figura 3. Desempenho médio (em %) dos participantes nas Fases Teste Critério SP e IP para as
condicdes think, no-think e baseline.

3.1.3 Comparacdo do desempenho na Fase de Memoria SP e IP

Através de uma andlise de variancia com medidas repetidas comparamos as
Fases finais de Memoria (SP e IP) com as diferentes condi¢des. Neste sentido, foram
criados dois fatores, o primeiro “fase” com dois niveis (SP vs. IP) e o segundo
“condigdo” com trés niveis (think vs. no-think vs. baseline).

No que concerne ao fator “fase”, ndo se verificaram diferengas significativas [F
(1,71) = 0.021; p = 0.886; n,° = 0.000], ou seja, embora se verifique visualmente na

Figura 4 que existem diferencas no desempenho entre as fases, estas ndo apresentam
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relevancia estatistica. Quanto ao fator “condi¢do” podemos verificar a ocorréncia de
diferencas significativas com forte magnitude [F (2,142) = 108.709; p = 0.000; np2 =
0.605], pois a condi¢do no-think apresentou resultados mais baixos comparativamente
as condicdes think e baseline.

Verificou-se ainda uma interacdo significativa de forte magnitude entre os
fatores fase x condicdo [F (2,142) = 13.949; p = 0.000; npz = 0.164], o que significa que
existem diferencgas entre as evocagdes na condigdo no-think (i.e., muito mais reduzidas)
comparativamente a condicdo think e baseline nas duas fases e inclusive as evocacdes
na condicao no-think sdo inferiores em ambas as fases (cfr., Figura 4).

Em suma, as diferengas entre fases ndo sédo significativas; no entanto, 0s
participantes evocaram mais palavras-resposta na condigédo think na fase SP que na IP,
menos no-think na fase IP do que na SP e mais baseline na fase IP comparativamente a
SP. A condicdo no-think apresentou evocacdes mais baixas comparativamente as

restantes, em ambas as fases.
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Figura 4. Desempenho médio (em %) dos participantes nas Fases SP e IP para as condic8es think, no-
think e baseline.

3.2 Andlises conditionalized

Para as analises seguintes, consideraram-se apenas o0s pares aprendidos pelos
participantes na Fase de Teste Critério, portanto 0os 100% de exatiddo correspondem ao
maximo de pares que cada participante individualmente aprendeu na fase inicial; nesta

situacdo os totais variam para cada sujeito.
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3.2.1 Analise de meédias e desvios padrao obtidas nas Fases SP e IP para as

condigdes think, no-think e baseline

De seguida séo representadas as médias e os desvios padrdo obtidos nas Fases
SP e IP para as condigdes think, no-think e baseline. Verificimos que os participantes
sdo sempre melhor sucedidos na condicdo think comparativamente a no-think e baseline
e sdo pior sucedidos na condicdo no-think comparativamente as condi¢fes think e

baseline em ambas as fases (cfr., Tabela 2).

Tabela 2. Médias e Desvio Padrdo para a Fase SP e IP nas diferentes condi¢des (think, no-think e
baseline)

Think No-Think Baseline
Fase SP 71.41 (£ 18.55) 45.37 (= 20.36) 54.40 (£ 21.21)
Fase IP 53.36 (+ 21.15) 30.67 (+ 16.12) 44.79 (+ 19.85)

3.2.2 Comparacédo do desempenho na Fase de Memoria SP e IP

Na analise que se segue fomos comparar novamente o desempenho dos
participantes na Fase SP e IP nas diferentes condi¢gdes mas considerando apenas como
variavel dependente o niUmero maximo de pares que cada participante aprendeu na Fase
de Teste Critério. Esta andlise garante-nos, por exemplo, que se na Fase de Teste
Critério os participantes aprenderam seis pares e na Fase SP evocaram também seis,
estes sdo exatamente 0s mesmos pares aprendidos e evocados em ambas as fases. Desta
forma, sdo excluidas as situacGes em que 0s participantes responderam erradamente na
Fase de Teste Critério e posteriormente também na Fase SP e IP e situacdes em que
responderam erradamente na Fase de Teste Critério e acertadamente na Fase SP e IP.

Foi entdo realizada uma andlise de variancia com medidas repetidas em que
foram considerados os seguintes fatores intra-sujeito: “fase” com dois niveis (SP vs. IP)
e “condicao” (think vs. no-think vs. baseline). Ao analisar os fatores de forma separada e
relativamente a “fase” SP e IP, os participantes foram sempre melhor sucedidos na fase
SP, atendendo a que os resultados sdo estatisticamente significativos e de forte
magnitude [F (1,71) = 186.707; p = 0.000; npz = 0.724]. Existem diferencas
significativas no que concerne ao fator “condi¢do” [F (2, 142) = 65.787; p = 0.000; npz =

0.481], sendo este efeito de forte magnitude que se evidencia pelo facto dos
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participantes terem evocado menos pares na condi¢cdo no-think comparativamente as
restantes.

Observou-se uma interacdo significativa de média magnitude entre o tipo de
fase x tipo de condi¢do [F (2,142) = 7.690; p = 0.001; an = 0.098], esta interacdo €
provavelmente devida ao facto da diferenca entre os resultados dos participantes na
condigéo no-think e baseline na fase IP serem ligeiramente superiores aos resultados dos
participantes na condigéo no-think e baseline na fase SP (cfr., Figura 5).

Em suma, verificAmos que os participantes na condi¢do think sdo sempre
melhor sucedidos comparativamente aos baseline e no-think independentemente da fase.
Verificamos também que os participantes apresentam evocacdes inferiores na condicao
no-think em ambas as fases e os resultados na condicdo baseline sdo sempre melhores
que os no-think e inferiores aos think. Podemos verificar ainda que os participantes

obtém desempenhos superiores na fase SP comparativamente a fase IP.

80 -~

70 - 71,41

60 -

53,36
50 A
45,37 44,79 SP

40 - IP

30 30,67

Médias marginais estimadas em %

20 T T 1
1 2 3

Think No- Think Baseline

Figura 5. Desempenho médio (em %) dos participantes nas Fases SP e IP para as condi¢des think, no-
think e baseline

3.2.3 Comparacao de médias

As analises que se seguem permitem-nos explorar de forma mais precisa as
diferencas anteriormente encontradas. Para isso foram realizados testes T para amostras
emparelhadas a fim de estabelecer comparag6es entre as condic¢des (think vs. no-think),
(think vs. baseline) e (baseline vs. no-think) para a SP e depois 0 mesmo processo para a
IP. Seguidamente efetuamos uma comparagéo entre fases e condi¢des (SP think vs. IP
think); (SP no-think vs. IP no-think) (SP baseline vs. IP baseline). A analise de
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comparacdo de médias permite-nos observar a presenca de diferencas significativas para
todas as situacdes analisadas (cfr., Tabela 3).

Neste sentido, os resultados obtidos na Fase SP para a condic¢do think e no-
think mostram diferencas médias de maior magnitude [t(71)=10,534, p<0.005, d=1.76];
seqguidas das diferencas para a condicdo think e baseline [t(71)=7,402, p<0.005,
d=1.23]; a condicdo baseline e no-think apresentam as diferencas médias de menor
magnitude [t(71)=3,360, p<0.005, d= 0.56].

Os resultados obtidos pelos participantes na Fase IP para a condicdo think e no-
think mostram diferencas de maior magnitude [t(71)=10,005, p<0.005, d=1.67];
seguidas das diferencgas na condicéo baseline e no-think [t(71)=6,446, p<0.005, d=1.07];
a condicdo think e baseline que regista as diferencas médias de menor magnitude
[t(71)=3,621, p<0.005, d=0.60].

Por ultimo, os dados encontrados na fase SP e IP para a condicdo think
mostram diferencas de maior magnitude [t(71)=12,247, p<0.005, d=2.04]; seguidas das
diferencas na Fase SP e IP para a condigdo no-think, [t(71)=7,318, p<0.005, d=1.22]; a
condicdo baseline na Fase SP e IP regista as diferencas médias de menor magnitude
[t(71)=7,363, p<0.005, d=1.23].

Tabela 3. Numero de acertos médios para as diferentes condi¢des na Fase de Memdria SP e IP (t test).

N=72
Média (DP) T P D
SP-think e no-think 26.04 (+ 20.98) 10.534 0.000** 1.76°
SP-baseline e no-think 9.03 (+ 22.80) 3.360 0.001** 0.56°
SP-think e baseline 17.01 (+ 19.50) 7.402 0.000** 1.23"
IP-think e no-think 22.69 (+ 19.24) 10.005 0.000%* 167"
IP-baseline e no-think 14.12 (+ 18.59) 6.446 0.000** 107!
IP-think e baseline 8.56 (+ 20.07) 3.621 0.001** 0.60°
SP e IP-think 18.06 (+ 12.51) 12.247 0.000** 2.04'
SP e IP-no-think 14.70 (+ 17.04) 7.318 0.000** 1.22*
SP e IP-baseline 9.61 (+ 11.07) 7.363 0.000** 1.23

Nota: ** p < 0.001. Legenda: 0.8" corresponde a efeito grande; 0.5° corresponde a efeito médio
e 0.2° corresponde a efeito reduzido

Em suma, através desta analise de comparagdo de médias, podemos constatar

que relativamente a fase SP, a diferenca de médias entre condi¢Ges que mais contribui
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para os resultados encontrados € entre as condi¢des think e no-think. A mesma situacao
sucede para IP. Quando comparamos cada condicdo separadamente entre as Fases SP e
IP, verificamos que a explicacdo para as diferengas mais elevadas se encontra na

condicéo think.

No geral, os resultados do presente estudo mostram quanto ao fator fase que na
analise unconditionalized ndo existem diferencas significativas entre a Fase SP e IP. Ja
na conditionalized existem diferencas significativas entre as Fases SP e IP, em que a SP
apresenta resultados mais elevados nas trés condigdes comparativamente a IP.
Verificamos ainda que tanto na unconditionalized como na conditionalized e tanto na
SP como na IP existem diferencas significativas quanto ao fator condicdo, dado que a
evocacdo para a memoria na condi¢cdo no-think é inferior comparativamente aos think e

baseline.

3.3 Andlise ao questionario realizado na Fase de Treino para a Fase TNT

Realizdmos um questionario entre os dois momentos da Fase de Treino,
pretendendo aferir se os participantes compreenderam o que era pedido na respetiva fase
(e.g., ndo suprimir as palavras-resposta para as palavras pista proporcionadas a
vermelho sem desviar os olhos do ecrd e pensar nas palavras-resposta para as palavras
pista proporcionadas a verde), de forma a garantir que a fase seguinte (i.e., TNT) fosse
realizada com sucesso, dada a importancia dessa fase para a atividade experimental.

De uma forma geral podemos constatar que os participantes compreenderam e
procuraram cumprir com as instru¢es de forma rigorosa, mesmo se nem sempre foi
facil. Quando ndo cumpriram com o pedido, foram corrigidos de modo a que no
segundo momento da mesma fase pudessem fazé-lo de forma o mais correta possivel.
Foi também um momento oportuno para tirar davidas, preparando os participantes para
a fase seguinte, uma vez que no segundo momento afirmaram que ja se sentiam mais

aptos e com mais pratica para realizar a prova TNT (cfr., Anexo I).
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4. INTERPRETACOES E PROPOSTAS DE TRABALHO
FUTURO

Investigacdes prévias tém sugerido que o esforco intencional para a supressao
de determinadas memorias conduz a uma maior dificuldade na posterior recuperagédo
das mesmas. Partindo destes trabalhos, procuramos neste estudo investigar se o facto de
evitar que memorias indesejadas se tornem conscientes prejudicara a sua posterior
recuperacdo. A compreensdo dos processos cognitivos subjacentes aos mecanismos
envolvidos na supressdao de memdrias € atualmente muito debatido e tem sido alvo de
interesse da comunidade cientifica. Um dos modelos explicativos sugere que 0s
processos cognitivos envolvidos na supressao sao executivos/inibitérios que impedem
gue as memorias se tornem conscientes.

Segundo Levy & Anderson, 2008, sem a capacidade de suprimir memorias,
seria dificil adaptar o nosso comportamento as circunstancias do dia a dia e seriamos
escravos dos nossos habitos e reflexos. Dada a importancia desta temética, na presente
investigacdo, pretendeu-se validar o paradigma TNT para a populacdo portuguesa, por
ser um método especialmente concebido para analisar a supressao de memdrias. Este
paradigma tem sido validado em vérios estudos e portanto a sua aplicacdo permite-nos
replicar as metodologias utilizadas e confrontar os resultados prévios com os obtidos na
presente investigacao.

Os estudos efetuados com este paradigma auxiliam ndo s6 na compreensdo dos
mecanismos que permitem suprimir memorias de forma adaptativa em individuos
saudaveis como podem também representar uma mais-valia para a compreensdo e
tratamento de diversas patologias nas quais € necessario suprimir eficazmente

pensamentos (e.g., POC).

No que concerne ao presente estudo, torna-se importante relembrar as
hipbteses construidas. Neste sentido: 1) Espera-se que o numero de evocagbes na
condigdo no-think seja significativamente inferior as evocacbes na condicdo baseline
(i.e., presenca do negative control effect) para a Fase de Memodria SP; 2) Espera-se que
0 numero de evocacbGes na condicdo no-think seja significativamente inferior as
evocacgdes na condicao baseline (i.e., presencga do negative control effect) para a Fase de
Memoria IP; 3) Espera-se que o numero de evocagdes na condicdo think seja

significativamente superior as evocacdes na condicdo baseline (i.e., presenca do positive
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control effect) para a Fase de Memoria SP; e, por ultimo, 4) Espera-se que o0 numero de
evocacdes na condigdo think seja significativamente superior as evocagdes na condicao

baseline, (i.e., presenca do positive control effect) para a Fase de Memoria IP.

De uma forma geral 0os nossos resultados mostraram a presenca do negative
control effect (tanto na analise unconditionalized como na conditionalized). Este facto
permite comprovar as hipoteses 1 e 2 pois verifica-se que a evocacao na condi¢do no-
think é significativamente inferior a baseline tanto para a SP como para a IP. A presenca
do negative control effect tem sido relativamente consensual em estudos que testam a
SP e a IP (e.g., Anderson & Green, 2001; Anderson et al., 2004; Alonso et al., 2009;
Bergstrom et al., 2009; Benoit & Anderson, 2012) como em estudos apenas com a SP
(e.g., Wessel et al., 2005; Schie et al., 2013; Catarino et al., 2015; Fawcett et al., 2015).

O facto de termos observado no nosso estudo o negative control effect em
ambas as analises (i.e., unconditionalized e conditionalized) assume um caréater
importante e representa uma mais-valia para analisar de forma mais consistente 0s
resultados obtidos, uma vez que exclui a presenca de possiveis variaveis parasitas.
Catarino e colaboradores (2015) obtiveram resultados semelhantes em ambas as
analises.

Recentemente, Fawcett e colaboradores (2015), tal como no nosso estudo,
estudaram 36 pares criticos e 18 fillers, todos com valéncia neutra. Os resultados foram
analisados de forma conditionalized (apenas com SP) e convergiram com 0S N0OSSOS
relativamente ao negative control effect. No entanto, os autores obtiveram percentagens
mais elevadas de evocacdo na condicdo no-think comparativamente ao nosso estudo.
Uma possivel justificacdo pode dever-se as diferencas nos tempos de resposta cedidos
aos participantes na Fase SP. No nosso estudo foi dado um limite de tempo de 3000 ms
e no estudo de Anderson e Green (2001) de 4000 ms, para garantir que a resposta dada
fosse rapida e a primeira a vir a mente. Pelo contrario, no trabalho de Fawcett e
colaboradores (2015) ndo foi dado limite de tempo e, este facto pode ter contribuido
para que os participantes evocassem um maior nimero de palavras, neste caso no-think
e para a variabilidade de percentagens encontrada. Outras possiveis justificacbes podem
prender-se tambem com a variabilidade individual e com os estimulos utilizados, que
séo diferentes de estudo para estudo e adaptados a cada populacéo.

Outros autores aplicaram o paradigma TNT com estimulos que ndo palavras, e

verificaram também que a condi¢do no-think apresenta evocagdes mais baixas que a
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baseline (e.g., Depue et al., 2006; Depue et al., 2007; Hanslmayr, Leipold, Pastétter, &
Bauml, 2009; Hanslmayr, Leipold, & Bauml, 2010; Detre, Natarajan, Gershman,
Norman, & 2013; Gagnepain et al., 2014). InvestigacOes deste cariz sdo importantes
para apoiar com mais firmeza a evidéncia do negative control effect pois mesmo com
modificagdes na natureza dos estimulos, os resultados mantém-se. Portanto, pode
sugerir-se que este efeito ndo se restringe somente a estimulos verbais mas afeta os
tracos episddicos de uma forma geral.

Levy & Anderson (2008) efetuaram uma meta-analise numa amostra de 687
participantes saudaveis que participaram em estudos do laboratério dos autores e
verificaram resultados robustos sobre o negative control effect, tanto na Fase SP como
na IP, sugerindo que este efeito reflete a inibicdo da resposta. Este efeito da diferenca de
evocacOes entre as condigdes think, no-think e baseline é superior na SP. Mais
recentemente noutra meta-analise de Anderson e Huddleston (2012) com estudos TNT
que incluia 47 experiéncias, de 32 artigos com 1669 participantes testados na condi¢do
SP e 800 participantes na condicdo IP, os autores encontraram resultados consistentes
com o negative control effect.

No entanto, outros estudos ndo provaram a presenca do negative control
effect (e.g., Bulevich et al., 2006; Mecklinger et al., 2009). No estudo de Dieler e
colaboradores (2010), em termos de quantitativos, verificaram uma diminuicdo na
evocacdo dos itens a suprimir comparativamente aos baseline, no entanto esta diferenca
ndo representou relevancia estatistica. Os autores sugerem que os resultados poderdo
dever-se ao facto dos participantes terem realizado um numero reduzido de repeticdes
de supressdo por par (i.e., cinco). No nosso estudo, os participantes realizaram 10
repeticdes por cada palavra-pista, e tanto Anderson e Green (2001) como Anderson et
al., (2004) os participantes realizaram 16 repeticGes. Estes resultados parecem sugerir
que que quanto maior o esfor¢o para suprimir, associado a um maior nimero de
repeticbes de supressdo, maior a probabilidade das memdrias permanecerem no
inconsciente.

Outra das possiveis justificagdes para os resultados contraditorios pode estar
relacionada com a natureza dos estimulos, nomeadamente quanto ao grau de associagao
semantica entre palavras do mesmo par e relativamente a sua categoria gramatical que
sendo a mesma para todas as palavras, permite uma maior correspondéncia entre as
diferentes condigOes. Por exemplo Hertel e Gerstle (2003) aplicaram o paradigma de

Anderson e Green (2001) com pares de valéncia emocional positiva e negativa num
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grupo de disféricos e ndo disforicos. Os autores observaram um efeito marginalmente
significativo de supressdo no grupo de controlo. Uma das possiveis explicaces para
este efeito com menor relevancia estatistica, pode dever-se a utilizacdo de pares de
adjetivos-substantivos, enquanto no estudo original e no nosso foi adotada apenas uma
categoria (i.e., substantivos) para uniformizar os pares, mesmo se esta ado¢éo possa ndo
ser determinante para os resultados.

Outra possivel explicacdo para alguns estudos ndo terem confirmado o negative
control effect, podera ser o facto dos pares de palavras serem relacionados ao contrario
dos pares ndo relacionados semanticamente utilizados por Anderson e Green (2001) e
pelo presente estudo. Segundo Anderson e Green (2001) o poder de lembrar
repetidamente deve ser mais dificil de neutralizar para pistas relacionadas do que para
pistas ndo relacionadas, especialmente considerando a natureza autorreferencial do
processamento inicial na fase de aprendizagem, ou seja, se a relacdo entre os pares for
muito forte arriscamo-nos a ndo conseguir obter o efeito pretendido. Dado no nosso
estudo termos demonstrado fortes efeitos de supressdo, sugerimos que a fraca ou
nenhuma semelhanca semantica podera ser um fator importante a considerar quando se
avalia 0s mecanismos de supressao, uma vez que ndo corremos o risco dos participantes
criarem associagoes artificiais no ato de memorizagao.

Igualmente, Mecklinger e colaboradores (2009) com a analise conditionalized,
ndo obtiveram efeitos confiaveis de supressdo. Segundo os autores estes resultados
podem ser explicados por varidveis individuais ou experimentais ou ainda a forte
semelhanca semantica dos pares de palavras que pode ter feito diminuir os efeitos de
supressdo na SP. No entanto, numa andlise de variancia e outra follow-up para verificar
se a semelhanca semantica entre os pares influenciava os resultados, concluiram que
esta ndo explica, neste caso, a auséncia de efeitos de supressao.

Segundo Anderson e Huddleston (2012), o facto de alguns estudos néo
provarem o negative control effect, pode ainda ser explicado pela falta de adeséo as
instrucdes de supressdo. Os autores sugerem gque uma estratégia que os examinadores
podem implementar é retirar das instru¢des da experiéncia palavras que aludam ao
objetivo da tarefa, como “memoria” e “testes”. Se ndo for feito desta forma, corremos o
risco dos participantes ignorarem deliberadamente as instrugdes e usarem as pistas a
suprimir como uma oportunidade para recuperar intencionalmente as palavras-resposta

e treinar a associacao entre os pares. Muitas vezes mesmo quando acreditam cumprir as
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instrucdes, testam a memoria recordando as palavras associadas. Quando isto acontece é
evidente que néo se espera encontrar défices na memoria para os pares a suprimir.

No nosso caso em particular, procurdmos reportar-nos ao facto de ser um
estudo de atencdo e desta forma desviar o foco da memdria. A decisdo de aplicar um
questionario na fase de treino, ajudou a quantificar o descumprimento e a alegar para a
importancia dos participantes seguirem adequadamente e de forma rigorosa as
instrugdes. Durante a aplicacdo do paradigma procuramos dar énfase ao facto dos
participantes ndo deverem em momento algum pensar nas palavras associadas para as
pistas proporcionadas a vermelho, nem mesmo para testar a memoria.

A auséncia de efeito de supressdéo em alguns estudos pode ainda estar
relacionada com o facto de ser dificil aos participantes manterem-se vigilantes durante
toda a experiéncia, principalmente durante os trials mais longos na Fase TNT,
(Anderson & Huddleston, 2012). Portanto, a fadiga pode ser um fator propiciador ao
menor grau de atengdo. Para evitar a influéncia do fator cansaco, no nosso estudo,

incluimos pausas entre cada bloco para que o participante pudesse descansar.

Os nossos resultados permitiram também confirmar as hipoteses 3 e 4 em que
se verificou um namero superior de evocagdes na condicdo think comparativamente a
condicdo baseline para a SP e IP, tanto na andlise unconditionalized como na
conditionalized. Estes resultados sugerem a presenca do positive control effect.
Resultados semelhantes foram obtidos por Anderson e colaboradores (2004), Alonso e
colaboradores (2009) e Mecklinger e colaboradores (2009) — apenas para SP, Schie e
colaboradores (2013) e Fawcett e colaboradores (2015) — apenas para a analise
conditionalized. Também numa meta-analise (anteriormente referenciada para as duas
primeiras hipéteses), realizada com o paradigma TNT e com 687 individuos, verificou-
se a presenca do positive control effect tanto na SP como na IP, embora esta diferenca
seja superior para SP (Levy & Anderson, 2008).

Em estudos com estimulos que nao palavras os resultados sdo semelhantes (ver
Depue et al., 2007 - para faces e cenas complexas e Catarino et al., 2015 - para a
identificacdo correta de cenas aversivas e para 0 nimero de detalhes das mesmas).
Também em estudos TNT com pares de faces-palavras, os resultados demonstraram
evocacOes superiores na condicdo think comparativamente a baseline (Bergstrom,
Velmans, Fockert, & Klavehn, 2007 - para SP e IP; Hanslmayr et al., 2010) e Detre e
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colaboradores (2013), evidenciaram resultados semelhantes mas para pares palavra-
imagem.

A confirmacdo deste efeito (positive control effect) no presente estudo e em
estudos anteriormente referidos (com diferentes estimulos) permite-nos aludir mais uma
vez a importancia do reforco na condicdo think na Fase TNT. O treino para 0s pares
think proporciona um incremento na sua memorizacdo e permite a manutencdo na mente
de forma consciente. Pelo contrério, o facto de na condicao baseline os pares ndo serem
treinados na Fase TNT, conduz a que a sua recuperacdo ndo seja tdo facilitada pois é

controlada simplesmente pela passagem do tempo e as palavras ndo séo reforgadas.

Decidimos ainda analisar brevemente os nossos resultados relativamente ao total
control effect e efetuar comparacGes com outros trabalhos. A presenca deste efeito foi
igualmente provada no nosso estudo. Na verdade a explicacdo para esta ocorréncia
advém do treino de repeticdo das palavras-resposta quando proporcionadas as palavras-
pista a verde (na Fase TNT) desencadear um reforco na sua memorizacdo. E, a
supressdo das palavras-resposta quando proporcionadas as palavras-pista a vermelho
fazer com que estas se mantenham no inconsciente, dificultando a sua recuperagéo
posterior. Isto reflete-se na Fase final de Verificagdo da Memdria através do total
control effect. A confirmacdo deste efeito estd documentada na meta-analise de Levy e
Anderson (2008) e de Anderson e Huddleston (2012) e também nos estudos de Hertel e
Gerstle (2003), Joormann, Hertel, Brozovich, e Gotlib (2005) e de Dieler e
colaboradores (2010).

Tendo em conta as hip6teses referidas anteriormente e de forma a analisar
quais as condi¢Bes que mais contribuiram para 0s nossos resultados, realizdamos uma
analise de comparacao de médias entre as varias condi¢Bes. Esta analise mostrou gque na
Fase SP é o total control effect que mais contribuiu para os resultados (d= 1.76), seguida
do positive control effect (d=1.23) e por Gltimo o negative control effect (d= 0.56).Na
Fase IP é também o total control effect que mais contribui para os resultados (d=1.67),
seguidas do negative control effect (d=1.07) e por ultimo, o positive control effect
(d=0.60). Quando comparamos cada condi¢do com as Fases (SP e IP) verificamos que a
condicdo think apresenta as diferencas médias mais elevadas, seguidos da condigdo no-
think e por dltimo a condicdo baseline apresenta as diferencas médias mais reduzidas,

todas com grande efeito.
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No que concerne as Fases SP e IP todos os efeitos sdo significativos para 0s
resultados encontrados e pensamos que o facto do total control effect mais contribuir,
dever-se a grande variabilidade encontrada entre a condicdo think e no-think, uma vez
que podemos considera-los extremos (i.e., 0s primeiros recordados repetidamente e 0s
segundos onde ¢ feito esfor¢o para suprimir), portanto seria de esperar que este efeito
fosse o que mais contribuisse e uma vez que no nosso estudo se verificam evidéncias
tanto do negative control effect como do positive control effect. Apesar do negative
control effect ndo apresentar as médias mais elevadas, verifica-se que contribuiu
significativamente na condicao SP (d= 0.56) e na condicdo IP (d=1.07). Este resultado €
importante notar uma vez que a analise do negative control effect é imprescindivel para
apoiar hipotese de supresséo.

Quando comparamos cada condi¢do entre fases (i.e., think SP vs. think IP; no-
think SP vs. no-think IP e baseline SP vs. baseline IP), verificamos também diferencas
significativas para as trés comparacOes. S&o as evocagdes na condi¢do think que
registam as maiores diferencas entre a SP e IP. Este resultado pode dever-se a alguma
particularidade dos estimulos ou das pistas escolhidas e carece de uma investigacao

mais aprofundada em estudos futuros.

Apesar da supressdo se observar tanto com SP como em IP, na andlise
conditionalized verificam-se diferencas estatisticamente significativas entre fases
atendendo a que os participantes obtiveram desempenhos superiores na Fase SP
comparativamente & IP. Também para a andlise conditionalized no estudo de
Mecklinger e colaboradores (2009) verificou-se que a evocacdo na SP € superior
comparativamente a IP. Resultados semelhantes foram obtidos por Anderson e Green
(2001) e Anderson e colaboradores (2004). Da mesma forma, numa meta anélise do
laboratério de estudos (e.g., Anderson & Huddleston, 2012), numa amostra de 1305
participantes, o efeito de supressdo na IP é de 6%, um pouco menos do que o efeito
observado com SP (i.e., 8%).

Este padrdo de resultados descritos é frequente e pode ser explicado pela maior
complexidade da Fase IP, onde os participantes sdo testados com pistas ndo treinadas
previamente dificultando a evocacdo das palavras-resposta. Também o facto de as
categorias escolhidas como pistas na IP serem mais dificeis para alguns participantes ou
a possibilidade de induzirem em erro levando-0s a evocar outra palavra-resposta

correspondente a outro par que nédo o esperado, pode explicar este desempenho.
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O mesmo resultado ndo sucedeu na analise unconditionalized, uma vez que nao
se verificaram diferengas significativas entre as Fases SP e IP. Este dado pode ser
explicado pelo facto de, na anélise unconditionalized terem sido considerados todos os
pares constituintes da Fase de Teste Critério, e portanto ndo foram tidos apenas em
conta os pares que os participantes aprenderam realmente, o que pode ter influenciado

0s resultados obtidos.

Relativamente a analise das respostas ao questionario aplicado entre os dois
momentos da Fase de Treino para a Fase TNT, podemos afirmar de uma forma geral,
que os participantes tentaram cumprir o que era pedido (mais especificamente quanto as
instrucdes para a Fase TNT). De todas as questdes presentes no questionario, o objetivo
era garantir que os participantes pensassem nas palavras resposta para as palavras-pista
que apareciam a verde e evitassem que as palavras resposta surgissem na mente, para as
palavras pista que apareciam a vermelho. Se estas viessem & cabega 0s participantes
deveriam exclui-las da consciéncia.

De seguida compardmos os resultados relativos as questBes mais importantes
do nosso questionario com os dados relativos ao estudo de Prete e colaboradores (2015)
que aplicaram um questionario semelhante. No nosso estudo relativamente a uma das
questodes: “Quantas vezes foi capaz de evitar pensar sobre a palavra resposta quando
apareceu a palavra pista a vermelho?”, os participantes responderam que tentaram
suprimir a palavra-resposta para os ensaios a vermelho uma parte do tempo (2, numa
escala de 0 a 4). No estudo dos mesmos autores, 29,1% responderam que conseguiram
evitar pelo menos 50% dos casos em que apareceu uma pista a vermelho, 47,9%
responderam a pelo menos a 75% dos casos e 10,4% a 100% dos casos. O que significa
que tanto num como noutro estudo 0s participantes tentaram cumprir com 0 que era
pedido mesmo se nem sempre foi possivel fazé-lo de forma eficaz.

No nosso estudo, apesar de ter sido dificil, os participantes tentaram néo pensar
em outras ideias/memdrias. Este era o objetivo, uma vez que mais do que tentar excluir
as palavras-resposta da consciéncia para as palavras-pista que apareciam a vermelho, os
participantes deveriam evitar associa-las a outros pensamentos. Ja no estudo de Prete e
colaboradores (2015) foi mais dificil fazé-lo pois os participantes referiram ter realizado
associagdes a outros pensamentos.

A aplicagdo de um questionario deste género neste tipo de estudos é importante

uma vez que auxilia na monitorizacdo da tarefa e proporciona um maior grau de
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responsabilidade por parte dos participantes ao longo da experiéncia. O facto de ser
realizado na fase de treino propicia a préatica para a fase TNT e ao esclarecimento de
duvidas.

4.1 Hipoteses explicativas

Em suma, os resultados do presente estudo confirmam as hipoteses e o objetivo
inicial, sugerindo que as memorias podem ser suprimidas mesmo quando é feito um
esforgo para as recordar, a semelhanca da grande maioria dos resultados encontrados na
literatura.

Existem trés mecanismos que podem explicar a recordacgdo prejudicada na SP
para 0s pares no-think, sdo eles, a interferéncia associativa, a desaprendizagem e a
hipotese de supressdo. Como podemos verificar através da Figura 6 hipotese (1) na
interferéncia associativa, o treino de supressédo, proporciona a producgéo de pensamentos
alternativos, fazendo interferéncia durante as tentativas de recordacdo do pensamento
alvo, atendendo a que o individuo recorre a estratégias de associacao alternativas para
ndo pensar na palavra-resposta. Na desaprendizagem, representada pela Figura 6
hipotese (2), o treino da supressdo enfraquece a ligagcdo entre a pista e o alvo. Por
ualtimo, tal como ilustrado na Figura 6 hipdtese (3), verificamos que na hipdtese de
supressdo, o treino de supressdo altera a acessibilidade da memoria indesejada fazendo
com que a pista deixe de ser funcional para recuperar o alvo associado (Anderson &
Green, 2001). Desta forma, modifica-se o significado da ligacdo pista-resposta, pois o
comprometimento esta localizado na prépria memoria indesejada (Anderson, 2003). Na
verdade, a palavra a suprimir aparentemente ja desapareceu da consciéncia e nao se deu
apenas pelo preenchimento momentaneo de pensamentos na MT (Anderson & Green,
2001; Levy & Anderson, 2002; Anderson et al., 2004).

Segundo Anderson e Huddleston (2012), a tendéncia para o esquecimento ser
generalizavel a novas pistas (i.e., IP) € uma carateristica teoricamente importante que
favorece a hipotese supressdo e o papel do controlo inibitério na producdo do negative
control effect (Anderson & Green, 2001; Levy & Anderson, 2002). Se um mecanismo
de controlo inibitério suprime a memoria indesejada, o0 esquecimento devera observar-
se independentemente da resposta pretendida ser testada com a mesma pista (a utilizada
para induzir a supressao) ou com uma nova pista. Como se pode observar na Figura 6,
testar o alvo com uma pista independente contorna a interferéncia associativa e a

desaprendizagem e portanto todos os défices na memoria observados com a IP estdo
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localizados na memoria alvo (Anderson & Huddleston, 2012). Por isso, de forma a
isolar a contribuicdo da inibicéo, tal como no estudo original de Anderson e Green
(2001) e em muitos outros estudos subsequentes incluindo o nosso, ¢ aplicada a Fase IP.

A hipotese de inibicdo parece ser a que melhor explica 0os nossos resultados
encontrados com [P bem como os resultados encontrados noutros estudos. Os
mecanismos de controlo inibitério/executivo suprimem a memoria indesejada para
impedir o ato de recuperacdo, pois tanto na associacdo alternativa como na
desaprendizagem prevé-se que o0 esquecimento é limitado a pista inicialmente estudada
(com a SP) (Anderson & Green, 2001), ao contrario do nosso estudo em que a
ocorréncia de supressdo (i.e., negative control effect), estende-se a IP. Desta forma,
podemos dar claramente apoio a hipdtese de supressdo, excluindo as hipéteses da

interferéncia associativa e da desaprendizagem.

Pista treinada- SP Pista nio-treinada- IP

Palavra-pista: provacio Inseto, B

Associagdes
alternativas

o \

Interferéncia
associativa

2) /,
Desaprendizagem y

/’
7
/’
7’

7 Associagio pré-
Fa experimental

€}
Hipotese de supressio

Diversos pensamentos Palavra-resposta: barata

Figura 6. Trés mecanismos que podem explicar a recordacéo prejudicada na SP: interferéncia associativa
(1); desaprendizagem (2) e a hipotese de supressdo; ilustrado através de um par de palavras (i.e.,

provacdo-barata) (figura adaptada de Anderson & Green, 2001; Anderson & Huddleston, 2012).

Por outro lado, Tomlinson, Huber, Rieth, e Davelaar (2009) sugerem uma
alternativa a hipétese de inibicdo. Os autores avancam com a hipétese da interferéncia
como uma explicacdo distinta para as descobertas com IP através do paradigma TNT.
Os resultados de Tomlinson e colaboradores (2009) na evocagédo das provas SP e IP
indicam que, tanto na condi¢do no-think como na condigdo de interferéncia (pressionar
0 botdo enter para algumas pistas) se observam resultados abaixo dos baseline. Os
autores sugerem que manipulagdes de interferéncia na tarefa TNT envolvem focalizar a

atencdo sobre outros estimulos/agdes que podem causar interferéncia na recuperacdo. A
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memoria para a condi¢ao no-think e para a condicéo de interferéncia tambem foi testada
através da prova forced-choice recognition e verificou-se que os participantes nao
apresentaram dificuldades na exatiddo do reconhecimento nas duas condigdes
(resultados elevados) pressupondo os autores que a memoria alvo esta intacta, pois as
evocacOes nas condi¢Bes no-think, think, baseline e interferéncia sdo semelhantes aos
baseline nesta ultima prova.

Este estudo propde também que, a inclusdo de interferéncia pode explicar o
esquecimento com pistas independentes uma vez que esta condi¢do apresenta resultados
congruentes com a supressao também com pistas independentes (i.e., menores
evocacgOes na condicdo de interferéncia do que na baseline na IP).

De referir que a hip6tese proposta por Tomlinson e colaboradores (2009) nédo
tem sido apoiada pelos estudos de imagiologia encontrados na literatura. As
investigacOes sobre os processos cognitivos envolvidos nos mecanismos de supressao
favorecem claramente a hip6tese de inibicdo, pois, como j& vimos através dos resultados
de estudos de imagiologia, pensa-se que 0s mecanismos inibitdrios/executivos atuam
através da ativacdo do (CPFDL) que por sua vez desativa o hipocampo, inibindo a
memoria em questdo. E esta ativacdo observa-se apenas durante a condi¢do no-think,
contrariamente a think. Por exemplo, Carter, Aldridge, Page, e Parker (2009)
verificaram que no grupo que suprimiu metade dos pares das palavras estudados, o
esquecimento ativou o lobo frontal e foi inclusive este grupo que teve mais dificuldades
em reconhecer as palavras numa fase final (mesmo quando lhes foi cedida uma
recompensa monetaria), uma vez que tinham feito um esforco inicial para esquecer 0s
pares.

Em conclusdo, ambas hipdteses explicam os resultados encontrados com a
evidéncia de supressdo mesmo com pistas independentes. As investigacGes dividem-se
entre a hipotese de supressdo em que 0 esquecimento é devido a um processo que inibe
as memdrias quando apresentadas com uma pista que suscita, ou ndo, a memoria
associada e a hipdtese de interferéncia no processo de recuperacdo. Focando-nos numa
ou noutra hipotese, compreendemos que realmente a supressdo de memorias indesejadas
ocorre com diferentes pistas e independentemente da abordagem. Muito embora os
dados e neuroimagem sejam compativeis com a hipotese de supressdo e com a atuagédo

dos processos inibitorios/executivos que induzem a supressao.
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4.2 LimitacOes

Como na maioria dos estudos, encontramos no nosso trabalho algumas
limitagdes que podem comprometer os achados encontrados. A primeira prende-se com
a validade ecologica deste paradigma para o estudo da supressdo de pensamentos. Uma
das diferencas entre a aplicacdo deste paradigma e o contexto natural € que nas
situacOes naturais é provavel que os pensamentos a evitar tenham valéncias emocionais
negativas em vez de neutras como nos estudos laboratoriais de TNT. Apesar de estudos
recentes indicarem que a supressdo de memdrias negativas provoca uma inibicdo
semelhante ou mesmo maior em relacdo a supressdao de estimulos neutros ou de
memorias positivas (Anderson & Levy, 2012), o facto de a experiéncia ndo ser realizada
em contexto natural faz com que as palavras a memorizar ndo sejam, por norma,
significativas para os participantes podendo por isso obter um processamento distinto do
que sucede na realidade.

Outra limitacdo que encontrdmos € o facto de néo ter sido usada a técnica de
counterbalancing. Esta técnica permite a existéncia de trés listas de pares variando entre
0s sujeitos o tipo de condi¢do a que pertence cada par (e.g., estrela-abril, numa lista é
think, noutra no-think e noutra baseline) o que faz com que néo haja problema se uma
lista é ligeiramente mais facil ou dificil de aprender na Fase de Aprendizagem
atendendo que os varios participantes sdo confrontados com 0s mesmos pares nas
diferentes condi¢cdes e o que varia é o tipo de condicdo atribuida a cada par. A nao
utilizacdo desta metodologia poderd explicar o facto de, no nosso estudo, 0s
participantes terem aprendido mais pares na condi¢do think na Fase de Teste Critério
comparativamente aos no-think e baseline. No entanto existe sempre a possibilidade de
eliminar esta varidvel parasita se tivermos em conta apenas a analise unconditionalized
em que sdo tomados em conta todos os pares pertencentes a Fase de Teste Critério. No
estudo de Schie e colaboradores (2013), os procedimentos na Fase TNT incluiam o
contrabalancar (entre os participantes) da cor que representava cada condicdo, e
portanto isto pode ter contribuido para que a aprendizagem dos pares fosse semelhante
para as trés condicoes.

Outra limitacdo deste estudo e de estudos semelhantes é o tempo demorado da
experiéncia, que pode ter conduzido a cansaco/fadiga por parte dos participantes e por
conseguinte a maiores dificuldades na execucdo das tarefas propostas onde era
requerida atencdo, muito embora tivesse sido dado aos participantes a oportunidade de

parar por um minuto entre cada bloco na fase TNT (a mais cansativa).
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4.3 Estudos futuros

Como proposta para estudos futuros, sugerimos o registo dos tempos de
resposta da evocacdo das segundas palavras dos pares nas Fases finais SP e IP, para
controlar as palavras no-think que ainda permaneceram na memoria e portanto que nao
foram eficazmente suprimidas. Especulamos que levara mais tempo a recuperar as
palavras-resposta na condi¢do no-think do que na condicdo think e baseline, pois o
esforco para esquecer pode, em alguns casos, ndo provocar supressdo mas tornar os
pares menos acessiveis. Segundo Anderson e Hanslmayr (2014), a capacidade de
suprimir memorias € mais exigente do que pensar em memdrias associadas 0 que se
podera refletir nos tempos de resposta mais lentos durante a condi¢do no-think
comparativamente a condigdo think. No estudo de Gagnepain e colaboradores (2014),
esta constatacdo foi comprovada pois os participantes identificaram de forma mais lenta
0s pares na condicdo no-think comparativamente aos baseline, indicando que a
supressdo interrompeu a memdria.

A supressdo de memorias poderda também ser analisada do ponto de vista da
duragéo temporal do esquecimento. Poucos tém sido os estudos que examinaram quanto
tempo perdura o esquecimento. No entanto, recentemente, Anderson e Hansimayr
(2014) verificaram que uma sessdo de supressdo era suficiente para produzir um
esquecimento de 24 horas.

Consideramos ainda que em estudos futuros poder-se-ia adaptar o paradigma
TNT para a populacéo portuguesa utilizando estimulos com carga emocional. Por outro
lado, seria também interessante analisar as diferencas individuais na capacidade de
suprimir memorias tendo em conta a variacdo de alguns fatores (e.g., MT, capacidades
executivas, idade).

O aprofundamento de estudos deste tipo com determinadas populacdes clinicas
[(e.g., POC, Depressdo, Esquizofrenia, (PHDA), Adicdo e (PSPT)] poderd ser uma
mais-valia na compreensdo e tratamento das mesmas. Por exemplo, no trabalho de
Depue e colaboradores (2010) com PHDA, foi observado o total control effect tanto no
grupo com perturbacdo como no grupo de controlo. Os individuos com PHDA
mostraram maior recordacdo durante pares think do que baseline mas nenhuma
diferenca entre os pares no-think e baseline. Na verdade pessoas com problemas na
atencdo podem apresentar efeitos reduzidos no negative control effect, corroborando as
dificuldades no controlo de memorias indesejadas (Anderson & Huddleston, 2012). O
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grupo de controlo por sua vez apresentou uma reducdo significativa de no-think em

relacdo aos baseline.

4.4 Conclusao

Em suma, 0s mecanismos cognitivos e neurobioldgicos de apoio a supressao de
memorias indesejadas estdo focados em trés pontos, (1) parar a recuperacao envolve
processos de controlo inibitorio que tornam mais dificil evocar a memoria evitada; (2) a
supressao é realizada através de areas do cérebro semelhantes as que inibem respostas
motoras; (3) as pessoas que envolvem esses sistemas cerebrais de forma eficaz também
sdo mais bem-sucedidos a suprimir memorias, sugerindo que as dificuldades na gestdo
de recordacbes de memodrias intrusivas estdo associadas a dificuldades no controlo
executivo. No seu conjunto estas descobertas especificam um modelo motivado do
esquecimento que parece ser uma pratica imprescindivel para perceber e auxiliar as
pessoas que passam por memorias intrusivas (Anderson & Levy, 2012).

Em conclusdo, embora existam questdes merecedoras de maior profundidade,
os resultados do presente estudo sdo sugestivos de que as memdrias ndo evocadas
provavelmente permanecem fora da consciéncia quando fazemos um esforco para as
suprimir dificultando a sua posterior recuperacdo. Uma das mais-valias do nosso estudo
foi a extensdo dos resultados prévios e a validacdo do paradigma TNT para a populagédo
portuguesa. Desta forma, este paradigma pode tornar-se numa referéncia para o
aprofundamento de estratégias de supressao de memdrias nomeadamente no tratamento
de patologias nas quais € requerida supressdo. Por ultimo, é importante referir que foi
constatado através deste trabalho que os mecanismos inibitorios/executivos agem sobre

as memorias conduzindo ao esquecimento, independentemente das pistas.
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ANEXO A. CONSENTIMENTO INFORMADO

CONSENTIMENTO INFORMADO

A presente investigacdo tem como objetivo a obtengdo de grau de mestre em
Neurociéncias Cognitivas e Neuropsicologia pela Universidade do Algarve. Consiste na
realizacdo de uma atividade experimental relacionada (de forma genérica) com as
memdrias ndo atendidas. Os resultados sdo totalmente anénimos e confidenciais e seréo
utilizados meramente para fins cientificos. Possui todo o direito de abandonar a
investigacdo quando desejar.

Declaro que li, percebi e concordo com o Consentimento Informado acima exposto

(se quiser participar no estudo preencha os dados seguintes)

Data: [ ]
Nome:
Assinatura;
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ANEXO B. QUESTIONARIO COM INFORMACOES SOCIO DEMOGRAFICAS E
BIOLOGICAS

Questionario com Informacéo S6cio demogréafica e Bioldgica

Identificacao:

1. ldade: anos
2. Sexo: Masculino [J Feminino [J

3. Escolaridade (anos):

4. Profissao:

5. Nacionalidade:

6. Alguma vez teve um A.V.C. (Acidente Vascular Cerebral) / Trombose?
Sim [J Nao [J

9. Sofre de Epilepsia?
Sim [] Néo [J

10. Alguma vez esteve internado por ter batido com a cabeca?
Sim [] Nao [J

11. Tem/ teve necessidade de consultar um neurologista?
Sim [J Nao [J

11.1. Se sim, porqué?

12. Tem/ teve necessidade de consultar um psiquiatra?
Sim [J Nao [J

14.1. Se sim, porqué?

10. Sofre de alguma doenca fisica de relevo?
Sim [J Nao [J
10.1. Se sim, qual?

11. Toma algum tipo de medicagédo?
Sim [] Nao [J
11.1. Se sim, qual?

Anexo B-1



ANEXO C.QUESTIONARIO DE ASSOCIACAO SEMANTICA
(VERSAO DIRETA)



ANEXO C. QUESTIONARIO DE ASSOCIAGAO SEMANTICA (VERSAO DIRETA)

$)

TAREFA DE CLASSIFICACAO DAS ASSOCIACOES SEMANTICAS

Estou a desenvolver a minha tese de Mestrado em Neurociéncias Cognitivas e Neuropsicologia e para isso agradecgo
a sua colaboragdo no presente questionario.
Nesta tarefa é pedido que classifique os seguintes pares de palavras de acordo com o seu grau de semelhanga em
termos do significado, isto é, em que medida ha associagbes semanticas entre as palavras do par. Para isso tera que
classificar numa escala de 1 a 7, qudo semelhantes sdo as duas palavras do par em termos do seu significado, em que
1 significa nada semelhantes e 7 significa muito semelhantes. Fagca um circulo a volta daquela que lhe parecer a
melhor resposta.

Atengdo: o que esta em causa € o grau em que as palavras do mesmo par sao semelhantes relativamente ao
seu significado, e ndo qualquer semelhanga na sua forma fisica ou som!

Bebé — Ave Garrafa — Drama
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Herdi - Café Arco - Contraste
1 2 3 4 5 6 oA 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Alcool - Principe Riso - Batata
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 ) 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Corda — Bomba P6 — Excesso
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 Z
Nada Muito Nada Muito
Ssemelhantes semelhantes Semelhantes Semelhantes
Célculo - Doce Lesdo - Feira
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Honra - Prata Euro — Saida
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Esquerda - Verdao Estrela — Abril
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Azul - Sal Peso — Barba
2 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Festa — Vantagem Carta — Aldeia
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 L) 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
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Atengdo - Sul Epoca — Médico
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Cartaz — Chuva Escravo — Cha
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Zero - Rato Cheque — Rosa
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Célula - Abrigo Chave - Tio
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Bar - Bacalhau Foto — Clube
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Azeite — Chapéu Cigarro — Vela
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Gado - Vestido Exame — Deserto
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Ovo - Porto Completo - Santo
1 2 3 4 5! 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Juiz - Avido Chinés - Fabrica
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Febre — Chao Filme — Marcador
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Caixa - llha Minuto - Laranja
1 2 3 4 ) 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
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Fatia — Previsdo Turno - Queijo
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Lago - Tese Ligdo — Perfume
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Litoral — Tronco Faixa — Cao
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Unido - Lengo Turista — Sala
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Danga — Tropa Espelho - Forno
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Muro - Coragao Costume — Rural
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Visdo — Paixao Revista — Instrugao
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Bola — Comissao Cabo - Pintor
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 S 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Paz - Colher Chefe — Cerca
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Dado - Cabelo Manha - Diploma
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Quartel - Colar Barro —Placa
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
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Defeito — Fundagao Quebra - Saia
1: 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Férmula - Renda Cigano — Farinha
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Mina — Imével Patente — Tecido
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Nobre — Saco Tribo — Buraco
G B 2 3 4 5 6 7 i 8 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Copo — Museu Roda - Segredo
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Campedo — Ouro Mensagem — Gas
1, 2 3 4 5 6 7 p 2 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Dedo - Loja Bolsa — Radio
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Barco — Fogo Frio — Musica
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Pedra — Cama Rua - Linha
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes

Obrigada pela sua participagdo,

Vanessa Bota
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ANEXO D. QUESTIONARIO DE ASSOCIAGAO SEMANTICA (VERSAO INVERSA)

®)

TAREFA DE CLASSIFICACAO DAS ASSOCIAGOES SEMANTICAS

Estou a desenvolver a minha tese de Mestrado em Neurociéncias Cognitivas e Neuropsicologia e para isso agradego
a sua colaboragdo no presente questionario.
Nesta tarefa é pedido que classifique os seguintes pares de palavras de acordo com o seu grau de semelhanga em
termos do significado, isto é, em que medida hda associagdes semanticas entre as palavras do par. Para isso tera que
classificar numa escala de 1 a 7, quao semelhantes sdo as duas palavras do par em termos do seu significado, em que
1 significa nada semelhantes e 7 significa muito semelhantes. Faca um circulo a volta daquela que lhe parecer a
melhor resposta.

Atengdo: o que estd em causa é o grau em que as palavras do mesmo par sdo semelhantes relativamente ao
seu significado, e ndo qualquer semelhanga na sua forma fisica ou som!

Rua - Linha Pedra — Cama
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Frio — Musica Barco - Fogo
1 2 3 4 5 6 o 1 2 3 4 5 6 7/

Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Bolsa - Radio Dedo - Loja

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Mensagem - Gas Campeao — Ouro
1 2 3 4 5 6 7 i 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Roda - Segredo Copo — Museu
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Tribo — Buraco Nobre - Saco
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Patente — Tecido Mina — Imdvel
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Cigano - Farinha Férmula — Renda
i 2 3 4 5 6 7 X 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Quebra - Saia Defeito — Fundagdo
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
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4
Nada
Semelhantes

Barro — Placa

3 4 5

¥
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Quartel - Colar

4 5

6 7
Muito
Semelhantes

Manha - Diploma

Dado - Cabelo

. 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Chefe — Cerca Paz - Colher
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Cabo - Pintor Bola — Comissdo
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Revista — Instrugao

3 4 5

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Visao — Paixao

4 5

6 7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Costume — Rural

3 4 5

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Muro - Coragao

4 5

6 7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Espelho - Forno

3 4 5

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Dan¢a - Tropa

4 5

6 7
Muito
Semelhantes

Turista — Sala

Unido - Lenco

1 3 4 5 7 1 4 5 6 7

Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes

Faixa — Cao Litoral = Tronco

1 3 4 5 7 1 4 5 6 7

Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes

Licdo — Perfume Lago — Tese
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Turno — Queijo

3 4 5

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Fatia — Previsdo

4 5

6 7
Muito
Semelhantes
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Minuto - Laranja Caixa - llha
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Filme — Marcador Febre — Chao
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Chinés - Fabrica Juiz - Avido
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Completo - Santo Ovo - Porto
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Exame — Deserto Gado - Vestido
1 2 3 4 5 6 7 i 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Cigarro — Vela Azeite — Chapéu
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Foto — Clube Bar — Bacalhau
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Chave - Tio Célula — Abrigo
1, 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Cheque — Rosa Zero — Rato
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes | semelhantes Semelhantes
Escravo — Cha Cartaz — Chuva
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Epoca — Médico Atencdo - Sul
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes

Anexo D-3
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Carta — Aldeia Festa — Vantagem
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Peso — Barba Azul - Sal
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Estrela — Abril Esquerda — Verao
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Euro — Saida Honra — Prata
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Lesdo — Feira

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Calculo - Doce

4 5 6 7
Muito
Semelhantes

PG - Excesso

Corda — Bomba

1 3 4 5 7 4. 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito
Semelhantes Semelhantes Semelhantes Semelhantes
Riso — Batata Alcool - Principe
1 3 4 5 7 1 4 5 6 7
Nada Muito Nada Muito

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

Semelhantes

i
Nada
Semelhantes

Arco - Contraste

3 4 5

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Herdi — Café

4 5 6 7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Garrafa — Drama

7
Muito
Semelhantes

1
Nada
Semelhantes

Bebé — Ave

4 5 6 7
Muito
Semelhantes

Obrigada pela sua participagao,

Vanessa Bota
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Celulas a verde:
Celulas a amarelo:

ANEXO E. 50 PARES DE PALAVRAS FINAIS

3 Silabas
2 Silabas

Pares a suprimir

N2 pares Palavra-pista Frequéncia N2 Silabas ; ;
i Herdi £13 = Palavras-pista no-think
2 Arco 538 2
3 Alcool 563 3
4 Riso 580 2
5 Célculo 675 3
6 Lesdo 706 2
7 Esquerda 1115 3
8 Estrela 1397 3
9 Peso 1859 2

10 Atengdo 2363 3
11 Epoca 3314 3
12 Turno 520 2
Pares nao suprimir

N2 pares Palavra-pista Frequéncia N2 Silabas
1 Salsa 476 2 | Palavras-pista think
2 Zero 526 2
3 Cheque 505 2
4 Chave 570 2
5 Bar 608 [T
6 Azeite 683 3
7 Gado 792 2
8 Exame 979 3
9 Ovo 1140 2

10 Juiz 1324 2
11 Febre 498 2
12 Manh3a 3355 2
Pares Baseline

N2 pares Palavra-pista Frequéncia N2 Silabas
1 Fatia 456 3 | Palavras-pista baseline
2 Minuto 3478 3
3 Lago 509 2
4 Licao 535 2
5 Litoral 555 3
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N2 pares
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Faixa
Turista
Espelho
Paz
Pedra
Cabelo
Filme

Palavra-pista
Quartel
Férmula
Cigano
Patente
Nobre
Roda
Mensagem
Dedo
Bolsa
Barco

Frio

Chefe
Caixa
Quebra

ANEXO E. 50 PARES DE PALAVRAS FINAIS

595
654
762
1742
2875
1563
2776

w

3
2

Frequéncia N2 Silabas

465
566
591
573
688
1015
1226
1489
1055
1884
2319
2050
1258
535

NN N NDNNNWOWNDMNDWWWwN

Pares fillers

Palavras-pista fillers
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ANEXO E. 50 PARES DE PALAVRAS FINAIS

Palavra-respota
Café
Contraste
Principe
Batata
Doce
Feira
Verao
Abril
Barba

Sul
Médico
Queijo

Frequéncia N¢ Silabas

Campo semantico

Palavras-resposta no-think

1339 2 Bebida
530 3 Oposicao
560 3 Aristocracia
576 3 Alimento/ tubérculo
816 2 Paladar
716 2 Venda de mercadorias
1439 2 Estagao
1096 2 Més
462 2 Pélos
2224 I Diregdo
3655 3 Profissdo
599 2 Alimento

Palavra-respota
Chuva
Rato
Rosa

Tio
Bacalhau
Chapeu
Vestido
Deserto
Porto
Avido
Chao
Diploma

Palavra-respota
Previsao

laranja

Tese

Perfume
Tronco

Frequéncia N2 Silabas
1839
505
559
1788
450
661
789
992
868
1128

Campo semantico

2 Meteorologia
2 Animal roedor

Palavras-resposta think

2 Flor

2 Grau de parentesco
3 Animal Aquatico

2 Acessorio cabeca

3 Pecga de roupa

3 Despovoado

2 Cidade

3 Transporte

1443 _ Pavimento

690

Frequéncia N2 Silabas
583
598
480
643

501

3 Certificado

Campo semantico
3 Antecipar

Palavras-resposta baseline

3 Fruta

2 Livro académico
3 Odor agradavel
2 Ramo grosso
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Cao

Sala
Forno
Colher
Cama
Dado
Marcador

Palavra-respota
Colar
Renda
Farinha
Tecido
Saco
Segredo
Gas
Loja
Radio
Fogo
Musica
Cerca
Ilha
Saia

ANEXO E. 50 PARES DE PALAVRAS FINAIS

1194 _Animal domeéstico

3040

2 Divisao casa

762 2 Eletrodoméstico

1714 2 Talher

1863 2 Mobiliario

2601 2 Jogo
623 _ Utensiio de escritdrio

Frequéncia N2 Silabas _

481 2
561 2

657
630

661

850
1061

1343 2
1130 2
1822 2
24010 3
2979 2
2263 2
521 %
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ANEXO F. VALORES DESCRITIVOS DAS SILABAS E FREQUENCIAS PARA OS 50

PARES
Tabela A. Valores descritivos das silabas e frequéncias para os 50 pares
Condicbes Palavras Média (DP) P

1%s Palavras- silabas 2.50 (£ 0.522)

0.317
28 Palavras- silabas 2.25 (x£0.622)

No-Think 13s Palavras- frequéncias 1178.50 (+903.536)

0.583
2% Palavras- frequéncias 1167.67 (+ 938.362)
1%s Palavras- silabas 2.08 (£0.515)
2% Palavras - silabas 2.33 (£0.651) 0.317

Think
1%s Palavras - frequéncias 954.67 (x804.814)
28 Palavras- frequéncias 976.00 (+481.062) 0.875
135 Palavras- silabas 2.42 (+0.669)
2% Palavras- silabas 2.25 (x£0.622) 0.480
Baseline

1%s Palavras- frequéncias 1375.00 (£1098.841)

1.000
28 Palavras-frequéncias 1216.83 (+885,947)
135 Palavras - silabas 2.33 (+,492)

0.705
2% Palavras-silabas 2.25 (£0.622)

Filler

135 Palavras- frequéncias 1160.08 (+641.814)
2% Palavras- frequéncias 1222.17 (+809.895) 0.814
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ANEXO G. INSTRUCOES DA EXPERIENCIA

1- Fase de aprendizagem:

Na primeira parte da experiéncia, deverd aprender pares de palavras que

iremos utilizar numa fase posterior para testar a sua atencao.
Cada par de palavras (por exemplo: PIJAMA - ESQUILO) aparecera durante 6

segundos no ecrd do computador. Enquanto isso, terd que formar uma ligacdo entre as

duas palavras do par, isto €, quando lhe for dada a palavra da esquerda do par (por

exemplo: PIJAMA) tera que se recordar da palavra do lado direito do par (neste caso:
ESQUILO).
E importante que utilize o tempo que for necessario para estudar e aprender

cada par, porque vamos testa-lo logo apos a apresentacdo de todos os pares.

2- Fase de Ciclos de Teste-Feedback

Agora vamos ver qudo bem aprendeu os pares de palavras antes de passarmos
para o teste de atengao.

A partir de agora vamos dar o nome de “palavra pista” a todas as palavras do
lado esquerdo de cada par e “palavra resposta” a todas as palavras do lado direito de
cada par.

Quando vir uma palavra pista (por exemplo: PIJAMA), tera que se recordar da
palavra resposta que estudou anteriormente como fazendo parte do mesmo par (neste
caso: ESQUILO) e dizer o mas réapido que conseguir.

Apds a palavra pista ser apresentada, o computador ird mostrar a palavra
resposta pertencente ao mesmo par, a azul.

Por favor preste muita atencdo e utilize este feedback para reforcar o seu

conhecimento sobre os pares de palavras.

3- Fase de Teste Critério
Agora vamos repetir o mesmo teste, mas sem a ajuda do feedback.
Este ultimo teste vai mostrar-nos quantas palavras e quais aprendeu, por isso

pedimos que por favor faca o melhor que puder.
4- Instrucbes para a Fase Think-No/Think

Esta tarefa € muito importante por isso pedimos a maxima atencéo. Vamos

apresentar-lhe as mesmas palavras pistas, no entanto, vai ter uma tarefa diferente.
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ANEXO G. INSTRUCOES DA EXPERIENCIA

Algumas das palavras pista vao aparecer a Para essas palavras devera
pensar na palavra resposta correta 0 mais rapido possivel, tal como fez até agora.
No entanto, ao contrario do que fez anteriormente, NAO QUEREMOS que diga a
palavra em voz alta. e mante-la
na sua mente durante o tempo em que a palavra pista com a cor verde permancer no
ecra.

No entanto, outras palavras pista vdo aparecer a vermelho. Para estas
palavras pistas, gostariamos que EVITASSE PENSAR NA PALAVRA
RESPOSTA ASSOCIADA. Para ajudar, pode pensar que vermelho indica
“STOP”.

Porque esta tarefa é muito importante, vamos descrever exatamente o que nés

pretendemos que faca quando as palavras pista aparecerem a vermelho.
Quando uma palavra pista aparece a vermelho, ¢ CRUCIAL que IMPECA
TOTALMENTE que a palavra resposta associada venha a sua mente. Deve fazer

isso bloqueando todos os pensamentos sobre a palavra resposta. Por favor tente dar
0 seu melhor para ndo pensar de forma nenhuma (nem mesmo um segundo) na
palavra resposta e nem mesmo apos a palavra pista ter saido do ecra.

Se por acaso a palavra resposta vier a sua mente, por favor “empurre-a” e
mantenha-a ativamente fora da mente. E muito importante que consiga fazer isso E
QUE NAO SUBSTITUA o pensamento indesejado por outra palavra, imagem ou

ideia. O objetivo € nunca pensar na palavra resposta sempre que aparecer a

palavra pista a vermelho.

E importante que enquanto bloqueia a palavra resposta associada, PRESTE
TOTAL ATENCAO A PALAVRA PISTA ATE QUE ESTA DESAPARECA.

Ou seja NUNCA deve mover os olhos ou a sua atencdo para longe da palavra pista.

Na verdade, esta é a capacidade atencional que estamos a estudar - a sua capacidade
para se MANTER APENAS FOCADO NA PALAVRA PISTA, enquanto de
forma consciente e eficaz ignora a palavra resposta.

Apds a palavra pista desaparecer do ecrd, a proxima palavra pista sera

apresentada. Quando a palavra pista seguinte aparecer, deve observar a sua cor e

(para as palavras pista que aparecerem a ) ou

NAO pensar sobre a resposta (para as palavras pista gue aparecerem a

vermelho), conforme o caso.
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5- Fase Think/No-Think
Agora que ja teve tempo para se habituar as varias tarefas, iremos realizar o
teste de atencdo. Estes ensaios que realizard de seguida serdo idénticos a fase de prética
que acabou de fazer.
Vai ver cada palavra pista até 8 vezes. Como anteriormente, o seu objetivo é
0 mais rapido possivel e
mante-la na mente ( ), até a PALAVRA
PISTA desaparecer do ecrd. Para as PALAVRAS PISTA que aparecem a
VERMELHO, o objetivo é IMPEDIR que a palavra resposta entre de forma
alguma na sua mente. Se a palavra resposta vier a mente, por favor “empurre-a
ativamente” para fora da consciéncia, tentando recuperar o seu foco mental o mais
rpido possivel e mantenha-a fora da sua consciéncia. Além disso, relembro que é
extremamente importante que evite substituir as palavras resposta indesejadas por outra
palavra, pensamento ou ideia. Lembre-se que NUNCA pode mover os seus olhos do
ecrd ou mudar a atencgdo para longe das PALAVRAS PISTA que aparecem no ecra
(independentemente da sua cor). Cada PALAVRA PISTA seré apresentada na mesma
cor durante toda a fase — assim, se uma PALAVRA PISTA aparecer a vermelho uma
vez, ela ira SEMPRE ser apresentada a vermelho; e uma palavra que é apresentada a
verde uma vez sera sempre apresentada a verde.
Esta fase vai demorar mais tempo que a anterior, por isso vai ter 4 breves
pausas. Durante cada pausa, tera cerca de um minuto para relaxar e descansar a mente.
Uma vez que neste estudo piloto estara a realizar a tarefa que se segue em
siléncio, ndo conseguiremos avaliar se estd a ser bem-sucedido a
ou a NAO pensar sobre as
PALAVRAS RESPOSTA (para as palavras a vermelho). Por isso, pedimos que
encare esta etapa como um desafio e que dé o seu melhor durante a tarefa de acordo
com as instrucdes para a PALAVRA PISTA. O seu esfor¢o € muito importante, uma
vez que contribui para a identificacdo e compreensdo de alguns mecanismos béasicos
subjacentes a atencdo. Além disso, apds esta fase, seré pedido que avalie qudo bem foi
capaz de ignorar a PALAVRA RESPOSTA (para palavras a VERMELHO) ou
(para palavras a ). Por isso, por
favor dé o seu melhor!!!!

Tem alguma davida?
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6- Fase de verificacdo da memadria (SP)

Nesta fase tera que se recordar novamente das palavras resposta (ou seja, 0
membro do lado direito do par) como, por exemplo, ESQUILO pertencente ao par de
palavras PIJAMA-ESQUILO, que aprendeu no INICIO DA EXPERIENCIA.

Todas as PALAVRAS PISTA serdo apresentadas preto sobre fundo branco, e
nos gostariamos que RESPONDESSE A TODAS AS PALAVRAS PISTA (mesmo
aquelas que foram apresentadas a vermelho na fase anterior). Além disso, algumas das
PALAVRAS PISTA que véo surgir ndo vé desde o inicio do estudo e do treino inicial e,
por isso, terd que pensar um pouco nos pares aprendidos fases anteriores. Por favor,

responda a cada par e faca-o 0 mais rapido possivel mas de forma precisa.

7- Fase de verificacdo da memdria (IP)

Nesta fase, tal como na fase anterior, a sua memoria sera testada para as
palavras resposta (membros a direita dos pares de palavras que estudou LOGO NO
INICIO DA EXPERIENCIA). No entanto, em vez de dar-lhe a PALAVRA PISTA
como uma pista / deixa, vamos dar-lhe uma categoria (por exemplo, a categoria
EXPLOSIVOS) juntamente com a primeira letra de um determinado membro dessa
categoria. Quando vir essas categorias de nomes, lembre-se da palavra resposta que
anteriormente estudou e que é um membro dessa categoria, e que comeca com a letra
dada. Por exemplo, neste teste, podemos apresentar a categoria EXPLOSIVO e a letra
D . Embora ndo tenha visto a “EXPLOSIVO” anteriormente, viu um exemplo
de uma palavra da categoria “EXPLOSIVOS” que comega com a letra D- que foi
dinamite. A sua tarefa sera tentar pensar na palavra resposta que viu antes e que seja

membro da categoria apresentada e que comega com a letra dada.

Instrucgdes so6 utilizadas para os sujeitos que fazem o teste IP primeiro:

Tal como no teste que acabou de realizar, vamos pedir que se recorde do par do
lado Direito que aprendeu no inicio da experiéncia. No entanto agora em vez de dar uma
categoria e uma letra como pistas, damos PALAVRA PISTA que estudou como par da
palavra resposta, e a sua tarefa sera tentar lembrar-se da palavra resposta que faz par
com a palavra pista. Como no teste que fez, gostariamos que respondesse a TODAS AS
PALAVRAS PISTA (mesmo que tenham sido apresentadas a vermelho durante a fase

anterior) e faze-lo de forma mais rapida e precisa possivel
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ANEXO H. QUESTIONARIO DA FASE DE TREINO PARA A FASE TNT

1- Para as palavras pista apresentadas a , com que frequéncia tenta pensar na

palavra RESPOSTA associada, tdo rapido quanto possivel?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4

Ensaios Vermelhos

1- Quando as palavras pista apareceram a vermelho, quanto tempo passou a olhar
para a palavra pista, sem desviar os olhos ou a atencdo para outra coisa?
Né&o olhou para elas Uma parte do tempo O tempo todo

0 1 2 3 4

2- Paraos ensaios a vermelho, quantas vezes leu e entendeu a palavra pista?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4

3- Quantas vezes foi capaz de evitar pensar sobre a palavra resposta quando

apareceu a palavra pista a vermelho?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4
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Quantas vezes “empurrou ativamente” a palavra resposta para fora da mente

quando ela veio a consciéncia?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4

Quantas vezes pensou noutra coisa para distrair-se como, por exemplo, uma

imagem, palavra ou ideia?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4

Alguma vez pensou intencionalmente na palavra resposta apenas por um

segundo para testar se ainda se lembrava dela?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4

Quantas vezes pensou na palavra resposta ap0s a palavra pista sair do ecrd?
Nunca Uma parte do tempo Sempre

0 1 2 3 4
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ANEXO I. ANALISE PORMENORIZADA AO QUESTIONARIO REALIZADO NA FASE
DE TREINO PARA A FASE TNT

Na Tabela 4 estdo apresentadas as médias e desvio-padrdo das respostas dos
participantes ao questionario aplicado entre os dois momentos da Fase de Treino para a
Fase TNT. Relembramos que as respostas dos participantes variavam de 0 a 4 numa
escala tipo likert (em que O corresponde a nunca, 2 uma parte do tempo e 4 sempre).

Tabela B. Médias e Desvio Padrao das respostas dos participantes ao questionario
aplicado na Fase de Treino para a Fase TNT para as perguntas (P) de 1a 8

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Média 358 3.04 3.25 2.60 3.29 1.38 15 49
(DP) (£687)  (£.999) (+.931) (£1.057)  (£.830)  (+1.569)  (+.60)  (+1.030)

Através da anélise da Tabela 4 podemos verificar que na pergunta P1 (i.e., para
as palavras pista apresentadas a verde, com que frequéncia tenta pensar na palavra
resposta associada, tdo rapido quanto possivel?) os sujeitos tentaram quase sempre fazé-
lo (M = 3.58, DP =.687). Para a pergunta P2 (i.e., quando as palavras pista apareceram a
vermelho, quanto tempo passou a olhar para a palavra pista, sem desviar os olhos ou a
atencdo para outra coisa?) 0s sujeitos tentaram quase sempre centrar-se apenas na
palavra que apareceu no ecrd (M = 3.04, DP =.999). No que concerne a P3 (i.e., para 0s
ensaios a vermelho, quantas vezes leu e entendeu a palavra pista?) os sujeitos tentaram
fazé-lo quase sempre (M = 3.25, DP =.931). Quanto a P4 (i.e., quantas vezes foi capaz
de evitar pensar sobre a palavra resposta quando apareceu a palavra pista a vermelho?)
0S participantes tentaram uma parte do tempo suprimir a palavra resposta para 0s
ensaios a vermelho (M = 2.60, DP =1.057).

Relativamente a P5 (i.e., quantas vezes “empurrou ativamente” a palavra
resposta para fora da mente quando ela veio a consciéncia?) afirmaram que tentaram
quase sempre (M = 3.29, DP =.830). Quanto a P6 (i.e., quantas vezes pensou noutra
coisa para distrair-se como, por exemplo, uma imagem, palavra ou ideia?) o0s
participantes afirmaram que isto quase nunca aconteceu (M = 1.38, DP =1.569). No que
consta a P7 (i.e., alguma vez pensou intencionalmente na palavra resposta apenas por
um segundo para testar se ainda se lembrava dela?), os participantes nunca o fizeram (M
=.15, DP =.60). No que concerne a P8 (i.e., quantas vezes pensou na palavra resposta
apos a palavra pista sair do ecra?), os participantes afirmaram que nunca aconteceu (M
=.49, DP =1.030).
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