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Desde la década de los años 90 del pasado s. XX los estudios sobre el Neolítico
vivieron una auténtica revolución empírica. Fruto de proyectos de investigación progra-
mados e intervenciones de urgencia, se excavaron y dieron a conocer una amplia serie de
nuevas estaciones ubicadas dentro y, sobre todo, fuera de las regiones “clásicas”: el área
mediterránea peninsular.

Esta ampliación de la base documental que incluye también, por primera vez, y de
manera destacada a Portugal, debiera permitir la evaluación de los modelos propuestos
para explicar la neolitización. Sin embargo, esto no resulta exactamente así.

Sabemos que los niveles de los yacimientos prehistóricos distan mucho de ser con-
textos cerrados. Diversos análisis tafonómicos demuestran que gran parte de la enorme
discusión peninsular generada en torno al problema de los orígenes se encuentra media-
tizada por el “ruido” generado cuando se ignora esta cuestión

Parece como si los neolitistas peninsulares fuéramos incapaces de resolver entre
hipótesis empíricas alternativas relativamente simples. Sin embargo, las bases para supe-
rar esta discusión creo se encuentran establecidas en distintas publicaciones en las que
se daba cuenta de dos problemáticas:

• el denominado filtro tafonómico (Zilhão, 1993; Bernabeu et al. , 1999, 2001);
• el problema de la madera vieja (Zilhão, 2001).

A pesar de ello, diversas publicaciones recientes bien parecen ignorar o compren-
der este asunto (Rojo et al. , 2006), o bien critican abiertamente su aplicabilidad y exten-
sión (Barandiarán y Cava, 2000; Alday, 2003; Alday et al. , 2003). En tales circunstancias
parece me parece conveniente enfocar este trabajo desde un punto de vista general, más
que particular, incidiendo en aquellos aspectos que me parecen esenciales para la com-
prensión del origen y expansión del Neolítico peninsular.

La configuración del debate actual

Parece evidente que en torno al problema de los orígenes del Neolítico las postu-
ras posibles pueden agruparse en dos bloques:
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a. Autoctonistas . Deben explicar el proceso de aparición del Neolítico sin recurrir
a influencias externas. Necesitan, en consecuencia, demostrar:

• que existen aquí los antecedentes silvestres de las especies domésticas que
durante el Neolítico serán comunes;

• que existe una secuencia de cambio coherente que nos lleva desde los siste-
mas cazadores y recolectores a los agricultores y ganaderos.

A pesar de que no sólo en la Península Ibérica, sino a escala europea, no existen
los antecedentes silvestres de las principales especies domésticas, todavía se sigue man-
teniendo de forma explícita una explicación autoctonista por parte de algunos autores (Ra-
mos, 2001: 117-118). Esta clase de hipótesis no serán tenidas en cuenta en este texto.

b. Difusionistas. Lógicamente, constituye el polo opuesto a la anterior, admitiendo
que el movimiento de información y/o personas se encuentra en la base de la explicación.
En función de la importancia concedida a cada variable, pueden encontrarse tres clases
de modelos difusionistas.

b.1. Migracionistas. Conceden mayor importancia al movimiento de personas, a
las migraciones. Los modelos de la Ola de Avance (Ammerman y Cavalli-Sforza, 1984) y
de la Colonización Marítima (Zilhão, 1993) entrarían en este apartado.

b.2. Indigenistas. Por contraposición a los anteriores, conceden una mayor impor-
tancia al movimiento de la información. Los modelos de la Disponibilidad (Zvelebil y Lillie,
2000), del Filtro (Lewthwaite, 1988) o de la Capilaridad (Vicent, 1997) podrían incluirse en
este apartado.

b.3. Mixtos. Vienen a señalar que ambas clases de movimientos influyeron en la
formación de las primeras sociedades agrícolas y que, por tanto, los procesos que se en-
cuentran detrás pudieron ser diversos (Bernabeu, 1996; Diniz, 2005; Carvalho, 2003).

Aunque pueda considerarse útil como esquema, esta organización, utilizada por mí
mismo con anterioridad (Bernabeu, 1996) no deja de ser parcial puesto que, al final, todos
los modelos son mixtos y las diferencias entre ellos se deben básicamente a un problema
de escala. Así, podría decirse que a mayor escala (geográfica) mayor probabilidad de
encontrar situaciones que corresponden con lo previsto en modelos mixtos.

En diversas ocasiones he expuesto (Bernabeu, 1996; 2002) las características de
tal modelo, que he denominado Modelo Dual. El tiempo transcurrido desde su publicación
no modifica sustancialmente las bases del modelo, aunque alguna de sus propuestas deba
modificarse. Brevemente, estas son sus características:

El impulso inicial de la neolitización descansa en la hipótesis migracionista. La au-
sencia de los agriotipos silvestres y las novedades de la investigación genética, venían a
mostrar que un escenario donde pequeños grupos se instalaron en diversas partes del li-
toral, era el punto de arranque necesario para comprender el proceso.
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Si en un primer momento (Bernabeu, 1996) pensé en los procesos relacionados con
la Ola de Avance como los más probables, pronto la evidencia de las dataciones en todo
el Mediterráneo occidental hizo ver que su rapidez sólo era compatible con el modelo de
la Colonización Marítima (Zilhão, 1993). Esta asunción tiene dos corolarios:

• Las causas aducibles para explicar la expansión debían ser más sociales que
demográficas, señalándose de forma tentativa la fisión de los grupos como forma
de evitar procesos de excesiva concentración del poder social como candidata
más plausible (Bernabeu, 2002; Zilhão, 2003).

• Dado que los procesos migratorios invocados implican desplazamiento de gru-
pos, el modelo debe asumir necesariamente que, junto con ellos, se desplaza el
sistema como un todo.

En su lectura arqueológica más directa es lo que se conoce como “paquete neolí-
tico”. Así, se admite que, desde el principio, se instalará en los lugares de destino un sis-
tema de subsistencia de rendimiento aplazado, que hace uso de una combinación de re-
cursos domésticos vegetales (cereales y legumbres) y animales (ovicápridos, buey y cer-
do). Junto con ellos, parecen difundirse nuevas tecnologías (cerámica) o nuevas formas
de apropiación del territorio donde las aldeas agrícolas configuran un paisaje apropiado
en el que necrópolis y monumentos, están presentes desde el principio (Bernabeu et al. ,
2003). En suma, aquellas características propias de lo que se conoce como “Revolución
Neolítica” (Vicent, 1997; Bernabeu, 2002).

El contexto arqueológico asociado con los primeros momentos de la colonización
agrícola correspondería con el conocido como horizonte cardial; tal afirmación no supone
que en todas las regiones peninsulares el cardial deba ser el horizonte neolítico más an-
tiguo, sino tan sólo en la Península Ibérica considerada en su conjunto.

Considero conveniente en este punto introducir una matización respecto a lo que
se entiende por “cardial”. En el presente texto utilizaré este término para referirme a todo
contexto cerámico donde esta decoración cerámica este presente, con independencia de
ulteriores matizaciones.

El extraordinario desarrollo que esta cerámica adquiere en ciertos lugares del Me-
diterráneo español (Catalunya, Chaves, Valencia, Carigüela), en volumen de producción y
complejidad de estilos, no ha sido documentada en otras partes. Aunque desigualmente
conocido en estos lugares, considero oportuno introducir la denominación “Grupo Cardial”
para diferenciar estas realidades.

A partir de este momento la expansión demográfica de los grupos agrícolas y la
interacción entre éstos y los últimos grupos mesolíticos, con resultados diversos, serán los
procesos responsables de la difusión del Neolítico en la Península Ibérica.

Las propuestas recientes como la de “fusión diferencial” (Diniz, 2005: 244), que
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retoma la idea de “neolitización pasiva” expresada por Juan Cabanilles y Marti (2002: 67-
-68), desarrollando una posibilidad que en el modelo dual quedaba ciertamente diluida: la
asimilación.

Así, neolitización pasiva, o asimilación, es el proceso que en esencia significa la in-
tegración de los grupos mesolíticos en las estructuras sociales y demográficas de los gru-
pos neolíticos. Su resultado bien pudo comportar cambios en la cultura material que pu-
dieron dar lugar a situaciones de mestizaje. El sitio de Valada do Mato (Diniz, 2007) se
propone como ejemplo de esta clase de procesos, valorando la significación de ciertos
elementos tecnotipológicos.

De modo similar se actúa para explicar los procesos de neolitización activa. En su
versión más reciente (Bernabeu, 2002), se proponía un escenario para comprender este
último proceso. En suma se venía a proponer que el primer efecto de la interacción sería
un período de cambio cuyos aspectos más notables se reflejarían en el componente ideo-
lógico – desarrollo de sistemas específicos en la decoración cerámica y la irrupción del
arte Levantino – indicativos de cambios sociales (promoción de identidad social y rango
individual como forma de hacer frente a las disrupción) y económicos (incentivación de
ciertas formas hasta ahora marginales, como la recolección de la miel y la obtención de
pieles, posible objeto de intercambios, que escapan a la regla del reparto y pueden ser
objeto de apropiación individual) cuyo efecto terminaría por ser la adopción de un sistema
de subsistencia neolítico.

La contrastación del modelo descansaba sobre el supuesto de que las estratigra-
fías del valle del Ebro, en las que niveles cerámicos y sin domesticación se superponían
a otros precerámicos del Mesolítico Reciente, no resultaban de diferentes ocupaciones
– mesolíticas unas y neolíticas otras – entremezcladas. Admitiendo este supuesto, se
argumentaba que el desarrollo de estilos epicardiales propios y diferenciados entre el
Bajo y Alto Ebro, la distribución de los segmentos en doble bisel, así como la presencia
del arte Levantino en el primero, podían leerse como el resultado de procesos de neoliti-
zación diversos, ocurriendo uno en la frontera agrícola (el Bajo Ebro) y otro al interior
(Alto Ebro).

El estudio detallado de Chaves (Cava, 2000), no parece confirmar esta suposición,
al señalar el desarrollo de estos útiles en relación con contextos cardiales antiguos. Por
otra parte, la distribución e imprecisión cronológica respecto del arte levantino no permite
tampoco su utilización en este contexto.

Con independencia de ello, resultaba claro que, antes que cualquier otra conside-
ración, la correcta interpretación de las secuencias con niveles acerámicos y cerámicos
superpuestos resultaba clave para decidir en uno u otro sentido, asunto éste que nos lleva
a tratar de los problemas del registro.
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Problemas con el registro. El ruido y la información

Este epígrafe trata de dos clases distintas de problemas que afectan a la discusión
en torno a los orígenes del Neolítico: los problemas relativos a la formación y composición
de los depósitos arqueológicos (problemas tafonómicos); y los problemas de calendario,
relacionados con la significación cronológica distinta de las fechas C14 en función de la
clase de muestra utilizada para la datación.

Tafonomía y Contextos Arqueológicos Aparentes (CAA)
Desde la publicación de Verdelpino (Fernández Miranda y Moure, 1974), la asocia-

ción de conjuntos cerámicos diversos con fechas elevadas (anteriores a aquellos cardiales,
salvo si aceptamos las fechas de Cendres), había sido utilizada por los detractores del
difusionismo como prueba en contra de éste.

Desde posiciones difusionistas (Fortea y Martí, 1985) estos contextos fueron cri-
ticados en atención básicamente a argumentos de estratigrafía comparada, argumen-
tando que tales fechas no podían datar contextos que, cuando aparecían con lo cardial,
siempre se superponían estratigráficamente a éste; que algunos contextos asociaban la
cerámica a una industria lítica claramente paleolítica (Verdelpino) y que existían incon-
gruencias en las dataciones de algunos yacimientos que hacían sospechar alguna clase
de contaminación.

Como quiera que los primeros no consideraban la estratigrafía comparada un mé-
todo fiable de establecer ordenaciones cronológicas, las discusiones se asemejaban las
más de las veces a un diálogo de sordos, y aquéllos se limitaban a aceptar, negro sobre
blanco, las fechas obtenidas sin discusión alguna.

A comienzos de los 90, Zilhão (1993) fue más allá y argumentó que los contextos
con fechas elevadas y cerámicas (a veces restos domésticos) resultaban de procesos post-
deposicionales y, por tanto, su configuración ilustraba más sobre la historia de formación
de los estratos que sobre el comportamiento humano.

Esta hipótesis fue puesta a prueba y corroborada en estudios posteriores (Bernabeu
et al. , 1999 y 2001). Aunque el ejemplo más claro y difundido procede de la estratigrafía
de la Cova de les Cendres, el análisis demostró que tales fenómenos eran más amplios,
siendo probable su presencia en contextos multiestratificados, donde diversas clases de
procesos postdeposicionales, incluyendo la excavación misma, podían dar lugar a la forma-
ción de Contextos Arqueológicos Aparentes (CAA).

A pesar de lo fundado de estas críticas, creo que sus consecuencias no han sido
claramente asumidas. Así, de nuevo ha bastado con que aparezcan una serie de fechas
difícilmente encuadrables en los modelos propuestos (como son el caso de Mendandia y,
en distinta medida los sitios del Valle de Ambrona o Forcas), para concitar de nuevo la
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polémica (Barandiarán y Cava, 2000; Alday, 2003), de manera que se proponen contextos
neolíticos en fechas anteriores a 7000 BP (Mendandia); o contextos epicardiales anterio-
res al cardial

En algún caso, además, se vierten críticas al modelo de los CAA, tratando de redu-
cir su extensión y aplicabilidad a un caso concreto: la Cova de les Cendres. Sin embargo,
una simple ojeada a los trabajos donde se propone bastaría para darse cuenta de que los
comportamientos anómalos afectan a bastantes yacimientos y que las condiciones de se-
dimentación son sólo un factor, entre otros capaces de explicar este fenómeno. Esto resulta
incluso evidente entre los asentamientos y ejemplos utilizados por estos autores.

Así, por ejemplo, ¿cómo explicar el comportamiento anómalo de las fechas Boti-
quería 6: 6040±50; y Botiquería 8: 6240±50, aparentemente invertidas? Ambas son sobre
hueso y, si tenemos en cuenta que los niveles afectados están separados por el nivel 7,
aún resulta más chocante la situación; o ¿cómo explicar la presencia de una semilla datada
en la Edad del Bronce (Barandiarán y Cava, 2001: 40-42) en los niveles mesolíticos infe-
riores de Aizpea?

Los ejemplos pueden multiplicarse, a poco que se rastree la bibliografía, y no se
limitan tan sólo al caso del Neolítico (Zilhão, 1997, Vol. 2: 701-716). Citaré tan sólo dos
casos recientes.

Forcas II es un interesante abrigo ubicado cerca de Chaves que presenta una se-
cuencia del Mesolítico Geométrico (nivel II y IV) que culmina con 2 niveles cerámicos, sin
domesticación (V y VI), y finalmente, el nivel VIII, donde aparece la domesticación. Todas
sus fechas parecen ser sobre agregados de carbón.

Sus excavadores (Utrilla et al., 1998) lo proponen como ejemplo de neolitización
del sustrato, sin abandonar las tesis migracionistas del modelo dual y sin poner en cues-
tión las dataciones; para ello argumentan la llegada de los contactos desde Francia, vía el
Pirineo. Como tendremos ocasión de comprobar más adelante, esta posibilidad es hoy por
hoy insostenible dadas las fechas disponibles.

Barandiarán y Cava (2000), aceptando las dataciones, proponen una lectura dife-
rente percatándose de que aquéllas ponen en cuestión la hipótesis migracionista. En mi
opinión, sin embargo, las fechas disponibles no permiten argumentar en ningún sentido.

Si observamos el gráfico adjunto (Fig. 1), veremos que las dataciones, todas so-
bre carbón, de sus niveles IV, V y VI son idénticas y, dado su amplio margen de desvia-
ción la fecha del nivel IV es poco útil, y, en menor media, la del nivel VIII. Es decir, tan
sólo el nivel VIII y el b presentan fechas separadas, las de los niveles IV al VI son equi-
parables.

¿Podemos en estas circunstancias argumentar en base a esta serie? No sólo el
asunto del envejecimiento de la cronología del carbón, sino la posibilidad de que algu-
nas de las muestras sean en realidad “medias ponderadas” es demasiado elevada como
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para no tenerla en cuenta. Puede ser que nos encontremos ente un ejemplo del proceso
de neolitización gradual, pero para ello urge proceder a la obtención de fechas directas
de estos niveles con domesticación y en general sobre elementos de vida corta de su
secuencia.

La Vaquera (Estremera, 2003) ofrece una imagen aún más errática. En la Figura 2
están representadas sus fechas de acuerdo con la antigüedad de las UUEE a las que
pertenecen. Como en el caso anterior, la calibración de las fechas es al 66%. Las data-
ciones corresponden a muestras de carbón disperso por el sedimento. Tres muestras (una
de carbón y dos de bellotas) se obtuvieron por AMS, aunque no se indica si lo que se dató
fue un agregado o un evento singular. El gráfico resultante es elocuente. Resulta difícil
decidir, en base tan solo a estas dataciones, cuales de entre ellas corresponden con el
contexto arqueológico que se pretende datar. Las fechas más elevadas, por ejemplo, bien
pueden ser una especie de media entre contextos muy dispares, ya que el registro fau-
nístico de la cueva ha proporcionado algún elemento claramente anterior al Neolítico. Es
posible que estos aportes sean naturales, dada la aparente ausencia de material arqueo-
lógico no Neolítico; pero este aspecto resulta irrelevante para la valoración de la serie.
Estremera, basándose en criterios de estratigrafía comparada, estima aceptables sólo
aquellas fechas posteriores a c. 5400 cal a.C., lo que me parece pertinente.

En suma, la situación pronosticada por el modelo de los CAA ha seguido reprodu-
ciéndose en otros yacimientos, entremezclada, además, con el segundo de los problemas
que comentaremos a continuación.

El efecto de la madera vieja
En resumen, se trata de advertir sobre la posibilidad de que las fechas de carbón

sean más antiguas que las logradas sobre especies de vida corta. Esto es así, debido a
que es probable que las fechas de carbón daten en realidad los anillos interiores de los
árboles, dando un resultado más viejo de lo esperado (Zilhão, 2001).

No podemos suponer que este efecto se produzca en todas las fechas realizadas
sobre carbón. Algunas especies arbustivas, de vida corta, como el romero, producirán fe-
chas comparables con las obtenidas sobre frutos, semillas o huesos; por otra parte, y lo
que resulta más grave, el efecto del azar (datación de anillos exteriores y de ramas jóve-
nes) vuelve imprevisible la tendencia, de manera que no resultaría posible determinar si
una datación concreta está o no afectada por el efecto de la madera vieja

Todas estas circunstancias aconsejan separar la cronología obtenida sobre carbón
(salvo si ésta se obtiene sobre muestras identificadas comparables a las de vida corta) de
la obtenida sobre los elementos de vida corta. Los calendarios obtenidos con cada una de
ambas series serán distintos y, en el caso del carbón, además, impredecible, salvo en los
casos citados.
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El caso de los yacimientos del Valle de Ambrona ilustra perfectamente esta situa-
ción. Tanto el sitio de La Lámpara como La Revilla son asentamientos al aire libre que
ofrecen un conjunto cerámico Epicardial asociado a plantas y animales domésticos. De
los mismos se conocen más de 50 fechas (Rojo et al. , 2006) de eventos singulares obte-
nidas unas sobre carbón y otras sobre hueso. Algunas, además, son dataciones directas
sobre recursos domésticos (ovicaprinos y cereal). Esta circunstancia permite comparar las
series por separado y observar su comportamiento. La Figura 3 ilustra este extremo me-
diante un histograma de línea de las fechas calibradas al 66% de fiabilidad, obtenido por
el procedimiento de acumular cada paso de cada fecha por tramos arbitrarios de 50 años.
Dado el contexto material uniforme de ambos sitios, y la similitud de las fechas (Rojo et
al., 2006; Bernabeu, 2006) me he permitido reunir las series de ambos lugares en un solo
conjunto.

Su comportamiento permite señalar que, en efecto, la serie carbón es más vieja
que la obtenida sobre muestras de vida corta, como era previsible. Estas últimas ubican el
desarrollo del poblado entre 5450-4950, aunque la gran mayoría lo hacen entre 5350-5050.
De estas solo escapa una.

Se trata de la fecha KIA-21350 de 6871±33 BP. Procede de La Lámpara y corres-
ponde a un hueso quemado. Si, en realidad, no se trata de una datación anómala debido
al tipo de muestra utilizado (Diniz, 2007: 151), entonces solo cabe la posibilidad de que
nos encontremos ante una datación descontextualizada. En cualquier caso, parece claro
que estaría datando contextos sin presencia de recursos domésticos dado que las 3 de
ovicaprino y las 7 de cereal son más recientes (Fig. 3).

Conclusiones. ¿Qué hacer?
Lo expuesto en el apartado anterior justifica, creo que sobradamente, la necesidad

de ser cautos en la apreciación de lo que significan las dataciones C14 y su relación con
los contextos arqueológicos a los que se supone se refieren. Creo que resulta convenien-
te exponer los principios y procedimientos que se siguen del análisis realizado en el apar-
tado anterior y que serán utilizados al evaluar la evidencia empírica disponible.

a. Principios.
Pueden reducirse a dos:
a1. Los estratos y niveles arqueológicos no son contextos cerrados, salvo demos-

tración en contrario.
En el caso de las secuencias neolíticas peninsulares, el análisis de la dispersión de

los restos cerámicos, en horizontal y vertical, viene a mostrar claramente que en todo ni-
vel casi siempre existe cierta proporción de materiales procedentes de otros infra o supra-
yacentes. Los casos de Moncin (Harrisson, 1994) o Or (Bernabeu, 1989) son muy elocuen-
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tes en este sentido. En ambos – los únicos publicados en España donde se analiza este
aspecto – puede verse cómo fragmentos pertenecientes a un mismo recipiente se distri-
buyen a lo largo de varios niveles.

Con independencia de cuales sean los procesos responsables de ello, el hecho
cierto es que tales “contaminaciones” existen, variando sólo la naturaleza y el grado de
las mismas entre los asentamientos.

a.2. Toda fecha data la muestra enviada al laboratorio y, por extrapolación, el nivel
de procedencia.

Esta es una afirmación de sentido común que a veces suele olvidarse. Su corola-
rio es evidente: toda fecha es cuestionable en relación al contexto al que, se supone, va
referida. Es aquí donde más se evidencia la ausencia de un método arqueológico acep-
tado que permita discutir estos extremos. El rechazo que, desde los años 70, ha sufrido
la estratigrafía comparada como método arqueológico para establecer secuencias regio-
nales ha resultado en una especie de “anarquía metodológica” en la que los investigado-
res pueden acudir o no a los principios de la estratigrafía comparada en función de sus
intereses y, lo que resulta más preocupante, sin necesidad de argumentación crítica.

b. Procedimientos.
En consecuencia, los procedimientos que creo necesario tomar en consideración a

la hora de evaluar las dataciones disponibles y su relación con los contextos arqueológi-
cos pueden resumirse en los siguientes:

b.1. Preferencia por dataciones de eventos singulares, sobre los agregados.
Esto es, las fechas sobre muestras compuestas por un sólo carbón, hueso o semi-

lla, directamente relacionadas con las ocupaciones prehistóricas. Ciertamente, ello no elimi-
na la posibilidad de que tal o cual muestra provenga de contextos distintos a los supues-
tos, pero al menos se elimina la posibilidad de obtener dataciones “medias”.

Cuestión distinta es el reconocer la procedencia anómala de la muestra. Cuando
ésta procede de contextos muy alejados temporalmente, no parece haber problemas, que,
sin embargo, sí se plantean cuando son cercanos. De nuevo, el recurso a la estratigrafía
comparada se revela como el único medio arqueológico para proceder a su distinción.

Ciertamente, seleccionar las muestras de manera que provengan de estructuras
relacionables con la actividad humana (hogares) puede mejorar la fiabilidad, pero no evita
los problemas. Véase a este respecto la datación del hogar de la UE3 de Prazo (Portugal)
datado en 2153 bp y 6055 bp (Carvalho, 2003, cuadro 4).

b.2. Dentro de los anteriores, los resultados obtenidos sobre carbón y muestras de
vida corta, no deben utilizarse conjuntamente. Excepto en los casos citados más arriba, la
serie de fechaciones sobre carbón tenderá a estar envejecida, respecto a la de vida corta.

Es más, dado que, por efecto del azar, es posible esperar que algunas fechas car-
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bón no presenten el efecto de envejecimiento, el calendario resultante tenderá a ser im-
predecible o aleatorio. En cualquier caso, queda claro que no resulta posible utilizar am-
bas series de fechas conjuntamente para construir cronologías fiables.

b.3. En consecuencia, construir una cronología fiable para el proceso de aparición
y expansión del Neolítico implica establecer una selección razonada de las fechas utiliza-
bles en función del tipo de muestra datada. Para ello hemos construido un orden jerárqui-
co de preferencia, basado en los criterios expresados más arriba y cuyo principio esencial
se expresaría del siguiente modo: las fechas de los niveles inferiores de la escala no pue-
den utilizarse para contradecir las de los niveles superiores.

c. Dado que nuestro problema consiste en establecer la cronología de aparición de
los sistemas neolíticos basados en el uso de los recursos domésticos, proponemos utilizar
la siguiente escala jerárquica.

c.1. Dataciones sobre muestras de vida corta.
c.1.a. Eventos singulares directos, es decir, sobre especies domésticas. Lógicamen-

te, no se garantiza en todos los casos que la muestra seleccionada sea del nivel, pero
resulta innecesario, creo, señalar que podemos asumir que cualquier muestra de una es-
pecie doméstica no procederá de niveles y épocas donde estas especies no se utilizan ni
conocen.

c1b. Eventos singulares indirectos (fauna, malacofauna, huesos humanos, artefac-
tos). En este caso, no se evitan totalmente los problemas de procedencia de las mues-
tras, pero pueden reducirse sensiblemente. Para ello sería necesario realizar un análisis
tafonómico previo, como el análisis de las marcas en la fauna y su distribución (Bernabeu
et al., 1999; 2001); o la contextualización dentro de sus respectivas secuencias faunísticas.
Debe evitarse datar fragmentos no identificados.

c1c. Dataciones sobre agregados de vida corta. Son las menos fiables de este con-
junto, porque sobre ellas pesará siempre la posibilidad de haber obtenido una especie de
“media ponderada” entre distintas ocupaciones.

c2. Dataciones sobre carbón. Aquellas que pueden estar afectadas por el efecto de
la madera vieja. Como ya se ha explicado más arriba, un análisis antracológico previo
puede dirigir la selección de muestras a datar para evitar estos problemas. Como en ge-
neral, no es el caso, las utilizaré aquí a título ilustrativo.

Revisando la información

Tomando en consideración los criterios anteriores, se han elaborado las Figuras 4
a 8 como forma de resumir la información pertinente a los problemas de la neolitización.
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En su conjunto, se pretende abarcar el período temporal entre el VI y los inicios del V mi-
lenio cal. a.C. Este período comprendería desde el Mesolítico Geométrico reciente, hasta
la consolidación de los distintos estilos epicardiales. La selección de fechas y yacimientos
representados se ha realizado de acuerdo a los siguientes criterios:

• en las dataciones sobre muestras de vida corta se seleccionan todas las disponi-
bles, diferenciando entre: elementos singulares directos, indirectos y agregados;

• las dataciones sobre muestras de carbón son muy selectivas y se muestran sólo
para ilustrar la desviación respecto de las anteriores.

Las fechas que se señalan corresponden en todos los casos a la calibración de sus
respectivos puntos medios, redondeado el valor resultante a la década inmediata superior.
Se ha evitado utilizar aquéllas con desviaciones estándar elevadas (≥100). Dado el carác-
ter ilustrativo de los planos, creo que es suficiente con ello. En la Tabla 1 se detallan las
dataciones utilizadas y su correspondiente calibración a 2s. La mayoría de ellas han sido
tomadas del trabajo de Juan-Cabanilles y Martí (2002) y Zilhão (2001). Para el resto se
citan las publicaciones de referencia.

Cronología de la expansión
La Figura 4 intenta ilustrar la cronología inicial de la aparición de los elementos

domésticos en el mediterráneo centro-occidental, desde Italia hasta Portugal. Para ello,
basta con referir las fechas directas más antiguas en cada región: cereales (Pulo di Mol-
fetta, Torre Sabea, Arene Candide, La Draga, Mas d’Is), ovicaprinos (Nerja, Caldeirão) y,
en el caso de Arenaza, Bos taurus. Los resultados pueden siguieren lo siguiente.

a. A pesar de que las dataciones disponibles son escasas, la gradación Este-Oeste
resulta evidente.

b. La ratio de esta expansión es considerablemente rápida, de manera que en unos
500 años el uso de los recursos domésticos alcanza las costas atlánticas portu-
guesas y el interior peninsular. La cornisa cantábrica se incorpora al proceso a
partir de c. 5000 a.C.

c. Combinado con los resultados aportados por los estudios genéticos de los cro-
mosomas Y y X (Richards et al., 1996; Richards y Macaulay, 2000; Semino et al.,
2000), ambos grupos de evidencias son coherentes con un modelo migracionis-
ta mixto y, más en concreto, con el modelo de la Colonización Marítima (Zilhão,
1993, 2001).

d. En ausencia de dataciones directas para el sur de Francia y Cataluña, no puede
descartarse la posibilidad de una doble vía de expansión (sur de Francia y norte
de África), aunque por el momento la única fecha disponible resulta reciente.



Promontoria   Ano 5  Número 5, 2007136

e. En consecuencia, para el caso concreto de la Península Ibérica no puede ha-
blarse de Neolítico con anterioridad a c. 5600 cal a.C., al menos si con ello quie-
re significarse el uso de recursos domésticos.

Cardial y Neolítico. La Península Ibérica
Los siguientes mapas nos permitirán adentrarnos, de forma más detallada, en la

expansión del Neolítico en la Península Ibérica y su relación con los contextos arqueológi-
cos con los que aparece relacionada.

En el primero de ellos (Fig. 5) se han cartografiado aquellos yacimientos y niveles
cardiales que presentan elementos domésticos; en el segundo (Fig. 6), los epicardiales,
también asociados a recursos domésticos.

En ambos se han utilizado todas las fechas obtenidas sobre muestras de vida cor-
ta, diferenciándose entre: eventos singulares directos (domésticos), o indirectos (fauna...);
y agregados de vida corta. Las fechas sobre carbón, se utilizan con el único fin de mostrar
las discrepancias entre ambas series.

Dos casos deben comentarse. En primer lugar, La Draga. Su fecha, obtenida sobre
cereal, parece demasiado reciente para ser cardial y dado el conjunto material del pobla-
do podría indicar el final del horizonte cardial o el inicio del epicardial. Un caso similar es
el de Peña Larga, si bien aquí la fecha se obtuvo a partir de un agregado de elementos de
vida corta (huesos), sin identificar. Ambas, junto con la más reciente lograda en Caldeirão
NA2, sobre hueso de homo (5070 a.C.) deben estar marcando el final del Cardial y el ini-
cio del epicardial en distintas partes de la península.

La fecha de Nerja, obtenida sobre Ovis aries , no va referida a ningún contexto car-
dial. En realidad se obtuvo a partir de un resto localizado en un nivel finipaleolítico. Con-
secuentemente, debe considerarse una fecha sin contexto claro (Aura et al., 2005). Con
independencia de este caso, la comparación entre las fechas obtenidas sobre recursos
domésticos, señala:

• Que los primeros contextos cerámicos que pueden asociarse con el uso de re-
cursos domésticos son cardiales. Las mas antiguas proceden del valle del Serpis
(c. 5550 a.C.).

• Dada la tendencia evidenciada en la expansión mediterránea, resulta probable
esperar que existan fechas más antiguas bien en Cataluña, bien en Andalucía o
en ambas regiones a un tiempo, dependiendo de las vías de expansión. Con la
información actual no es posible ir más lejos.

• Que todos los contextos epicardiales asociados con domesticación, son más re-
cientes, constituyendo bien el segundo horizonte cerámico en las regiones cardia-
les, o el más antiguo en aquellas otras con escasa o nula tradición cardial. La
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fechas de Ambrona y El Mirador parecen ubicar este horizonte en c. 5350 a.C.,
de manera paralela al horizonte cardial portugués si consideramos tanto si con-
sideramos sólo las dataciones directas como las indirectas. Tan sólo si conside-
ramos las fechas sobre agregados de concha, se obtendría una datación mas
antigua para los contextos cardiales, casi en paralelo con el cardial valenciano.

• Que, en líneas generales, los contextos epicardiales de estas últimas regiones
tienden a ser más antiguos que aquellos ubicados en las regiones con fuerte tra-
dición cardial. O, lo que es lo mismo, ambas producciones cerámicas parecen
convivir durante un cierto período de tiempo, si bien muestran un patrón espacial
diferenciado.

En resumen, la lectura de ambos mapas evidencia con claridad que, en la Penín-
sula Ibérica, el horizonte neolítico más antiguo incorpora la cerámica cardial. Su disper-
sión parece limitarse a las áreas costeras, con puntuales penetraciones en el interior (Ca-
rigüela y Chaves, en ambos casos sin fechas directas) a través de los grandes ríos, lo que
viene a confirmar la hipótesis migracionista y, más concretamente, la que deriva del mo-
delo de la Colonización Marítima.

De acuerdo con estas previsiones, era de esperar, a la vez, un bajo nivel demográ-
fico inicial y la conformación de lo que se denomina “enclaves fundacionales” cuyo impac-
to sobre los grupos mesolíticos podría tener un efecto dinamizador (el efecto fundacional).

Ciertamente, puede que no conozcamos todos los lugares ocupados durante este
primer período y, aún los que conocemos, lo son de forma deficiente. Sin embargo, al
menos en un caso, la combinación de los trabajos de prospección y excavación durante
más de una década ha permitido presentar una imagen significativa de lo que podría ser
uno de estos “enclaves fundacionales”. Me refiero al valle del Serpis y territorios costeros
adyacentes.

El paisaje neolítico se conforma aquí a través de aldeas agrícolas, lugares de arte
rupestre, necrópolis, abrigos y cuevas de uso especializado y, al menos, un centro de agre-
gación regional enfatizado mediante la construcción de sendos fosos monumentales
(Bernabeu et al., 2003 y 2005). Y todo ello descansando sobre un sistema de subsistencia
en el que están presentes todo el elenco de especies domésticas que se documentan tam-
bién en el Mediterráneo, aunque lógicamente, no todas se encuentran, a la vez, en todos
los yacimientos.

Es a la aparición conjunta de éstos elementos, más la cerámica y la piedra pulida
(instrumentos y adornos) a lo que nos referimos al hablar de “paquete neolítico”, signifi-
cando con ello que aparecen conjuntamente sobre áreas no ocupadas o marginales para
el sistema logístico del Mesolítico Final, como es nuestro caso.

De momento es un caso único en la Península Ibérica, pero debieron existir otros



Promontoria   Ano 5  Número 5, 2007138

que sólo proyectos de investigación continuados de alcance regional podrán revelar. Con
todo, el sólo ejemplo del valle del Serpis se convierte en una poderosa confirmación de
las previsiones del modelo de la colonización marítima.

¿Es posible que el efecto fundacional propiciado estos enclaves pueda ser el res-
ponsable de la neolitización de los grupos mesolíticos? es posible, al menos en algunos
casos, aunque la calidad de la documentación actual no permita discernir claramente el
proceso. Lo que resulta improbable, como tendremos ocasión de ver en el siguiente apar-
tado, es la existencia de grupos cerámicos anteriores a los contextos neolíticos que aca-
bamos de describir.

El destino de los grupos mesolíticos

Para aproximarnos a esta cuestión necesariamente debemos valorar la incidencia
geográfica del último Mesolítico y la presencia de conjuntos cerámicos, sin domesticación,
que parecen coronar algunas de estas secuencias.

Las Figuras 7 y 8, tratan de ejemplificar esta situación. Lógicamente las fechas de
elementos domésticos han desaparecido y, en su lugar, sólo encontramos aquéllas realiza-
das sobre muestras de vida corta, diferenciando los eventos singulares, de los agregados.
La fecha carbón de Forcas II corresponde a su nivel II.

Para la fachada oriental de la Península Ibérica sólo existen dos fechas de even-
tos singulares relacionadas en el Mesolítico Geométrico B (facies de triángulos en sus
distintas variantes regionales: mapa 4). Ambas ubican este horizonte dentro del VI mile-
nio (c. 5750-5550 a.C.). Si utilizamos los agregados, entonces la fecha inicial podría
retrotraerse hasta el 6000 a.C. (Atxoste), pero no más allá sin entrar en contradicciones
con las fechas finales del horizonte anterior en estos mismos sitios; asimismo, la fecha
de K. Goikoa haría retrotraer el final hasta c. 5400-5300 a.C., una fecha aproximadamen-
te similar a la de Costalena c3.

En la Figura 8 aparecen algunos de estos mismos yacimientos de base mesolítica
que culminan sus depósitos en momentos cerámicos. Uno de ellos (Forcas II) incorpora
los recursos domésticos tras algunos niveles cerámicos sin domesticación; en el resto de
los casos conocidos, la domesticación está ausente.

Las únicas fechas de eventos singulares correspondientes a este momento son las
de Botiqueria 6 y 8, que lo ubican entre c. 5200-4900, si bien aparecen invertidas en rela-
ción a sus niveles de procedencia. Entre los agregados de vida corta, las fechas de Aizpea
y Atxoste son coherentes y no entran en contradicción con las conocidas para los momen-
tos precerámicos. Las de Mendandia, también agregados de vida corta, merecen un co-
mentario aparte.
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Las dos fechas del nivel III superior de este yacimiento (Alday, 2003), ubicadas
entre 6100-6000 a.C., no sólo son incompatibles con las anteriormente referidas de este
momento, sino con todas las fechas de eventos singulares conocidas del Mesolítico Geo-
métrico B e incluso del A, al menos en su tramo final, como puede verse en el Mapa.
Aceptar unas, conlleva necesariamente rechazar otras o, en su defecto, admitir una se-
cuencia regional en la que Mendandia se transforma en el único sitio del Alto Ebro con
cerámica durante aproximadamente 600 años, mientras que en el resto de localizaciones
vecinas, este elemento está ausente. Creo, sinceramente, que esta interpretación no es
lógica.

Sus niveles II y I, también contienen cerámica – de características similares a las
del nivel III superior –; sus fechas son más elevadas que las conocidas para Botiquería,
Atxoste o Aizpea; sin embargo, aceptarlas tan sólo llevaría a contradecir las fechas de K.
Goikoa y Costalena c3, correspondientes al último acerámico y obtenidas sobre agrega-
dos de hueso en contextos con niveles cerámicos superiores. En ambos casos podemos
suponer que se trata de una especie de medias rejuvenecidas por inclusión de fragmen-
tos óseos procedentes de los niveles superiores, pero en idéntico sentido puede argumen-
tarse sobre las fechas de Mendandia II-I.

En estas circunstancias el nivel de imprecisión resulta elevado, siendo igualmente
probable establecer una banda de entre 5500-5400 para la aparición de la cerámica aso-
ciada a contextos líticos propios del último Mesolítico; pero también resultaría posible re-
bajar 200 años esta fecha.

¿Qué supone todo ello en relación con el problema de la neolitización de los gru-
pos mesolíticos? Existen dos posiciones al respecto: la hipótesis atlántica y la hipótesis
mediterránea. Antes de exponerlas, creo conveniente que nos detengamos brevemente en
la caracterización de la Neolitización como proceso.

De acuerdo con Zilhão (1993) y otros (Carvalho, 2002) los datos portugueses en los
que los concheros mesolíticos parecen prolongarse hasta c. 5000 a.C., coexistiendo con
grupos neolíticos (Caldeirão, Almonda, Sagres...) durante 300-400 sin que la interacción
entre ellos dejara rastro arqueológico, difícilmente podría interpretarse como resultado de
cualquier proceso de neolitización consecuencia del contacto. Lo que equivale a conside-
rar la disolución social e integración en los nuevos grupos neolíticos como la opción más
probable. Esta seria una opción paralelizable con la denominada neolitización pasiva, que
probablemente operó en distintas puntos y con variaciones cronológicas.

La situación parece distinta en la fachada mediterránea peninsular y el Valle del
Ebro. Aquí se plantea con mayor claridad lo que al comienzo hemos denominado neoliti-
zación activa, en alguna de sus modalidades (aculturación directa o indirecta). Aquí, como
hemos visto, los niveles cerámicos superpuestos a los acerámicos del último Mesolítico
son frecuentes, lo que ha sido interpretado como un proceso de neolitización activa.
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La secuencia de Forcas II, con su sucesión de niveles acerámicos, cerámicos sin
domesticación y, finalmente, con recursos domésticos sobre el mismo lugar parecería la
confirmación de un modelo de aculturación directa (Bernabeu, 1996, 2002). Sin embargo,
la información disponible es ambigua. Como se ha visto, las fechas de sus niveles cerá-
micos son difícilmente aceptables; consecuentemente, es posible interpretar también la
secuencia de Forcas II como resultado de diversas ocupaciones mesolíticas que culmi-
nan, con solución de continuidad, en una ocupación neolítica que hace uso ya de los re-
cursos domésticos. Y sus niveles cerámicos resultar una mezcla de contextos primarios
distintos. Una situación similar podría darse otros dos casos: Botiquería y Secans.

Como hemos visto más arriba, las dataciones recientes de Botiquería señalan una
distancia cronológica notable entre su último nivel acerámico (c. 5720) y sus niveles ce-
rámicos (5190, para el nivel 8), lo que sugiere una distancia cronológica similar a la obser-
vada entre los niveles mesolíticos y neolíticos de Falguera (Garcia Puchol y Aura, 2006).
Tal diferencia no aconseja su interpretación en términos de continuidad, sino más bien lo
contrario.

En Secans (Rodanés, Tilo y Ramón, 1996) no existen dataciones, pero sobre un ni-
vel acerámico del Mesolítico Reciente aparecen las primeras cerámicas, muy escasas. Se
admite que tales cerámicas se introducen en un contexto Mesolítico Geométrico de trián-
gulos; pero bien pudiera ser que fueran simplemente el reflejo de una frecuentación pos-
terior a la utilización del abrigo por parte de los grupos mesolíticos. Basta recordar aquí el
caso del Tossal de la Roca, con una situación similar relacionada en este caso con la fase
de trapecios del Mesolítico Geométrico (Cacho, 1988; Bernabeu, 2002). La fecha de vida
corta obtenida sobre este nivel (c. 6500 a.C.), se encuentra alejada casi un milenio de la
que podemos atribuir a las cerámicas cardiales de superficie, por lo que resulta imposible
interpretar la secuencia en términos de continuidad

Debe reconocerse la urgencia de contar con una serie de fechas de diversos sitios
que permitan despejar la ambigüedad. Disponer de fechas sobre eventos singulares bien
caracterizados – sobre elementos domésticos allí donde sea posible – es ya ineludible.

Aún con todo, probablemente no fuera posible distinguir, desde los yacimientos,
entre los dos procesos conducentes a la neolitización descritos más arriba. Desde el terri-
torio, sin embargo, la situación podría ser distinta. Sería posible considerar en este caso
que la aparición de estilos propios persistentes en el tiempo y espacialmente diferencia-
dos podría ser un indicador indirecto de la neolitización si las áreas geográficas de estos
estilos y las propias del último Mesolítico fueran coincidentes. Este podría ser el caso del
sistema Ibérico y del Alto Ebro. Lógicamente, confirmar este extremo exige proceder al aná-
lisis estilístico de las producciones cerámicas y líticas sobre distintas regiones, lo que está
por hacer.
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Reflexión final

En suma, de la revisión realizada en el cuarto apartado, podrían derivarse los si-
guientes comentarios, a modo de resumen final.

a. Tras las recientes publicaciones, contamos ya con un elenco de dataciones di-
rectas que empieza a ser significativo, si bien persisten amplias regiones donde
la información es nula.

b. Atendiendo tan sólo a las dataciones de eventos singulares directos, puede con-
cluirse que los inicios del Neolítico no remontan la fecha de c. 5600-5550 a.C.
En consecuencia, no resulta posible hablar del neolítico con anterioridad, al me-
nos se con ello nos referimos al uso de recursos domésticos.

c. Las fechas más antiguas se localizan en Andalucía y Valencia. Sólo en este se-
gundo caso proceden de un contexto claro: el grupo Cardial ubicado al interior
del valle del Serpis.

d. Dos aspectos invitan a considerar que tal vez las fechas iniciales puedan ser
anteriores en algunos puntos.

• la lógica del proceso y las dataciones existentes en Cataluña y sur de Francia,
demasiado recientes en relación

• el hecho de que las fechas del cardial valenciano parecen referirse a un mo-
mento correspondiente al Grupo Cardial ya formado. Sería posible considerar
la existencia de ocupaciones costeras mas antiguas, con producciones cerá-
micas más claramente ligadas a los contextos originarios, aun por descubrir.
Los hallazgos franceses de Pendimoun, Portiragnes deben servir como punto
de atención en este sentido.

e. Sólo si utilizamos las dataciones indirectas logradas sobre agregados de concha
(Padrão y Cabranosa), puede asegurarse la mayor antigüedad del Neolítico atlán-
tico portugués con respecto al del interior peninsular. Aunque tal opción parece
lógica y coherente considerando que el conjunto de las dataciones mediterráneas
confirman una gradación Este-Oeste, acorde con los presupuestos del modelo
de difusión marítima, este extremo debe confirmarse con dataciones directas.

f. El interior peninsular ofrece unas fechas iniciales muy antiguas (c. 5350 a.C.),
ligadas a producciones epicardiales. Estos estilos son aquí más antiguos que en
las regiones donde lo cardial supone algo más que la presencia de esta técnica
decorativa.

g. Diversos yacimientos, en diversas partes, ubican la fase reciente del mesolítico
geométrico, sin cerámica, en la primera mitad del VI milenio a.C., atendiendo a
fechas logradas sobre eventos singulares de vida corta.
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h. En consecuencia, las fechas de Mendiandia III sup., obtenidas sobre agregados
de vida corta, deben rechazarse. Aceptarlas obligaría, necesariamente a recha-
zar las anteriores. Con la información disponible, no es posible precisar el inicio
de las secuencias cerámicas con industrias mesolíticas en el alto Ebro. Todas
las disponibles son sobre agregados de vida corta en yacimientos multiestra-
tificados y, en consecuencia están sujetas a su interpretación como medias pon-
deradas.

i. Los posibles procesos de neolitización del sustrato geométrico deben contem-
plarse de forma flexible, atendiendo a diversas modalidades posibles. Por lo que
se refiere al caso de la neolitización activa, propuesto para las zonas del sistema
ibérico y valle del Ebro, debemos reconocer que no contamos con información
de calidad para proceder a su contrastación. Cuando existen dataciones de vida
corta, estas introducen dudas sobre la continuidad de sus secuencias (Botique-
ría). El caso de Forcas II podría dilucidar este extremo, pero para ello urge dis-
poner de una serie de dataciones sobre eventos singulares de vida corta, y, en el
caso de su nivel VIII, directas, a fin de despejar las dudas que planeta su actual
serie sobre carbón.

En suma, la situación actual no deriva de una ausencia de modelos que traten de
explicar el proceso. El verdadero déficit deriva, por un lado, de extraer las pertinentes con-
secuencias que muestren el comportamiento del registro en cada supuesto; y, por otro, en
asegurar la fiabilidad de la información que se extrae del registro para contrastarlos. En
tanto no podemos estar seguros de que aquello que vemos corresponde a lo que creemos
ver, resultará difícil, sino imposible, argüir con un mínimo de fiabilidad empírica sobre cual-
quier propuesta.
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FIGURA 1. Dataciones obtenidas en Forcas II, ordenadas por niveles arqueológicos de más antiguo (II)
a más reciente (VIII).

FIGURA 2. Dataciones obtenidas en la Cueva de la Vaquera, ordenadas por Unidades Estratigráficas.
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FIGURA 3. Histogramas acumulativos de las series comparadas de carbón y hueso proceden-
tes de los sitios del valle de Ambrona. Series acumuladas de La Lámpara y La Revilla.



Promontoria   Ano 5  Número 5, 2007158



159J. B. AUBÀN  Sobre el origen y difusión del Neolítico en la Península Ibérica

FIGURA 5. Yacimientos con niveles cardiales y elementos domésticos.
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FIGURA 6. Yacimientos con niveles epicardiales y elementos domésticos.
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FIGURA 7. Yacimientos con niveles del mesolítico geométrico fase B. Falguera se utiliza como comparación, al proporcionar
la fecha más baja para la fase A.
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FIGURA 8. Yacimientos con niveles cerámicos superpuestos a otros del mesolítico geométrico, fase A o B, y sin restos de
domesticación.


