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Desde la década de los afios 90 del pasado s. XX los estudios sobre el Neolitico
vivieron una auténtica revolucion empirica. Fruto de proyectos de investigacién progra-
mados e intervenciones de urgencia, se excavaron y dieron a conocer una amplia serie de
nuevas estaciones ubicadas dentro y, sobre todo, fuera de las regiones “clasicas’: el area
mediterrdnea peninsular.

Esta ampliacién de la base documental que incluye también, por primera vez, y de
manera destacada a Portugal, debiera permitir la evaluacion de los modelos propuestos
para explicar la neolitizacion. Sin embargo, esto no resulta exactamente asi.

Sabemos que los niveles de los yacimientos prehistéricos distan mucho de ser con-
textos cerrados. Diversos analisis tafonomicos demuestran que gran parte de la enorme
discusion peninsular generada en torno al problema de los origenes se encuentra media-
tizada por el “ruido” generado cuando se ignora esta cuestion

Parece como si los neolitistas peninsulares fuéramos incapaces de resolver entre
hipdtesis empiricas alternativas relativamente simples. Sin embargo, las bases para supe-
rar esta discusion creo se encuentran establecidas en distintas publicaciones en las que
se daba cuenta de dos problematicas:

+ el denominado filtro tafondmico (Zilhdo, 1993; Bernabeu et al., 1999, 2001);
* el problema de la madera vieja (Zilhdo, 2001).

A pesar de ello, diversas publicaciones recientes bien parecen ignorar o compren-
der este asunto (Rojo et al., 2006), o bien critican abiertamente su aplicabilidad y exten-
sién (Barandiaran y Cava, 2000; Alday, 2003; Alday et al., 2003). En tales circunstancias
parece me parece conveniente enfocar este trabajo desde un punto de vista general, mas
que particular, incidiendo en aquellos aspectos que me parecen esenciales para la com-
prensién del origen y expansién del Neolitico peninsular.

La configuracion del debate actual

Parece evidente que en torno al problema de los origenes del Neolitico las postu-
ras posibles pueden agruparse en dos bloques:
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a. Autoctonistas. Deben explicar el proceso de aparicion del Neolitico sin recurrir
a influencias externas. Necesitan, en consecuencia, demostrar:

* que existen aqui los antecedentes silvestres de las especies domésticas que
durante el Neolitico seran comunes;

* gue existe una secuencia de cambio coherente que nos lleva desde los siste-
mas cazadores y recolectores a los agricultores y ganaderos.

A pesar de que no solo en la Peninsula Ibérica, sino a escala europea, no existen
los antecedentes silvestres de las principales especies domésticas, todavia se sigue man-
teniendo de forma explicita una explicacién autoctonista por parte de algunos autores (Ra-
mos, 2001: 117-118). Esta clase de hipotesis no seran tenidas en cuenta en este texto.

b. Difusionistas. Logicamente, constituye el polo opuesto a la anterior, admitiendo
que el movimiento de informacion y/o personas se encuentra en la base de la explicacion.
En funcidn de la importancia concedida a cada variable, pueden encontrarse tres clases
de modelos difusionistas.

b.1. Migracionistas. Conceden mayor importancia al movimiento de personas, a
las migraciones. Los modelos de la Ola de Avance (Ammerman y Cavalli-Sforza, 1984) y
de la Colonizacién Maritima (Zilhdo, 1993) entrarian en este apartado.

b.2. Indigenistas. Por contraposicion a los anteriores, conceden una mayor impor-
tancia al movimiento de la informacién. Los modelos de la Disponibilidad (Zvelebil y Lillie,
2000), del Filtro (Lewthwaite, 1988) o de la Capilaridad (Vicent, 1997) podrian incluirse en
este apartado.

b.3. Mixtos. Vienen a sefialar que ambas clases de movimientos influyeron en la
formacion de las primeras sociedades agricolas y que, por tanto, los procesos que se en-
cuentran detras pudieron ser diversos (Bernabeu, 1996; Diniz, 2005; Carvalho, 2003).

Aunque pueda considerarse util como esquema, esta organizacion, utilizada por mi
mismo con anterioridad (Bernabeu, 1996) no deja de ser parcial puesto que, al final, todos
los modelos son mixtos y las diferencias entre ellos se deben basicamente a un problema
de escala. Asi, podria decirse que a mayor escala (geografica) mayor probabilidad de
encontrar situaciones que corresponden con lo previsto en modelos mixtos.

En diversas ocasiones he expuesto (Bernabeu, 1996; 2002) las caracteristicas de
tal modelo, que he denominado Modelo Dual. El tiempo transcurrido desde su publicacion
no modifica sustancialmente las bases del modelo, aunque alguna de sus propuestas deba
modificarse. Brevemente, estas son sus caracteristicas:

El impulso inicial de la neolitizacién descansa en la hipétesis migracionista. La au-
sencia de los agriotipos silvestres y las novedades de la investigacion genética, venian a
mostrar que un escenario donde pequefios grupos se instalaron en diversas partes del li-
toral, era el punto de arranque necesario para comprender el proceso.
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Si en un primer momento (Bernabeu, 1996) pensé en los procesos relacionados con
la Ola de Avance como los mas probables, pronto la evidencia de las dataciones en todo
el Mediterraneo occidental hizo ver que su rapidez sélo era compatible con el modelo de
la Colonizacién Maritima (Zilhao, 1993). Esta asuncién tiene dos corolarios:

+ Las causas aducibles para explicar la expansion debian ser mas sociales que
demogréficas, sefialandose de forma tentativa la fision de los grupos como forma
de evitar procesos de excesiva concentracion del poder social como candidata
més plausible (Bernabeu, 2002; Zilh&o, 2003).

+ Dado que los procesos migratorios invocados implican desplazamiento de gru-
pos, el modelo debe asumir necesariamente que, junto con ellos, se desplaza el
sistema como un todo.

En su lectura arqueoldgica mas directa es lo que se conoce como “paquete neoli-
tico”. Asi, se admite que, desde el principio, se instalara en los lugares de destino un sis-
tema de subsistencia de rendimiento aplazado, que hace uso de una combinacién de re-
cursos domeésticos vegetales (cereales y legumbres) y animales (ovicapridos, buey y cer-
do). Junto con ellos, parecen difundirse nuevas tecnologias (ceramica) o nuevas formas
de apropiacidn del territorio donde las aldeas agricolas configuran un paisaje apropiado
en el que necropolis y monumentos, estan presentes desde el principio (Bernabeu et al.,
2003). En suma, aquellas caracteristicas propias de lo que se conoce como “Revolucion
Neolitica” (Vicent, 1997; Bernabeu, 2002).

El contexto arqueoldgico asociado con los primeros momentos de la colonizacion
agricola corresponderia con el conocido como horizonte cardial; tal afirmacién no supone
que en todas las regiones peninsulares el cardial deba ser el horizonte neolitico mas an-
tiguo, sino tan solo en la Peninsula Ibérica considerada en su conjunto.

Considero conveniente en este punto introducir una matizacion respecto a lo que
se entiende por “cardial”. En el presente texto utilizaré este término para referirme a todo
contexto ceramico donde esta decoracion ceramica este presente, con independencia de
ulteriores matizaciones.

El extraordinario desarrollo que esta ceramica adquiere en ciertos lugares del Me-
diterraneo espaiiol (Catalunya, Chaves, Valencia, Cariglela), en volumen de produccion y
complejidad de estilos, no ha sido documentada en otras partes. Aunque desigualmente
conocido en estos lugares, considero oportuno introducir la denominacién “Grupo Cardial”
para diferenciar estas realidades.

A partir de este momento la expansion demografica de los grupos agricolas y la
interaccion entre éstos y los Ultimos grupos mesoliticos, con resultados diversos, seran los
procesos responsables de la difusién del Neolitico en la Peninsula Ibérica.

Las propuestas recientes como la de “fusién diferencial” (Diniz, 2005: 244), que
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retoma la idea de “neolitizacién pasiva’ expresada por Juan Cabanilles y Marti (2002 67-
-68), desarrollando una posibilidad que en el modelo dual quedaba ciertamente diluida: la
asimilacion.

Asi, neolitizacion pasiva, o asimilacién, es el proceso que en esencia significa la in-
tegracion de los grupos mesoliticos en las estructuras sociales y demogréficas de los gru-
pos neoliticos. Su resultado bien pudo comportar cambios en la cultura material que pu-
dieron dar lugar a situaciones de mestizaje. El sitio de Valada do Mato (Diniz, 2007) se
propone como ejemplo de esta clase de procesos, valorando la significacion de ciertos
elementos tecnotipoldgicos.

De modo similar se actua para explicar los procesos de neolitizacion activa. En su
version mas reciente (Bernabeu, 2002), se proponia un escenario para comprender este
ultimo proceso. En suma se venia a proponer que el primer efecto de la interaccion seria
un periodo de cambio cuyos aspectos mas notables se reflejarian en el componente ideo-
l6gico — desarrollo de sistemas especificos en la decoracion ceramica y la irrupcion del
arte Levantino — indicativos de cambios sociales (promocidn de identidad social y rango
individual como forma de hacer frente a las disrupcion) y econémicos (incentivacion de
ciertas formas hasta ahora marginales, como la recoleccion de la miel y la obtencion de
pieles, posible objeto de intercambios, que escapan a la regla del reparto y pueden ser
objeto de apropiacién individual) cuyo efecto terminaria por ser la adopcién de un sistema
de subsistencia neolitico.

La contrastacion del modelo descansaba sobre el supuesto de que las estratigra-
fias del valle del Ebro, en las que niveles ceramicos y sin domesticacion se superponian
a otros preceramicos del Mesolitico Reciente, no resultaban de diferentes ocupaciones
- mesoliticas unas y neoliticas otras — entremezcladas. Admitiendo este supuesto, se
argumentaba que el desarrollo de estilos epicardiales propios y diferenciados entre el
Bajo y Alto Ebro, la distribucion de los segmentos en doble bisel, asi como la presencia
del arte Levantino en el primero, podian leerse como el resultado de procesos de neoliti-
zacion diversos, ocurriendo uno en la frontera agricola (el Bajo Ebro) y otro al interior
(Alto Ebro).

El estudio detallado de Chaves (Cava, 2000), no parece confirmar esta suposicion,
al sefialar el desarrollo de estos utiles en relacién con contextos cardiales antiguos. Por
otra parte, la distribucion e imprecision cronolégica respecto del arte levantino no permite
tampoco su utilizacién en este contexto.

Con independencia de ello, resultaba claro que, antes que cualquier otra conside-
racién, la correcta interpretacion de las secuencias con niveles aceramicos y ceramicos
superpuestos resultaba clave para decidir en uno u otro sentido, asunto éste que nos lleva
a tratar de los problemas del registro.
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Problemas con el registro. El ruido y la informacién

Este epigrafe trata de dos clases distintas de problemas que afectan a la discusién
en torno a los origenes del Neolitico: los problemas relativos a la formacién y composicion
de los depdsitos arqueoldgicos (problemas tafondmicos); y los problemas de calendario,
relacionados con la significacion cronoldgica distinta de las fechas C14 en funcién de la
clase de muestra utilizada para la datacion.

Tafonomia y Contextos Arqueolégicos Aparentes (CAA)

Desde la publicacion de Verdelpino (Fernandez Miranda y Moure, 1974), la asocia-
cion de conjuntos ceramicos diversos con fechas elevadas (anteriores a aquellos cardiales,
salvo si aceptamos las fechas de Cendres), habia sido utilizada por los detractores del
difusionismo como prueba en contra de éste.

Desde posiciones difusionistas (Fortea y Marti, 1985) estos contextos fueron cri-
ticados en atencién basicamente a argumentos de estratigrafia comparada, argumen-
tando que tales fechas no podian datar contextos que, cuando aparecian con lo cardial,
siempre se superponian estratigraficamente a éste; que algunos contextos asociaban la
cerdmica a una industria litica claramente paleolitica (Verdelpino) y que existian incon-
gruencias en las dataciones de algunos yacimientos que hacian sospechar alguna clase
de contaminacidn.

Como quiera que los primeros no consideraban la estratigrafia comparada un mé-
todo fiable de establecer ordenaciones cronoldgicas, las discusiones se asemejaban las
mas de las veces a un dialogo de sordos, y aquéllos se limitaban a aceptar, negro sobre
blanco, las fechas obtenidas sin discusion alguna.

A comienzos de los 90, Zilhdo (1993) fue mas alla y argumenté que los contextos
con fechas elevadas y ceramicas (a veces restos domésticos) resultaban de procesos post-
deposicionales y, por tanto, su configuracion ilustraba mas sobre la historia de formacion
de los estratos que sobre el comportamiento humano.

Esta hipotesis fue puesta a prueba y corroborada en estudios posteriores (Bernabeu
etal., 1999y 2001). Aunque el ejemplo mas claro y difundido procede de la estratigrafia
de la Cova de les Cendres, el andlisis demostro que tales fendmenos eran mas amplios,
siendo probable su presencia en contextos multiestratificados, donde diversas clases de
procesos postdeposicionales, incluyendo la excavaciéon misma, podian dar lugar a la forma-
cién de Contextos Arqueoldgicos Aparentes (CAA).

A pesar de lo fundado de estas criticas, creo que sus consecuencias no han sido
claramente asumidas. Asi, de nuevo ha bastado con que aparezcan una serie de fechas
dificiimente encuadrables en los modelos propuestos (como son el caso de Mendandia y,
en distinta medida los sitios del Valle de Ambrona o Forcas), para concitar de nuevo la
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polémica (Barandiaran y Cava, 2000; Alday, 2003), de manera que se proponen contextos
neoliticos en fechas anteriores a 7000 BP (Mendandia); o contextos epicardiales anterio-
res al cardial

En algln caso, ademas, se vierten criticas al modelo de los CAA, tratando de redu-
cir su extension y aplicabilidad a un caso concreto: la Cova de les Cendres. Sin embargo,
una simple ojeada a los trabajos donde se propone bastaria para darse cuenta de que los
comportamientos anémalos afectan a bastantes yacimientos y que las condiciones de se-
dimentacidn son solo un factor, entre otros capaces de explicar este fendmeno. Esto resulta
incluso evidente entre los asentamientos y ejemplos utilizados por estos autores.

Asi, por ejemplo, ;,como explicar el comportamiento andmalo de las fechas Boti-
queria 6: 6040+50; y Botiqueria 8: 6240+50, aparentemente invertidas? Ambas son sobre
hueso y, si tenemos en cuenta que los niveles afectados estan separados por el nivel 7,
aun resulta mas chocante la situacion; o ;,como explicar la presencia de una semilla datada
en la Edad del Bronce (Barandiaran y Cava, 2001: 40-42) en los niveles mesoliticos infe-
riores de Aizpea?

Los ejemplos pueden multiplicarse, a poco que se rastree la bibliografia, y no se
limitan tan sélo al caso del Neolitico (Zilhdo, 1997, Vol. 2: 701-716). Citaré tan s6lo dos
casos recientes.

Forcas Il es un interesante abrigo ubicado cerca de Chaves que presenta una se-
cuencia del Mesolitico Geométrico (nivel Il y IV) que culmina con 2 niveles ceramicos, sin
domesticacion (V'y VI), y finalmente, el nivel VIII, donde aparece la domesticacion. Todas
sus fechas parecen ser sobre agregados de carbén.

Sus excavadores (Utrilla et al., 1998) lo proponen como ejemplo de neolitizacion
del sustrato, sin abandonar las tesis migracionistas del modelo dual y sin poner en cues-
tion las dataciones; para ello argumentan la llegada de los contactos desde Francia, via el
Pirineo. Como tendremos ocasién de comprobar mas adelante, esta posibilidad es hoy por
hoy insostenible dadas las fechas disponibles.

Barandiaran y Cava (2000), aceptando las dataciones, proponen una lectura dife-
rente percatandose de que aquéllas ponen en cuestion la hipétesis migracionista. En mi
opinién, sin embargo, las fechas disponibles no permiten argumentar en ningun sentido.

Si observamos el grafico adjunto (Fig. 1), veremos que las dataciones, todas so-
bre carbdn, de sus niveles IV, V'y VI son idénticas y, dado su amplio margen de desvia-
cién la fecha del nivel IV es poco util, y, en menor media, la del nivel VIII. Es decir, tan
sélo el nivel VIl y el b presentan fechas separadas, las de los niveles IV al VI son equi-
parables.

¢ Podemos en estas circunstancias argumentar en base a esta serie? No sélo el
asunto del envejecimiento de la cronologia del carbén, sino la posibilidad de que algu-
nas de las muestras sean en realidad “medias ponderadas” es demasiado elevada como
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para no tenerla en cuenta. Puede ser que nos encontremos ente un ejemplo del proceso
de neolitizacion gradual, pero para ello urge proceder a la obtencion de fechas directas
de estos niveles con domesticacion y en general sobre elementos de vida corta de su
secuencia.

La Vaquera (Estremera, 2003) ofrece una imagen aun mas erratica. En la Figura 2
estan representadas sus fechas de acuerdo con la antigiiedad de las UUEE a las que
pertenecen. Como en el caso anterior, la calibracion de las fechas es al 66%. Las data-
ciones corresponden a muestras de carbén disperso por el sedimento. Tres muestras (una
de carbon y dos de bellotas) se obtuvieron por AMS, aunque no se indica si lo que se datd
fue un agregado o un evento singular. El grafico resultante es elocuente. Resulta dificil
decidir, en base tan solo a estas dataciones, cuales de entre ellas corresponden con el
contexto arqueoldgico que se pretende datar. Las fechas mas elevadas, por ejemplo, bien
pueden ser una especie de media entre contextos muy dispares, ya que el registro fau-
nistico de la cueva ha proporcionado algun elemento claramente anterior al Neolitico. Es
posible que estos aportes sean naturales, dada la aparente ausencia de material arqueo-
I6gico no Neolitico; pero este aspecto resulta irrelevante para la valoracion de la serie.
Estremera, basandose en criterios de estratigrafia comparada, estima aceptables s6lo
aquellas fechas posteriores a c. 5400 cal a.C., lo que me parece pertinente.

En suma, la situacién pronosticada por el modelo de los CAA ha seguido reprodu-
ciéndose en otros yacimientos, entremezclada, ademas, con el segundo de los problemas
que comentaremos a continuacion.

El efecto de la madera vieja

En resumen, se trata de advertir sobre la posibilidad de que las fechas de carbon
sean mas antiguas que las logradas sobre especies de vida corta. Esto es asi, debido a
que es probable que las fechas de carbon daten en realidad los anillos interiores de los
arboles, dando un resultado més viejo de lo esperado (Zilh&o, 2001).

No podemos suponer que este efecto se produzca en todas las fechas realizadas
sobre carbon. Algunas especies arbustivas, de vida corta, como el romero, produciran fe-
chas comparables con las obtenidas sobre frutos, semillas o huesos; por otra parte, y lo
que resulta mas grave, el efecto del azar (datacion de anillos exteriores y de ramas jove-
nes) vuelve imprevisible la tendencia, de manera que no resultaria posible determinar si
una datacion concreta esta o no afectada por el efecto de la madera vieja

Todas estas circunstancias aconsejan separar la cronologia obtenida sobre carbén
(salvo si ésta se obtiene sobre muestras identificadas comparables a las de vida corta) de
la obtenida sobre los elementos de vida corta. Los calendarios obtenidos con cada una de
ambas series seran distintos y, en el caso del carbdn, ademas, impredecible, salvo en los
casos citados.
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El caso de los yacimientos del Valle de Ambrona ilustra perfectamente esta situa-
cion. Tanto el sitio de La Ldmpara como La Revilla son asentamientos al aire libre que
ofrecen un conjunto cerdmico Epicardial asociado a plantas y animales domésticos. De
los mismos se conocen mas de 50 fechas (Rojo et al., 2006) de eventos singulares obte-
nidas unas sobre carbon y otras sobre hueso. Algunas, ademas, son dataciones directas
sobre recursos domésticos (ovicaprinos y cereal). Esta circunstancia permite comparar las
series por separado y observar su comportamiento. La Figura 3 ilustra este extremo me-
diante un histograma de linea de las fechas calibradas al 66% de fiabilidad, obtenido por
el procedimiento de acumular cada paso de cada fecha por tramos arbitrarios de 50 afios.
Dado el contexto material uniforme de ambos sitios, y la similitud de las fechas (Rojo et
al., 2006; Bernabeu, 2006) me he permitido reunir las series de ambos lugares en un solo
conjunto.

Su comportamiento permite sefialar que, en efecto, la serie carbdn es mas vieja
que la obtenida sobre muestras de vida corta, como era previsible. Estas Ultimas ubican el
desarrollo del poblado entre 5450-4950, aunque la gran mayoria lo hacen entre 5350-5050.
De estas solo escapa una.

Se trata de la fecha KIA-21350 de 6871+33 BP. Procede de La Lampara y corres-
ponde a un hueso quemado. Si, en realidad, no se trata de una datacion anémala debido
al tipo de muestra utilizado (Diniz, 2007: 151), entonces solo cabe la posibilidad de que
nos encontremos ante una datacion descontextualizada. En cualquier caso, parece claro
que estaria datando contextos sin presencia de recursos domésticos dado que las 3 de
ovicaprino y las 7 de cereal son mas recientes (Fig. 3).

Conclusiones. ; Qué hacer?

Lo expuesto en el apartado anterior justifica, creo que sobradamente, la necesidad

de ser cautos en la apreciacion de lo que significan las dataciones C14 y su relacion con

los contextos arqueoldgicos a los que se supone se refieren. Creo que resulta convenien-

te exponer los principios y procedimientos que se siguen del analisis realizado en el apar-
tado anterior y que seran utilizados al evaluar la evidencia empirica disponible.

a. Principios.

Pueden reducirse a dos:

al. Los estratos y niveles arqueoldgicos no son contextos cerrados, salvo demos-
tracion en contrario.

En el caso de las secuencias neoliticas peninsulares, el analisis de la dispersion de
los restos ceramicos, en horizontal y vertical, viene a mostrar claramente que en todo ni-
vel casi siempre existe cierta proporcién de materiales procedentes de otros infra o supra-
yacentes. Los casos de Moncin (Harrisson, 1994) o Or (Bernabeu, 1989) son muy elocuen-
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tes en este sentido. En ambos - los unicos publicados en Espafia donde se analiza este
aspecto — puede verse como fragmentos pertenecientes a un mismo recipiente se distri-
buyen a lo largo de varios niveles.

Con independencia de cuales sean los procesos responsables de ello, el hecho
cierto es que tales “contaminaciones” existen, variando sélo la naturaleza y el grado de
las mismas entre los asentamientos.

a.2. Toda fecha data la muestra enviada al laboratorio y, por extrapolacién, el nivel
de procedencia.

Esta es una afirmacion de sentido comuin que a veces suele olvidarse. Su corola-
rio es evidente: toda fecha es cuestionable en relacién al contexto al que, se supone, va
referida. Es aqui donde mas se evidencia la ausencia de un método arqueoldgico acep-
tado que permita discutir estos extremos. El rechazo que, desde los afios 70, ha sufrido
la estratigrafia comparada como método arqueoldgico para establecer secuencias regio-
nales ha resultado en una especie de “anarquia metodoldgica” en la que los investigado-
res pueden acudir 0 no a los principios de la estratigrafia comparada en funcién de sus
intereses y, lo que resulta mas preocupante, sin necesidad de argumentacion critica.

b. Procedimientos.

En consecuencia, los procedimientos que creo necesario tomar en consideracion a
la hora de evaluar las dataciones disponibles y su relacion con los contextos arqueoldgi-
cos pueden resumirse en los siguientes:

b.1. Preferencia por dataciones de eventos singulares, sobre los agregados.

Esto es, las fechas sobre muestras compuestas por un sélo carbdn, hueso o semi-
lla, directamente relacionadas con las ocupaciones prehistéricas. Ciertamente, ello no elimi-
na la posibilidad de que tal o cual muestra provenga de contextos distintos a los supues-
tos, pero al menos se elimina la posibilidad de obtener dataciones “medias”.

Cuestion distinta es el reconocer la procedencia andmala de la muestra. Cuando
ésta procede de contextos muy alejados temporalmente, no parece haber problemas, que,
sin embargo, si se plantean cuando son cercanos. De nuevo, el recurso a la estratigrafia
comparada se revela como el Unico medio arqueoldgico para proceder a su distincion.

Ciertamente, seleccionar las muestras de manera que provengan de estructuras
relacionables con la actividad humana (hogares) puede mejorar la fiabilidad, pero no evita
los problemas. Véase a este respecto la datacion del hogar de la UE3 de Prazo (Portugal)
datado en 2153 bp y 6055 bp (Carvalho, 2003, cuadro 4).

b.2. Dentro de los anteriores, los resultados obtenidos sobre carb6n y muestras de
vida corta, no deben utilizarse conjuntamente. Excepto en los casos citados mas arriba, la
serie de fechaciones sobre carbon tendera a estar envejecida, respecto a la de vida corta.

Es mas, dado que, por efecto del azar, es posible esperar que algunas fechas car-
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bdn no presenten el efecto de envejecimiento, el calendario resultante tendera a ser im-
predecible o aleatorio. En cualquier caso, queda claro que no resulta posible utilizar am-
bas series de fechas conjuntamente para construir cronologias fiables.

b.3. En consecuencia, construir una cronologia fiable para el proceso de aparicion
y expansion del Neolitico implica establecer una seleccion razonada de las fechas utiliza-
bles en funcidn del tipo de muestra datada. Para ello hemos construido un orden jerérqui-
co de preferencia, basado en los criterios expresados mas arriba y cuyo principio esencial
se expresaria del siguiente modo: las fechas de los niveles inferiores de la escala no pue-
den utilizarse para contradecir las de los niveles superiores.

¢. Dado que nuestro problema consiste en establecer la cronologia de aparicién de
los sistemas neoliticos basados en el uso de los recursos domésticos, proponemos utilizar
la siguiente escala jerarquica.

c.1. Dataciones sobre muestras de vida corta.

c.1.a. Eventos singulares directos, es decir, sobre especies domésticas. Ldgicamen-
te, no se garantiza en todos los casos que la muestra seleccionada sea del nivel, pero
resulta innecesario, creo, sefialar que podemos asumir que cualquier muestra de una es-
pecie doméstica no procederd de niveles y épocas donde estas especies no se utilizan ni
conocen.

c1b. Eventos singulares indirectos (fauna, malacofauna, huesos humanos, artefac-
tos). En este caso, no se evitan totalmente los problemas de procedencia de las mues-
tras, pero pueden reducirse sensiblemente. Para ello seria necesario realizar un analisis
tafonémico previo, como el analisis de las marcas en la fauna y su distribucién (Bernabeu
et al., 1999; 2001); o la contextualizacion dentro de sus respectivas secuencias faunisticas.
Debe evitarse datar fragmentos no identificados.

c1c. Dataciones sobre agregados de vida corta. Son las menos fiables de este con-
junto, porque sobre ellas pesara siempre la posibilidad de haber obtenido una especie de
“media ponderada” entre distintas ocupaciones.

¢2. Dataciones sobre carbon. Aquellas que pueden estar afectadas por el efecto de
la madera vieja. Como ya se ha explicado mas arriba, un analisis antracolégico previo
puede dirigir la seleccion de muestras a datar para evitar estos problemas. Como en ge-
neral, no es el caso, las utilizaré aqui a titulo ilustrativo.

Revisando la informacion

Tomando en consideracion los criterios anteriores, se han elaborado las Figuras 4
a 8 como forma de resumir la informacion pertinente a los problemas de la neolitizacion.
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En su conjunto, se pretende abarcar el periodo temporal entre el VI y los inicios del V mi-
lenio cal. a.C. Este periodo comprenderia desde el Mesolitico Geométrico reciente, hasta
la consolidacion de los distintos estilos epicardiales. La seleccién de fechas y yacimientos
representados se ha realizado de acuerdo a los siguientes criterios:

* en las dataciones sobre muestras de vida corta se seleccionan todas las disponi-
bles, diferenciando entre: elementos singulares directos, indirectos y agregados;

* las dataciones sobre muestras de carb6on son muy selectivas y se muestran sélo
para ilustrar la desviacion respecto de las anteriores.

Las fechas que se sefialan corresponden en todos los casos a la calibracién de sus
respectivos puntos medios, redondeado el valor resultante a la década inmediata superior.
Se ha evitado utilizar aquéllas con desviaciones estandar elevadas (2 100). Dado el carac-
ter ilustrativo de los planos, creo que es suficiente con ello. En la Tabla 1 se detallan las
dataciones utilizadas y su correspondiente calibracién a 2s. La mayoria de ellas han sido
tomadas del trabajo de Juan-Cabanilles y Marti (2002) y Zilhdo (2001). Para el resto se
citan las publicaciones de referencia.

Cronologia de la expansion

La Figura 4 intenta ilustrar la cronologia inicial de la aparicién de los elementos

domésticos en el mediterraneo centro-occidental, desde Italia hasta Portugal. Para ello,

basta con referir las fechas directas mas antiguas en cada region: cereales (Pulo di Mol-

fetta, Torre Sabea, Arene Candide, La Draga, Mas d'ls), ovicaprinos (Nerja, Caldeirao) y,
en el caso de Arenaza, Bos tfaurus. Los resultados pueden siguieren lo siguiente.

a. A pesar de que las dataciones disponibles son escasas, la gradacion Este-Oeste
resulta evidente.

b. La ratio de esta expansion es considerablemente rapida, de manera que en unos
500 afios el uso de los recursos domésticos alcanza las costas atlanticas portu-
guesas y el interior peninsular. La cornisa cantabrica se incorpora al proceso a
partir de ¢. 5000 a.C.

c. Combinado con los resultados aportados por los estudios genéticos de los cro-
mosomas Y y X (Richards et al., 1996; Richards y Macaulay, 2000; Semino et al.,
2000), ambos grupos de evidencias son coherentes con un modelo migracionis-
ta mixto y, mas en concreto, con el modelo de la Colonizacion Maritima (Zilhao,
1993, 2001).

d. En ausencia de dataciones directas para el sur de Francia y Catalufia, no puede
descartarse la posibilidad de una doble via de expansion (sur de Francia y norte
de Africa), aunque por el momento la tnica fecha disponible resulta reciente.
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e. En consecuencia, para el caso concreto de la Peninsula Ibérica no puede ha-
blarse de Neolitico con anterioridad a ¢. 5600 cal a.C., al menos si con ello quie-
re significarse el uso de recursos domésticos.

Cardial y Neolitico. La Peninsula Ibérica

Los siguientes mapas nos permitiran adentrarnos, de forma mas detallada, en la
expansion del Neolitico en la Peninsula Ibérica y su relacion con los contextos arqueoldgi-
cos con los que aparece relacionada.

En el primero de ellos (Fig. 5) se han cartografiado aquellos yacimientos y niveles
cardiales que presentan elementos domésticos; en el segundo (Fig. 6), los epicardiales,
también asociados a recursos domésticos.

En ambos se han utilizado todas las fechas obtenidas sobre muestras de vida cor-
ta, diferencidndose entre: eventos singulares directos (domésticos), o indirectos (fauna...);
y agregados de vida corta. Las fechas sobre carbén, se utilizan con el Unico fin de mostrar
las discrepancias entre ambas series.

Dos casos deben comentarse. En primer lugar, La Draga. Su fecha, obtenida sobre
cereal, parece demasiado reciente para ser cardial y dado el conjunto material del pobla-
do podria indicar el final del horizonte cardial o el inicio del epicardial. Un caso similar es
el de Pefia Larga, si bien aqui la fecha se obtuvo a partir de un agregado de elementos de
vida corta (huesos), sin identificar. Ambas, junto con la mas reciente lograda en Caldeirdo
NA2, sobre hueso de homo (5070 a.C.) deben estar marcando el final del Cardial y el ini-
cio del epicardial en distintas partes de la peninsula.

La fecha de Nerja, obtenida sobre Ovis aries, no va referida a ningtn contexto car-
dial. En realidad se obtuvo a partir de un resto localizado en un nivel finipaleolitico. Con-
secuentemente, debe considerarse una fecha sin contexto claro (Aura et al., 2005). Con
independencia de este caso, la comparacion entre las fechas obtenidas sobre recursos
domésticos, sefiala:

* Que los primeros contextos ceramicos que pueden asociarse con el uso de re-
cursos domeésticos son cardiales. Las mas antiguas proceden del valle del Serpis
(c. 5550 a.C.).

+ Dada la tendencia evidenciada en la expansion mediterranea, resulta probable
esperar que existan fechas mas antiguas bien en Catalufia, bien en Andalucia o
en ambas regiones a un tiempo, dependiendo de las vias de expansién. Con la
informacion actual no es posible ir mas lejos.

* Que todos los contextos epicardiales asociados con domesticacién, son mas re-
cientes, constituyendo bien el segundo horizonte ceramico en las regiones cardia-
les, o el mas antiguo en aquellas otras con escasa o nula tradicion cardial. La
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fechas de Ambrona y EIl Mirador parecen ubicar este horizonte en ¢. 5350 a.C.,
de manera paralela al horizonte cardial portugués si consideramos tanto si con-
sideramos solo las dataciones directas como las indirectas. Tan solo si conside-
ramos las fechas sobre agregados de concha, se obtendria una dataciéon mas
antigua para los contextos cardiales, casi en paralelo con el cardial valenciano.

* Que, en lineas generales, los contextos epicardiales de estas Ultimas regiones
tienden a ser mas antiguos que aquellos ubicados en las regiones con fuerte tra-
dicién cardial. O, lo que es lo mismo, ambas producciones ceramicas parecen
convivir durante un cierto periodo de tiempo, si bien muestran un patrén espacial
diferenciado.

En resumen, la lectura de ambos mapas evidencia con claridad que, en la Penin-
sula Ibérica, el horizonte neolitico mas antiguo incorpora la ceramica cardial. Su disper-
sién parece limitarse a las areas costeras, con puntuales penetraciones en el interior (Ca-
rigiiela y Chaves, en ambos casos sin fechas directas) a través de los grandes rios, lo que
viene a confirmar la hipétesis migracionista y, mas concretamente, la que deriva del mo-
delo de la Colonizacién Maritima.

De acuerdo con estas previsiones, era de esperar, a la vez, un bajo nivel demogra-
fico inicial y la conformacion de lo que se denomina “enclaves fundacionales” cuyo impac-
to sobre los grupos mesoliticos podria tener un efecto dinamizador (el efecto fundacional).

Ciertamente, puede que no conozcamos todos los lugares ocupados durante este
primer periodo y, ain los que conocemos, lo son de forma deficiente. Sin embargo, al
menos en un caso, la combinacion de los trabajos de prospeccién y excavacion durante
mas de una década ha permitido presentar una imagen significativa de lo que podria ser
uno de estos “enclaves fundacionales”. Me refiero al valle del Serpis y territorios costeros
adyacentes.

El paisaje neolitico se conforma aqui a través de aldeas agricolas, lugares de arte
rupestre, necrdpolis, abrigos y cuevas de uso especializado y, al menos, un centro de agre-
gacion regional enfatizado mediante la construccion de sendos fosos monumentales
(Bernabeu et al., 2003 y 2005). Y todo ello descansando sobre un sistema de subsistencia
en el que estan presentes todo el elenco de especies domésticas que se documentan tam-
bién en el Mediterraneo, aunque légicamente, no todas se encuentran, a la vez, en todos
los yacimientos.

Es a la aparicién conjunta de éstos elementos, mas la cerdmica y la piedra pulida
(instrumentos y adornos) a lo que nos referimos al hablar de “paquete neolitico”, signifi-
cando con ello que aparecen conjuntamente sobre dreas no ocupadas o marginales para
el sistema logistico del Mesolitico Final, como es nuestro caso.

De momento es un caso Unico en la Peninsula Ibérica, pero debieron existir otros
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que solo proyectos de investigacion continuados de alcance regional podran revelar. Con
todo, el solo ejemplo del valle del Serpis se convierte en una poderosa confirmacién de
las previsiones del modelo de la colonizacién maritima.

. Es posible que el efecto fundacional propiciado estos enclaves pueda ser el res-
ponsable de la neolitizacién de los grupos mesoliticos? es posible, al menos en algunos
casos, aunque la calidad de la documentacién actual no permita discernir claramente el
proceso. Lo que resulta improbable, como tendremos ocasion de ver en el siguiente apar-
tado, es la existencia de grupos cerdmicos anteriores a los contextos neoliticos que aca-
bamos de describir.

El destino de los grupos mesoliticos

Para aproximarnos a esta cuestion necesariamente debemos valorar la incidencia
geogréfica del ultimo Mesolitico y la presencia de conjuntos ceramicos, sin domesticacion,
que parecen coronar algunas de estas secuencias.

Las Figuras 7'y 8, tratan de ejemplificar esta situacion. Logicamente las fechas de
elementos domésticos han desaparecido y, en su lugar, sélo encontramos aquéllas realiza-
das sobre muestras de vida corta, diferenciando los eventos singulares, de los agregados.
La fecha carbén de Forcas Il corresponde a su nivel Il.

Para la fachada oriental de la Peninsula Ibérica solo existen dos fechas de even-
tos singulares relacionadas en el Mesolitico Geométrico B (facies de triangulos en sus
distintas variantes regionales: mapa 4). Ambas ubican este horizonte dentro del VI mile-
nio (c. 5750-5550 a.C.). Si utilizamos los agregados, entonces la fecha inicial podria
retrotraerse hasta el 6000 a.C. (Atxoste), pero no mas alla sin entrar en contradicciones
con las fechas finales del horizonte anterior en estos mismos sitios; asimismo, la fecha
de K. Goikoa haria retrotraer el final hasta c. 5400-5300 a.C., una fecha aproximadamen-
te similar a la de Costalena c3.

En la Figura 8 aparecen algunos de estos mismos yacimientos de base mesolitica
que culminan sus depdsitos en momentos ceramicos. Uno de ellos (Forcas Il) incorpora
los recursos domésticos tras algunos niveles ceramicos sin domesticacion; en el resto de
los casos conocidos, la domesticacion esta ausente.

Las Unicas fechas de eventos singulares correspondientes a este momento son las
de Botiqueria 6 y 8, que lo ubican entre ¢. 5200-4900, si bien aparecen invertidas en rela-
cion a sus niveles de procedencia. Entre los agregados de vida corta, las fechas de Aizpea
y Atxoste son coherentes y no entran en contradiccidn con las conocidas para los momen-
tos preceramicos. Las de Mendandia, también agregados de vida corta, merecen un co-
mentario aparte.
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Las dos fechas del nivel Ill superior de este yacimiento (Alday, 2003), ubicadas
entre 6100-6000 a.C., no solo son incompatibles con las anteriormente referidas de este
momento, sino con todas las fechas de eventos singulares conocidas del Mesolitico Geo-
métrico B e incluso del A, al menos en su tramo final, como puede verse en el Mapa.
Aceptar unas, conlleva necesariamente rechazar otras o, en su defecto, admitir una se-
cuencia regional en la que Mendandia se transforma en el Unico sitio del Alto Ebro con
ceramica durante aproximadamente 600 afios, mientras que en el resto de localizaciones
vecinas, este elemento esta ausente. Creo, sinceramente, que esta interpretacion no es
l6gica.

Sus niveles Il y |, también contienen ceramica — de caracteristicas similares a las
del nivel Il superior —; sus fechas son mas elevadas que las conocidas para Botiqueria,
Atxoste 0 Aizpea; sin embargo, aceptarlas tan sélo llevaria a contradecir las fechas de K.
Goikoa y Costalena c3, correspondientes al Ultimo aceramico y obtenidas sobre agrega-
dos de hueso en contextos con niveles ceramicos superiores. En ambos casos podemos
suponer que se trata de una especie de medias rejuvenecidas por inclusién de fragmen-
tos dseos procedentes de los niveles superiores, pero en idéntico sentido puede argumen-
tarse sobre las fechas de Mendandia II-1.

En estas circunstancias el nivel de imprecision resulta elevado, siendo igualmente
probable establecer una banda de entre 5500-5400 para la aparicién de la ceramica aso-
ciada a contextos liticos propios del ultimo Mesolitico; pero también resultaria posible re-
bajar 200 afios esta fecha.

¢, Qué supone todo ello en relacion con el problema de la neolitizacién de los gru-
pos mesoliticos? Existen dos posiciones al respecto: la hipétesis atlantica y la hipétesis
mediterranea. Antes de exponerlas, creo conveniente que nos detengamos brevemente en
la caracterizacion de la Neolitizacién como proceso.

De acuerdo con Zilhdo (1993) y otros (Carvalho, 2002) los datos portugueses en los
que los concheros mesoliticos parecen prolongarse hasta ¢. 5000 a.C., coexistiendo con
grupos neoliticos (Caldeirdo, Almonda, Sagres...) durante 300-400 sin que la interaccion
entre ellos dejara rastro arqueoldgico, dificilmente podria interpretarse como resultado de
cualquier proceso de neolitizacién consecuencia del contacto. Lo que equivale a conside-
rar la disolucion social e integracion en los nuevos grupos neoliticos como la opcion mas
probable. Esta seria una opcion paralelizable con la denominada neolitizacién pasiva, que
probablemente operé en distintas puntos y con variaciones cronoldgicas.

La situacién parece distinta en la fachada mediterranea peninsular y el Valle del
Ebro. Aqui se plantea con mayor claridad lo que al comienzo hemos denominado neoliti-
zacion activa, en alguna de sus modalidades (aculturacién directa o indirecta). Aqui, como
hemos visto, los niveles ceramicos superpuestos a los aceramicos del ultimo Mesolitico
son frecuentes, lo que ha sido interpretado como un proceso de neolitizacion activa.
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La secuencia de Forcas I, con su sucesion de niveles aceramicos, ceramicos sin
domesticacién y, finalmente, con recursos domésticos sobre el mismo lugar pareceria la
confirmacién de un modelo de aculturacion directa (Bernabeu, 1996, 2002). Sin embargo,
la informacion disponible es ambigua. Como se ha visto, las fechas de sus niveles cera-
micos son dificilmente aceptables; consecuentemente, es posible interpretar también la
secuencia de Forcas Il como resultado de diversas ocupaciones mesoliticas que culmi-
nan, con solucién de continuidad, en una ocupacion neolitica que hace uso ya de los re-
cursos domésticos. Y sus niveles ceramicos resultar una mezcla de contextos primarios
distintos. Una situacion similar podria darse otros dos casos: Botiqueria y Secans.

Como hemos visto mas arriba, las dataciones recientes de Botiqueria sefialan una
distancia cronolégica notable entre su ultimo nivel acerdmico (c. 5720) y sus niveles ce-
ramicos (5190, para el nivel 8), lo que sugiere una distancia cronoldgica similar a la obser-
vada entre los niveles mesoliticos y neoliticos de Falguera (Garcia Puchol y Aura, 2006).
Tal diferencia no aconseja su interpretacion en términos de continuidad, sino mas bien lo
contrario.

En Secans (Rodanés, Tilo y Ramon, 1996) no existen dataciones, pero sobre un ni-
vel acerdmico del Mesolitico Reciente aparecen las primeras ceramicas, muy escasas. Se
admite que tales ceramicas se introducen en un contexto Mesolitico Geométrico de trian-
gulos; pero bien pudiera ser que fueran simplemente el reflejo de una frecuentacion pos-
terior a la utilizacion del abrigo por parte de los grupos mesoliticos. Basta recordar aqui el
caso del Tossal de la Roca, con una situacion similar relacionada en este caso con la fase
de trapecios del Mesolitico Geométrico (Cacho, 1988; Bernabeu, 2002). La fecha de vida
corta obtenida sobre este nivel (c. 6500 a.C.), se encuentra alejada casi un milenio de la
que podemos atribuir a las ceramicas cardiales de superficie, por lo que resulta imposible
interpretar la secuencia en términos de continuidad

Debe reconocerse la urgencia de contar con una serie de fechas de diversos sitios
que permitan despejar la ambigliedad. Disponer de fechas sobre eventos singulares bien
caracterizados — sobre elementos domésticos alli donde sea posible — es ya ineludible.

Aun con todo, probablemente no fuera posible distinguir, desde los yacimientos,
entre los dos procesos conducentes a la neolitizacién descritos mas arriba. Desde el terri-
torio, sin embargo, la situacion podria ser distinta. Seria posible considerar en este caso
que la aparicion de estilos propios persistentes en el tiempo y espacialmente diferencia-
dos podria ser un indicador indirecto de la neolitizacion si las dreas geograficas de estos
estilos y las propias del ultimo Mesolitico fueran coincidentes. Este podria ser el caso del
sistema Ibérico y del Alto Ebro. Logicamente, confirmar este extremo exige proceder al ana-
lisis estilistico de las producciones ceramicas y liticas sobre distintas regiones, lo que esta
por hacer.
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Reflexién final

En suma, de la revision realizada en el cuarto apartado, podrian derivarse los si-
guientes comentarios, a modo de resumen final.

a.

Tras las recientes publicaciones, contamos ya con un elenco de dataciones di-
rectas que empieza a ser significativo, si bien persisten amplias regiones donde
la informacién es nula.

. Atendiendo tan sélo a las dataciones de eventos singulares directos, puede con-

cluirse que los inicios del Neolitico no remontan la fecha de c. 5600-5550 a.C.
En consecuencia, no resulta posible hablar del neolitico con anterioridad, al me-
nos se con ello nos referimos al uso de recursos domésticos.

. Las fechas méas antiguas se localizan en Andalucia y Valencia. Sélo en este se-

gundo caso proceden de un contexto claro: el grupo Cardial ubicado al interior
del valle del Serpis.

. Dos aspectos invitan a considerar que tal vez las fechas iniciales puedan ser

anteriores en algunos puntos.

* lalégica del proceso y las dataciones existentes en Catalufia y sur de Francia,
demasiado recientes en relacion

+ el hecho de que las fechas del cardial valenciano parecen referirse a un mo-
mento correspondiente al Grupo Cardial ya formado. Seria posible considerar
la existencia de ocupaciones costeras mas antiguas, con producciones cera-
micas mas claramente ligadas a los contextos originarios, aun por descubrir.
Los hallazgos franceses de Pendimoun, Portiragnes deben servir como punto
de atencion en este sentido.

. Sdlo si utilizamos las dataciones indirectas logradas sobre agregados de concha

(Padrao y Cabranosa), puede asegurarse la mayor antigliedad del Neolitico atlan-
tico portugués con respecto al del interior peninsular. Aunque tal opcion parece
l6gica y coherente considerando que el conjunto de las dataciones mediterraneas
confirman una gradacién Este-Oeste, acorde con los presupuestos del modelo
de difusion maritima, este extremo debe confirmarse con dataciones directas.
El interior peninsular ofrece unas fechas iniciales muy antiguas (c. 5350 a.C.),
ligadas a producciones epicardiales. Estos estilos son aqui mas antiguos que en
las regiones donde lo cardial supone algo mas que la presencia de esta técnica
decorativa.

. Diversos yacimientos, en diversas partes, ubican la fase reciente del mesolitico

geométrico, sin ceramica, en la primera mitad del VI milenio a.C., atendiendo a
fechas logradas sobre eventos singulares de vida corta.
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h. En consecuencia, las fechas de Mendiandia Ill sup., obtenidas sobre agregados

de vida corta, deben rechazarse. Aceptarlas obligaria, necesariamente a recha-
zar las anteriores. Con la informacién disponible, no es posible precisar el inicio
de las secuencias ceramicas con industrias mesoliticas en el alto Ebro. Todas
las disponibles son sobre agregados de vida corta en yacimientos multiestra-
tificados y, en consecuencia estan sujetas a su interpretacién como medias pon-
deradas.

Los posibles procesos de neolitizacion del sustrato geométrico deben contem-
plarse de forma flexible, atendiendo a diversas modalidades posibles. Por lo que
se refiere al caso de la neolitizacién activa, propuesto para las zonas del sistema
ibérico y valle del Ebro, debemos reconocer que no contamos con informacion
de calidad para proceder a su contrastacion. Cuando existen dataciones de vida
corta, estas introducen dudas sobre la continuidad de sus secuencias (Botique-
ria). El caso de Forcas Il podria dilucidar este extremo, pero para ello urge dis-
poner de una serie de dataciones sobre eventos singulares de vida corta, y, en el
caso de su nivel VIII, directas, a fin de despejar las dudas que planeta su actual
serie sobre carbon.

En suma, la situacion actual no deriva de una ausencia de modelos que traten de

explicar el proceso. El verdadero déficit deriva, por un lado, de extraer las pertinentes con-
secuencias que muestren el comportamiento del registro en cada supuesto; y, por otro, en
asegurar la fiabilidad de la informacién que se extrae del registro para contrastarlos. En
tanto no podemos estar seguros de que aquello que vemos corresponde a lo que creemos
ver, resultara dificil, sino imposible, argtir con un minimo de fiabilidad empirica sobre cual-
quier propuesta.
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FIGURA 1. Dataciones obtenidas en Forcas Il, ordenadas por niveles arqueoldgicos de mas antiguo (1)
a mas reciente (VIII).
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FIGURA 2. Dataciones obtenidas en la Cueva de la Vaquera, ordenadas por Unidades Estratigraficas.
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FIGURA 3. Histogramas acumulativos de las series comparadas de carbén y hueso proceden-
tes de los sitios del valle de Ambrona. Series acumuladas de La Lampara y La Revilla.
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FIGURA 5. Yacimientos con niveles cardiales y elementos domésticos.
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FIGURA 6. Yacimientos con niveles epicardiales y elementos domésticos.
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FIGURA 7. Yacimientos con niveles del mesolitico geométrico fase B. Falguera se utiliza como comparacion, al proporcionar
la fecha més baja para la fase A.
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FIGURA 8. Yacimientos con niveles ceramicos superpuestos a otros del mesolitico geométrico, fase A o B, y sin restos de
domesticacion.



