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RESUMEN:

La interaccion didactica se ha examinado en multiples ocasiones, por ello esta
muestra del método Flanders va a ser util una vez mas, para comprobar su finalidad
dentro de las aulas de primaria. Dicho analisis se llevara a cabo en un aula de
educacion primaria, guiada por dos maestros con extremas diferencias entre ellos,
para poder analizar asi ambas figuras y sus semejanzas o diferencias. Esta muestra
se tramitara a partir de 10 categorias referentes al habla del profesor, con influencia

directa e indirecta y al habla del estudiante.

En la muestra que presento a continuacion, planteamos dos hipétesis referentes a la
interaccion didactica. Consiste en extraer las diferencias de interaccion de cada
profesor con los alumnos y la manera de dirigirse a ellos. Y por otro lado, se espera
encontrar roles diferentes con respecto a las diferencias entre maestros (edad, sexo,
experiencia en la docencia, etc.. ) y estas diferencias, en qué manera afectan en la

interaccion con los nifios.

Una vez puesta en practica la parte experimental del método, hemos obtenido unos

resultados que responden a nuestras hipotesis planteadas al principio de la muestra.
PALABRAS CLAVE:

Interaccidn didactica,analisis,diferencias,10 categorias, influencia, experimental,

método, resultados, profesor y alumno.
JUSTIFICACION:

Tras la asignacion definitiva de este tema para mi TFG, he considerado que es un
tema importante para la docencia puesto que, la interaccion entre profesor y alumno
es lo mas importante en el proceso de ensefianza/aprendizaje. Hablar de
comunicacion entre docente y alumnos implica analizar un microsistema social, el aula
dentro de la escuela, en un lugar y durante un periodo de tiempo, dedicados y
organizados para facilitar y desarrollar este tipo de intercambio. Vigotsky(1979). Es por
ello por lo que a través del método Flanders, voy a analizar la interaccién didactica

entre profesor y alumnos.
INTRODUCCION:

Con este trabajo de final de grado quiero tratar como objetivo principal el analisis de la

interaccion didactica entre alumno y profesor en el aula, a través del método Flanders.



En cualquier etapa de la educacién primaria, cobra importancia prestarle atencién a la
interaccion verbal entre profesor/ alumno. Concentrandonos en este aspecto de una
manera mas concreta en cuarto curso de esta etapa. Un dia en el aula de cualquier
clase de primaria, esta repleto de interacciones verbales entre educador y educando.
Es por esto, por lo que investigaré este tema, los estilos de ensefianza y los roles que

adoptan los docentes.

Para ello tendremos que saber que es la interaccion didactica y conocer el existente
consenso tedrico y practico sobre la importancia que tiene la interaccion social en el
conocimiento y el aprendizaje. Esta interaccion ha sido estudiada desde la psicologia
desde los 80. Bonnal (1990). Es un proceso de intercambio de conocimientos entre
dos sujetos, o mas. Teniendo en cuenta esto y sabiendo que hablamos de didactica,
aparece como minimo un sujeto educador, persona que ensefa y al resto lo

denominaremos, sujeto educando, aquellos que reciben el rol de aprender.

De esta manera, para realizar la practica educativa debemos de analizar los
acontecimientos que tienen lugar dentro del aula, entre profesor y alumno o alumnos.
Esto conlleva una serie de metodologias aplicadas a aspectos concretos ya que es en
el aula donde ocurren la mayoria de acciones educativas. Los estudios de David
Hamilton (1977, reeditado por Delamont, 1984) y de Mary Willes (1981) se han

centrado en cdmo los nifios muy pequefos aprenden primero el rol de alumnos.

Sin embargo, otra cuestién es la relacion entre linguistica y didactica de la lengua.
Dejando de lado los métodos de aprendizaje de la lectura y la escritura, cuyos
planteamientos han tenido en cuenta al alumno y han partido de hipétesis
psicopedagdgicas de aprendizaje, la ensefanza de la lengua ha tomado de las
disciplinas de base modelos compactos que, a menudo han pasado a constituir

programas oficiales o manuales de lengua, segun Chomsky (1998).

Asi pues, uno de los principales temas dentro del método Flanders para analizar la
interaccion didactica es, sin duda, la lingiistica, principal proceso comunicativo en el
sistema educativo actual. El método Flanders plantea un analisis en las interacciones
verbales, tanto directas como indirectas por parte del docente y el analisis de las
interacciones verbales del alumnado. Por medio de 10 categorias distribuidas de
manera que las 4 primeras atienden a la interaccion verbal indirecta que presenta el
docente, las 3 siguientes a la interaccién verbal directa del mismo, las categorias
numero 8 y 9 se centran ya en la interaccion verbal del alumnado, y la décima y ultima
se presenta para registrar momentos de silencio y/o confusién. Un sistema basado en

diez categorias para explorar los diferentes comportamientos verbales.
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En el método Flanders de las 10 categorias que presenta,7 van dirigidas a valorar la
actitud del docente. Hablaremos de un perfil de docente donde la empatia, el interés
por sus alumnos Yy la capacidad de resolucion de problemas sean el pilar primordial de
su metodologia. Ademas el cambio esta centrado en el profesor y en su capacidad de
exponer y comunicar informacioén a los alumnos (Flanders, 1977; Garcia, 1897 en
Rodriguez, 1995).

En consecuencia por todo lo leido al principio del documento, el objetivo general que
persigue el método es el de investigar la interaccion linglistica entre profesor/alumno a
diferentes horas de la jornada estudiantil con la misma materia ,pero con profesores
diferentes. Y los objetivos especificos responden a la diferencia de esa misma
interaccion entre los diferentes docentes con los mismos alumnos para extraer las
diferencias, sin dejar a un lado el apunte que hizo en un articulo publicado el (martes 7
de enero de 2014) por Sara Delamount donde dice: El encuentro inicial de profesor-
alumno es muy diferente a un encuentro rutinario, entre un profesor y una clase que ya

Seé conocen.

En conclusion, las hipotesis que se plantean en el trabajo una vez aplicado el método

Flanders serian:

-Diferencias que hayan entre la franja horaria de 09:00 a 12:00 de la mafana, con

respecto al estado de los alumnos.

-Diferencias de interaccion de cada profesor con los alumnos y la manera de dirigirse

a ellos.
-Se espera tener roles diferentes con respecto a las diferencias entre maestros.

La parte experimental del método se pondra en practica en el aula de educacion

primaria,4°B.
METODO:
Muestra.

La observacion se ha llevado a cabo en el C.E.I.P Concepcion Arenal. Villarreal,
aplicandolo a las aulas del segundo nivel de educacién primaria y dado que se queria
analizar una misma asignatura a través de docentes con varias diferencias. El motivo
por el cual he elegido diferentes profesores para poner en practica la investigacion,
unicamente ha sido para reconocer las diferencias en el tono utilizado, la linguistica o

las diferencias de estilo entre un docente y otro.



La eleccion del centro en que he realizado la investigacion se ha producido sola, es
este el correspondiente para la realizacion de practicas del ultimo curso del grado. Los
sujetos que forman parte de la observacion son: 14 alumnos de 10 y 11 afos, puesto
que hay algunos repetidores. El tutor de practicas que me otorgaron de manera
aleatoria en la universidad. Voro, el cual lleva, 20 afios ejerciendo dentro de la
docencia en primaria. Y Sheila una maestra recientemente graduada en educacion
primaria, la cual se encarga del apoyo de los nifios con algun tipo de adaptacion
curricular. En este caso Sheila hizo la excepcion de impartir una clase donde

participaran todos los alumnos del aula.
Instrumento de evaluacién:

Como instrumento de evaluacion, he utilizado exhaustivamente el método Flanders,
compuesto por diez categorias que analizan la interaccién verbal que se produce

dentro del aula entre docente y el alumno. ( Anexo TABLA 1)

1. Acepta sentimientos: acepta y clarifica el tono afectivo del estudian-
te de un modo no amenazante. Los sentimientos pueden ser positivos
o negativos. Se incluye la prediccion y el recuerdo de sentimientos.

2. Elogia o anima: elogia o anima la accidn o comportamiento del
) estudiante. Se incluyen las bromas que alivian la tension, no a costa
Influencia 4o otro individuo, los movimientos aprobatorios de cabeza y emisio-
indirecta  peg como "émmh?” o “sigue”.
3. Acepta o uliliza ideas del estudiante: clarificar, elaborar o desarrollar
ideas o propuestas de un estudiante. Cuando el profesor aporta mas
elementos de sus propias ideas, cAmbiese a la categoria 5.

Habla del 4. Hace preguntas: hacer una pregunta sobre el contenido o el proce-
profasor dimiento con infencion de que un estudiante responda.

5. Expone y explica: dar hechos u opiniones sobre el contenido o los
procedimientos, expresando sus propias ideas; hacer pregunias reto-

ricas.
Influencia 6. Da instrucciones: instrucciones, normas u drdenes que se espera
diracta que el estudiante cumpla.

7. Critica o justifica su auloridad: frases destinadas a cambiar la con-
ducta del alumno, haciendo que pase de un patron no aceptable a
uno aceptable; reganar a alguno; indicar por qué el profesor hace lo
que hace; referencia extrema a si mismo.

B. Respuesta del estudiante: los estudiantes hablan en respuesta al
profesor. Este inicia el contacio o solicita que el estudiante hable.

Habla del 9. El estudiante inicia el habla: habla de los estudiantes iniciada por
estudiante ellos. Si hay que “dar la palabra®, el estudiante sdlo debe indicar
quién hablard después, el observador debe decidir si el estudiante
deseaba hablar. Si lo deseaba, utilice esta categoria.

10. Silencio o confusion: pausas, periodos breves de silancio y perio-
dos de confusidn en los que el observador no puede comprender la
comunicacion.

Tabla 1: Tabla del sistema de categorias propuesto por Flanders.




PROCEDIMIENTO:

Este proyecto se ha llevado a cabo en un tiempo de dos semanas, desde el 18 de abril
hasta el 25 de abril de dos mil dieciséis. Llevando a cabo un registro observacional de
30 y 35 minutos para cada clase en diferentes dias, con la misma asignatura, pero
diferente docente. Un total de 36 registros, en los que por medio de diez categorias (7
referidas al docente y 3 al alumnado) se puede llegar a sacar la conclusion de como es
la interaccién que ocurre dentro del aula entre docente y alumnado. En mi metodologia
para aplicar Flanders he utilizado grabaciones mas largas de lo normal (una unica

sesiodn) y he ido registrando los momentos en los que habia actividad.

Para ello se ha usado la observacion directa no controlada y controlada a la vez, no
controlada adoptando la postura de observadora los primeros minutos y controlada,
escuchando posteriormente las grabaciones realizadas y analizandolo con mas
detenimiento en funcidn de las distintas categorias que componen el sistema del

método Flanders.

Para analizar los datos, y asi conocer el funcionamiento y aplicabilidad del método se
ha seguido los pasos que el autor indica y he realizado una posterior representacion
grafica de los resultados obtenidos, detallado en las graficas los resultados finales
obtenidos en cada una de las categorias y la comparacion de las observaciones

observadas en cada docente.

En el procedimiento a seguir, se ha observado durante dos dias a diferentes horas y
con la misma asignatura durante media hora, los intercambios verbales producidos en
el aula. Se observaron los dos docentes en dias diferentes, pero coincidiendo en la
misma materia. Para ello se sigue la imagen de la TABLA 2 ,la cual se iba rellenando
anotando un registro casa 5 segundos en la correspondiente categoria segun se diese
o no. Para poder luego realizar la matriz de los resultados, las anotaciones se iban
registrando segun el orden en el que se daban, sefialando cada registro con su
numero de intervencién. De esta manera se registra también la secuencia en la que se

dan las intervenciones y facilita la posterior construccion de los pares.

Después de haber llevado a cabo los registros, pasaremos a elaborar la matriz de
interaccion. Para ello, tendremos que elaborar en forma de pares de secuencias los
registros que hemos anotado tras escuchar las grabaciones. Esto se hace escogiendo
la anotacion primera. En el caso, por ejemplo de la primera sesién de observacion del
profesor A la primera anotacién estaria dentro de la categoria numero 5,y le seguira

en la observacion la categoria numero 6. De esta manera el primer par seria 5/6. Para



posteriormente seguir con la formacién de los pares, se debe volver a coger el ultimo
numero del par anterior, en nuestro caso el 6 y buscar ahora la tercera anotacion, que
en este caso es 4,por lo que el par de secuencia siguiente seria 6/4. Asi
sucesivamente hasta emparejar todas las anotaciones de nuestra grabacién. Cuando
lleguemos al ultimo par, en este ejemplo seria el 2/8 debemos emparejar el ultimo
numero de ese par con el primer nimero par con el que habiamos iniciado la

elaboracion de los pares, quedando asi cerrados estos por el par 8/5.

Categorias del profesor A

Tabla 2: Elaboracion de los pares, profesor A.

Una vez tenemos elaborados los pares, pasamos a la construccion de la matriz. Esta
se rellenara teniendo en cuenta que el primer nimero del par representa la fila, y el
segundo las columnas. Cuando se localice la fila y la columna, en la casilla
correspondiente luego se puede elaborar la casilla total. TABLA 3. Asi con todos los
pares. Luego se hace un conteo total de cuantos registros obteneos por fila y columna

y apuntamos como ya hemos mencionado anteriormente el total.



12| 3] 4| 5] 6| 7] 8] 9] 10/ TOTAL
1 1 1
2 2 2
3 1 2 3
4 1 1 2 1 |1 |7
5 5 |1 2 |7
6 1 1
7 0
8 |1 1 1 1 4
9 1 |1 2
10 4 |1 1 6
TOTAL|1 (2 (3 [9 [8 [1 |o [4 |2 [3 |33

Tabla 3: Tabla matriz del profesor A.

Para finalizar con esta parte, sobre la misma matriz, procederemos a elaborar el
diagrama de flujo, que permitira observar de forma grafica el proceso de
retroalimentacion. Esta se elaborara seleccionando el sujeto de la matriz que contenga
el numero mas elevado, en este caso el 5,perteneciente a las casillas, fila 5,columna 5.
Se resalta con otro este niUmero para indicar en el diagrama que por donde hemos
empezado y se desplaza al siguiente elemento que tiene mayor posibilidad de ocurrir.
Este de detecta examinando la fila designada por la segunda cifra del par, en este
caso 5.Se quedaria marcada ahora el par 5/10 y seguiremos haciendo lo mismo de
manera sucesiva hasta que todos los numero tengan una linea o flecha de entrada y

salida. En el caso de que se repitan frecuencias o alguna no pueda designar la



siguiente fila, se seleccionaria la casilla que indicase mayor frecuencia y que estuviese

todavia sin marcar y seguiriamos los mismo pasos.

De esta manera si analizamos en el diagrama de flujo, observamos que el par que

mayor indice presenta es el 5/5,por lo que si alguien entra en ese preciso momento en

el aula podran encontrar de manera directa al profesor exponiendo o explicando.

3| 4/ 5] 6 8 10| TOTAL
1 1_| 1
\\
2 T 2
3 2 3
|
} Ry /7 %\\\ N
4 ;7L 1 2 11 |7
5 / 5 JI 7‘\?9 7
6 j/ 1 / 1
7 / K // 0
8 1 1/< 1/ 4
9 1 "X g\ v 2
‘\\
J |
10 4 |1 1 6
TOTAL 3 |9 |8 o |4 [2 |3 |[33

Tabla de la figura 4: Diagrama de flujo del profesor A.
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Analisis de los datos:

Cuando la matriz de interaccion esta elaborada, se pasa a interpretarla. Para ello hay
que aplicar una serie de formulas que nos daran una serie de porcentajes y un analisis

cuantitativo de los datos.

- Porcentaje del habla de maestro: TT (Teacher Talk Ratio / Percentage of Teacher
Talk)

TT=[(Ci+ C;+C3+Cyst Cs+ Cet+ C;)/ N] x 100

- Porcentaje del estilo indirect del maestro: ITT (Indirect Teacher Talk Ratio)
ITT =[(Ci+ C,+C5+C4) /N] x 100

- Porcentaje estilo directo del maestro: DTT (Direct Teacher Talk Ratio)

DTT = [(Cs+ Ce+ C;)/N] x 100

- Porcentaje del habla de los alumnos: PT (Pupil’s Talk Ratio/Percentage of Pupil
Talk)

PT=[(Cs + Cs)/N] x 100
- Porcentaje de silencio o confusion: SC (Silence or Confusion Ratio)
SC=[Ci /N] x 100

- Porcentaje de la relacion del habla directa e indirecta: I/D (Indirect and Direct
Ratio)

I/D = [(Ci+ C,+C3+C,) / (Cs+ Cet+ C;)] X 100

Estas formulas se aplicaran a todas las hojas de registro que se han llevado a cabo, es
decir todos los registros con su correspondiente elaboracién de los pares, de la matriz

y de su misma interpretacion.

Cuando saquemos los porcentajes, se pasa a la representacién grafica por medio de
graficas o tablas recogeremos todos los datos. De esta manera poderos comparar

todos los datos. Del primer profesor y de la segunda profesora.

Para ellos usaremos los calculos de Flanders.
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RESULTADOS:

Aplicando los pasos que conlleva el método Flanders y las formulas que propone el

mismo, los resultados obtenidos son los siguientes:
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Categorias observadas profesor A

10

9

8

7

6

5

4

3

2

. | l

| l

Categorla Categorla tesoria
Cat g categona Ctaegoria Categona .
> ’ egorla Categorla Categona
Catel%orla
Catl Cof2 Cold Cad CotS Caté Cal?7 Cal8 Cat?  Catl0

N Veces 1 2 3 6 8 ] 0 4 2 3

Tabla figura 5.
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N (6]

w

o [l

Categoria

Categorias observadas profesor B

Categoria Categoria ,
Categoria .
Categoria ,
Categoria .
Categoria ,
7 Categoria Categoria
8 Categoria
10
, , , , , , . , , Categoria

Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 Categoria 4 Categoria 5 Categoria 6 Categoria 7 Categoria 8 Categoria 9 10
M Serie 1 1 1 1 8 9 4 0 2 2

Tabla figura 6
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Comparacion de la interaccion verval de ambos
profesores.

-
-
-
e
e —
|
e
]
—
ey,

Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria Categoria

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
m Voro 1 2 3 6 8 1 0 4 2 3
mSheila 1 1 1 8 9 4 0 7 2 2

Tabla figura 7:

En esta grafica podemos ver la suma de todas las categorias observadas, conociendo
cuando hace uso de cada una ambos profesores, Voro y Sheila.

Podemos observar que la categoria 7,critica o justifica su autoridad,(ambos comparten
un porcentaje muy bajo en esta categoria),puesto que no consideran que tengan que
utilizar frases destinadas a cambiar la conducta del alumno, regafarle o indicar porque
hace lo que ha hecho. También estos maestros comparten mismo porcentaje en la
capacidad 9,el estudiante inicia el habla. Son ellos mismos los que "dan la palabra”,
sera el mismo estudiante el que indicara quien hablar después .Podemos contemplar
en la categoria 5 que ambos profesores utilizan un porcentaje elevado en exponer y
explicar, aunque en este caso el profesor B le supera. En la siguiente categoria, el

profesor elogia o anima (categoria 2). O en la categoria 1, podemos contemplar de
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nuevo como se igualan en la aceptacion de sentimientos. Observamos una clara
diferencia entre profesores en la categoria 3, acepta o utiliza ideas de los estudiantes.
En este caso Voro, utiliza las ideas de los estudiantes para clarificar o elaborar ideas
,asi como en la categoria 4 que propone preguntas o en la categoria 6 que da
instrucciones. En la 8 el alumno responde a las preguntas que plantea el profesor y
por ultimo en la 10, se produce silencio en el aula y es el profesor B el que obtiene

mayor puntuacion.

Por otro lado también se han obtenido resultados en cuanto a la interaccién general

del aula, aplicando las formulas del método. Los resultados pertinentes han sido:

PORCENTAJE DE LA INTERACCION VERBAL PROFESOR-

80

70

60

50

40

30

2

o

10

T ITT DTT PT

B Sheila ®Voro

SC

e
I/D

Tabla figura 8:

Porcentaje general de la interaccién verbal entre profesor/alumno.
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TT: habla del maestro; ITT: habla indirecta del maestro; DT: habla directa del
maestro; PT: habla del alumno; SC: silencio o confusion; I/D: relacion habla

indirecta/directa del maestro.

Podemos apreciar en la anterior grafica como en la interaccién verbal,
profesor/alumno, el porcentaje del habla de maestro (TT) es siempre superior a 50%.
Este porcentaje lo especifico, mejor en el habla directa (DT) e indirecta
(ITT),presentando los siguientes resultados: Habla directa, ambos superior al 50%

mientras que el porcentaje del habla indirecta, nunca supera el 40%.
En referencia a la actividad verbal de los alumnos (PT) no supera el 30%.

Si nos centramos en el porcentaje del silencio o confusién (SC),observamos que es
extremadamente bajo alcanzando cuanto a penas el 2%. Por ultimo en el item que
determina la relacion entre el habla indirecta y directa que mantiene el educador en el
aula (ID),se observan datos bastante elevados en comparacion con el resto de items,

siendo el unico que supera el 70%.

DISCUSION Y CONCLUSIONES:
Observando la grafica de la tabla figura 7,las conclusiones pueden ser las siguientes:

En referencia a la categoria 1,la cual se refiere a aceptar sentimientos y clarificar el
tono afectivo del estudiante de un modo no amenazante, donde los sentimientos
pueden ser positivos o negativos, observamos en ambos maestros como se registra
un indice bastante bajo del 1% a lo largo de todos los registros efectuados. Esto
implica que en los momentos que hemos observado esta categoria los nifios no

mostraban los sentimientos que pudiesen tener.

La 22 categoria la cual elogia o anima la accién o comportamiento del estudiante,
mediante refuerzos positivos, o una simple onomatopeya de animo o incluso, algun
que otro movimiento de cabeza motivador, obtiene mayor porcentaje, por lo que se
espera que los alumnos estén mas receptivos y participen mas en el aula. A pesar de
ello ambos profesores, muestran indices relativamente bajos, teniendo en cuenta la
importancia de esta categoria dentro del aula independientemente de la edad de
alumnos con los que estemos tratando. Es luego en la categoria 4,donde podemos
sorprendernos porque a raiz de las preguntas que plantean ambos profesores, que
son muchas (tienen un indice de porcentaje muy alto), los alumnos participan

dinamicamente.
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Con respecto a la categoria 3, aquella que demanda las ideas de los estudiantes para
clarificar o elaborar ideas o propuestas de un estudiante, es decir ,aquella categoria en
la que los maestros usan las ideas sugeridas por los alumnos, es de nuevo, Voro,
quien obtiene el indice mas alto de porcentajes con un 30% mientras que Sheila
presenta un 10%, esta suele ser muy escueta en las preguntas o respuestas que

formula.

A la hora de exponer (categoria 5), la influencia directa del habla del profesor es por el
contrario Sheila quien obtiene mayor porcentaje, quizas estemos delante de una
docente que deja que el dinamismo de la clase dependa de las argumentaciones que
proponen los mismos alumnos con su participacion. Voro, sin dejar de lado los
protagonismos de sus alumnos alcanza el 80%, cantidad bastante elevada en
comparacion con las anteriores categorias, porque es mucho mas denso en sus

explicaciones.

En la categoria 7, aquella que critica o justifica su autoridad, utilizan frases destinadas
a cambiar la conducta del alumno, haciendo que pase de una mala actitud a una
buena, en el caso de ambos profesores el porcentaje les ha salido en 0%, a pesar de

que Voro se califique como un docente rigido y extremadamente serio.

Y para concluir la categoria 10, referente al silencio, confusién o pausa. Se producen
periodos breves de silencio, en los que el comunicador no puede comprender la
comunicacion con claridad (de ahi a que se produzca un momento de confusién). En el
registro se refiere al silencio que se produce en el aula, por parte de los docentes
como de los alumnos. En la mayoria de los registros de esta extensa sesion, hablamos
de silencios en el momento en el que los maestros dan tiempo para realizar
actividades en clase. A excepcion de algunos casos, como ocurre en la sesion de
Sheila que si se produce un silencio y se debe a que no han comprendido la pregunta.
Si observamos la grafica, Voro esta por encima del porcentaje de silencio que se
produce en el aula de Sheila, puesto que él, en sus sesiones siempre deja tiempo para

realizar las tareas que recomienda previamente en clase.

Con respecto al andlisis y valoracion de los resultados de las graficas de los maestros
Ay B, podemos observar que aunque sea minima la diferencia, la profesora B, obtiene
mayor porcentaje en la mayoria de sus items. A excepcion de DTT y PT. En cuanto al
estilo directo del maestro, observamos que es Voro el que ha obtenido mayor

porcentaje en items como DTT y PT. En la participacion de los alumnos, Voro dedica
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mas tiempo a las explicaciones en voz alta y en consecuencia a realizar preguntas y
esperar una respuesta de los alumnos. Notamos que el item PT se dispara en
comparacion con Sheila. Por ello en el item que evalla la relacién entre el habla
directa e indirecta, observamos que es Sheila la que se dispara hasta el 80% dejando

a Voro en un estatus del 50%.

Si seguimos en el analisis del item PT, ya se ha comentado anteriormente que el
profesor Voro supera a Sheila en sus porcentajes, esto es debido a la iniciativa de los
alumnos a la hora de contestar, este mismo maestro, en el item numero 4 (hace
preguntas) algo que tiene muy presente en sus explicaciones, por lo que deduzco que
la participacion de los nifios es mas activa y en consecuencia el item PT se dispara en

comparacion con Sheila.

Por ultimo, tras analizar las cuestiones anteriores y relacionar la informacion recogida
con la observacion, podemos comprobar que ha quedado abordado el analisis de la
interaccion verbal, profesor/alumno del método Flanders. En un principio se ha
expuesto en qué consiste y como realizar dicho método, asi como todos los aspectos
a tener en cuenta.

Si nos centramos en los datos y en las conclusiones extraidas de la observacion,
podemos corroborar que al menos, en el caso de esta muestra, es el docente el que
adquiere mayor porcentaje en el habla de interaccién linglistica en ambas aulas,
dejando a los alumnos participar pero de manera indirecta dentro del esta,
respondiendo a las premisas que desde el primer momento ha planteado el profesor.
Son los profesores los que la mayor parte del tiempo de la sesion, lanzaban preguntas
o explicaban. Por el contrario si que se han notado diferencias entre la interaccion
verbal de una clase y otra, reforzando asi la hipétesis planteada al principio. A pesar
de que ambos profesores hacen un uso extenso de la palabra, es la profesora B la que
deja que los alumnos participen de manera improvisada en la clase, mientras que el
profesor A marca unos tiempos en los que los alumnos pueden levantar la mano y
participar .Posiblemente esto se deba a las diferencias de edad que presentan estos
maestros y en consecuencia a sus experiencias como docentes.

También cabe destacar que el estudio se ha llevado a cabo en franjas horarias
diferentes, dedicadas a la misma asignatura, la cual se daba por medio de
explicaciones, fichas, videos explicativos y las aclaraciones de los docentes, lo cual
supone que la participacion de los alumnos se rija a los espacios en los que los
maestros les dejaban participar. Aun asi, destacar que el profesor A es el tutor del aula

de los nifios que han participado en la muestra, por lo que en sus clases observamos
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que es mas contundente en sus explicaciones y muy rigido en las normas
conductuales del aula.

Haciendo un poco mas hincapié en las diferencias entre profesores, es natural que el
profesor A conozca mas a su alumnado y sepa cuando puede bromear o cuando
puede exigir sin temor alguno. De esta manera, se podria asignar roles muy definidos
a cada profesor, ya que Voro tiene en comparacién con Sheila maneras diferentes de
enfocar la educacion.

Se podria decir que Voro responde al rol de un profesor mas tradicional y rigido. El
controla el funcionamiento de la clase y depende solo del dinamismo de la misma,
mientras que Sheila hace del alumno un sujeto activo dentro del aula, dejandolo
participar cuando el alumno lo considera, elogiandolo o corrigiéndole segun haya
participado en la clase. Esto no implica que cada cual sea mejor o peor maestro. Esto
implica que son docentes con diferentes maneras de enfocar la educacion, pero
ambas validas.

El objetivo que se perseguia, se ha logrado, puesto que hemos aplicado al autor
Flanders y de esta aplicaciéon hemos podido extraer diferencias en los roles de dos
profesores totalmente diferentes, que atendiendo a los resultados, es cierto que la
experiencia en la profesion y el caracter o dinamismo de cada uno, cobra un

importante papel en la definicion de los roles.

Independientemente de conseguir los objetivos propuestos, a lo largo de la practica
del método Flanders ,han surgido una serie de problemas que han entorpecido la

investigacion, tales como:

Se trata de un método que antes de comenzar a efectuarlo, hay que conocer muy
bien las capacidades para ponerlas en practica a la hora de escuchar las grabaciones
o hacer la observacion directa. Teniendo en cuenta que solo transcurren cinco
segundos para poder identificar la conducta observada, es conveniente tener las 10
categorias de Flandres muy bien consolidadas. Por ello para poder superar esta
barrera contabamos con una serie de grabaciones, en mi caso, una grabacién
extensa, donde dentro de ella existian situaciones y analizaba los momentos en los

que se producia actividad.

Otra limitacion fue la asignatura escogida para la puesta en practica del analisis.
Ambos profesores utilizaron un video a modo de explicacion de la materia que estaban
impartiendo, por lo que no pude analizar esa parte de la grabacién y recurri a la

categoria 10 (silencio).
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También destacar la falta de informacion que el método Flanders presenta a niveles
generales. Recurriendo a bibliotecas de otras universidades y buscando en internet

documentacion referente al método en si, muchas veces no ha sido suficiente.

Por otra parte, en cuanto al método en cuestion, considero que le faltan algunas
categorias, como por ejemplo, sonidos o ruidos externos al aula, muchas veces
distorsionan y entorpecen la interaccion entre profesor/alumno. O un item donde se
acepten elementos relacionados con la interaccion verbal pero que aborden que son
externos. Como por ejemplo un video donde se realiza alguna pregunta y deja tiempo

al alumno para contestar, o incluso repetir Io que el emisor esta diciendo.

Teniendo en cuenta el planteamiento principal de la hipétesis (abordar el método de
analisis de interaccioén didactica del aula propuesto por Flanders) se considera este
método muy eficaz para analizar la interaccion verbal entre profesor/ alumno, de esta
manera tanto el alumnado como el docente, o incluso el alumno en practicas (si quiera
exponerse a este método) y futuro decente, puede aprender cuales son sus excesos 0

sus defectos a la hora de interactuar con los alumnos.

Con estas propuestas mencionadas anteriormente se considera que el analisis de

interaccion en el aula seria mucho mas completo.

Para finalizar, observando los resultados por medio del método Flanders y de la
muestra tomada, es evidente que tiene sentido, al igual que también queda reflejado
que la interaccién entre profesor/alumno puede variar en exceso dependiendo del
perfil de profesor en cuestion atendiendo a diferentes factores, como pueden ser, la

edad, el sexo, la experiencia o su propio caracter.
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