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La descolectivizacién de la agricultura
en Armenia o las dificultades
de la transicidn post soviética

Francoise Ardillier-Carras

INTRODUCCION

La independencia de Armenia en 1991 provocd una situacion cadtica en un pais
ya debilitado por su situacion en el corazén del Caucaso y por pesadas herencias, no
solamente soviéticas sino de la propia historia armenia. Puente entre Asia y Europa, la
joven Republica de Armenia esta en un cruce de caminos. Las recomposiciones territo-
riales entre el Mar Negro y el Caspio han creado un complejo rompecabezas de donde
emergen luchas de intereses y el juego de las grandes potencias frente a las apuestas
de esta region.

En Armenia, como en todos los paises de la antigua URSS, el brutal hundimiento
del sistema socialista soviético ha ocasionado reacciones en cadena a todos los niveles
de la economia, que han expulsado a cada sector de actividad a las turbulencias incon-
troladas de una economia siniestrada. Este pais de altas montafas, sin salida al mar,
estado cristiano, rodeado de vecinos hostiles, victima de un bloqueo dirigido por sus
vecinos de habla turca y desconectado de sus antiguos circuitos de intercambios, se
enfrenta a un periodo dificil de transicién en condiciones muy desfavorables. En este
pais ‘oxidado’, apagado, que desde el derrumbe de la URSS ha sido arrastrado a una
deriva incontrolable, todo ha cambiado. Los campos armenios se hunden cada dia mas
en el marasmo padecido por un pueblo que, a pesar de su empefio en el trabajo y su
lucha secular para mantenerse con vida, deplora el profundo desastre cotidiano: senti-
miento de frustracién, de inutilidad social y econémica, un drama que hunde sus raices
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mucho antes de la caida de la Unidn Soviética. La suma de herencias desastrosas y de
exigencias nacidas de la entrada en la economia de mercado compone una situacién de
gran fragilidad. En este contexto, la agricultura ocupa un lugar muy particular para ase-
gurar las necesidades alimentarias esenciales, y la reforma agraria que ha privatizado
este sector ha provocado un choque violento, con efectos socio-econémicos aun incon-
trolados. La descolectivizacién ha puesto en juego fuerzas contradictorias: por un lado
unos dirigentes preocupados por reducir la dependencia alimentaria; por otro, un mundo
campesino dividido entre dos ldgicas opuestas, privado de medios e incapaz de comer-
cializar su produccion por falta de mercado. Las recomposiciones del espacio rural se
originan, en gran parte, por el impacto directo de la privatizacién, en el que las mutacio-
nes del territorio tienen repercusiones preocupantes.

MAPA 1. ARMENIA ADMINISTRATIVA
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Armenia oriental, colonizada por la Rusia zarista, corresponde mas o menos al actual territorio de
Armenia.

«Los europeos cambiaron el nombre de Tataros por Tartaros, y les dieron el nombre a todos los
pueblos de Asia situados en el norte de Persia, la India y China, desde el Mar Caspio hasta el
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1. DE LA AGRICULTURA COLECTIVA A LA AGRICULTURA PRIVATIZADA: UN
PASO BRUTAL

La situacién anterior a la sovietizacion ayuda a entender los efectos de la colecti-
vizacion, por una parte, y los de la descolectivizacion a partir de 1991. En el momento de
la conquista rusa, en la década de 1830, el territorio de Armenia (Armenia oriental) sélo
tenia 161.000 habitantes'. En los pueblos cohabitaban cristianos y musulmanes, arme-
nios y tataros? ‘corderos y leones viviendo juntos’, como escribia H. FB. Lynch en 1894.
También existian pueblos sdlo de armenios o de tataros. Esta situacidn duré a lo largo de
toda la época soviética. Pero después de la independencia y del conflicto de Karabagh,
los pueblos habitados por azeris o kurdos musulmanes se vaciaron. Durante la segunda
mitad del siglo XIX, el paisaje rural se transformd; se crearon numerosos pueblos, en
particular por los armenios que huian de la Anatolia oriental, a causa de las masacres de
las que eran victimas y, sobre todo, después del genocidio de 1915, cuando las oleadas
de refugiados armenios pasaron la Araxe para instalarse en la llanura de Araraty en la
Armenia rusa.

e

Foto Pierre Bonnet, 1911

Paisaje agrario en Armenia antes de la sovietizacion: parcelas de cultivos, habitat agrupado, casas de
tierra. Podemos ver piramides de bostas secas, combustible para el invierno.

Mujeres Tataras en el pueblo de Rind en 1912 (Foto: Pierre Bonnet)

Océano oriental; pero por una fatalidad, mientras que este nombre hizo fortuna en Europa, los per-
sas y los arabes ni siquiera lo conocieron», LEVESQUE, 1812.
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1.1. La colectivizacion engendré un profundo trauma

El proceso de sovietizacion empezé en 1920-21. Después del paréntesis de la
Nueva Politica Econdmica, entre 1921 y 1927, cuyos resultados positivos para la propie-
dad privada iban contra los principios marxistas, los dirigentes bolcheviques estaban
obsesionados con la idea de que el enriquecimiento de los campesinos hiciera peligrar
las politicas que habian emprendido. «El éxito de la N.E.P. condena inevitablemente a la
N.E.P.»3. Se decide por tanto eliminar a los kulaks y pasar a una economia centralizada y
planificada, sobre todo en la agricultura. Los plazos para eliminar los kulaks y colectivi-
zar todas las tierras, anunciados el 5 de enero de 1930, se redujeron a un afo para las
republicas del Caucaso.

Campesinos sin el Zanguezour, en Goris, donde las rebeliones en contra de la colectivizacion
fueron reprimidas con sangre. (foto tomada hacia 1912 por Pierre Bonnet)

Entre 1920 y 1930, las propiedades privadas fueron poco a poco eliminadas y se
procedié a la colectivizacion de la tierra y del ganado. Los campesinos resistieron, recha-
zando el sistema colectivizado, prefiriendo matar una gran parte de su ganado antes que
entregarlo a las granjas colectivas. El proceso se intensificd con la creacion de nuevos
pueblos. Aparte de la extension de las zonas agricolas, se trataba también de controlar
a una poblacion pasiva o rebelde: se procedié a los agrupamientos forzados con el fin de
evitar cualquier intento de resistencia. En toda la URSS entre 1929 y 1930 el ritmo de la
colectivizacion se acelerd; en todos los sectores se fijaron plazos y la intencién del
Gosplan, encargado desde 1926 de establecer los objetivos, era hacer entrar de inme-

El capitulo 7 de Ferro y Girault (1989) describe el cambio hacia una economia planificada o la
segunda revolucién y la colectivizaciéon de los campos (1929-1930). Se recuerda justamente que
«los economistas y especialistas del Gosplan resaltaban el caracter bastante teérico de sus eva-
luaciones». La prisa por acelerar las colectivizaciones parece haber estado motivada por el «cuello
de botella formado por la pasividad de los campesinos». Fue sin duda uno de los bloqueos princi-
pales tratdndose de Armenia donde, como en otras partes de la URSS, en 1929 la economia agri-
cola estaba marcada por la autoproduccion y la debilidad de la produccién mercantil.
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diato entre el 20 y el 25% de los campesinos en las estructuras colectivas®. Las medidas
impuestas por Stalin adquirieron proporciones inconmensurables con el objetivo no
declarado de hacer callar a los campesinos, destruir todo vinculo con la tierra y eliminar
el espiritu campesino.

Armenia no escap6 a este proceso; incluso el Pravda del 7 de noviembre de 1929
anuncio que el ‘gran giro de los campesinos’ tomaba una amplitud muy particular, visto el
contexto social e histérico. Los ritmos impuestos por Stalin en la edificacion de la nueva
economia agricola se mostraron rapidamente inadaptados a escala de cada republica;
para los campesinos, el sacrificio fue desproporcionado en relacion con los resultados
previstos o reales. Resistieron hasta el final la colectivizacion, llegando a matar a su
ganado para evitar que se convirtiera en un bien colectivo y reduciendo voluntariamente
los cultivos. Pero esta resignacién del mundo campesino tuvo graves consecuencias: el
ganado muerto durante este periodo nunca se recuperd, la poca motivacion del campesi-
no para el trabajo colectivo encontraba aqui su origen, al aplicar ciegamente reglas ideo-
l6gicas; el aniquilamiento de la clase de los kulaks ha dejado huellas indelebles en el
inconsciente colectivo y contribuye, aun hoy en dia, a frenar numerosas iniciativas por
parte de los agricultores.

Edificios de un antiguo sovjoz de ganaderia sobre los altiplanos armenios (region Siounik). Al fondo, a
la derecha, el pueblo edificado durante la época soviética. En el centro, los amplios establos.

1.2. Los cambios profundos: estructuras territoriales y habitat

En 1937, la reconstruccion socialista esta en marcha: el 88,7% de las explotacio-
nes agricolas ya esta integrado en los koljoz y el 92,6% de la superficie cultivable esta
concentrada en los koljoz y los sovjoz. Como muestra el Cuadro 1, en 1940 existian
1.030 explotaciones colectivas de pueblos, frente a las 893 de cinco afos antes. El kol-
joz es una explotacion colectiva gestionada por los campesinos, que pone en comun
todos los medios de produccidn, las tierras y el trabajo, mientras que el sovjoz es una
granja estatal. A las tierras colectivas se afiadian pequefas parcelas privadas, formadas

Existen bienes no colectivos (alrededor del 7,4%), como parcelas individuales, sobre todo en pue-
blos de montafa, con sus tierras dispersas que, tal vez vistas como poco productivas, nunca se
integraron al proceso de colectivizacién. Sirve como ejemplo el pueblo de Vatchagan, en la regién
de Kapan.

Hist. Agrar. 36 - Agosto 2005 - pp. 359-382 363



Francoise Ardillier-Carras

por huertos junto a la casa y un pequeio corral para el ganado (una o dos vacas) para
cada familia, de entre 1.000 y 2.500 m? en total.

CUADRO 1. EVOLUCION DE LOS KOLJOZY SOVJOZ, 1940 A 1969

1940 1950 1960 1966 1968 1969
Sovjoz 14 27 83 215 257 254
Koljoz 1030 668 760 526 495 490

Fuente: Ministerio de Estadisticas de la RSS de Armenia.

La colectivizacién ha introducido en Armenia, como en otras partes de la URSS,
cambios profundos en el habitat y el paisaje.

1. A partir de 1930, con Stalin, la tierra de cada pueblo se transforma en una
unica explotacion, trabajada colectivamente por los campesinos: es el koljoz, gestionado
por la comunidad®, que transforma y condiciona la psicologia de la sociedad campesina.
Con el agrupamiento forzado de los nuevos pueblos alrededor de los edificios colectivos,
los desplazamientos de los campesinos eran rigurosamente planificados segun el ritmo
jornalero y ordenados en el espacio segun itinerarios «balizados» por las brigadas. El
koljoz se compone de las tierras, el ganado, el material, los edificios agricolas, y las
casas y parcelas cedidas a las familias.

2. La localizacion de los pueblos y las formas de habitat se modificaron totalmen-
te a partir de 1920. Durante la colectivizacién, uno de los cambios mas notables fue la
destruccién casi general de las iglesias de los pueblos, de las que aun queda algun ras-
tro. Por una parte, la poblaciéon aumentaba debido a los nuevos asentamientos, y por otra
se introdujeron nuevos modelos de habitat para responder a los principios ideoldgicos de
la colectivizacion, sobre todo con la reagrupacién forzada de los campesinos del koljoz

5 Un presidente elegido dirigia la explotacion colectiva. El trabajo se organizaba por equipos o «bri-

gadas».
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MAPA 2. LAS EXPLOTACIONES COLECTIVAS EN 1988. KOLJOZY SOVJOZ
NUMEROY SUPERFICIE MEDIANA
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Fuente: Institut des Terres et Ministére de I'Agriculture de la R.A. 2001
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en nuevos pueblos, cerca de los edificios colectivos. Las casas, edificadas segun normas
comunes a la mayoria de las regiones, tenian forma cubica, techo de chapa y se alinea-
ban a lo largo de los caminos, que tenian un trazado geométrico. La vida de los habitan-
te del koljoz se organizaba alrededor de la casa con su vallado o huerto, una célula fami-
liar que escapaba a la Idgica colectivista.

3. Hoy en dia, a pesar de los episodios dramaticos del periodo stalinista, hay
gente que echa de menos el tiempo de los koljoz. 4 Es la nostalgia del pasado de los
ancianos, que borran de la memoria los peores recuerdos? Seguramente, aqui como en
otras partes, tienen ganas, incluso inconscientemente, de olvidar las dificultades pasa-
das. Pero también —lo hemos oido muchas veces— la vida en el koljoz parecia feliz. Es lo
que dice Gnarik a Semionovka, quien, a sus 83 afios, recuerda la felicidad pasada:
«Estabamos bien juntos, nos reiamos siempre, no teniamos preocupaciones. ¢ Por qué
preocuparse? No nos faltaba nada para comer y teniamos trabajo». Vivir «juntos», traba-
jar «juntos» es un sentimiento a menudo idealizado, como un principio de solidaridad, de
ayuda mutua, de comprension de los demas, al menos en teoria. Rosa incluso afirma
que «si hoy se creara un koljoz, incluso teniendo 70 afos, me iria a trabajar alli, seguro,
pero no a un sovjoz porque en la época de los sovjoz la situacion empeord. No nos
pagaban mucho: 3 rublos de media al dia, estuviese el trabajo hecho o no, mientras que
con el koljoz el campesino participaba en los beneficios; si trabajabamos bien, la produc-
cién era abundante y la podiamos vender o distribuir entre las familias, pero en todo
caso, veiamos el interés de nuestro trabajo».

Al

Trabajadoras en un sovjoz de tabaco (llanura de Ararat), hacia 1950
Foto de archivos (Nubar)

En 1988, antes de la conmocién de 1990, las 1.242 explotaciones colectivas pro-
ducian las cantidades previstas por el Plan, pero las incoherencias de la gestion, la irres-
ponsabilidad de los campesinos por el bien comun, las practicas de despilfarro y los
pequenos trapicheos acabaron por agotar la eficacia del trabajo. Después de la caida de
la URSS, Armenia fue el primer Estado de la CEI en empezar el proceso de privatizacion
de la agricultura, que ha realizado rapida y globalmente.
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MAPA 3. LA PROPIEDAD PRIVADA DESPUE$ DE 1991. NUMERO DE
EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE POR REGION

Superficie media de las explotaciones
privadas (en hectareas)
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Numero de explotaciones privadas

52 000

Fuente: Institut des Terres et Ministére de I'Agriculture de la R.A. 2001
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1.3. La puesta en marcha de la propiedad privada: una reforma agraria rapida
y total

La privatizacion tuvo lugar a partir de 1991, a un ritmo acelerado en todas las
regiones de Armenia. Demasiado rapida a lo mejor, demasiado brutal, esta transforma-
cién ha descolectivizado un millar de explotaciones colectivas y ha creado 331.000
explotaciones privadas de una superficie media de 1,1 Ha. Este minifundio generalizado
permitié al pais satisfacer en un primer momento sus necesidades alimentarias basicas:
a pesar de la interrupcion casi total de las redes de suministros, del conflicto del
Karabagh y del bloqueo que siguio, se evito lo peor. Pero las derivas del sistema econé-
mico han acabado por agotar el entusiasmo del inicio de la reforma agraria. En un con-
texto de propiedad campesina muy pequefa comienza, para la poblacién, un combate
para sobrevivir.

CUADRO 2. LA PROPIEDAD PRIVADA EN ENERO DE 2001 (POR REGION)

Numero de Superficie Tierras Huertos Prados

explotaciones (Ha.) cultivables y vifledos de siega

TOTAL R.A. 332.598 458.642 353.173 38.298 67.171
Aragatsotn 37.139 51.939 43.840 6.107 1.992
Ararat 52.482 31.893 23.004 8.128 761
Armavir 50.331 41.665 29.312 11.903 450
Guegharkunik 46.133 68.426 51.682 48 16.696
Lori 32.542 59.492 34.692 1.034 23.766
Kotayk 37.611 53.409 38.170 4.588 10.561
Chirak 28.151 66.730 63.885 41 2.804
Siounik 12.707 38.679 33.697 978 4.004
Vayots Dzor 11.010 16.052 11.380 2.504 2.168
Tavouch 24.492 30.357 23.511 2.967 3.879

Fuente: Ministerio de Estadisticas de la RA, 2001.

Para llegar a ser propietario, el campesino debia primero solicitarlo. La distribu-
cion de las tierras, el ganado, los edificios y el material siguié un procedimiento especifi-
co en cada pueblo, por una «junta» que agrupaba a los campesinos. Las tierras fueron
repartidas entre los agricultores segun la superficie cultivable disponible, el nimero de
peticiones, el nimero de personas por familia y los tipos de produccidén. Se establecié un
sistema de partes proporcional al tamafno de las familias: una parte para 3 personas, 3
partes para 6 personas. Puede que existieran diferencias de un pueblo a otro, pero el
principio fue la aprobacién de las medidas por el conjunto de los campesinos. La distri-
bucion se efectu6 también segun el tipo de los cultivos: cada agricultor recibié una par-
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cela de cada tipo de produccion. Las antiguas parcelas, bienes familiares de la época
anterior, fueron repartidas de la misma manera, casi siempre recuperadas por sus anti-
guos usuarios, lo que se entiende perfectamente, puesto que estos «pequefos» huertos
de 1.200 a 2.000 m? estaban situados junto a las casas. Esta es la version oficial pero, al
escuchar los testimonios, la realidad se revela muy distinta y a menudo se hicieron las
operaciones en un ambiente de conflicto.

Las tierras de la comunidad campesina no se han distribuido totalmente. Una
parte ha quedado en reserva y pertenece al gobierno o al pueblo para permitir extensio-
nes: estas «reservas» se arriendan a los agricultores que desean ampliar su explotacion,
son compradas por cooperativas agricolas, o son consideradas como bien comunal a
disposicién de los campesinos para pastos de verano. En este caso son terrenos en altu-
ra utilizados estacionalmente como comun del pueblo. De esta manera, en funcién de la
demanda, el alcalde puede arrendar parcelas cultivables, lo que representa una renta a
menudo no despreciable para el municipio. En general, en las regiones de agricultura de
huerta, como en el valle del Araxe, todas las tierras de reserva estan arrendadas. En las
zonas ganaderas, como en el Aragats o Siounik, los pastos de altura estan a disposicion
de los campesinos, que llevan alli sus rebafios en verano. En Vosketap, en la plana del
Ararat, el koljoz tenia 1.020 Ha. Hoy en dia, 1.300 pequefios propietarios se reparten
890 Ha. Las 120 Ha. de reserva estan todas arrendadas por unos 92 euros/ha/ano. El
resto de la superficie corresponde a las antiguas parcelas, redistribuidas en pequefas
parcelas de unos 2.000 m?, que se afaden al lote distribuido a cada familia. El tamafo
medio de las explotaciones es de 1,5 Ha. En este municipio, la mitad de la tierra cultiva-
da es de regadio.

La parcela individual completa la «propiedad» familiar. Ha pasado de ser el refu-
gio en el universo colectivista a una isla que garantiza la supervivencia en medio de las
turbulencias de la transicion, y su importancia es cada vez mayor. Se trata de un fenéme-
no generalizado en el mundo ex-soviético, donde el repliegue sobre el huerto, «fresque-
ra» familiar, se aprecia en todas partes. Actualmente, en toda Rusia la extension de las
E.lLA. (Explotaciones Individuales Auxiliares) aumenta rapidamente. Con las dificultades
del periodo de transicion, el interés por los huertos es tal que en 1994 se distribuyeron
con este objetivo 50.000 Ha a 500.000 familias, lo que ha hecho aumentar la superficie
total de las parcelas a 7,7 millones de Ha. el doble que en 1990, cuando ya se registraba
un aumento del fendmeno desde 1980. En 2000 las huertas proporcionaban el 54% del
valor total de la agricultura (Cabanne y Tchistiakova, 2002: 163).

1.4. Un instrumento de trabajo en decadencia

Los edificios de las antiguas granjas colectivas han sido en muchos casos destrui-
dos. La mayoria esta en ruinas. Los campesinos han comprado algunos para utilizarlos
como cobertizos o establos. En Guetachain, en la regidon Chirak, de alta montafa, el
alcalde se asoci6 con otro agricultor para comprar los edificios del sovjoz, a 500 m. del
pueblo. Construido en 1989 después del terremoto que devastod la region, este sovjoz
so6lo funciond un mes, con 120 vacas lecheras compradas en Bielorrusia. En 1992, vacio,
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fue adquirido por el alcalde a un precio bajo. Lo convirtié en establo y almacén para
material. Una parte del ganado del pueblo fue vendida, la otra privatizada. Eran vacas de
raza «Switsa», buenas lecheras, cruzadas con razas del pais, mas rusticas. Ante el
empeoramiento de la agricultura y los sobrecostes que ahora hay que soportar indivi-
dualmente (no colectivamente como antes), el alcalde propietario vacio el establo. Hoy,
los edificios en ruina (por el pillaje del material y la falta de mantenimiento) estan vacios
y ala venta.

En Saravan (Vayots Dzor) el habitat y el material agricola estan en un estado de fuerte deterioro.
(Foto de la autora, tomada en 2000)

Una parte del ganado, principalmente vacas y ovejas, fue vendida en el momento
de la independencia. La liquidez asi obtenida dio, durante un tiempo, la ilusién de rique-
za. Pero enseguida los agricultores se dieron cuenta de que la reconstitucion de un reba-
fio costaria mucho mas que la renta de la venta. Este proceso, vinculado a la privatiza-
cién, penaliza la producciéon animal durante muchos afios. En general, las familias
poseen 1 6 2 vacas para su consumo. En Vosketap, donde la ganaderia no era la activi-
dad principal, se conservé un rebafo de 300 a 400 vacas para 1.300 familias.

Este rebafo esta compuesto por animales que pertenecen a varias familias y se lleva a pastar bajo la
vigilancia, por turnos, de un campesino del pueblo.
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Hoy en dia todo el material agricola esta obsoleto, en un estado dramatico de
deterioro, al que se afade el robo del material durante la descolectivizacion. Faltan las
piezas de repuesto y las fabricas para hacerlas. El material estd ademas inadaptado a la
nueva disposicion parcelaria. Sobredimensionado, concebido para las grandes parcelas
en el marco de los koljoz y de los sovjoz, no corresponde a las necesidades actuales de
las micro parcelas. Después de la independencia, las maquinas agricolas fueron vendi-
das para chatarra, sobre todo en Iran, sin poder remplazarlas por maquinas mas moder-
nas y mejor adaptadas. Esta situacion frena el desarrollo agricola y obliga a los campesi-
nos a recurrir a técnicas arcaicas. Pasar de la pesadez de la mecanizacion ‘a la soviética’
a un utillaje de «huertos» es un problema no sélo de orden técnico sino que supone un
cambio completo de los comportamientos. El proceso de privatizacion hace resaltar los
fallos del sistema colectivista. A pesar de la aparente armonia con que se ha pasado a
la propiedad privada, los actuales extravios provienen de la antigua l6gica econémica. El
individuo se ha convertido en propietario pleno, pero aun conserva los reflejos adquiridos
durante toda una vida. Las dificultades que acompafan la transicion a una agricultura
moderna de mercado se ven a través de los efectos de la privatizacion.

2. LA QUIEBRA DEL SISTEMAY LOS EFECTOS DE LA TRANSICION EN
CURSO

La descolectivizacion refleja la deriva de toda la economia. La agricultura es
esencial en la economia del pais y su importancia ha aumentado con el hundimiento del
aparato industrial. La poblacion rural se estima en el 37% de la poblacion total, aunque
casi la totalidad puede ser considerada como agricola. Este sector ocupa el 38% de los
activos y representa el 24,8% del PIB. Las repercusiones de esta evolucién son la cre-
ciente desigualdad en la sociedad campesina y la caida de la productividad y eficiencia
de los métodos de produccién. Las graves disfunciones de la maquinaria hidraulica agri-
cola son otro ejemplo. Finalmente, las practicas agricolas, donde coexisten arcaismo y
modernidad, reflejan a la vez incoherencias en las mentalidades e ineficiencia técnica.

2.1. Privatizacion y comportamientos sociales

El fracaso de la privatizacion, agravado por las dificultades aparentes ya antes de
la perestroika, produjo dafios profundos en toda la sociedad y a los agricultores en parti-
cular. Insuficientemente preparados para esta brutal inmersién en una légica de trabajo
nueva y desconocida, los nuevos propietarios reaccionaron de manera diferente. Mas de
diez afos después del inicio de este proceso aparecen varias categorias de campesinos.
Los que viven al dia en sus «propiedades» de hasta 1 hectarea sélo piensan en asegu-
rar su supervivencia diaria. En el pueblo de Saravan, en las estribaciones del macizo de
Zanguezour, habia en época soviética tres unidades aldeanas que dependian de un kol-
joz donde trabajaban 450 personas, con 6.000 cabezas de bovino. Durante la descolecti-
vizacion, cada familia recibié 1 6 2 vacas y una media de 4 hectareas de tierra, parte de
la cual eran pastos. Hoy en dia, con 260 habitantes, la estructura social del pueblo se ha
transformado profundamente. En nueve afos, sélo 7 familias (unas 35 personas) han

Hist. Agrar. 36 - Agosto 2005 - pp. 359-382 371



Francoise Ardillier-Carras

conseguido comprar algunas vacas mas y formar un pequefio rebafio de 6 6 7 lecheras.
Las demas familias, es decir la gran mayoria, van tirando con unas parcelas y una sola
vaca. Este ejemplo, frecuente, ilustra el gran desamparo del campesino, arrastrado a una
espiral de la que no sabe cémo salir, sin medios financieros, sin soporte psicoldgico,
agobiado por sus nuevas responsabilidades.

Otra categoria de campesinos a la deriva son los refugiados armenios de
Azerbaiyan. Durante el conflicto de Nagorno-Karabagh en 1993, Armenia tuvo que
hacerse cargo de una poblacidn de refugiados de los territorios de Azerbaiyan. A estas
familias, desprovistas de todo, se les dio un lote de tierras en diferentes pueblos a fin de
asegurar su reinsercion. Pero, a pesar de su buena voluntad, la mayoria, procedente de
un ambiente urbano (Bakou), fue incapaz de transformarse en campesinos. Deseaban
deshacerse de esta herencia pesada para ellos y vendieron su lote de tierras. Los que se
quedaron no saben gestionar las tierras, ni el agua ni el material.

Existen, por ultimo, agricultores que intentan innovar. Interesados por las orienta-
ciones cultivables mas productivas y mejor adaptadas al mercado, surgen poco a poco
agricultores que aprovechan algunas ventajas materiales y financieras, asumiendo ries-
gos por el futuro de su explotacion. En la llanura del Ararat, las cosechas de legumino-
sas y frutas son la base de una agricultura de regadio. En Vosketap coexisten los agricul-
tores innovadores y los que «sobreviven» con dificultades. La innovacidn consiste en
mantener como sea ciertos cultivos. Dos o tres agricultores demuestran cierto dinamis-
mo. Uno de ellos, propietario de una hectarea y dos vacas, consigue buenos rendimien-
tos: con 2.700 m?, mantiene una pequefia parcela de vifiedo para producir uva de mesa,
mucho mas rentable que el vino porque el «<kombinat» vinicola ya no funciona. Esta uva
«kimich» se conserva sabrosa durante todo el invierno, cosa que interesa a la clientela,
que viene expresamente de Georgia para comprarla y revenderla luego en el mercado
georgiano. Otro agricultor se ha lanzado a la produccion de patatas, en el pueblo de
Karnout, region de Chirak. Posee 2 hectareas en propiedad y arrienda 6 hectareas mas,
por las cuales paga 274 Euros/ha/afio. Ha escogido la variedad de semilla Mona Lisa,
que le da buenos rendimientos. Su cosecha anual, con 3 toneladas de semilla, alcanza
las 35 T./Ha. Vende 15.000 Kg. a un precio aproximado de 90 céntimos el kilo directa-
mente al consumidor, lo que le da un beneficio de 4.800 Euros por afo. Conserva una
parte de la cosecha para la siembra, aunque para asegurar el rendimiento cada afio
compra semilla nueva. Su dificultad no es la de producir o vender: tiene una clientela y
se asegura, un ano con otro, una cosecha satisfactoria. El problema es el abastecimien-
to de semillas, que importa sobre todo de Alemania y son caras.

Estos ejemplos no reflejan transformaciones espectaculares, pero ilustran algu-
nas tentativas para rentabilizar superficies muy pequefias en un marco comercial deses-
tabilizado. Los agricultores que obtienen los mejores resultados suelen tener responsa-
bilidades profesionales o politicas, son alcaldes o antiguos directores de koljoz, o han
adquirido durante la época soviética una formacién especializada en agricultura. Desde
el inicio de la privatizacién han adquirido edificios y ganado para aumentar mas rapida-
mente sus posibilidades de éxito. Disponiendo de cierto poder y de algunas capacidades
de gestion pueden aumentar rapidamente su capital de explotacion.
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En la region de Eghegnadzor, a unos 1600 m. de altitud, el ganado bovino es la
principal riqueza. Desde la privatizacion, 6 6 7 granjeros han constituido cada uno un
rebafio de unas 30 vacas lecheras para las que utilizan los pastos de altura del pueblo,
a mas de 2.000 m. Uno de ellos, el alcalde del pueblo de Saravan, comprd los edificios
de un antiguo koljoz donde ha instalado sus establos para 5 vacas y un pequefio taller
para hacer queso, asi como una cria de cerdos para valorizar los sub-productos leche-
ros de su quesera. Poco a poco consiguié ampliar su rebafio, comprando primero 15
vacas mas, y actualmente posee un rebafo de 120 vacas, 38 de ellas de leche, y un toro
para reproduccion con el fin de mejorar los rendimientos. La trayectoria de este ganade-
ro demuestra un cambio de mentalidad: ha entendido qué es la economia de mercado vy,
por ejemplo, sélo ha aumentado su ganado de leche después de haber buscado una
nueva clientela para su queso. Esta clientela (comerciantes de Erevan) acude a su gran-
ja regularmente para proveerse y le aseguran asi una salida a su produccion. Ha enten-
dido que tenia que diversificar su produccion para conquistar mercados. Con la adquisi-
ciéon de ganado caprino, gracias a la ayuda de una asociacién francesa (Caucase
Arménie Plus), ha iniciado en el afio 2000 la fabricacion de queso de cabra, que funciona
muy bien. En Armenia se encuentra poco queso de cabra en los mercados, pero es un
producto que tiene demanda sobre todo por la hosteleria internacional que se esta de-
sarrollando en la capital. Este agricultor ha creado un queso con hierbas «al gusto arme-
nio» que se vende en los comercios de Erevan y Karabagh.

T Ty
s Vi s,

Etiqueta de queso de cabra «francés» fabricado en Saravan. La cabra ‘francesa’, de raza ‘alpina’, figu-
ra en color en la etiqueta para dar a este queso una originalidad comercial.

Las iniciativas de este tipo son poco numerosas pero los resultados son estimu-
lantes para los que pueden lanzarse a la aventura, siempre que cumplan con ciertos
requisitos: es necesario disponer de ciertos recursos financieros e invertir progresiva-
mente; adquirir nuevas conocimientos, saber resolver individualmente los problemas de
transformacion y de comercializacion de los productos en una coyuntura interior deses-
tabilizada. En otras palabras, esta pequefia minoria de «portadores de proyectos» apor-
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tan esperanza en un contexto dificil donde los riesgos ligados a la inversion personal son
grandes.

2.2. La desaparicion de los apoyos econémicos

Esto es a la vez efecto del paso a la economia de mercado, que impone otros
modos de funcionamiento, y del proceso de descolectivizacidon que debilita las estructu-
ras agricolas. El aprovisionamiento de plantones, semillas, abonos y otros inputs ya no
esta asegurado. Con el cierre de los grandes circuitos de intercambio del mundo soviéti-
co, estos recursos, que provenian de otras regiones de la URSS, ya no estan disponibles
0 ya no se entregan a Armenia. Las semillas, por ejemplo, se importan de EEUU o de
Alemania, con un coste demasiado elevado. Cada uno debe hacer frente a la escasez y
asegurar sus propias necesidades. Los rendimientos disminuyen, por falta de mejora-
miento genético, de mantenimiento de las tierras, de medios técnicos para las superficies
muy pequenas.

La renta de los campesinos es extraordinariamente baja. Segun un estudio
reciente de UNDP, la renta media anual de una familia rural es de aproximadamente
2.200 $ sobre la base de 4,76 personas por familia, lo que representa 494 por persona y
afo. Sabiendo que un 91% de las familias rurales sacan lo esencial de sus recursos de
la agricultura, puede deducirse hasta qué punto la malventa de los productos agricolas
puede poner en peligro la renta familiar. De cada 100 explotaciones, s6lo 18 son mas o
menos rentables, 25 estan en precario equilibrio y 57 en pérdidas. Unos precios de com-
pra demasiado bajos y unos costes de produccion elevados (servicios y medios técnicos)
explican una espiral que oscurece el desarrollo de la produccién agricola y el mejora-
miento de la renta campesina.

GRAFICO 1. INGRESO BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA PER CAPI-
TA EN 1997
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Fuente: Ministerio de Estadisticas de la R. A.
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Para mejorar su renta, los campesinos siguen distintas estrategias. Aqui, la
nocién de «tiempo parcial» o doble actividad adquiere un significado totalmente diferen-
te a la que conocen los agricultores de la Europa occidental. En la transicion postcolecti-
vista en curso uno no es «doble activo» sino pluriactivo, con una preocupacion vital: ali-
mentar a sus hijos. En esta logica de supervivencia, el campesino, gracias a «pequefios
trabajos» y con gran precariedad, cubre las necesidades de su familia. ; Tenemos, enton-
ces, que deducir que se vive mejor en el campo que en la ciudad? Teniendo en cuenta
los gastos alimentarios, seguramente si, dada la aportacién vital que representa para la
familia campesina la antigua parcela (y lo que en ella se produce), mientras que la urba-
na carece de recursos que le permitan acceder al minimo alimentario.

CUADRO 3. POBLACION POR DEBAJO DEL UMBRAL DE POBREZA (%)

Total Urbanos Rurales
No pobres 44,95 41,73 49,24
Pobres 32,14 35,10 28,21
Muy pobres 22,91 23,17 22,55

Fuente: Banco Mundial y Ministerio de Estadisticas de la R.A. 1998-1999, Statistical booklet 2001.

Los desajustes entre oferta y demanda generan una mala regulacion de los pro-
duccién agricola y desembocan, segun las fluctuaciones climaticas y las incertidumbres
econdmicas, en excedentes o crisis de escasez. La desorganizacion de las unidades de
transformacion, el cierre de las fabricas, el derrumbe del sector agroalimentaria, que ya
no asegura ni el aprovisionamiento ni la salida de la produccion, crean un conjunto de
desventajas para la economia agricola. En verano la fruta abundante no puede colocarse
ni en el mercado interior y en los afos de fuerte produccién se pierde por falta de empre-
sas para transformarla. Esta situacidn conlleva unos sobrecostes por comprar en el exte-
rior lo que Armenia no puede producir. El absurdo es total, porque aqui se podrian culti-
var frutas rojas, del tipo de la frambuesa, que ahora se importan de Iran a precio de oro
para abastecer el mercado de la capital. El ejemplo de las frambuesas es significativo: en
la llanura irrigada de Ararat hay buenas tierras, condiciones climaticas favorables, una
mano de obra familiar numerosa y desempleada, ejes de circulacion bastante rapidos
que permitirian un tiempo de transporte reducido hasta los mercados de Erevan. Alli hay
un mercado no explotado en el que las inversiones se justifican facilmente teniendo en
cuenta el coste del producto de importacion y la demanda interior. Pero hay una situa-
cion peor, otro absurdo: en este pais de montafia, que posee un fuerte potencial de pas-
tos, la produccion animal, en particular de productos lacteos, no cubre la demanda del
mercado interior. La leche importada de Iran, por ejemplo, se vende muy cara, aunque es
un producto basico de la alimentacion. Y qué decir de los huevos o de los pollos que se
importan de Iran, Rusia o Bretana.
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3. ENTRE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION: EL TAPON DE ESTRANGU-
LAMIENTO DE LOS INTERCAMBIOS.

GRAFICO 2. PRINCIPALES IMPORTACIONES ALIMENTARIAS: PARTE DE
LOS PRINCIPALES PAISES PROVEEDORES
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Para cubrir las carencias de la agricultura, una parte importante de las importa-
ciones esta constituida por productos animales, carnes y lacteos y cereales. Otros pro-
ductos alimentarios (bebidas, preparaciones azucaradas, bizcocheria, café, té) represen-
tan porcentajes importantes, y se encuentran hasta en los pequefios comercios rurales.
Los intercambios comerciales por carretera se efectuan principalmente con Rusia e Iran.
El bloqueo que cierra a Armenia por el lado de Turquia y del Azerbaiyan reduce grave-
mente la capacidad de intercambio de este pequefo pais: su enclave geopolitico adquie-

EE.UU.
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re, de esta manera, todo su valor en términos de relaciones comerciales directas. En
este contexto de encierro, la pequefa propiedad tiene dificultades para integrarse en la
I6gica «produccidn-transformacion-comercializacion». Cada explotacién se enfrenta a la
imposible gestidn de los stocs de cosecha perecedera, rapidamente invendibles. Antes
las cosechas eran en parte entregadas al koljoz o al sovjoz, que se encargaba de ven-
derlas y de aprovisionar a las fabricas de transformacion, mientras que otra parte se
enviaba a otras republicas de la URSS. Garantizar salidas no significaba entonces renta-
bilizar una produccién, pero el sistema econémico garantizaba en parte los intercambios
(aunque no una verdadera renta). A escala del pueblo, la economia del koljoz represen-
taba un conjunto donde la responsabilidad individual era inexistente frente a una planifi-
cacion del interés colectivo de la Unidn. La brutal inmersién en la economia de mercado,
con sus efectos devastadores sobre las propiedades pequefias mal preparadas, ha des-
estabilizado totalmente el medio. El agricultor no puede dar valor a su produccion para
venderla a mejor precio mientras los circuitos comerciales estan desestructurados vy fal-
tan las unidades de transformacion. El hundimiento de los rendimientos, las pérdidas
financieras por falta de regulacion del mercado, la incertidumbre de las salidas, penali-
zan al sector agricola. Las deficiencias al principio y al final de la produccién son, en
gran parte, resultado del paso del sistema colectivista a la economia de mercado, a tra-
vés de la privatizacion. Son las causas profundas que agitan este periodo de transicion.
Pasar de grandes superficies de una sola pieza a un parcelario atomizado en multitud de
pequenas explotaciones exige reconsiderar la gestion de las tierras, las orientaciones de
los cultivos, la mecanizacion y, en general, las practicas agricolas. La inadaptacion es
total. La herencia de la agricultura colectiva tiene, en las practicas y la gestién individual,
un peso enorme en el futuro de la pequefa explotacion.

2.3. Disfunciones técnicas e inercia de las practicas agricolas

Con la recomposicién territorial, la mayoria de los equipos colectivos resultan
inadecuados y son abandonados. La cuestion central es la utilizacion del agua. Con un
clima muy seco en verano, sin riego, en Armenia casi ninguna mejora es posible, ni el
pastoreo en altitud ni la agricultura hortofruticola y leguminosa. Aparte de los problemas
de aprovisionamiento de agua, las redes de riego se deterioran rapidamente por falta de
mantenimiento. La principal dificultad para restaurarlas es financiera, pero también tiene
que ver con la organizacioén de la distribucion del agua.

En la economia soviética el agua era gratuita, el campesino disponia de ella sin
limitacion y sin preocuparse de pagar un recurso a disposicion de la colectividad.
Consecuencia: un despilfarro incontrolado. Las practicas colectivistas provocaron una
inercia y una falta de responsabilidad que frena la llegada de técnicas agricolas adapta-
das al contexto del mercado. La utilizacion acertada de los recursos debe aprenderse y
los campesinos deben adquirir nuevos reflejos.

En la llanura del Ararat, valle aluvial del Araxe, la red de irrigacion permitia a cada

pueblo disponer de agua suficiente para las huertas y la arboricultura, particularmente
exigente en agua. Hoy la modernizacion de la red y su adaptacion a las nuevas parcelas
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son objeto de una rehabilitacion progresiva gracias a ayudas internacionales y, en parti-
cular, a los fondos del Banco Mundial. En algunos pueblos las canalizaciones estan des-
truidas o muy danadas y centenares de hectareas abandonadas. Con ayuda del Banco
Mundial se llevaron a cabo dos programas: en 1995, por un coste de 43 millones de
ddlares, la restauracion de parte de la red de irrigacion; en 1999, por 26,6 millones de
dolares, la rehabilitacién de presas, cuyos dafios se deben en parte a la actividad sismi-
ca, pero sobre todo a su antigliedad, falta de mantenimiento y mala calidad de los mate-
riales. A partir de abril de 1999, la rehabilitacion de los canales de irrigacion alcanzé un
coste total de 57,2 millones de ddlares, de los cuales la Asociacién Internacional de
Desarrollo (IDA) se ha hecho cargo de 43 millones de ddlares. Este programa abarco la
revisién de 12 proyectos de irrigacion y de la red de agua subterranea de la llanura del
Ararat, una superficie de 164.700 ha, es decir mas del 60% de la superficie irrigada de
Armenia. Es un programa capital, que completa las operaciones mas puntuales. Se
entiende asi el papel decisivo de las grandes organizaciones internacionales, tanto por
la ayuda financiera como por su contribucién al aprendizaje de la gestidn, en todos los
niveles. El agua tiene ahora un coste, un componente nuevo para los agricultores, que
estaban mas bien a favor de derrocharla. El gasto a satisfacer se suma al coste de la
produccion y debe estar integrado en los calculos: para una hectarea de tomates en el
Ararat, deben pagar anualmente 100 ddlares.

Una gran parte de la red de irrigacion esta muy deteriorada. Aqui, en el perimetro del riego de Ararat,
un tubo de hormigon que ‘pierde’ en el subsuelo mas del 50% del agua bombeada.

Hoy en dia, teniendo en cuenta los graves fallos de la red de irrigacién, las obliga-
ciones ligadas a la disponibilidad del recurso y las nuevas légicas de utilizacién, a causa
de la divisiéon en parcelas de las tierras, es necesario aprender a gestionar las cantida-
des y a limitar el despilfarro. Se desconoce totalmente el gota a gota, que permitiria una
utilizacion racional y eficaz del agua. Al contrario, generalmente este sistema suscita
entre los campesinos reacciones de incredulidad irénica. El pueblo de Rind esta total-
mente desprovisto de agua. Situado en el borde de un altiplano arido, en una regién
(Vayots Dzor) de cultivo cerealistico y de arboricultura frutera, este pueblo no hubiese
sobrevivido sin la intervencién de un mecenas de la diaspora que financié la reparacion
de un conducto de agua de mas de 10 Km. El agua tiene ahora un precio. Los campesi-
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nos deben pagar por su pequena parcela el equivalente a 3,5 Euros al mes durante la
estacion de riego. El valor de cada gota de agua aun no esta en relacién con la econo-
mia que hay que practicar. Aqui no se conoce el sistema de goteo. Se recupera el agua
de la lluvia en pequefios depdsitos individuales, pero no se almacena. Se distribuye
inmediatamente en la parcela por gravedad, incluso si el suelo esta empapado de agua.
El despilfarro aun es una practica corriente puesto que el agua, que sdlo se distribuye
una o dos horas al dia, no estd metddicamente valorada.

Las inercias de comportamiento pesan mucho. Dificultan muchos intentos de des-
arrollo y generan sobrecostes, sobre todo a causa del despilfarro y la degradacion del
agua. Para que evolucionen las mentalidades, la creacion de asociaciones de regantes
es una iniciativa que surge en 1995 de un programa TACIS y del Crédit Agricole francés.
Estas asociaciones tienen estatuto legal y existencia juridica. Tienen acceso a la ayuda
para los proyectos en forma de micro-créditos, asesoramiento y formacion. La asociacion
de regantes se basa en la voluntariedad y sus miembros aumentan rapidamente, a medi-
da que aparecen resultados positivos: de 4.028 miembros en 1996 ha pasado a 13.000
en 2001, en 360 pueblos y 6 regiones. En menos de diez afios, la superficie cultivada ha
alcanzado un 27% por la reparacion de la irrigacion, y la productividad de las cosechas
ha aumentado el 31%. Aparte de los resultados que demuestran una evolucién notable
de las capacidades de produccion, las acciones a favor de la irrigacion son las mas inte-
resantes porque traducen las etapas vividas por los agricultores y en ellas se encuentran
los diferentes tipos de innovadores. Este problema nos devuelve al tema del arcaismo y
la modernidad. Entre dos mundos, el campesino se pierde. La micro explotacion requiere
otros reflejos de aprovechamiento. Las practicas agricolas y las técnicas de cultivo han
sido perjudicadas por la privatizacion, el paso a la economia de mercado y los imperati-
vos de la competitividad. La vuelta al arcaismo es general, sea cual sea el tipo de pro-
duccién y la calidad del medio. El arcaismo de los medios de los que disponen hoy los
campesinos armenios recuerda la Europa occidental en los siglos XVIIl y XIX: la vuelta a
la laya y a la azada, el trabajo de los campos que moviliza a toda la familia.

Estas mujeres de un pueblo de la plana de Ararat estan obligadas a trabajar la tierra con las manos.
Vuelta a la laya y a la azada por falta de tecnologias adaptadas a un sistema minifundista
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Después de haberse beneficiado de la tecnologia soviética que el agricultor veia
como la mejor del mundo, se encuentra proyectado 80 afios atras. La abundante mano
de obra familiar compensa en parte los incumplimientos de la técnica, pero la baja utili-
zacion del potencial productivo, incluso su destruccion, lleva a un deterioro acelerado de
los métodos de cultivo. Concebido para amplias superficies, el material agricola es inuti-
lizable para parcelas pequefias: demasiado pesado, poco manejable e inadaptado a las
practicas de la cultura de minifundio. La laya y la azada han vuelto a ser habituales para
voltear la tierra. Estos gestos ancestrales permiten hoy en dia la supervivencia de miles
de pequenos campesinos privados de medios materiales y financieros. Un pais que ha
sido industrializado, que ha vivido en la época del desarrollo técnico y ha conocido los
avances del maquinismo, vuelve a sus inicios. Armenia, como los otros estados de la ex-
URSS, vive una situacion de «mal desarrollo», lo que la hace muy diferente de los pai-
ses «subdesarrollados» de Africa, por ejemplo. Aqui se trata de un retroceso fundamen-
tal de la evolucién de los campos y una degradacion tal de las condiciones de trabajo
que parece que hayamos vuelto a utilizar practicas de otros tiempos: son a la vez los
caracteres primitivos de las herramientas y los métodos de cultivo, y el mal funciona-
miento de las redes comerciales, que suscitan la vuelta al trueque. Las practicas agrico-
las nacidas del sistema colectivista se acomodan mal con los objetivos de produccion de
la economia de mercado. Otro hecho aun mas preocupante, el ‘desaprendizaje’ del
saber-hacer es un inconveniente en la situacion de autoabastecimiento alimentario al
que las familias estan obligadas. Esta increible decadencia, después de haber alabado
sin parar y durante afios los progresos del maquinismo (reales, pero que no han cumpli-
do sus promesas) lo que mas conmueve cuando uno va por el campo. El cuadro de estas
familias en los campos, privadas de todo medio para modernizar ni un poco sus métodos
de trabajo, es una imagen de profundo desamparo que no deja insensible. Es la imagen
del sacrificio de una sociedad entera, victima de una ideologia triunfalista, que ha sufrido
los dafios de la colectivizacion y se encuentra ahora en la miseria moral y material mas
grande, siempre victima del fracaso del sistema.

La descolectivizacion de las mentalidades es mas compleja que la de la econo-
mia porque es muy grave el olvido de las referencias, el olvido de los métodos y de las
técnicas sencillas que permitirian volver a crear una economia de subsistencia, esperan-
do tiempos mejores. Setenta afios han borrado de las memorias los procedimientos de
transformacion mas tradicionales. La fabricacion del queso es un ejemplo significativo.
En la época de la URSS se fabricaban en Armenia mas de treinta tipos de quesos, entre
ellos quesos azules, quesos «suizos». Hoy en dia sdlo se fabrica el «Lori», escurrido,
con gusto salado, conservado en salmuera durante el invierno. El cierre de la mayoria de
las fabricas de leche, las Unicas capaces de tratar la produccién colectiva, ha hecho que
la fabricacion de queso se haya perdido, por no saber utilizar las técnicas sencillas,
adaptadas a una produccién artesanal, en la granja. Algunos agricultores han instalado
pequefos talleres de queso en su casa, pero la gran mayoria ya no sabe trabajar la
leche con los métodos tradicionales. Diversificar la produccion seria el inicio de una solu-
cion: con diferentes variedades —quesos de leche de vaca, de cabra, de oveja— entraria-
mos en otra légica, la del mercado y de la conquista de los consumidores.
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3. CONCLUSION

La brutalidad de la evolucién tiene que ser nuevamente senalada: el término «bru-
tal», a menudo utilizado para describir los efectos del hundimiento de la URSS sobre las
economias y las sociedades de las antiguas republicas socialistas, no es suficientemen-
te fuerte para expresar a la vez la intensidad y la rapidez del «choque» que afect6 las
actividades agricolas e industriales de estos paises. Para comprender lo que significa
«brutal» es necesario ver los paisajes «econémicos» devastados: Armenia, para el
observador extranjero, ofrece el cuadro de un pais oxidado, incluso si los estigmas del
desastre resultado de la sovietizacion se atendan un poco, tanto en los inmensos yermos
industriales como en los paisajes urbanizados y en los pueblos. Aun queda mucho por
hacer para restaurar esta economia siniestrada, pero las luces se multiplican, en particu-
lar en los campos.

Uno de los principales factores que debilitan la reactivaciéon de la agricultura es la
debilidad del mercado interior y su escasa solvencia. Al desequilibrio de los intercambios
se une el cierre de los circuitos comerciales tradicionales por razones politicas. La extre-
ma sensibilidad de la economia frente a las perturbaciones geopoliticas de la regién
penaliza severamente a Armenia, incluso mas que a sus vecinos Georgia y Azerbayan,
sobre todo por el bloqueo de fronteras que impide los intercambios con Turquia y
Azerbayan y compromete el desarrollo comercial con el conjunto de la regiéon del
Caucaso. Las iniciativas de los agricultores prefiguran cambios profundos para los préxi-
mos anos, pero no se podra hablar realmente de reactivacién hasta que los inversores
nacionales y extranjeros puedan contar con una estabilidad real del mercado y el respe-
to de los compromisos de los responsables politicos, en un clima geopolitico sereno. La
falta de confianza hacia los responsables oficiales, la desaparicion de las ayudas, la falta
de informacidn, son los peores efectos de la transicidn post-colectivista. EI hundimiento
de la URSS, con su cortejo de herencias y de bloqueos geopoliticos, ha generado un
gigantesco caos del cual un pequefio pais como Armenia tiene dificultades para salir. La
ayuda de organismos internacionales y los programas financieros del Banco Mundial,
BERD, FMI y los Fondos europeos, sostienen operaciones en todo el pais, pero el resul-
tado, después de 5 6 6 anos, es decepcionante teniendo en cuenta las importantes can-
tidades de dinero inyectadas. Las razones incluyen desde la ineficiencia de determinados
programas, a ciertas decisiones tomadas y la manera en que se han repartido los subsi-
dios. Los proyectos tienen mas posibilidades de llegar a un buen resultado si cuentan con
la implicacién de todos los actores locales. La salvacion, dentro del sector vital que es la
agricultura, vendra seguramente mas de los micro-proyectos, bien adaptados a situacio-
nes locales, que de las acciones de gran envergadura. No asistiremos a un despegue
economico real hasta que los comportamientos no tomen en cuenta la nocién de trabajo.
El mensaje mas urgente que deben transmitir los responsables de las politicas agricolas
y financieras, conscientes de las resistencias culturales, pesadas e invisibles, es que se
puede trabajar de forma honesta. La mentalidad dominante, heredada de una época
pasada, es que los «chanchullos» son un valor seguro, y se necesitara tiempo para cam-
biarla. Hay que pagar a las personas por el trabajo realizado, pero antes hay que darles
los medios para trabajar. En definitiva, es todo un conjunto de interacciones el que expli-
ca la desestabilizacion del sector agricola, que la descolectivizacion hizo explotar.

Hist. Agrar. 36 - Agosto 2005 - pp. 359-382 381



Francoise Ardillier-Carras

AGRADECIMIENTOS

He tenido un gran placer en escribir este articulo y de contribuir asi a la Revista
de Historia Agraria. Agradezco especialmente su ayuda a la profesora Carmen Sarasua,
que me ha hecho descubrir esta Revista, y la del Comité Editorial, asi como a los evalua-
dores andnimos, gracias a cuyos comentarios he podido ajustar el articulo a un publico
sobre todo de historiadores, y revisar la traduccion. A pesar de la longitud del texto, que-
dan todavia muchas cuestiones por tratar sobre la evolucion de la agricultura en un pais
que sale de un sistema comunista y entra en una economia de mercado. Confio en que
este trabajo suscite nuevas preguntas a los lectores, a quienes estoy dispuesta a apor-
tar, si puedo, cualquier precision que soliciten.

Texto traducido por Thierry Helleboid

REFERENCIAS

ARDILLIER-CARRAS F. (2004): L'Armenie des campagne. La transition post-soviétique dans
un pays du Caucase, Paris, LHarmattan.

ARDILLIER-CARRAS F Y BALABANIAN, O. (2003): LArménie, avant-poste chrétien dans le
Caucase, Paris, Glénat.

CaBANNE, CL.Y TCHISTIAKOVA, E. (2002): La Russie. Perspectives économiques et sociales,
Paris, A. Colin.

FERRO, M. Y GIRAULT, R. (1989): De la Russie a 'URSS, Paris, Nathan Université.

GEORGE, P. (1962): L'U.R.S.S., Paris, PUF, Coll. Orbis.

GEORGE, P. (1966): Géographie de 'URSS, Paris, PUF, Qsje n° 1079.

GEORGE, P. (1981): L'économie de 'URSS, Paris, PUF, Qsje n° 179.

KeVORKIAN, R.H. Yy MaHE, J.P. (1988): Arménie: 3000 ans d’histoire, Marseille, Maison
arménienne de la culture.

LACOSTE, Y. ET AL. (1989): Les Marches de la Russie, Revue Hérodote, pp. 54-55.

LEVESQUE, P. CH. (1812): Histoire de Russie, Paris, ed. Malte-Brun.

LiBARIDIAN, G. (2000): La construction de I’Etat en Arménie, Un enjeu caucasien, Paris,
Karthala.

MouRaADIAN, CL. (1990): LArménie. De Staline a Gorbatchev, Paris, Ramsay.

MouraDIAN, CL. (2002): LArménie, Paris, P.U.F. Coll. Que sais-je, 851.

MurTaFriaN, CL. Y VAN LAUwE, E. (2001): Atlas historique de I’Arménie. Proche-Orient et
Sud-Caucase, Paris, éd. Autrement, Coll. Atlas/Mémoires.

SELLIER, J.Y A. (1999): Atlas des peuples d’Orient, Paris, La Découverte.

THUAL, F. (2001): Le Caucase, Paris, Flammarion, Dominos.

382 Hist. Agrar. 36 - Agosto 2005 - pp. 359-382



