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RESUMEN: Este articulo pretende acercarse a la realidad de los intercam-
bios en el mercado de la tierra en una comunidad rural contemporénea, incluyen-
do sus manifiestas imperfecciones y haciendo intervenir las relaciones de poder
y la posicién patrimonial de cada particular en el momento de entablar la tran-
saccion. Paralelamente se intenta demostrar en un ejemplo concreto cdmo la
necesidad de garantizar la subsistencia de la propia familia obligaba a menudo
a los campesinos no sélo a vender la tierra casi a cualquier precio, sino también
a comprarla o a tomarla en arriendo pagando por ella en circunstancias desfavo-
rables mds que las clases capitalistas.
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ABSTRACT: This article is meant to be an approach to the reality of
exchanges in the land market in a contemporary rural community, including its

Este articulo fue presentado, con muy leves modificaciones, como comunicacién a la V
Reunién del Seminario de Historia Agraria (Santiago de Compostela, 1992). Las aproxima-
ciones analiticas de Domingo Gallego a los sistemas econémicos no competitivos, y en
concreto a la circulacion del excedente en las economias rurales, han contribuido de forma
decisiva al enmarque tedrico de mi trabajo. La organizacién de los datos, por su parte, es
deudora en buena medida del libro de Salvador Calatayud citado en la bibliografia.
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notorious imperfections. Power relations, as well as the patrimonial situation of
each individual at the moment when the transaction was set up, are also studied.
At the same time, there is an attempt to show, by means of am example, the way
in which the peasants” need to ensure their families” sustenance often forced
them, not only to sell their land at any price, but also to buy or lease it, and to
pay for it, in unfavourable circumstances, more than the capitalist classes did.

Key words: history, agriculture, land market, peasant behaviour.

1. Introduccion

Ademas de las diferencias patrimoniales existentes entre las distintas clases de la
sociedad agraria, las relaciones que se establecian en los mercados influian decisiva-
mente en la distribucién del excedente. Existian, por tanto, mecanismos de captacién de
sobretrabajo a través de la compra-venta del producto, por medio de la usura o en el
propio mercado de la tierra. Por més que los propietarios viticolas de la comarca inten-
taran demostrar en numerosos escritos que grandes y pequefios viticultores ocupaban
una situacién idéntica frente al problema esencial de la comercializacién, argumenta-
cién que pretendia cimentar la idea de unidad en la profesion viticola, algunas inves-
tigaciones de cardcter analitico sobre el trasvase de excedente entre las clases de la
sociedad agraria a través de los intercambios comerciales ' desmontan esta ficcién.

En el Campo de Carifiena, comarca de neta especializacion viticola, desarrollo agri-
cola y pequeiia produccién campesina no fueron realidades excluyentes. El pequefio
propietario, casi siempre viticultor, consolidd sus posiciones dentro de las comunidades
rurales mds alld de lo que cabia esperar. Habia que ver, por tanto, si esa capacidad de
adaptacién de la pequefia produccién mercantil a las exigencias del sistema econémico
se vio o no favorecida por su propia funcionalidad para el modo de produccién capi-
talista en cuyo seno se desarrolla. ;jLos procesos de acumulacién y de centralizacién en
la agricultura comarcal tenian capacidad para crear mano de obra necesaria para el
mantenimiento del sistema? ;Los fondos de reserva de mano de obra imprescindibles
para la gran y mediana explotacién acomodada hubieran sido posibles en la viticultura
comarcal sin el recurso a los pequefios propietarios?

! Bhaduri, Amit (1987) realiza una descripcién analitica de la comercializacién forzada, no
ya voluntaria, del pequefio propietario, considerando erréneo que la explotacién mediante el
intercambio "desigual” deba asociarse necesariamente a la operacion del mercado de trabajo. Al
contrario, esta dependencia involuntaria del mercado en sentido amplio ocasiona el endeudamiento
del pequefio propietario para satisfacer sus necesidades de consumo. Otro estudio sobre la
funcionalidad del sistema de precios y su capacidad para apropiarse del excedente generado en
las explotaciones familiares campesinas, negociando en el mismo mercado empresas familiares
y capitalistas, y sin que la comercializacién de las primeras sea necesariamente forzada, en
Domingo Gallego (1992a) y en otros trabajos del mismo autor.
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Junto a estos interrogantes convenia tener presente que la debilidad financiera de la
pequeiia explotacion [a convertia en especialmente atractiva de mantener para los ma-
yores propietarios. Aunque la finalidad inicial de este pequefio viticultor no fuera la
valorizacién de un capital sino la satisfaccion de las necesidades familiares y la repro-
duccidn de la explotacion, al no desarrollarse al margen del modo de produccién capi-
talista, éste tiene capacidad para detraer excedentes en los distintos mercados y obligar,
en consecuencia, al pequefio campesinado a trabajar mas alld de lo estrictamente nece-
sario para el cumplimiento de sus necesidades familiares.

Partimos, pues, de la premisa de que el punto de equilibrio en la explotacién cam-
pesina entre la satisfaccion del consumo familiar y el esfuerzo o desutilidad ocasionados
por el trabajo puede ser forzado por el sistema capitalista obligiandole a producir mds
que el trabajo asalariado. La detraccion de excedente en la comercializacién obligaba
a estas explotaciones familiares a incrementar su produccién para conseguir el equili-
brio "natural" de que habla Chayanov. De ahi que aceptemos hablar de autoexplotacion,
pero por explotacion de los demds. Para validar algunas de estas afirmaciones tratare-
mos de reconstruir el mercado de la tierra en la cabecera comarcal, de definir una
tipologia de oferentes y demandantes de tierra en distintos momentos cronoldgicos a
través del estudio de los procesos de compra-venta de patrimonios, y de observar si el
mercado de la tierra permite la integracién mercantil de la pequefia explotaciéon campe-
sina en el conjunto del sistema capitalista, cumpliendo asi una clara funcionalidad que
ayudaria a garantizar su persistencia.

Desvinculada la tierra y convertida en una mercancia mds, el campesino comarcal

ebia reservar una parte de su excedente al acceso a la propiedad o al redondeo de unos
patrimonios que de continuo eran fragmentados por los sistemas igualitarios de heren-
cia. Y entrar en el mercado de la tierra equivalia a acceder a un circuito comercial
capitalista, aunque el campesino se enfrente a €l con su propia ldgica.

2. Las compras de tierra

El ritmo de compra-venta de tierras en el municipio de Carifiena a Io largo del
periodo 1886-1934 va a ser analizado a partir de los apéndices al amillaramiento,
sistematizados vecino por vecino en lo que desde nuestro punto de vista constituye un
notable esfuerzo municipal: las Cédulas de la evolucién de la Propiedad Rustica?

2 Estas cédulas, siguiendo a Fernandez Navarrete (1978), pueden ser resultado de la Ley de
6 de agosto de 1932 que trataba de mejorar la estimacién de las bases tributarias, derogando la
Ley de abril de 1925 -implantada por la Dictadura- y volviendo de nuevo al sistema de Avance
Catastral, utilizando incluso la fotografia aérea donde fuese posible. Sin embargo, en 1934, como
consecuencia de un clima politico menos favorable para la reforma agraria y de la promulgacién
del decreto de 31 de agosto de ese aiio, se volvié al viejo sistema de catastro por masas de cultivo.
Al menos ésta es la explicacion mds plausible que encontramos para explicar la existencia de unas
cédulas que reconstruyen los apéndices al amillaramiento para cada propietario. En cualquier
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realizadas en los afios de la II Republica, una fuente localizada para la cabecera comar-
cal y cuya informacion hemos superpuesto al catastro de la localidad. Estas cédulas, al
detallar junto al nombre del vecino el de su mujer, permiten distinguir las compras y
ventas de tierras propiamente dichas de las transferencias por herencia de padres a hijos.
En aquellos casos en que la coincidencia de apellidos y la transmisién abundante de
parcelas en uno o dos afios daban pistas sobre una posible herencia entre miembros de
distintas unidades familiares, de tfo a sobrino por ejemplo, hemos optado por reconstruir
una estructura familiar mas amplia a fin de captar la relacién de parentesco entre
propietario y heredero; a partir de censos y padrones de poblacion, y aprovechando las
ventajas que ofrecia el trabajo a escala municipal, la identificacion de los lazos fami-
liares entre donante indirecto y heredero ha sido posible en 71 de los 83 casos en que
nos lo planteamos.

Excluidos, por tanto, los traspasos de propiedad por herencia, ya fuera ésta directa
o indirecta, nuestro esfuerzo se ha centrado en observar y valorar qué cantidad de tierras
era transferida en diferentes momentos por compraventa, a nivel general y distinguiendo
por grupos de propiedad y tipos de cultivo (cereal, vid, yermo).

Sin embargo, parece claro que herencias y matrimonios influfan decisivamente en
muchas operaciones de compra-venta pues, en tanto obedecian a estrategias concretas
de reproduccién social, obligaban por ejemplo al pequefio propietario a comprar tierras
en cada generacién, debido a la constante subdivisién por herencia. El régimen de
herencia predominante en la comarca, casi siempre igualitario, regulaba el acceso de
varios miembros de la familia al medio de produccién tierra, factor que el pequeio
campesinado casi siempre necesitaba ampliar para cubrir exigencias familiares y garantizar
un minimo nivel de vida. Para este pequefio productor campesino la compra de tierra
y l6gicamente su precio, aspecto que de momento escapa a nuestro andlisis, devenian
problemas fundamentales. El dominio de comerciantes y propietarios capitalistas, que
detrafan trabajo excedente campesino en los distintos mercados, obligaba al pequefio
productor a ampliar su explotacién, mds si cabe cuando, llegado el momento de la
herencia, compartimenta sus posesiones entre varios coherederos que deben reproducirse
continuamente como propietarios.

Metodolégicamente, el primer punto pasaba por estudiar por separado compras y
ventas de tierras, pues es claro que constituian estrategias distintas que atendian a
previsiones, actitudes o necesidades también diversas. Tendencias contrapuestas que
generan una importante movilidad de la propiedad territorial, ya fuera por causa de los
sistemas igualitarios de herencia que forzaban adquisiciones continuas de bienes risti-

caso, lo que nos interesa sefialar es que la cédula de cada propietario detalla todas las compras
de tierra que realiza, la procedencia de dichas fincas (a quién se la compra), el afio de compra,
el cultivo y la extensién superficial en hectdreas y dreas, su precio, asi como las ventas que lleva
a cabo, el afio de venta y el sucesor propietario de las fincas. Incluso permite deducir si el vecino
accede a la propiedad por compra o por herencia pues en cada cédula suele aparecer, junto al
nombre del propietario, el de su esposa y hasta el de algln otro familiar involucrado en las
transacciones. A. Municipal de Cariiiena, libros 338, 339, 340 y 341.
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cos para equilibrar el patrimonio, ya por transferencias forzadas por endeudamiento, ya
con la aspiracién de realizar una inversién productiva en determinada coyuntura, ya
simplemente con la pretensién de acceder a la propiedad.

En el siguiente cuadro aparecen los datos generales de compras y ventas —el niimero
de transacciones y el volumen de hectdreas que cambia de manos— correspondientes al
término de Carifiena entre los afios 1886 y 1934, periodo que cubren las cédulas y
apéndices localizados: 4.168 operaciones de compra-venta documentadas, con 6.141,46
Has. de tierra intercambiadas atestiguan una importante mercantilizacién de la tierra y
una notable transferencia de hectareas.

CUADRO 1. Nimero de operaciones de compra-venta y hectireas de tierra
transferidas en Cariiiena, 1886-1934.

Aios Operaciones  Has. tierra Afios Operaciones  Has. tierra
1886 72 90,92 1911 60 67,62
1887 110 129,30 1912 74 61,24
1888 98 136,46 1913 52 84,86
1889 162 159,32 1914 66 94,04
1890 218 279,40 1915 98 146,16
1891 112 156,68 1916 136 193,72
1892 142 169,16 1917 98 294,00
1893 108 122,14 1918 122 182,54
1894 96 98,02 1919 84 193,74
1895 74 115,72 1920 130 167,02
1896 50 72,54 1921 92 103,00
1897 76 165,32 1922 60 68,20
1898 98 144,16 1923 72 93,94
1899 50 71,74 1924 50 54,42
1900 76 69,24 1925 52 56,78
1901 116 117,10 1926 56 75,30
1902 78 111,34 1927 74 110,82
1903 66 83,96 1928 54 70,20
1904 64 72,56 1929 60 164,46
1905 64 72,44 1930 60 85,80
1906 52 86,38 1931 94 360,84
1907 56 92,38 1932 110 253,90
1908 70 82,40 1933 78 147,62
1909 90 152,78 1934 42 40,12
1910 96 119,66 TOTAL 4.168 6.141,46

Fuente: Apéndices al amillaramiento. A. M. Carifiena.
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El nimero de operaciones de compra-venta adquiere sus valores mds altos, con
fluctuaciones interanuales, durante la década 1886-1895 y, posteriormente, entre 1916-
1920. La fuente recoge 660 compraventas entre 1886-1890, 532 en los afios que van de
1891 a 1895, en una coyuntura claramente favorable para el cultivo de la viiia. Se-
guramente no es casualidad que el siguiente periodo en el que se intensifican las
transacciones, 1915-1920, coincida también con un momento relativamente préspero
para el vifiedo comarcal. En 1916 cambian de manos 96,86 Has.; 147 Has. en 1917;
91,27 Ha. en 1918; 96,87 Ha. en 1919, 83,51 Ha. en 1920, cifras inicamente comparables
a las de afios especialmente propicios como 1890 (139,70 Ha) o 1892 (84,58 Ha).

Hasta aqui aumento de transferencia de tierras y situacion ventajosa de mercados
para el vifiedo comarcal parecen aspectos estrechamente relacionados. A este nexo
escapan las 180,4 Ha de tierra transferidas en 1931, o las 126,95 que lo son en 1932;
en ambos casos, la estadistica se ve engrosada por unas pocas grandes compras de
cereal y yermo, no tanto por propiedad viticola.

Por lo que se refiere a los valores minimos, los descensos mas acusados tanto en el
nimero de operaciones como en el de hectdreas compradas se producen entre 1901-
1914, méas en concreto en el lapso de afios transcurrido entre 1902-1907 y a lo largo de
los afios veinte (1924: 27,21 Has ; 1925: 28,39 Has; 1928: 35,10 Ha; 1922, 34,10 Has).
Salvo casos excepcionales, no se desciende de 60-70 compraventas anuales, los minimos
no resultan excesivamente bajos, razén que habra que buscar en el comportamiento de
infimos y pequefios propietarios, obligados a involucrarse continuamente en operaciones
de compra, independientemente de la situacién coyuntural, para poder reproducirse
como propietarios.

Destaca, en primer lugar, la presién continua sobre la tierra que ejercen infimos y
pequefios propietarios, con un elevado nimero de compras de exiguas parcelas, adqui-
siciones ademds que se mantienen bastante constantes a lo largo de los afios es decir,
mucho menos sensibles a las fluctuaciones de precios y mercados de lo que muestran
las haciendas "capitalistas” de medianos acomodados y grandes propietarios. Infimos y
sobre todo pequefios compran, en la medida de sus posibilidades, parcelas de tierra en
afios de replantacién (1901, 33,5 Ha; 1902, 26,14 Ha; 1906, 21,14 Ha, etc) o de dificil
salida para el vino (21,93 Ha en 1923; 21,57 en 1931; 28,50 en 1932); entre los infimos,
la mayor cantidad de compras a lo largo de todo el periodo considerado, cuyo peso en
el conjunto del municipio resulta bien escaso, tiene lugar paraddjicamente entre 1902-
1908 - recordemos que la filoxera invade los pagos del Campo de Carifiena hacia 1900-
1901- y, mds tarde, en plena crisis de superproduccién y de dificil colocacion del
producto (1920-1922, 1926-27). Panorama bastante distinto al descrito por los propie-
tarios mas pudientes de la localidad que concentran sus compras en los afios anteriores
a la pérdida del mercado francés y en la parte final de la segunda década de siglo. Aquf
seguramente el concepto de beneficio en la explotacién agricola familiar, diferente al de
la unidad econémica capitalista, explica buena parte de las compras de tierras en
momentos desfavorables. Por necesidad, si en la unidad de explotacién familiar no se
ha alcanzado atin el equilibrio bésico, el pequefio viticultor busca nuevas alternativas
para su fuerza de trabajo aun aceptando un bajo nivel de retribucién y emprende acti-
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CUADRO 2. Compra de tierras en Carifiena por grupos de propiedad, 1886-1934.

Infimos Pequeiios Medianes Med. Acom. Grandes
(0-1 Ha.) (1-5 Has.) (5-10 Has.) (10-50 Has.) (+ 50 Has.)
Aifios Operac. Has. tierra  Operac. Has. tierra  Operac.  Has. tierra  Operac. Has. tierra  Operac.  Has. tierra
1886 11 7,90 13 9,10 6 7,40 4 10,76 2 10,30
1887 15 9,80 25 27,81 4 5,80 7 12,34 4 8,90
1888 10 6,26 17 10,71 5 9,04 9 17,12 8 25,10
1889 21 9,75 36 30,25 7 9,44 8 13,13 9 17,09
1890 26 20,41 42 43,32 24 44,76 14 15,10 3 16,11
1891 15 8,32 15 12,92 10 18,17 11 19,86 5 19,07
1892 19 11,97 28 26,30 8 14,55 10 16,11 6 15,65
1893 15 6,08 27 30,00 3 2,48 7 13,11 2 9,40
1894 13 7,29 23 18,32 4 6,49 8 16,91 0 0,00
1895 7 8,69 17 15,23 7 11,56 4 15,03 2 7,35
1896 6 3,09 12 15,41 3 10,15 4 7,62 0 0,00
1897 5 1,59 19 38,63 6 6,37 7 14,87 1 21,20
1898 6 1,67 28 42,36 5 6,24 9 17,93 1 3,88
1899 3 1,26 9 7,28 6 13,85 5 7,10 2 6,38
1900 5 2,16 18 12,61 10 15,16 4 3,69 1 1,00
1901 10 393 28 33,50 16 17,52 4 3,60 0 0,00
1902 9 6,81 15 26,14 10 18,62 5 4,10 0 0,00
1903 9 6,33 14 16,23 6 10,74 4 8,68 0 0,00
1904 11 8,30 12 19,06 4 4,01 5 491 0 0,00
1905 13 10,04 12 12,44 3 9,10 3 2,94 1 1,70
1906 7 9,80 10 21,14 4 2,94 5 9,31 0 0,00
1907 8 9,84 8 13,22 4 11,69 6 2,92 2 8,52
1908 7 7,98 18 12,94 6 8,45 2 2,13 2 9,70
1909 3 5,58 14 18,47 15 23,80 11 23,14 2 5,40
1910 3 0,92 29 24,72 8 16,99 4 11,89 4 5,31
1911 3 1,69 19 14,19 2 1,46 5 15,63 1 0,84
1912 10 4,32 21 20,94 0 0,00 4 4,64 2 0,72
1913 4 3,37 13 14,76 3 2,22 4 21,04 2 1,04
1914 5 3,60 9 12,70 4 6,37 8 15,03 7 9,32
1915 3 2,00 26 24,44 8 19,81 10 24,11 2 2,72
1916 6 2,56 32 44,47 12 24,53 12 19,50 6 5,80
1917 4 2,32 20 17,90 14 19,32 9 81,82 2 25,64
1918 6 2,47 18 14,76 18 23,54 11 21,98 8 28,52
1919 4 1,90 16 26,78 13 17,10 S 15,54 4 35,55
1920 15 8,26 23 24,10 15 20,42 7 4,93 5 25,80
1921 14 8,20 18 15,78 5 4,06 8 19,90 1 3,56
1922 5 5,67 11 9,26 5 3,88 7 10,93 2 4,36
1923 3 1,34 19 21,93 6 8,47 7 13,70 1 1,53
1924 4 1,56 13 15,37 3 2,20 5 8,08 0 0,00
1925 4 3,21 14 13,20 2 5,24 6 6,74 0 0,00
1926 4 4,89 13 11,09 7 13,72 4 7,95 0 0,00
1927 8 7,60 12 12,97 8 9,60 9 25,24 0 0,00
1928 7 6,30 10 8,70 4 5,11 6 14,99 0 0,00
1929 5 2,90 10 12,70 5 8,06 8 14,72 2 42,35
1930 3 3,20 14 15,21 5 9,28 7 13,97 1 1,24
1931 5 2,16 17 21,57 7 15,58 16 27,46 2 113,65
1932 13 8,10 22 28,50 7 23,80 12 32,70 1 33,85
1933 8 8,46 14 15,70 7 19,52 10 30,13 0 0,00
1934 4 1,29 5 7,57 3 6,36 3 4,84 0 0,00

Fuente: Cédula de Propiedad Ristica y apéndices al amillaramiento. A. M. Car.
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GRAFICO 1. Total de compras realizadas y hectireas de tierra transferidas en
Cariiiena, 1886-1934.
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vidades que a primera vista constituyen empresas nada provechosas.

Menos sensible a los movimientos coyunturales del mercado, la respuesta que ofrecen
ante una baja en el precio del trigo o del vino es incrementar su produccién al objeto
de mantener su ingreso. El problema de precios bajos deberd compensarlo en el pre-
supuesto familiar aumentando la produccién, ya sea a base de ampliar su explotacion
comprando o tomando en arriendo nuevas tierras, ya utilizando medios de produccién
de origen industrial para cuya adquisicién deberd satisfacer créditos que en no pocos
casos le obligardn a demandar mas tierra en un intento de hacerles frente *. Forzado, por
tanto, a incrementar su produccioén, el factor tierra acaba poseyendo una baja elasticidad
precio para el pequefio campesinado comarcal, que debié comprar parcelas a un precio
superior al teéricamente existente en un mercado competitivo .

Sobre la importancia de los repartos de tierra por herencia igualitaria no hay més que
ver los numerosos hermanos que aparecen en el municipio con similares patrimonios.
La herencia igualitaria obligaba a este pequefio campesinado, generacién tras genera-
¢ién, a comprar tierra si queria mantenerse en las condiciones impuestas por el capital °
bien sea a herederos que no contintan al frente de la explotacién, bien a emigrantes,

* Las vias de reequilibrio de las economias familiares campesinas y del conjunto del sector
agrario -si descartamos la hipotesis de una sustitucion mds o menos masiva de cultivos- debia
fundamentarse, necesariamente, en: 1) Un aumento de la cantidad del producto obtenido con la
exigencia de mantener estable el coste de produccion; 2) una disminucion del coste de produc-
cion, sin que se haya de incrementar ineludiblemente el volumen producido; 0 3) un descenso de
las transferencias de renta por la totalidad o por uno de los conceptos antes mencionados. Vid
Pascual, Pere (1991). Ante el descenso de precios del vino, es probable que en la comarca objeto
de estudio varias de estos ajustes actuaran simultdneamente, en funcién de la clase particular de
la sociedad agraria a que hagamos referencia. Junto a la salida traumdtica de la emigracién, al
pequeflo viticultor, detentador de una explotacién donde ya resultaba dificil reducir el coste de
produccién, le quedaban pocas alternativas mas que aumentar la produccion para reequilibrar el
presupuesto familiar, ya sea comprando pequeifias parcelas de tierra, ya demandando mayor can-
tidad de abonos y semillas mejoradas. Donde la propiedad sobre la tierra constituye una con-
dicion de vida para la mayor parte de los productores y un campo indispensable de inversion
para su capital, el precio de la tierra aumenta independientemente del tipo de interés y a menudo
en proporcion inversa a él (...) Vendida en parcelas, la tierra arroja aqui un precio mucho mds
alto que cuando se vende en grandes masas, puesto que el niimero de pequefios compradores es
grande y el de grandes compradores es pequeiio. Marx, K. (1890: 1972), t. 111, p.260.

4 Es probable también, aunque no hemos podido demostrarlo para la comarca por falta de
fuentes minimamente sélidas, que gentes con poca tierra, bastantes hijos y escasas posibilidades
de trabajo no agricola estuvieran a menudo dispuestas a pagar una suma mds alta por la toma en
arriendo de una parcela de tierra ~Chayanov (1979) lo llama "arrendamiento de hambre"— si asf
hacian entrar algo suplementario a la despensa familiar.

> El modo de produccion capitalista, en su accién de dominacion y consiguiente reestructu-
racion de la economia campesina, obliga a un importante sector del campesinado a incrementar
constantemente su patrimonio bajo la forma de ampliacion del tamaiio de la explotacion y de
nuevos métodos y medios de produccion, para pervivir en las condiciones impuestas por el
capital. Pérez Tourifio, Emilio (1983), p.132.
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bien a mayores propietarios dispuestos a vender, etc. En cualquier caso, debe reservar
parte de sus excedentes para destinarlos a completar sus patrimonios o, en el peor de
los casos, a acceder a la propiedad.

Estas compras continuas de tierra por parte del pequefio viticultor, que compensen
las constantes segregaciones de patrimonios, acarrean su integracién mercantil poco
favorable en el sistema capitalista pues, dada su escasez de alternativas, debe "confor-
marse" con precios mds altos de la tierra. Parece claro que la transformacién de precios
generales en particulares de cada hogar ¢ funcioné activamente en el mercado comarcal
de la tierra, perjudicando a aquéllos cuyo patrimonio bdsico y cuyas urgencias de
compra para cumplimentar necesidades familiares menoscababan su capacidad de ne-
gociacion.

Ademds, los precios por unidad de superficie no eran equiparables para el pequefio
propietario, que s6lo podia pujar por la compra de exiguas parcelas, que para el gran
hacendado comprador de fincas; con el agravante en el primer caso de que sus continuas
necesidades de tierra para asegurar el mantenimiento del grupo doméstico le obligaban
a involucrarse en unas transacciones en las que casi siempre llevaba las de perder. De
hecho, manteniéndose fijas otras variables, el precio de la tierra tiende a ser maés alto
alli donde predomina la pequefia produccién.

La disminucién del precio del vino, consecuencia de la pérdida de mercados, indujo
a sectores capitalistas a abandonar algunas tierras o, por lo menos, a no comprar,
prefiriendo buscar expectativas de ganancia en otros sectores. Por el contrario, del
andlisis realizado en el municipio se infiere que pequefios propietarios y arrendatarios
deben mantenerse en su actividad, adquiriendo nuevas parcelas. El hecho de no encontrar
ocupaciones alternativas, de no poder retirarse de su actividad, obligaba a las unidades
de explotacién campesinas a demostrar su capacidad de supervivencia en situaciones
inaccesibles para las haciendas capitalistas. Movilizar su pequeiio capital en aperos o en
ganado, vendiéndolo, resultaba dificil y poco rentable. La flexibilidad en las opciones
de compra y venta venia dada por el tamafio del patrimonio y al pequefio viticultor
comarcal no le quedaba més remedio que aceptar bajos niveles de consumo, elevadas
cotas de trabajo familiar y adquisiciones obligadas de tierras ~mejorando las ofertas de
los capitalistas— para poder subsistir. En determinados momentos, afios filoxéricos o de

¢ Niel tipo de mercado ni la capacidad de negociacion de cada cual son variables aleatorias.
Ambos aspectos estdn muy condicionados por la situacion patrimonial de los distintos hogares:
las disparidades patrimoniales entre los miembros de una comunidad rural generan diferencias
en la capacidad de negociacion en los mercados competitivos, en la posibilidad de pactar precios
en los mercados imperfectos y en la capacidad de crear imperfecciones en los mercados. En
definitiva, la posesion de un patrimonio bdsico, en forma de bienes concretos o de capacidad de
compra, propicia, segun sea su magnitud relativa, la constitucion de un patrimonio inducido, es
decir, de unas estrategias y relaciones comerciales, que potencian o limitan la posibilidad de
rentabilizacion monetaria de las mercancias poseidas o de la capacidad de trabajo desarrollada.
Gallego, Domingo (1991), p.39. Y alguna pagina mds adelante: La dotacion de recursos de cada
hogar depende de la compleja combinacion entre el patrimonio bdsico y las potencialidades o
restricciones que de él se derivan. Vid. p.42.
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saturacion de mercados de destino, se compran tierras que nunca hubiera aceptado una
racionalidad estrictamente capitalista. Sin embargo, la unidad econdmica campesina
tendia a sobrevalorar la tierra —comprando o tomando en arriendo— en tanto no resta-
bleciera el equilibrio entre trabajo y consumo familiares.

Hemos de tener en cuenta, por tanto, que la remuneracion minima aceptable era
distinta segin grupos de propiedad. La pequefia explotacion, con costes de reproduccién
mas o menos bajos, aceptaba bajos rendimientos marginales de las horas adicionales de
trabajo, lo que le permitia operar con margenes de beneficio dificiles de aceptar para
las haciendas capitalistas. En cualquier caso, lo que denotan los datos es que las ex-
plotaciones campesinas estaban obligadas a comprar tierra en momentos con un precio
inaceptable para las capitalistas, aceptando en consecuencia remuneraciones muy bajas
que arruinarian a las haciendas con trabajo asalariado, que sélo invertian en la compra
de tierras sobre la base de la consecucién de una tasa de beneficio promedio. Unicamen-
te cuando la situacién fuera tan insostenible que el viticultor no podia reponer su fuerza
de trabajo y sus medios productivos, entonces no le quedaré otro remedio que abandonar
la actividad agricola.

En definitiva, para poder vender mayor produccién en el mercado, la explotacién
campesina se ve obligada a ampliar la explotacién o a mejorar la productividad de la
tierra. En ambos casos, el conseguir una base territorial adecuada se revelaba como algo
urgente y fundamental, hecho que podria explicar las continuas compras, en goteo, de
pequefios propietarios. Estas relaciones de compra-venta, tejidas alrededor de la tierra
y del acceso a su propiedad, contribuyeron probablemente al sometimiento de la pequefia
produccién campesina al capital. La idea, presente ya en Marx y Chayanov y claramente
explicitada en la argumentacién de autores como Rey 7, acaba considerando el precio de
la tierra como un mecanismo de dominacién capitalista sobre el campesinado. En efecto,
poder participar dnicamente en transferencias de pequefias porciones de terreno equiva-
lia con toda seguridad a pagar un precio mds alto por unidad de superficie en un
mercado claramente segmentado. Pagar ese precio mds alto, necesario para subsistir
como productor independiente, permitfa a sectores capitalistas detraer excedentes de
trabajo campesino y forzar el punto natural de equilibrio de las explotaciones campe-
sinas. Es éste otro punto por el que no ha de extrafiar que muchos propietarios agrarios
buscaran el establecimiento de una agricultura familiar y que la familia, en su vertiente
econdmica y moral, se convirtiese en el centro de la sociedad agraria y en un factor
determinante de la transformacién en curso.

Por otro lado, para pagar el precio de la compra, muchas veces no le quedaba al
viticultor comarcal otro remedio que acudir al crédito o al préstamo usurario, otro
mecanismo de explotacion de trabajo campesino. Para hacer frente a situaciones de este
tipo, y al intercambio casi siempre desfavorable entre inputs industriales externos (abonos
quimicos, utillaje, fitosanitarios...) y produccidn del pequefo agricultor, éste tenfa pocas

" Rey-ph, P. (1976): Las alianzas de clase. siglo XXI, Madrid. Vid. también los comenta-
rios que este trabajo y Capitalisme negrier: La marche de paysans vers le proletariat (Maspero,
Paris, 1976), le suscitan a Pérez Tourifio (1983), p.184 y ss.
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salidas mds que el subconsumo y la autoexplotacion, entendida como explotacion de las
clases propietarias y de comerciantes relacionados con el mundo rural.

Ademds de la insercién de la produccién campesina en el sistema capitalista a través
de un proceso de explotacién de trabajo que se efectia a partir del sistema de precios
relativos, en este caso del factor tierra, otras razones pueden aclarar las continuas compras
de pequefios propietarios en determinados momentos.

No cabe duda de que el éxodo rural y la proletarizacion fuera de la agricultura
comarcal ocasionaron, por otra parte, el acceso de franjas de campesinado a la propiedad
de la tierra o la ampliacién de sus explotaciones para poder adquirir mejores medios de
produccién. Una parte de las parcelas dejadas por la transferencia de activos agrarios,
casi siempre campesinos con escasa o ninguna tierra, a otros sectores durante los afios
filoxéricos o la parte final de la década de los veinte acabaron yendo a parar a manos
de otros pequefios propietarios, en un claro proceso de reestructuracion de la agricultura
campesina. La emigracién fue una vdlvula de escape que, ocasionalmente, permitié una
mejora en las condiciones de vida dc otros que se quedaban. Conviene recordar también
que las acumulaciones realizadas durante los buenos afios viticolas anteriores pudieron
propiciar el acceso a determinadas compras en momentos de bajo precio de la propiedad
cerealicola (crisis finisecular) o de la propiedad viticola (devastacion filoxérica), hecho
que debié compensar algo las expropiaciones campesinas que sin duda también debieron
producirse.

La inversién en trabajo a partir de mano de obra familiar, sustituyendo a una re-
lativamente escasa aportacion de capital en las replantaciones, redundé también en un
aumento de la compra de tierras por parte de jornalero-propietarios y labradores. Tierras
que, una vez adquiridas a bajo precio por el tipo de cultivos o aprovechamiento que
albergaban, eran posteriormente transformadas, bien roturdndolas, bien adecudndolas al
cultivo de la vid. En este sentido, el labrador medio comarcal segufa una doble estrategia.
Adquirfa, por un lado y en la medida de sus posibilidades, viias en plena produccién,
pero llevaba a cabo también compras de campos de cereal o yermo, presumiblemente
a precios mds bajos, para mds tarde emprender una adecuacion del terreno aportando
para su transformacién una elevada productividad de trabajo.

En cambio para medianos acomodados y grandes propietarios, la inversién en la
compra de tierras suponia una mds entre las distintas oportunidades de valorizacién de
su capital y, légicamente, no realizardn la misma si no obtienen renta ni aseguran,
cuando menos, una tasa de beneficio promedio del sistema, de ahi que concentren sus
compras en las coyunturas mds favorables de los distintos cultivos. Puede observarse
{(cuadro 2) cémo ambos grupos tienden a centralizar sus adquisiciones de vifia en 1888-
1892 y 1915-1920.

Los hijos de los propietarios acomodados locales fortalecerdn sus posesiones ad-
quiriendo parcelas a sectores de pequefio campesinado, a veces foranos del municipio,
en situacién angustiosa de endeudamiento, subsanando asi los efectos de particiones
anteriores. Generalmente se trata de un pequefio campesinado cuya capacidad técnica y
patrimonial no le habia permitido transformar las parcelas que es probable hubiera
adquirido pocos afios atrds. Menos frecuente, pero no inexistente, fue la via de forta-
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lecimiento de vecinos acomodados por desmembracidn o resquebrajamiento de patrimo-
nios de otros terratenientes acomodados en decadencia. El ejemplo concreto que pre-
sentamos a continuacién, a modo de prototipo de la conducta seguida por los grandes
propietarios compradores, nos muestra cémo Marcos Vicente Garcia conforma su pa-
trimonio a partir de 1907 realizando adquisiciones, por un lado, a un terrateniente que
fragmenta su patrimonio (José Cameo Ldpez) y, por otra parte, efectuando varias compras,
en los afos del primer tercio de siglo mas favorables al vifiedo comarcal, a pequefios
propietarios embarcados en una situacidn econdmica angustiosa.

CUADRO 3. Compras realizadas por un gran propietario de Carifiena (Marcos
Vicente Garcia).

Procedencia Ao Cultivo Extension (Has)
Ortega Fonbuena, Timoteo (pequefo) 1907 Vifia 1,04
Cameo Loépez, Jose (grande)** 1909 Vifia 5,20
Ferrer Polo, Gregorio (pequefio) 1915 Vifia 0,62
Soria Oset, Manuel (pequefio) 1915 Vifia 0,62
Soler Polo, Antonio (infimo) 1915 Cereal 0,36
Ruiz Polo, Amado (pequefio) 1915 Cereal 0,93
Cameo Lépez, Jose (grande)** 1917 Viiia 20,83
Biendicho Martin, Eladio (infimo) 1917 Viiia 0,27
Gonzélez Aznar, Apolonia (pequefio) 1917 Vifa 0,27
Cameo Loépez, José (grande)** 1918 Vifia 4,70
Sanz Calcena, Valentin (pequefio) 1918 Vifia 0,93
Pérez Felipe, Silvio (mediano) 1918 Huerta 0,28
Gonzélez Jaime, Gregorio (pequefio) 1920 Vifia 1,60
Diaz Marco Enrique (mediano) 1921 Viia 1,51
Diaz Marco, Enrique (mediano) 1921 Cereal 0,24
Cameo Lépez, José (grande)** 1923 Viiia 4,84
Cameo Loépez, José (grande)** 1923 Cereal 0,85
Cameo Ruiz, Antonio (pequefio) 1931 Cereal 0,60
Isiegas Galindo, Antonio (mediano) 1931 Viiia 0,48
Isiegas Briz, Domingo (pequefio) 1931 Cereal 2,15
Suso Soria, Sancho (mediano) 1931 Era 0,24
Isiegas Blas, Domingo (mediano) 1932 Cereal 0,78

Fuente: Apéndices al amillaramiento. A.M. Carifiena. Elaboracion propia.

También una burguesia agraria con posiciones de poder en la capital zaragozana,
originaria o no de la misma comarca, invierte en determinadas coyunturas en tierra,
sobre todo en propiedad viticola. Por el cardcter muy localizado de estas inversiones en
circunstancias favorables a la vifia o al cereal, parece deducirse que la tierra era vista
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por esta burguesia como un objeto de inversién que no tenfa ningtin atractivo especial
con respecto a otros, no era un simbolo de status; sus adquisiciones venian guiadas
esencialmente por un célculo econémico racional de costes y beneficios. Asi, Mariano
Catalina Palacios, gran propietario de Carifiena, presidente de la Comisién de agrono-
mia de la Diputacién Provincial y a la postre Presidente de la corporacién zaragozana,
reune sus compras de cereal y vifia entre 1915 y 1920, beneficidndose del pequefio
boom viticola que se produce en la comarca durante los afos finales de la segunda
década de siglo; la misma ténica sigue Santiago Gracia, otro gran propietario, comerciante
de abonos y trigo y alcalde del municipio a finales de los afios 20 y primeros 30 o
Marceliano Isabal, a la sazén también presidente de la Diputacién Provincial. Por su
parte, Julio Lichstenstein, francés de Burdeos y organizador del Congreso Antifiloxérico
Nacional celebrado en Zaragoza, intensificé sus transacciones de propiedades viticolas
entre 1885 y primeros afios 90, es decir, en la edad de oro del vifiedo comarcal. No se
mueven por prestigio, la tierra era entendida como un bien mds, si bien es cierto que
su control se convertia en una de las bases del poder.

3. El ritmo de ventas

Con respecto a las ventas, la estrategia desplegada, o forzada, por cada una de las
clases de la sociedad agraria también difiere ostensiblemente. Medianos acomodados y
grandes propietarios venden en cada momento las tierras menos rentables o aquellas en
que una variacién en los precios altera notablemente al alza el valor de los patrimonios,
desarrollando incluso operaciones especulativas en un claro intento de rentabilizar a
corto plazo las parcelas adquiridas pocos afios antes, en momentos en que la tierra tenia
un valor considerablemente menor. Hemos comprobado, por ejemplo, coémo parte de las
ventas de vifia llevadas a cabo por grandes propietarios entre 1915 y 1920 ( 92,18 Ha
en 1917; 46,61 Ha en 1919 y 39,93 Ha en 1916) habian sido compradas a campesinos
con urgentes necesidades de liquidez en plena devastacion filoxérica y vendidas ahora
a buen precio al calor de la mejor salida que, circunstancialmente, encuentra el vino de
la comarca en los mercados finales. Otros propietarios acomodados, que simultdnea-
mente eran importantes ganaderos, habian prestado de forma abusiva al pequefio viticultor
el ganado necesario para replantar, y asi habian adquirido parcelas a precios irrisorios
con las que mads tarde especulaban en el mismo municipio. Ventas rdpidas, aprovechando
los cambios de coyuntura y las consiguientes alteraciones en el precio de la tierra,
denotan una clara adecuacidn a la l6gica de mercado.

En su proceso de toma de decisiones, para comprar o vender, no sélo influian el
valor de la tierra o de los distintos cultivos sino también las necesidades y disponibi-
lidades de mano de obra, o al menos eso parece deducirse de las ventas de pequefias
parcelas realizadas por estos medianos y grandes propietarios en momentos de
replantacién de vifia (vid. datos 1906-1911).
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CUADRO 4. Ventas de tierras por grupos de propiedad en Carifiena (1886-1934)

Infimos Pequefios Medianos Med. Acom. Grandes
(0-1 Ha.) (1-5 Has.) (5-10 Has.) (10-50 Has.) (+ 50 Has.)
Aiios Operac.  Has. tierra  Operac.  Has. tierra  Operac.  Has. tierra  Operac.  Has. tierra  Operac.  Has. tierra
1886 9 7,25 15 24,30 6 8,51 2 5,40 0 0,00
1887 19 13,79 29 29,68 4 11,68 3 9,30 0 0,00
1888 18 15,60 22 34,27 5 7,86 3 8,40 1 2,10
1889 30 21,30 39 41,25 8 8,76 4 8,35 0 0,00
1890 34 27,64 45 52,69 12 10,64 11 19,24 7 29,54
1891 19 13,68 27 37,64 5 9,68 3 13,44 2 3,90
1892 20 13,28 38 46,97 8 16,66 4 5,98 1 1,69
1893 12 9,76 30 33,65 6 9,64 4 4,65 2 3,36
1894 14 10,67 24 28,62 2 4,05 6 3,57 2 2,10
1895 6 4,21 17 23,67 5 4,94 5 13,22 4 11,82
1896 3 1,98 9 15,31 1 0,86 6 9,32 7 8,80
1897 7 3,68 16 20,68 6 15,84 6 25,51 3 16,95
1898 6 3,14 16 23,62 9 10,28 11 19,95 7 14,99
1899 1 0,31 7 6,52 2 1,56 7 10,21 8 13,36
1900 4 2,65 8 7,33 5 4,20 12 9,16 9 11,28
1901 12 11,64 20 16,58 2 1,90 14 13,64 10 14,79
1902 13 9,98 17 24,94 4 2,26 5 8,06 4 10,36
1903 7 3,25 15 25,61 1 0,43 6 7,70 5 4,99
1904 3 1,35 17 16,32 2 3,10 5 6,83 5 8,68
1905 3 1,12 7 5,36 2 5,64 11 17,62 9 8,65
1906 2 0,72 5 3,16 3 3,96 8 20,14 8 15,12
1907 4 1,94 8 4,38 4 6,21 6 19,32 6 14,34
1908 3 0,96 7 5,32 0 0,00 13 18,86 12 16,14
1909 1 0,65 9 10,31 8 11,08 16 26,05 11 28,21
1910 5 3,60 12 13,36 5 4,68 15 21,85 11 16,31
1911 3 0,86 10 13,36 2 1,21 10 14,26 5 4,12
1912 4 1,65 9 13,18 6 4,36 9 5,15 9 6,28
1913 2 0,45 5 12,34 4 5,25 8 12,24 7 12,15
1914 5 3,60 8 10,12 4 3,52 9 19,43 7 10,35
1915 9 5,68 17 18,68 10 15,64 7 20,19 6 12,89
1916 17 8,35 29 21,23 13 9,64 7 17,71 2 39,93
1917 10 6,52 20 16,25 8 12,15 6 20,19 5 92,18
1918 13 9,68 26 11,25 10 9,64 8 39,28 4 21,35
1919 9 4,32 16 9,61 7 16,68 5 19,65 5 46,61
1920 14 9,33 22 14,68 12 11,36 12 41,33 5 6,81
1921 10 6,78 15 16,68 9 5,31 8 16,37 4 6,38
1922 4 3,50 15 13,18 6 13,21 5 4,24 0 0,00
1923 6 5,10 13 16,36 7 5,89 6 13,95 4 5,67
1924 8 6,54 11 17,63 0 0,00 1 0,68 5 2,36
1925 10 7,44 5 10,36 1 0,45 3 4,92 7 5,22
1926 9 4,96 4 14,56 1 1,40 5 7,80 9 8,93
1927 15 11,36 8 20,95 0 0,00 7 7,60 7 15,38
1928 10 7,10 7 15,36 2 4,80 4 4,50 4 3,35
1929 9 6,54 11 18,35 0 0,00 5 5,90 6 51,44
1930 13 9,89 10 22,33 5 6,90 2 3,80 0 0,00
1931 14 10,35 16 25,43 3 2,10 6 6,30 8 136,24
1932 19 14,95 15 23,80 9 7,24 5 11,32 7 69,64
1933 9 6,47 9 12,36 7 15,80 11 9,58 3 29,60
1934 5 3,10 7 10,36 4 2,60 3 2,40 2 1,60

482 338,67 767 92995 245 319,57 338 634,56 255 845,96

Fuente: Apéndices al amillaramiento y Cédulas de Propiedad Ristica. A. M. Car.
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En efecto, aquellos propietarios a quienes no resultaba facil transformar los usos del
suelo y plantar las nuevas variedades americanas de vifia optaron por ceder parte de sus
heredades en aparceria e, incluso, por vender las parcelas mas exiguas y peor situadas,
de dificil acceso para el malacate, a pequefios campesinos, a veces a su propio aparcero
por las mejoras realizadas. Ocasionalmente un trozo de la parcela se vendfa al aparcero,
si se comprometia a variar los aprovechamientos en el resto de la explotacién, en una
operacién claramente favorable a los intereses del propietario. La opcién seguida con
mds frecuencia fue la cesion en aparceria pero es probable que esta enajenacién de las
parcelas mas desheredadas del término, dando facilidades de pago, estimulara al aparcero
a llevar a cabo mads rdpidamente la transformacién de los aprovechamientos en beneficio
de las cepas americanas, ahorrando asi al propietario notables inversiones en mano de
obra asalariada. De esta manera, pequeflos cultivadores, mediante explotacién de mano
de obra familiar, sustituyeron cereal por vid o replantaron las cepas afectadas por la
plaga, en lo que constituia la forma mds barata para los propietarios de emplear
intensivamente fuerza de trabajo.

Es sintomatico, para acabar de cimentar la idea anterior, que las ventas de tierra por
parte de infimos y pequefios propietarios se ralenticen y adquicran en los afios de
replantacién los valores minimos de todo el periodo considerado (1905: 7 transacciones,
5,36 Ha; 3,16 Ha en 1903, 4,38 Ha en 1907, 5,32 Ha en 1908). Compras y ventas de
tierra eran, en definitiva, actividades claramente indicadoras de relaciones de poder, en
las que aquellos que poseian mayor capacidad patrimonial podian forzar las transacciones
de los menos pudientes, potenciando intercambios desiguales en beneficio propio o de
acuerdo a sus necesidades de distintos factores ¥, en este caso mano de obra.

Otro aspecto que llama la atencién es el escasisimo nimero de ventas desplegadas
por los propietarios mds acomodados del término en los afios mds propicios para el
vifiedo comarcal, las dos décadas finales del XIX y especialmente el periodo 1886-
1894. Aunque algunas ventas puntuales alteran la tendencia general, se observa un
interés por acumular patrimonios agrarios, especialmente viticolas, por hacerse con
nuevas parcelas. No parece que los altos precios del vino favorecieran el acceso a la
propiedad via compra de los sectores con una situacién econdmica mds ajustada. Al
contrario, los vecinos mds pudientes redujeron de forma considerable sus ventas, optando
por reinvertir los beneficios obtenidos gracias a una colocacién remuneradora del vino
en mejorar y ampliar el propio patrimonio, en ocasiones forzando ventas de pequefios

8 Los mercados de productos y factores y los de factores entre si con los que se confrontan

las economias campesinas suelen aparecer entrelazados. Una manera de enfocar el problema es
que la interrelacion de los mercados a través de instituciones como la aparceria y la amplia
gama de acuerdos que implican simultdneamente transacciones de al menos dos inputs (en nuestro
caso, tierra y fuerza de trabajo) es una respuesta eficiente de los terratenientes ante las imper-
fecciones del mercado (...) como mecanismo de control y supervision que incentiva el esfuerzo
del campesino tenente-deudor. Alternativamente, la interrelacion se ha considerado como un
mecanismo para la explotacion de los campesinos por los monopolistas del crédito, la tierra y
otros medios de produccion. Dominguez Martin (1992).

330



LAS COMPRAVENTAS DE TIERRA, UNA FACETA DE LA INTEGRACION MERCANTIL FORZOSA
DEL PEQUENQ CAMPESINADO. CARINENA, 1886-1934

propietarios y de foranos. Las cifras de ventas realizadas por infimos y pequefios du-
rante estos afios (cuadro 4), presionados por los mds acomodados que veian en la tierra
una inversién rentable, corroboran esta impresién.

Estos medianos acomodados y grandes propietarios concentraron sus minimos de
ventas en los afios veinte, especialmente en su primera mitad. La crisis de sobreproduc-
cidén viticola se dejo notar en el valor de cambio de los patrimonios y, en consecuencia,
en el nimero de operaciones de compraventa emprendidas. Véase, como muestra, las
exiguas cantidades de tierra vendida por los medianos propietarios acomodados en esta
fase: 0,68 Ha en 1924; 4,92 Ha en 1925; 7,8 Ha en 1926; 4,5 Ha en 1928; 3,8 Ha en
1930. Las 136,24 Ha vendidas en 1931 o las 69,64 Ha desapropiadas en 1932 obedecen
a enajenaciones puntuales de fincas de cereal y monte.

Distinto grado de dinamismo econémico muestran los segmentos menos favorecidos
de la comunidad rural, para quienes la venta de alguna parcela significaba en no pocos
casos la liquidacion de su patrimonio. Si no se encontraba en dificultades extremas, el
campesino raramente vendia sus tierras. Para infimos y pequefios propietarios se trataba
ante todo de mantener las propiedades formadas con anterioridad y, en este sentido,
muchas de las ventas han de explicarse por necesidades de liquidez, para hacer frente a
créditos e hipotecas. Endeudamiento, aceleracién del niimero de embargos y empobre-
cimiento de este pequefio campesinado se encuentran en la base de los aumentos de
ventas que experimentan infimos y pequefios en los primeros afios de devastacién filoxérica
(1901, infimos, 11,64 Ha; pequeifios, 24,94 Ha en 1902, 25,61 Ha en 1903) o a medida
que la crisis de venta del vino se va haciendo mas grave (22,3 Ha en 1930; 25,43 Ha
en 1931; 23,8 Ha en 1932; infimos, maximas ventas en 1927, 1931, 1932). Las economias
familiares de estos sectores mds modestos, oscilando entre la propiedad y la no propiedad,
acusaron de forma palpable las malas coyunturas, circunstancia que se tradujo en la
cantidad de parcelas perdidas en momentos de crisis de los diferentes cultivos.

Pero las ventas forzadas de tierra llevadas a cabo por jornaleros o pequefios labra-
dores no siempre engrosaron las propiedades de medianos o grandes; a menudo la
exigua parcela de cereal o vid podia acabar en manos de otro jornalero-propietario que
buscaba asi asegurarse algin palmo de tierra donde ocupar sus brazos en periodos sin
faena. Este destino, por ejemplo, fue el de bastantes predios vendidos por estos modestos
propietarios, en ocasiones foranos, entre 1886 y 1895 (39 ventas en 1889, 41,25 Ha; 45
en 1890, 52,69 Ha; 38 en 1892, 46,97 Ha), que fueron adquiridos por otros propietarios
de parecida condicidn, en un proceso de reemplazo de unos campesinos por otros: como
vimos, los afios 1886-1895 coincidian con un perfodo algido de compras por parte de
infimos y pequefios, compras con dimensiones similares a las parcelas vendidas por
estos mismos grupos. En definitiva, sustitucion de campesinos, pero persistencia de la
pequefia propiedad, aunque sea en el umbral de la pobreza. En otros casos, la incapacidad
de amortizar la compra que se acababa de efectuar, bien fuera por depreciacién de
determinado cultivo, bien por una esterilizacién imprevista de los recursos del pequefio
propietario o simplemente por no poder variar el aprovechamiento de la finca con la
fuerza de trabajo familiar propia, forzaban su venta, por lo general a un precio inferior
al que se habia pagado por ella en un pasado inmediato.
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No cabe duda de que la utilizacién intensiva de la fuerza de trabajo, movilizando
todas las energias familiares en actividades dentro y fuera de la explotacién propia, el
esfuerzo por producir cosechas con costes reducidos, las restricciones en el consumo o
la menor vulnerabilidad ante determinadas crisis, refugidndose temporalmente en el
autoconsumo, contribuyeron al mantenimiento, bien que mal, de la pequeiia explotacidn.
Pero a partir del reconocimiento de esta capacidad de adaptacién no conviene forjar el
mito de un pequefio cultivador que trabajaba eficazmente sus tierras sin problemas
mayores, con seguridad material y autonomia econdémica. Si el pequefio viticultor de la
comarca empleaba al mdximo las posibilidades que le brindaba la mano de obra familiar
de apoyo, no era por afdn de autoexplotacién o de incrementar a toda costa su produccidn;
se trataba mds bien de una autoexplotacién inducida, obligada, para poder satisfacer
rentas a las clases dominantes, para compensar la debilidad de su posicion negociadora
en los distintos mercados imperfectos (intercambios desiguales, compraventas forzadas...)
o para cubrir las exigencias estatales via impuestos. La llamada autoexplotacion campesina
no puede entenderse, a nuestro parecer, al margen de estos mecanismos de extraccion
del excedente. Formas de transferencia de rentas que han hecho compatible la pequefia
produccién agraria con fendmenos de desarrollo tipicamente capitalistas y que funda-
mentan una casuistica variada en la que no tiene por qué haber un tnico punto de
llegada en el tipo de explotacién agraria predominante.

La participacién voluntaria en el mercado pudo mejorar el nivel de vida del cam-
pesino, pero generd al mismo tiempo un proceso de transferencia de rentas, mds intenso
todavia si se trataba de una comercializacién forzada en la que podia perder en unas
horas los esfuerzos de meses de labor. En efecto, en momentos de decaimiento de la
rentabilidad de la tierra, provocados por la filoxera y por la pérdida de mercados, el
pequefio viticultor carifienense estuvo "obligadamente dispuesto” a pagar mds por la
tierra. Sin capacidad para diferir sus operaciones hasta que las condiciones de intercambio
fueran mds acordes con sus intereses, sin poder elegir el momento de la transaccion por
su escasa solidez patrimonial, en sus relaciones mercantiles encontraba competidores
con ventajas diferenciales, externos e internos a la sociedad agraria. En este sentido,
podemos concluir que el pequefio campesinado comarcal contribufa a la reproduccion
capitalista en tanto propietarios y comerciantes se aprovechaban de la estructura de
precios particulares esperados por aquél. En el mercado de la tierra analizado, la dis-
tribucién de los ingresos no fue la resultante de supuestos automatismos en el sistema
de precios; su reparto dependia notablemente de las posiciones patrimoniales de parti-
da®. Los impulsos individuales de medianos y grandes propietarios no se tradujeron en

®  El contexto en el que transcurren las negociaciones de los precios en los marcos indi-

cados, hace que las "interferencias” se salden corrientemente en beneficio de aquellos grupos
que tienen un mayor poder negociador que trasciende a las "fuerzas del mercado” (...) Los
intercambios se saldan normalmente en favor de aquellos que tienen mds poder (econoémico,
politico, militar...) haciendo que los condicionantes sociales jerdrquicos, que la idea abstracta
de mercado pretendia desterrar del campo de lo "econdmico”, se reintroduzcan de nuevo en él.
Naredo (1987), pp. 143-144.
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resultados deseables para el conjunto de la sociedad agraria. Las claras imperfecciones
del mercado y de sus supuestas leyes "impersonales”, provocadas por estrategias
"personales” con nombres y apellidos, condujeron a una redistribucién regresiva del
excedente.

El pequefio viticultor, en tanto constitufa una reserva de mano de obra para el
propietario en los momentos de mayor demanda de este factor y una presa ficil para el
negociante, que se aprovechaba de sus malas condiciones financieras para procurarse el
vino o el cereal a buen precio, cumplia claras funciones de complementariedad a los
patrimonios mds extensos. Ademds esta pequeiia propiedad facilitaba niveles salariales
bajos porque ya no era necesario que el salario remunerara todos los factores del tra-
bajo.

Todo un conjunto de pequefios propietarios campesinos con seguridad de posesion,
que "sienten vivisima pasion hacia las faenas del campo y tradicionales ocupaciones de
labranza" ', constituirian el mejor apoyo para incrementar la productividad agricola.
Asf se justificaba buena parte de la propaganda e insistente defensa de una pequeiia
propiedad y pequeiia aparceria que, por lo demds, coadyuvaba mds que el trabajo
asalariado a la estabilidad social, aportaba la fuerza del nimero -imprescindible en las
protestas corporativas-, y el electorado, maxime tras la promulgacion del sufragio universal
masculino. Y, en esta faceta, la pequefia propiedad no atenuaba precisamente los vin-
culos de dependencia respecto a la grande, mds bien favorecia la creacién de lazos de
sujeccion personal. La percepcién que de estos hechos tenfan quienes los experimenta-
ron, tamizando las situaciones descritas por lo que era el mundo moral del campesino
y su idea de justicia econémica, ha de incluirse ineludiblemente en préximas fases de
la investigacion si queremos acceder a un conocimiento méas completo de las sociedades
rurales.
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