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DIMENSAO E FUN<;OES DOS CENTROS URBANOS: 
UM APONTAMENTO DE ECONOMIA URBANA(*) 

A. Simoes Lopes (* *) 

Em termos do sistema urbana, nao e, obviamente, a questao da dimen­
sao do centro, considerado isoladamente, das mais relevantes; o mesmo nao 
acontece com a questao da dimensao dos centros e da sua associac;:ao as 
func;:oes, na mira dos princfpios organizativos do sistema. 

Ainda assim, e porque o problema da dimensao do centro, tornado isola­
damente, tem atrafdo as atenc;:oes dos economistas, designadamente para a 
discussao da dimensao optima, nao deixara de se lhe fazer referencia aqui. 
Trabalhos como os de Alonso (1971 ), Cameron e Wingo (1973) e Richardson 
[1973, a), b); 1978], para so referir algumas das contribuic;:oes posteriores a 
1970, andam-lhe associados; mas, embora se compreenda a extrema impor­
tancia de que se revestiria em polftica regional e urbana a questao da dimen­
sao optima a verdade e que ela nao saiu da area da especulac;:ao teorica, sendo 
significative que alguns dos que mais se lhe tem dedicado nao hesitem em 
explicitar o cepticismo. 

Na base da discussao estao naturalmente os custos e as vantagens do 
aumento da dimensao; e esta a procura do «ponto» em que os beneffcios e 
os custos marginais se igualem, na senda do criteria de eficiencia habitual 
(fig. 1 ). 

BENEFiCIOS 
E CUSTOS 

P, 

FIGURA 1 

'' ! ' 

Bm - beneffcios mE!dios. 

Ba - beneficios marginais. 

Cm -custos m8d'1os. 

Ca - custos marginais. 

Bm 

Naturalmente, h8. varias dimensoes «crfticas» a aponta.r para a cidade: 

P, corresponde ao limiar de viabilidade da cidade; a partir daf, Bm > 
Cm, ate ao limite P6, dimensao maxima; 

(*) Do livro Economia Urbana, em prepara<;:ao. 
(* *) Professor catedratico do IS E. 
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P2 corresponde a dimensao de custo mfnimo, por vezes designado 
como <<6ptimo», erradamente, dado que nao considera os beneff­
cios; 

P3 corresponde a dimensao <<ideal» em que os beneffcios lfquidos vem 
maximizados; 

P4 corresponde a dimensao em que os beneffcios sao maximos, mas 
nao e 6ptimo, por nao considerar os custos; 

P5 correspondera a dimensao <<Optima» do ponto de vista social, em 
que os beneffcios e os custos marginais se igualam. 

A dimensao do centro nao deveria ultrapassar Ps. No entanto, se os imi­
grantes continuarem a querer explorar o diferencial dos beneffcios e custos 
medias, o <<equilfbrio» sera alcanQado com a dimensao Ps - dimensao 
maxima -, onde os custos e os beneffcios medios se igualam; mas, em ter­
mos ·de polftica, o esforQO a fazer deve ser no sentido de se aproximar de P3 

e nao ultrapassar Ps. 
lnfelizmente, como Richardson reconhece, a realidade esta Ionge de se 

comportar de modo tao simples quanto o modelo grafico parece sugerir <<e o 
simples facto de traQar as curvas nao faz que elas existam». 

A expressao dos custos atraves do custo dos serviQos publicos e a expres­
sao dos beneffcios atraves do rendimento gerado ou dos valores do solo, per 
capita, tem sido tentativas para aproveitamento do <<modelo» anterior, embora 
nao propriamente coroadas de sucesso, ate porque a internalizaQao nos vale­
res do solo das <<externalidades» (como os beneffcios associados aos bens publi­
cos, ou os custos da poluiQao e do congestionamento) deixa as maiores duvi­
das; e, se a internalizaQao nao acontece, entao tudo passa a depender da 
avaliaQao dos beneffcios e dos custos <<externos», extremamente diffcil, nao 
sendo, portanto, possfvel estudar a sua evoluQao com a dimensao em termos 
satisfat6rios, designadamente porque muitos dos aspectos a avaliar nao variam 
sistematicamente com o tamanho dos centros (uma sfntese das limitaQ6es do 
modelo grafico pode ser vista em Richardson, 1978, pp. 75-77). 

De qualquer modo, parece, em geral, concordar-se ter-se dado ja dema­
siada importancia as investigaQ6es em torno da dimensao das cidades, em ter­
mos da procura do <<6ptimo»; e nao foi sequer possfvel estabelecer relaQ6es 
bem definidas entre as condiQ6es de vida e de bem-estar e a dimensao. Ha 
sinais evidentes de que os rendimentos monetarios estao positivamente corre­
lacionados com o tamanho das cidades, o que nao significa que as famflias 
estejam melhor nos grandes centros, em termos reais. De resto, embora as 
compara96es tenham sempre elevado grau de precariedade, a analise estatfs­
tica sugere que o custo de vida aumenta com a dimensao, conclusao, no 
entanto, bastante mais segura no que respeita ao relacionamento da dimen­
sao com o aumento do rendimento; e, no tocante a infla9ao, tambem se tem 
registado aumentarem os preQos mais rapidamente nas grandes cidades, onde 
o desemprego e, do mesmo modo, normalmente mais elevado [Richardson, 
1973, a), pp. 51-67]. 
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As grandes concentrac;oes populacionais tem sido igualmente as que mais 
tem chamado a atenc;ao para os mais graves problemas sociais do nosso 
tempo, embora isso resulte, em parte, da propria dimensao (absoluta) como 
esses problemas se revelam: a probreza, o desemprego, as carencias habita­
cionais, o crime, o vandalismo, a segregac;ao racial, os problemas ambientais, 
tem af vastos laboratories (1). As desigualdades, em geral, sao em meio 
urbana mais gritantes, embora, no que respeita a associac;ao entre dimensao 
e desequilfbrio na distribuic;ao dos rendimentos, nao se possa dizer que haja 
consenso (2). 

Mais relevante do que o volume populacional para caracterizar a impor­
tancia dos centres sera eventualmente a densidade, quanta mais nao seja pela 
simples razao de que interessa muito mais a visao espacializada dos fen6me­
nos do que a sua observac;ao agregada; mas, independentemente disso, tem 
sido verificado que a maior parte das deseconomias urbanas (poluic;ao, con­
gestionamento do trafego, stress) sao func;ao sobretudo da densidade popula­
cional, assim como a eficiencia urbana parece depender muito mais da estru­
tura espacial do que da dimensao dos centres (3); o funcionamento de certos 
servic;os parece sair mais caro com baixas densidades, embora estejamos real­
mente perante uma func;ao em forma de U, porque tambem eles se apresen­
tam elevados quando a densidade e muito elevada. 

Tambem nao se justificara, no entanto, alongar a discussao agora sabre 
a densidade. Refira-se apenas que ela pode ter que ver com factores de muito 
variada natureza, ate com a idade dos centres. Por exemplo, nos Estados Uni­
dos, enquanto as cidades do Norte e do Leste alcanc;aram o seu maior cresci" 
menta antes da era do autom6vel, evoluindo assim, em geral, para altas den­
sidades, as do Sui e do Oeste - que cresceram sobretudo depois dos anos 

(1) «The empirical work indicates that the (dis)economies which seem to consistently be eva­
luated by consumers when making location decisions are the ones related to climate, crime rates 
and recreation and leisure potential. Professionals seem to have the greatest aversion to crime; 
whereas, as socioeconomic status falls, the evaluation of good climate rises.>> (Henderson, 1982, 
p. 59.) 

(2) Alguns dos estudos mais recentes sabre esta tematica e sabre as controversias que 
levanta sao Danziger (1976), Haworth eta/. (1978), Garofalo e Fogarty (1979, 1980), Walker (1981), 
Hirsch (1982), Dahmann (1983), Plaut (1983) e Soroka (1984). 

Mas a questao da dimensao tendera sempre a ser controversa. Plaut (1983) perguntava se 
a maioria das pessoas que dizem preferir cidades mais pequenas nao estariam a manifestar uma 
preferencia ceteris paribus, isto e, nao estariam admitindo que o rendimento, e os equipamentos, 
e o apetrechamento em geral, dos centros se situariam ao nfvel das cidades grandes Por 
outro lado, sem fazer a analise dos beneffcios, tende-se a considerar que os centros pequenos 
terao, provavelmente, custos econ6micos mais elevados. 

(3) Repare-se em que as razoes de eficiencia tanto poderiam justificar a procura da dimen­
sao optima como a da dimensao minima. De certo modo, a procura da ultima ate parece facil 
de defender, pensando que os equipamentos de que o centro precisa para o desempenho das 
suas funQoes sempre sugeririam um limiar populacional, o qual poderia ainda ser justificado por 
objectivos de auto-sustentaQao do crescimento. Nao avanQaremos, contudo, pela tematica do minima 
por razoes muito semelhantes as que nos levam a afirmar nao haver interesse em prolongar a 
discussao do 6ptimo. 

4 175 



«vinte» - foram concebidas para serem servidas pelo autom6vel e pelo camiao 
de transporte, evidenciando assim uma distribuic;:ao dispersa, de mais baixa 
densidade. De resto, a influencia dos transportes na forma da cidade e na sua 
expansao ffsica e determinante (Heilbrun, 197 4). 

Retomando a questao da dimensao dos centros para passar ao sistema, 
importara reter que, seas grandes cidades desempenham papel relevante como 
centros de difusao da inovac;:ao no espac;:o e de dinamizac;:ao do crescimento, 
nao o fazem, em regra, de forma eficiente sem o concurso das cidades e cen­
tres de menor dimensao, ate para difusao, justamente, da inovac;:ao e do cres­
cimento e tambem para proporcionarem a toda a populac;:ao os beneffcios da 
aglomerac;:ao espacial dos equipamentos em condic;:oes satisfat6rias. Deve haver 
Iugar para aglomerados de todas as dimensoes e todos sao necessaries na 
organizac;:ao espacial da sociedade. 0 problema grave sera a existencia de uma 
rede urbana desequilibrada ou desarticulada, com peso demasiado de gran­
des ou de pequenos centros ou sem articulac;:ao entre si, para o desempenho 
das suas func;:oes no espac;:o; e falar de dimensoes 6ptimas pode nada ter a 
ver com o falar de sistemas urbanos equilibrados. 

A discussao das caracterfsticas organizativas da rede com base na dimen­
sao dos centros foi objecto de analise recente (Lopes, 1987), onde se viu das 
limitadas possibilidades que oferece, alem de que a distribuic;:ao das cidades 
segundo a dimensao abstrai completamente do papel que os varios centros 
devem desempenhar no espac;:o. E para as func;:oes que devemos orientar as 
atenc;:oes agora. 

Torna-se perfeitamente clara que os centros estao cada vez mais voca­
cionados para o exercfcio de func;:oes terciarias, que serao, do conjunto das 
func;:oes possfveis, das que mais abertamente sao susceptfveis de hierarquiza­
c;:ao; na realidade, o proprio principia organizativo hierarquico as caracteriza. 
Tome-se a educac;:ao, ou a saude, ou qualquer outra - administrac;:ao, comer­
cia, tudo o mais; qualquer desses tipos de func;:oes, para serem plena e efi­
cientemente desempenhadas, pressupoe a existencia de equipamentos varia­
des, cuja natureza, interligac;:ao e complementaridade respeitam a organizac;:oes 
de tipo hierarquico. 

Se as func;:oes sao hierarquizaveis, entao tambem os centros que as 
desempenham sao susceptfveis de hierarquizac;:ao, e com eles as areas de 
cobertura ou de influencia dos centros; a sua hierarquizac;:ao e a das suas areas 
de influencia aparecem, de resto, bem fundamentadas na verificac;:ao de que 
os centros que desempenham func;:oes de ordem superior desempenham tam­
bam, em principia, todas as de ordem inferior - verificac;:ao que fica firme­
mente ilustrada com o recurso a func;:ao «educac;:ao»: praticamente todos os 
«centros» tem ensino basico; alguns, muitos, tem ensino secundario, sem dei­
xarem de ter o basico; alguns, menos, tem ensino superior, e tem tambem 
o secundario, e o basico. 

E sabido, de resto, que a organizac;:ao hierarquica dos centros e o cami­
nho mais eficiente para organizar a produc;:ao e a distribuic;:ao em termos espa-
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ciais. A rede urbana hierarquizada tem um numero importante de fun<;:oes a 
preencher no ambito nacional, podendo, a partir dela, chegar-se a uma distri­
bui<;:ao espacial eficiente, no que respeita ao aproveitamento e uso dos recur­
sos, alem de assegurar estabilidade. A hierarquia urbana pode ser instrumento 
indispensavel numa polftica de crescimento (inova<;:ao e difusao da inova<;:ao, 
nomeadamente em termos de gestao; cria<;:ao e lan<;:amento de novas activi­
dades; dispersao de efeitos para as periferias; organiza<;:ao da produ<;:ao, que, 
em muitos casas, mesmo nos das iniciativas empresariais privadas, e hierar­
quizada); pode permitir tirar partido das vantagens da especializa<;:ao, da divi­
sao do trabalho e da diferencia<;:ao da economia; permitira que cada centro 
possa desempenhar de modo adequado a dimensao da regiao que directamente 
serve, as caracterfsticas dessa mesma regiao e ao Iugar que ocupa na hierar­
quia urbana as fun<;:oes que lhe sao cometidas. Deixa de se falar de dimensao 
optima: teria de haver tantas quantos OS degraus da hierarquia. 

Talvez tenha de come<;:ar a falar-se, agora sim, de dimensoes mfnimas: 
as que seria desejavel verificarem-se para suporte da oferta dos bens e servi­
gos que aos centros cabe e, eventualmente, as que deem garantias de auto­
-sustenta<;:ao aos processos de crescimento. 

Se se admite que as fun<;:oes sao hierarquizaveis em «ordens» mais ou 
menos bem definidas - e, portanto, que o sao os centros que as desempe­
nham e as areas de influencia de «jurisdi<;:ao» desses centros - e se, adicio­
nalmente, se admite que os centros de determinada «ordem» desempenham, 
em princfpio, todas as fun<;:oes desempenhadas pelos de «Ordens» inferiores, 
admitimos entao, muito simplesmente, os princfpios organizativos da teoria dos 
lugares centrais (4

) suficientemente conhecidos (v., por exemplo, Lopes, 1987, 
pp. 213-241 ), a que Beckmann (1976) deu formula<;:ao matematica. 

Admitida a hip6tese tradicional de uma superffcie homogenea na qual os 
recursos se distribuem de modo nao diferenciado, admita-se tambem - o que 
e especffico da teoria dos lugares centrais - (t) que a dimensao, em termos 
de popula<;:ao, de um qualquer centro de ordem m (Pm) e proporcional a popu­
la<;:ao por ele servida (Rm): 

Pm=C•Rm (1) 

e (it) que cada centro de uma qualquer ordem m tem na sua «dependencia» 
um numero fixo k de centros de ordem imediatamente inferior: 

(2) 

(4) Nao faria sentido aqui, pela formulac;:ao do problema e ate pelo encadeado das hip6te· 
ses, a discussao de outros tipos de teorias da localizac;:ao, que pode ser vista em Lopes (1987). 
Webber (1972, pp. 10-48), ao procurar as teorias da localizac;:ao de concentrac;:oes «pontuais» no 
espac;:o, detem-se tambem sobre a teoria de Weber (sobre a localizac;:ao da empresa individual 
em condic;:oes de concorrencia perfeita) e sobre os modelos de interdependencia que, como a 
teoria dos lugares centrais, partem da concorrencia imperfeita. No presente contexte s6 a ultima 
pode efectivamente interessar, mais ate pelos princfpios organizativos sobre que se apoia e pelos 
conceitos basicos de que tem de socorrer·se do que pela formulac;:ao te6rica em si mesma. 
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Se designarmos por r a populac;:ao da area de influencia (regiao comple­
mentar, na terminologia dos «lugares centrais») servida pelo centro de ordem 
mais baixa, teremos: 

ou 

ou ainda 

De (1) e (2) resulta: 

ou 

R1 = P1 +r 

R1=C•R1+r 

r 
R1 =1-c 

k Rm =-1 -•Rm-1 -c 

( 
k )m-1 R Rm= 1 _c • 1 

e da substituic;:ao de (3) em (5) vem: 

Portanto: 

Como 

km-1 
Rm=(1-c)m•f 

P C•km-1•r m = .::........:.'----------'-
(1-c)m 

___!:_m_ - _k­
Pm-1- 1 -c 

e como k > 1 e 0 ::::; c ::::; 1, vem: 
_k_> 1 
1-c 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

donde se conclui que a dimensao das cidades, de ordem para ordem, aumenta 
exponencialmente com o nfvel da hierarquia. 

Admitir variac;:oes em c significara deixar a hip6tese limitadora de que a 
procura e func;:ao linear da dimensao da cidaqe; assim como se k variar, deixar­
-se-a o esquema organizativo regular que a expressao (2) sugere para se pas­
sar a padr6es organizativos irregulares. Por outro lado, deixando de ser cons-

tante 1 k c' passa a poder admitir-se variabilidade na dimensao das cidades 
dentro de cada nfvel- e o modelo aproximar-se-a da realidade, embora nao 
se libertando completamente das limitac;:6es que, como modelo, sempre tera. 

Para n6s, aqui, os aspectos que mais interessam sao os que se prendem 
com os princfpios basicos sabre que o modelo se apoia e com os conceitos 
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operatives que lhes ficam associados quando se pensa nos arranjos espaciais: 
(1) a organizac;:ao hierarquica, que da operacionalidade aos aspectos funcionais, 
juntamente com (if) o princfpio de que, em principia, os centros de ordem supe­
rior desempenham todas as func;:oes dos de ordem inferior e ainda os dois con­
ceitos operatives basicos que se prendem com o /imiar da procura e com o 
alcance dos bens e servic;:os centrais. 

Sao estes dois ultimos conceitos -a que na terminologia de Christaller 
corresponderiam as designac;:oes de limite inferior e limite superior do alcance 
(upper limit of the range e lower limit, na traduc;:ao de Baskin (5)- que 
importa, de facto, explorar na perspectiva da organizac;:ao espacial pela via da 
rede de centros. 0 primeiro, o do limiar, mfnimo da procura que justifica a 
oferta do bem ou servic;:o (a funqao), e de caracter marcadamente econ6mico; 
o segundo, o alcance, distancia e custo maximo que o comprador esta dis­
posto a suportar para efectivar a aquisic;:ao, isto e, para recorrer a funqao, e 
ou pode ser considerado de natureza eminentemente social, sobretudo quando 
as preocupac;:oes se situem ao nfvel das func;:oes destinadas a satisfazer as 
necessidades basicas. 

0 quadro te6rico dos lugares centrais oferece, assim, a possibilidade de 
emancipar os aspectos funcionais dos centros de forma hierarquicamente orga­
nizada, que permite a abordagem da rede, como sistema; oferece ainda a pos­
sibilidade de integrar o sistema de centros no sistema regional, pela via das 
«regioes complementares», sempre associadas aos centros; considera os aspec­
tos econ6micos na base da eficiencia de cada uma das unidades do sistema, 
pela via dos limiares, como dimensao econ6mica mfnima, variaveis, natural­
mente, em func;:ao do nfvel hierarquico em que se situam; considera os aspec­
tos sociais pela via dos alcances, distancia ou «esforc;:o>? maximo a exigir para 
ter acesso as func;:oes, obviamente do maior interesse e com as maiores poten­
cialidades de utilizac;:ao na elaborac;:ao objectiva dos quadros normativos de polf­
tica: polftica urbana e polftica regional, porque por es~a via existirao possibili­
dades efectivas de integrac;:ao. 
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