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Leonor Vasconcelos Ferreira (*)

1 — Introdugao

O fendémeno da pobreza tem merecido, em Portugal bem como na Comu-
nidade Europeia, uma crescente referéncia quer ao nivel da opinido publica quer
ao nivel do discurso politico, reflectindo o alarme com que a sociedade encara
as manifesta¢gbes mais draméticas de privagéo e exclusdo social que irrompem
no seio de economias relativamente desenvolvidas e afiuentes.

As expressdes mais chocantes da pobreza, visiveis sobretudo no meio urbano
— e que funcionam tanto como despertar de consciéncias quanto de potencial ame-
aca a seguranga individual e a ordem social — s&o uma aresta deste fenémeno em
que é ja usual distinguir duas vertentes: «a pobreza tradicional», associada a um fra-
co nivel de desenvolvimento, e por isso com uma geografia espacial e social definida
(campesinato, assalariados sem qualificacdo e grande parte dos pensionistas), e a
«nova pobreza», associada a factores de evolugao tecnolégica e social recente, que
colocam em situagdo de risco de pobreza novos estratos de populagdo (familias
tocadas pelo desemprego ou pelo emprego precario, familias monoparentais, familias
cujo rendimento ndo permite 0 acesso a habitagdo condigna).

Para colocar definitvamente a problematica da pobreza no conjunto das preo-
cupagdes sociais a requerer prioridade politica € necessario conhecer as causas e
0os mecanismos de empreendimento na sociedade portuguesa e, num primeiro
passo, apurar a forma como incide nos diversos grupos sociais. Esse trabalho de
reconhecimento e compreensao tera de ser, necessariamente, pluridisciplinar e com-
preensivo das varias dimensdes, econdmicas, sociais, culturais, da pobreza. Toman-
do a perspectiva econdmica, alguma evidéncia qualitativa e quantitativa se pode re-
tirar dos principais instrumentos estatisticos sobre receitas e despesas familiares para
0 universo das familias portuguesas — os inquéritos aos orgamentos familiares que o
INE tem realizado com uma periodicidade decenal.

Os dados microeconomicos disponibilizados pelos inquéritos aos orgamen-
tos familiares de 1980-1981 e 1989-1990, ainda que com algumas limitagGes
adiante referidas, permitem fazer uma primeira andlise do «perfil da pobreza» e
da sua evolugdo ao longo da década de 1980. Recorrendo a medidas econé-

(*) Assistente do ISEG. Agradego ao Instituto Nacional de Estatistica pela cedéncia dos dados
dos dois inquéritos, ao Carlos Farinha que, estando ja a trabalhar com essas bases de dados,
sempre me auxiliou no tratamento da informagéo e com quem debati algumas questdes
metodoldgicas, bem como a Prof.?2 Manuela Silva, pelo seu constante e firme apoio. Todos os
erros e deficiéncias que ainda persistam séo, naturalmente, da minha responsabilidade.
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micas de pobreza, neste artigo tentar-se-a4 proceder ao delinear desse perfil e
analisar as alteragbes verificadas no nivel e estrutura da pobreza em Portugal
durante a ultima década.

2 — Conceitos e metodologia

A medida da pobreza envolve diversos problemas conceptuais e
metodoldgicos, amplamente debatidos na literatura especializada, nomeadamente
a partir da andlise de Sen (Sen, 1976), que identificou duas questdes
metodoldgicas principais. A primeira traduz-se num problema de identificagio
dos pobres na populagéo total, permitindo assim avaliar da existéncia da po-
breza numa dada sociedade. A segunda traduz-se num problema de agrega-
¢ao, através da construgdo de indicadores globais de sintese que avaliem da
situagdo de pobreza para o conjuntc da sociedade.

Para operacionalizar uma medida de pobreza é forgoso efectuar um con-
junto de opgles que, tal como a informagao estatistica disponivel, irdo influen-
ciar os resultados que se produzem. E importante tomar consciéncia deste
aspecto, ponderar as melhoras alternativas de formalizagdo e, sempre, explicita-
-las.

O primeiro conjunto de opgdes respeita a primeira das questoes identificadas
e envolve, por um lado, a adopg&o de um conceito de pobreza e, por outro, a
definicdo de um limiar de separagdo das condi¢des de pobreza/ndo pobreza
(designado usualmente de «linha de pobreza»). O segundo conjunto de opgdes,
associado a segunda problematica, corresponde a preocupagao de fixar certas
propriedades desejaveis no indice a construir.

Passa-se, de seguida, a apresentar o conjunto de escolhas que se adop-
taram neste trabalho, discutindo brevemente a sua justificag&o.

Adoptou-se um conceito relativo de pobreza, que, na esteira de
P. Townsend, associa a situagdo de pobreza a exclusdo dos padrdes de vida
generalizados na sociedade:

Individuos, familias e grupos da populagdo podem dizer-se na
pobreza quando lhes faltam os recursos para obter os tipos de dieta,
participar nas actividades e ter as condi¢des de vida e de conforto
que sdo comuns, ou pelo menos largamente encorajadas e aprova-
das, nas sociedades a que pertencem. [Townsend, 1979]

Para operacionalizar este conceito optou-se por definir recursos em termos
dos rendimentos e ndo da despesa. A razdo fundamental resulta do entendi-
mento do acesso a um padrdo de vida como direito a um rendimento minimo
{(que o possibilite), e ndo a forma concreta como o rendimento é utilizado (como
é suposto na optica da despesa).

Se em termos conceptuais parece mais correcta a definigdo de recursos
em termos de rendimentos, deve reconhecer-se que a opg¢ao pela despesa é
frequentemente sustentada por razdes praticas de maior fiabilidade dos dados,
isto &, por se supor que a declaragdo das despesas nos inquéritos
microeconémicos s40 mais rigorosas que as das receitas (geralmente subesti-
madas). Contudo, o processo de apuramento da despesa total anual a parir

378



dos registos referentes a periodos de muito menor duragdo ndo esta também
isento de enviesamentos; e, por outro lado, se a subestimagao das receitas for
aproximadamente proporcional ao seu volume, as medidas de pobreza (relati-
va) néo serdo muito afectadas pela subavaliagdo das receitas.

Nos estudos de desigualdade de rendimento e de pobreza podem conside-
rar-se, basicamente, trés hipdteses para a unidade de andlise: o individuo, a
familia ou o agregado doméstico privado (ADP) ('). Se se concordar que se
deve considerar cada pessoa com igual imporidncia, a cada pessoa deve ser
atribuida a mesma ponderacdo — isto &, deve optar-se pelo individuo como uni-
dade de andlise. Caso contrario, a ponderagdo implicita para cada individuo sera
inversamente proporcional a dimensdo do conjunto (familia ou ADP) a que
pertence, 0 que ndo parece razoavel e pode mesmo ser factor de grave incor-
rec¢ao, ao considerar equiparaveis, em termos de bem-estar social, situagdes
onde o nimero relativo de agregados que se encontrem em certa situacdo
desfavoravel seja idéntico, mas para as quais seja distinto o numero relativo de
individuos nessa condigdo (?). Assim, considerar-se-d neste estudo o individuo
como unidade de analise.

Correlacionado com a opgdo do ponto anterior estd o debate sobre que
unidade rendimento (3) utilizar, j& que ao viverem em comunhdo em familias de
diferentes dimensdes e composigdes, os individuos partilham recursos, tém di-
ferentes necessidades (por exemplo em fungdo da idade dos seus membros),
efectuam economias de escala. O nivel de rendimento necessario para atingir
o mesmo nivel de bem-estar ndo é provavelmente o mesmo para uma familia
de dois individuos adultos e para duas familias de um Unico individuo cada
(ceteris paribus, no que respeita a factores econémicos e extra-econdmicos).

Escalas de equivaléncia sdo nimeros indices que permitem comparagdes
de bem-estar, ou rendimento real, em relagdo a familias de diferentes dimen-
sbes e composicdes. Através das escalas de equivaléncia é possivel expressar
o rendimento familiar numa mesma unidade de referéncia, que denominaremos
rendimento por adulto equivalente, ou simplesmente rendimento equivalente, na
qual sdo ja possiveis as comparagdes entre diferentes familias. Uma vez que
cada individuo usufrui do padrdo de vida atingido pela sua familia (*), é razoa-
vel atribuir-lhe, para as comparagées interpessoais de bem-estar, esse valor de
«rendimento equivalente» que caracteriza a sua familia.

Neste trabalho adoptou-se a escala de equivaléncia da OCDE, amplamen-
te utilizada nos trabalhos sobre desigualdade de rendimento e pobreza, que
atribui os pesos de 1 ao primeiro individuo, 0,7 a cada um dos restantes indi-

(') O ADP ¢ definido pelo INE como «a) o grupo de pessoas que reside numa mesma unidade
de alojamento e cujas despesas sdo suportadas por orgamento comum; b) o individuo que ocupa
integralmente uma unidade de alojamento ou que, partilhando-a com outros, ndo satisfaz a con-
digao anterior». Adiante nesta sec¢ao passa a referir-se por familia qualquer dos grupos que se
podem considerar, quer as familias (relagdo parental) quer os ADP, no sentido exposto.

(%) Para medidas como a extensd@o da pobreza pode, sem incorrecgéo, trabalhar-se com o
universo das familias.

(® A mesma metodologia se aplica as despesas.

(%) Admitindo, a bem da Lei de Occam, a hipétese, ndo de todo inquestionavel, da distribui-
¢ao equitativa de recursos dentro da familia.
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viduos com mais de 14 anos e 0,5 a cada individuo com idade igual ou inferior
a 14 anos. O rendimento por adulto equivalente resulta entdo da divisdo do
rendimento total da familia pelo nimero de adultos equivalentes presentes nes-
sa familia, determinado pela soma das ponderagoes referentes a todos os indi-
viduos que a compdem.

Para operacionalizar o conceito relativo de pobreza atrds exposto, ensaia-
ram-se como limiares de pobreza diversas percentagens do rendimento equiva-
lente que define 0 padraoc médio na sociedade, tomando este como a mediana
do rendimento equivalente. Preferiu-se a mediana como medida de localizagdo
central, uma vez que é uma medida estavel, ndo sendo, como a média, sensi-
vel aos valores extremos na cauda direita da distribuicdo de rendimentos.

Em diversos trabalhos sobre pobreza nos paises da Comunidade Europeia tem
sido usado como limiar da linha de pobreza um corte respeitante aos 50 %, ou em
tomo deste valor (entre 40 % e 60 %). Para paises com mais baixo nivel de rendi-
mento, como & o caso de Portugal, o limiar dos 50 % n&o pode sen&o ser conside-
rado como um limite inferior de um intervalo significativo para a linha de pobreza.
Alids, dada a configuragéo tipica da distribuicdo de rendimentos, é de esperar que a
mediana seja significativamente inferior & média (por vezes também adoptada nesses
trabalhos), o que conjuntamente com um valor relativamente baixo escolhido para o
limiar de pobreza (50 %), resulta numa definicdo de um nivel muito parcimonioso para
a linha de pobreza. Assim, a popula¢do classificada como pobre face a esta linha de
pobreza pode ser vista como a mais desfavorecida de entre os pobres (°).

Seréo apresentados resultados das medidas agregadas de pobreza para valores
menos restritos da linha de pobreza, com o objectivo de testar a estabilidade desses
resultados em funcdo da vanagdo daquele pardmetro num intervalo razodvel. Relembre-
se que a definicdo de uma linha de pobreza € uma escolha normativa— o intervalo
escolhido (50 % a 75 % da mediana do rendimento equivalente) delimita as opgdes
relevantes, pois, embora cada investigador, ou politico, possa apontar um valor dife-
rente, porventura ninguém apontaria valor fora desse intervalo.

Os resultados da decomposi¢do das medidas de pobreza por subgrupos
geograficos e sécio-demograficos resultam da adopgao do valor mais reduzido
da linha de pobreza, pelo que se tratara da definicdo de um perfil dos mais
pobres dos que respondem aos inquéritos (e, eventualmente, se pecara por
defeito na estimagdo das medidas de pobreza) ().

Para obter medidas de sintese de pobreza para uma dada populagdo é
necessario optar por alguma forma de agregagdo sobre o conjunto dos indivi-
duos dessa populagdo. A. Sen (Sen, 1976) identificou trés aspectos importan-
tes a reter numa medida de pobreza:

) Sensibilidade ao numero relativo de pobres (incidéncia da pobre-
za);

(%) De entre a populagio coberta pelo inquérito, j& que esta é o conjunto de «todos os in-
dividuos que vivem em unidades de alojamento ndo colectivas» (INE, 1981). E de supor que mesmo
em alojamentos privados classicos, alguma da populacdo mais pobre tendera a ser sub-represen-
tada (até pela ndo resposta), para além da exclusdo da populagdo mais marginalizada, que vive
sem abrigo ou em convivéncias de tipo assistencial.

() A andlise conduzida para 70 % apresenta um padrdo analogo.
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i) Sensibilidade ao défice médio de recursos dos pobres (intensidade
da pobreza);

iy Sensibilidade a distribuicdo do rendimento entre os pobres (priva-
cao relativa entre os pobres).

A partir destas dimensdes tém sido propostas diversas medidas,
correspondendo a uma construgdo axiomatica que visa garantir determinado
conjunto de propriedades (7).

Pelo interesse da informagdo que revelam e pelas propriedades que verifi-
cam, em panticular o serem decomponiveis por subgrupos de populagao, retive-
ram-se trés medidas de sintese:

Taxa de incidéncia da pobreza (ou extensdo da pobreza). — Talvez a pri-
meira medida de pobreza, define-se simplesmente como a proporgao dos po-
bres na populagdo total, H = g/ n, onde g é o nimero de individuos pobres e
n a populagdo total. Esta medida apenas corresponde a dimenséo /), mas tem
urn significado imediato e importante na andlise da pobreza.

Gap relativo de recursos. — A medida que afere da intensidade média da
pobreza, definida como /=1-u,/2 onde z ¢ a linha de pobreza e yp 0s re-
cursos médios dos pobres. E ainda uma medida parcelar de pobreza, agora
correspondendo a dimenséo /), mas completamente insensivel quer & extensdo
quer a privacdo relativa dos pobres. .

Medida de Foster (8). —F (o) =%i21[ (z-Yi)/zla, onde z é a linha de
pobreza e y; os recursos do i ésimo individuo pobre.

Este indice alia finalmente as trés dimensdes referidas de incidéncia, inten-
sidade (o > 0), e privagdo relativa (o> 1). O parametro o pode ser interpretado
como um parametro de aversdo a pobreza: quanto mais elevado o maior im-
portancia é dada aos mais pobres. A privagdo relativa é incluida na medida de
Foster como uma fungdo do gap relativo de recursos (°). Para o.=0, o0 indice
reduz-se a H (ndo atribuindo quaiquer peso ao gap de recursos, a medida re-
duz ao nimero relativo de pobres), enquanto quando o cresce F (o) tende para
uma medida «& Rawis», onde a atengio recai no elemento mais pobre da po-
pulagéo.

A classe de medidas F (o) satisfaz um importante conjunto de proprieda-
des (1% e, em particular, para o. > 1, quaiquer transferéncia de rendimentos que
preserve a média mas torne mais desigual a distribuicdo de rendimentos entre
0s pobres agrava o valor do indice. Assim, para o> 1, a familia de medidas
F (o) engloba as trés facetas atrds indicadas.

(") Um survey ja classico deste problema é o de Foster (1984).

{8) Introduzido por Foster, Greer e Thorbecke (1984), esta medida admensional n&o vale per
si, mas para fazer comparagdes.

(%) Trata-se de um sistema de ponderadores mais credivel que o utilizado no famoso indice
de Sen.

(*% Nomeadamente as propriedades classicas da axiomatica da medida da pobreza: focus,
simetria, monotonia, invariancia de escala, transferéncia.
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Em particular F (2) é largamente utilizada em estudos de pobreza
(T'sakloglou, 1988; Huppi e Ravaillon, 1991) para avaliar da sua severidade (con-
jugando incidéncia, intensidade e privagdo relativa), e é esta medida de entre a
familia F (o) que utilizaremos também.

As trés medidas escolhidas (as duas primeiras parcelares das facetas da
pobreza enunciadas e a Ultima agregando com uma ponderagdo determinada
aquelas duas com a privagdo relativa), permitem assim reportar a incidéncia,
profundidade e severidade da pobreza. Tém ainda uma caracteristica relevante
em termos de andlise, que é a de serem decomponiveis por subgrupos de
populagio, onde 0s pesos sdo as respectivas quotas de populagdo (). Assim
é possivel avaliar as contribuigbes absolutas e relativas de cada subgrupo para
a medida agregada de pobreza (permitindo delinear os perfis da pobreza), bem
como repartir as variagbes registadas nas medidas de pobreza entre dois mo-
mentos do tempo, nas componentes derivadas das altera¢gdes de estrutura da
populagdo, das alteragbes na situagdo intragrupos e na respectiva interacgao.

3 — Dados e resultados

A andlise que de seguida se apresenta baseia-se nos dados do Inquérito
as Receitas e Despesas Familiares 1980-1981 (IRDF80/81) e do Inquérito aos
Orgamentos Familiares 1989-1990 (I0OF89/30), realizados pelo Instituto Nacional
de Estatistica, segundo processo de amostragem multietapica, tomando como
unidade de amostragem a unidade de alojamento, cobrindo todo o territério
nacional e garantindo a representatividade a nivel das NUTE2 ('2). A unidade
de observagdo dos inquéritos é contudo o agregado doméstico privado (ADP),
retendo o inquérito diversas das carateristicas deste, bem como de cada um
dos seus membros, e ainda informagdo respeitante as condigdes da habitagao.

Foram utilizados os dados referentes apenas ao continente. Reteve-se o rendi-
mento liquido (incluindo as receitas monetérias ordinarias e extraordinarias, bem como
as receitas em natureza, que incluem o autoconsumo/auto-abastecimento, a
autolocacdo e os saldrios em natureza) como proxy dos recursos do ADP (3), tendo-
-se excluido da andlise as unidades que apresentavam rendimentos negativos (*4).

Alguma informagao de sintese sobre os dois inquéritos, relevante para o
prosseguimento da analise, encontra-se no quadro 1 e as principais medidas
agregadas de pobreza referentes a trés niveis alternativos de fixagdo da linha
de pobreza, correspondendo respectivamente a 50 % (LP1), 66 % (LP2) e 75 %
(LP3) da mediana do rendimento equivalente, sdo apresentadas no quadro 2.

(") Em rigor para / os pesos s&o a quota da populagdo pobre (que depende da incidéncia),
pelo que se ndo utilizard esta medida no exercicio de decomposigdo de efeitos.

('?) NUTE2 — nomenclatura das unidades territoriais para fins estatisticos; nivel 2 de
estratificagdo (que distingue cinco regides no continente e duas Regides Auténomas).

(%) Os ensaios efectuados para a despesa apresentaram resultados muito semeihantes em
termos agregados, embora alguns pontos percentuais mais elevados. A situagdo ao nivel dos grupos
de populagdo apresenta maior variabilidade, embora predominem taxas de pobreza superiores
quando a andlise é efectuada na Optica da despesa.

("% 22 ADP no IRDF 1980/81.
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A andlise dos valores obtidos permite constatar uma redugéo nos indicado-
res de pobreza entre 1980 e 1989, embora o grau dessa redu¢do diminua com
o elevar do nivel da linha de pobreza adoptado. Dado o valor extremamente
baixo da linha de pobreza respeitante a 50 % da mediana do rendimento equi-
valente (LP1), esta mais se aproximara de um limiar de sobrevivéncia do que
de um limiar de exclusdo do padrdo de vida generalizado na nossa socieda-
de (5): a este tdo baixo nivel encontrarem-se ainda 10,63 % dos ADP e de
9,36 % dos individuos em situagdo de pobreza em 1989 configura-se como o
dado mais significativo e € um sinal verdadeiramente preocupante.

Deve ainda considerar-se a modéstia das redugdes nos indicadores de
pobreza (nomeadamente a redugdo estavel de dois pontos percentuais na inci-
déncia nos individuos para os varios niveis de linha de pobreza), quando se
tern em conta o clima de crescimento econémico de que Portugal beneficiou
na década em andlise. Se o crescimento econdémico e a criagdo de mais rique-
za parecem ser condi¢do necessaria da melhoria continuada e sustentada do
bem-estar social, ndo é de todo condigao suficiente, sobretudo para os mais
desfavorecidos. A situagdo destes pouco melhorou na década de 80 e é de
temer que, na auséncia de medidas politicas concretas, as situagées de pobre-
za nao apenas permane¢am, mas mesmo alastrem e se agravem, em anos de
conjuntura econémica menos favoravel. As medidas de pobreza séo, na ausén-
cia de atitudes politicas positivas, muito mais elasticas em contexto de recessao
(Townsend, 1991).

O défice relativo de rendimento dos pobres €, também, de elevado valor
(cerca de 20 % a 30 % da linha de pobreza adoptada), o que revela que os
pobres sdo, em média, bastante pobres (16).

O indice de Foster manifesta também uma redugéo tanto menos pronuncia-
da quanto mais elevado o nivel fixado para a linha de pobreza. O facto de as
redugdes observadas nesta medida serem mais acentuadas que as verificadas
nas componentes incidéncia e intensidade leva a concluir ter ocorrido um
abrandamento da privagao relativa dos pobres [quando esta é avaliada pelo sis-
tema de ponderadores do gap de rendimento inerente ao indice Foster (a = 2)].

Compatibilizando a informagdo existente nos dois inquéritos, construiram-
-se as variaveis de decomposicdo e respectivas categorias consideradas mais
interessantes. Seleccionaram-se 10 variaveis de decomposi¢do das medidas de
pobreza, 3 de indole geografica — NUT2, localizagdo rural/urbana, dimensao
do aglomerado populacional — e 7 de caracterizagdo sécio-demografica — di-
menséo do ADP, tipo do ADP, sexo, classe de idade, nivel de instrugdo e cate-
goria sécio-econémica do representante do ADP e principal fonte de receita do
ADP. Estas variaveis de caracterizagdo foram utilizadas para fazer a decompo-
sicdo das medidas de pobreza para a linha de pobreza LP1, cujos resultados
se apresentam no quadro 3.

(*9) isto é, definira talvez mais uma situagdo que se aproxima de um contetido de pobreza
absoluta e nao relativa.

(18) A distribuicdo de rendimento entre a populagdo pobre tem aqui interesse: o indice de
Gini para a popula¢do pobre da-nos uma imagem da desigualdade nesse subconjunto da popu-
lagdo e assume valores entre 0,10 e 0,15, enquanto é da ordem dos 0,33 na distribuicao total.
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Em relagdo a intensidade da pobreza, preferiu-se fazer figurar ndo o gap
relativo de rendimento mas o seu complementar para 1 (isto &, o rendimento
equivalente médio dos pobres em percentagem da linha de pobreza), pois que-
ria fazer-se comparar também os rendimentos médios de cada grupo, e dos
pobres nesses mesmos grupos, de forma a estabelecer uma ponte entre a in-
cidéncia e intensidade da pobreza e a questdo mais geral da desigualdade da
distribuicdo de rendimentos.

Definiram-se ainda, a partir das medidas principais, 0s seguintes indicado-
res:

) Extens3o relativa da pobreza, definida como —:L x 100, onde Hj é a

taxa de pobreza para o grupo j no ano te H: a taxa agregada de
pobreza para o continente no ano f. Este indicador compara a taxa
de pobreza de cada grupo com a taxa agregada, permitindo uma
identificagcdo imediata dos grupos de maior vulnerabilidade & po-
breza;

i) Contribuico para a taxa agregada de pobreza, njyx ;i x 100, onde
ny é a proporgéo da populacdo do grupo j na populagdo total no

ano t e Hye H; as taxas de pobreza do grupo j e da populagdo
total no ano f

iii) Contribuicéo para o indice de Foster, n;x % x 100 onde n; é a
proporgéo da populagdo do grupo j na populagdo total no ano te

Fir e F; o indice de Foster para o grupo j e para a populagéo total
no ano t

Estes dois ultimos indicadores permitem conhecer a forma como cada gru-
po contribui para a medida de pobreza respectiva, proporcionando assim o es-
clarecimento da anatomia ou estrutura da incidéncia e severidade da pobreza.

Ao nivel da incidéncia geografica da pobreza, pode constatar-se, de 1980
para 1989, uma forte redu¢do nos indicadores referentes a regido do Alentejo
(de 21,30 % para 13,85 %) e a Regido Norte (16,09 % para 10,62 %), que con-
tinuam, no entanto, a verificar os valores mais elevados de incidéncia. A Re-
gido Centro registou um significativo aumento na incidéncia da pobreza (de
7,24 % para 9,43 %) e na Regido de Lisboa e Vale do Tejo também se assistiu
a um crescimento deste indicador (6,86 % para 7,29 %), embora se continue a
registar aqui o methor valor nacional. O Algarve aliou a uma diminui¢édo da in-
cidéncia também uma melhoria sensivel no rendimento relativo dos pobres
(67,07 % para 81,43 %), registando uma forte redugdo na medida de Foster
(57 %).

A decomposic¢do rural/urbana permite verificar uma maior incidéncia, inten-
sidade e severidade da pobreza nas zonas rurais, embora as alteragoes
verificadas ao longo da década tenham sido no sentido da melhoria relativa das
condi¢cdes no meio rural e de um agravamento na incidéncia urbana. Este mesmo
resultado tem confirmagédo no agravamento registado na incidéncia da pobreza
nos aglomerados de maior dimensdo populacional (5,72 % para 7,18 %), que
correspondem aos concelhos de Lisboa e Porto.
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A reparticdo geografica da pobreza (conjugando a reparticdo da populagédo
no territério com a incidéncia e severidade verificada também nas diversas
unidades territoriais) continua a marcar o Norte, as zonas rurais e os aglome-
rados de pequena dimenséo, mas registou uma evolugéo particularmente gravosa
na Regido de Lisboa e Vale do Tejo e nos aglomerados populacionais de maior
dimensao.

Em relagdo a dimensdo e composicdo dos ADP, verifica-se uma enorme
vulnerabilidade a pobreza dos ADP de uma sé pessoa, de idosos e dos agre-
gados monoparentais (todos com incidéncias que sio, pelo menos, uma vez e
meia a taxa agregada), particularmente dos ADP constituidos por idosos (onde
as incidéncias registam os valores maximos de 25 % a 30 %, para idosos sés,
e os rendimentos médios dos pobres os valores mais baixos). Os agregados
monoparentais verificaram a evolugdo mais desfavoravel ao longo da década
(a severidade reflectida pelo indice de Foster subiu de 0,0137 para 0,0303),
aliando um ligeiro aumento na incidéncia com uma forte redugdo nos recursos
dos ADP pobres desta categoria (17).

Em relagdo a classe de idade do representante do ADP, verifica-se uma
incidéncia crescente com o escaldo etario (), particularmente acentuada a partir
do limiar dos 65 anos, embora o nivel médio dos recursos dos pobres seja
também crescente, excepto para o ultimo escaldo. Nesta Ultima classe, em que
os representantes tém 75 ou mais anos, quer a incidéncia quer o nivel de re-
cursos se mantém a niveis preocupantes (evolugbes de 27,56 % para 24,95 %
na incidéncia e de 73,87 % para 78, 95 % no rendimento relativo, de 1980
para 1989), resultando uma medida de severidade que se situa num nivel
muito elevado (0,0137 em 1989, isto é, mais que o dobro do valor homdlogo
agregado).

A contribuicdo dos ADP representados por individuos com 65 ou mais anos
para o total dos individuos pobres passou de 28,36% em 1980 para 37,80 %
em 1989, reflectindo um movimento demografico de envelhecimento da popula-
cdo (a populagdo total naquele tipo de agregados passou de 16,16 % para
18,24 %) e um agravamento das condi¢des dos agregados independentes na-
queles estratos etarios. A outra face daquele valor é que 62,20 % da popu-
lacdo pobre vive em agregados cujo representante € um adulto com menos de
65 anos, pelo que os factores de pobreza devem nao sé procurar-se naquelas
condicdes demograficas como, substancialmente, nas condigbes de insergédo no
mercado de trabalho da populagdo potencialmente activa.

Como seria de esperar, o nivel de instrugdo do representante do ADP tem
forte influéncia na situagdo de pobreza, estando os individuos de ADP repre-
sentados por pessoas sem o ensino basico completo sujeitos a rendimentos
médios muito baixos, a uma forte, e crescente, incidéncia da pobreza (19,03 %
em 1980 e 21,94 % em 1989), a um nivel médio de recursos dos pobres muito
deficitario (75,25 % em 1980 e 80,27 % em 1989) e, consequentemente, tam-

('7) O forte contrair da quota de populagdo nesta categoria talvez reflicta mais uma estraté-
gia de sobrevivéncia (ndo continuando a viver de forma independente, mas associando-se em
ADP multinucleares) que uma redugdo de familias deste tipo.

(8) Este resultado verifica-se tanto para o nimero de individuos como para o de agregados,
0 que é curioso, ja que se esperaria, segundo as teorias de ciclo de vida, de uma relagdo em U.
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bém fortes niveis de severidade da pobreza (0,0166 em 1980 e 0,0137 em
1989). A contribuigdo deste grupo para os indicadores agregados de pobreza
é, assim, muito elevada, na ordem dos 50 %, o que constitui mais do dobro da
respectiva quota populacional.

No nivel de instrugdo basica, embora a incidéncia desga para valores a
um digito, a intensidade mantém-se elevada, contribuindo este maioritario gru-
po social (61,87 % dos individuos em 1989) para outros 47 % dos indicadores
agregados de pobreza.

A decomposigdo através da categoria socio-econdémica do representante do
ADP vem revelar a situagéo particularmente desfavoravel dos trabalhadores por
conta de outrem no sector agricola (incidéncia na ordem dos 23 % em 1989),
e mesmo dos empresarios agricolas (11 %, também em 1989). Os individuos
em agregados representados por inactivos apresentam também valores de inci-
déncia da ordem dos 20 %, tendo valores de intensidade préximos da média, e
as medidas de severidade mais elevadas (que diminuiram, no entanto, de 0,0207
para 0,0126), contribuindo crescentemente este grupo para as medidas agrega-
das (58 % em 1989 contra cerca de 48 % em 1980). O grupo de «outros acti-
vos», cuja quota de populagdo, embora pequena, registou significativo acrésci-
mo, verificou a evolugdo mais adversa, quer pela incidéncia (de 3,17 % em 1980
para 7,73 % em 1989), quer pela intensidade (de 72,50 % em 1980 para 70,02 %
em 1989, quanto aos recursos médios dos pobres), quer pela severidade (de
0,0027 em 1980 para 0,0104 em 1989, no indice de Foster) (19).

Classificando a populag&@o pela principal fonte de rendimento do ADP, de-
tecta-se a maior vulnerabilidade da populagdo que depende de pensdes (uma
incidéncia de cerca de 27 % e uma contribuigdo para as medidas agregadas
de incidéncia e severidade trés a duas vezes e meia a sua quota de popula-
¢do0). Também o grupo cujo rendimento provém de «outras fontes» (%) revela
uma vuinerabilidade ligeiramente superior 2 média.

Finalmente, no quadro 4 e no quadro 5 faz-se a decomposi¢do das varia-
¢bes verificadas nas taxa de pobreza e no indice de Foster (o = 2), nos efeitos
intra-sectoriais, efeitos de modificagdo da estrutura da populagédo (shift de po-
pulacdo) e de interac¢do entre aqueles dois efeitos anteriores, segundo a for-
mula:

k k k
AM= ]?-";1 Nito (Mj — M) +Z Mo (it — o) +],>=3 (M — i) (Mjn — Mjeo)

onde ny é a quota de populagédo do grupo j na populagdo total no momento ¢
e M é o valor da medida de pobreza para o grupo j no momento f;

Este tipo de decomposicdo da variagdo da medida agregada permite cons-
tatar que foram as variagbes ocorridas no interior dos grupos de decomposi¢ido
(efeito intra-sectorial), que deram o maior contributo na redugcdo das medidas

(') Este grupo identificara, eventualmente, um estrato de populagdo afectado por uma in-
ser¢gdo mais precaria no mercado de trabalho.

(%% Transferéncias privadas periédicas ou regulares, receitas monetarias extraordinarias, re-
ceitas em natureza.
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de pobreza. Com componentes significativas do efeito shift de populacdo, a
contrariar a tendéncia do aliviar das medidas de pobreza, podem detectar-se
as modificagdes ocorridas ao nivel da estrutura da populagdo segundo o tipo
de ADP, o escaldo de idade do seu representante, e a principal fonte de ren-
dimento (isto &, ter-se-ao tornado relativamente mais numerosos os grupos de
maior risco face & pobreza dentro destas tipologias).

Pelo contrario, o shift de populagdo jogou um papel principal na redugdo
das medidas de pobreza quando se considera como variavel de decomposi¢do
da populagdo o nivel de instrugdo do representante do ADP.

4 — Conclusao

Esta apresentagdo de resultados da analise da pobreza com recurso aos
orcamentos familiares permite uma primeira aproximagdo da anatomia da po-
breza em Portugal na uitima década.

Os resultados obtidos apontam para um nivel de pobreza preocupantemente
elevado na sociedade portuguesa, muito superior aos verificados na restante
Europa comunitéria, e a despeito do crescimento econémico e do apoio finan-
ceiro decorrente da integragao naquele espago econdémico, de que Portugal
beneficiou na década de 80. O combate & pobreza na nossa sociedade s6
podera ser mais efectivo quando for um objectivo assumido no delinear da poli-
tica econémica e social e passara pelas condigbes de um desenvolvimento
regionalmente mais equilibrado assente na valorizagao dos recursos humanos,
complementado por uma politica de seguranca e protecgdo social de filosofia
mais solidaria.

Embora a consisténcia dos resultados tenha sido testada face a alternati-
vas na escolha de conceitos (receitas/despesas) e ao nivel da definicdo da li-
nha de pobreza (no intervalo de 50 % a 75 % da mediana dos recursos equi-
valentes), espera-se poder vir a melhorar este tipo de abordagem, harmonizando
a informagdo destes inquéritos com outra informagéo estatistica paralela (no-
meadamente dos censos e das contas nacionais), bem como investigando mais
aprofundadamente o problema da comparagdo de niveis de bem-estar
entre agregados com diferentes caracteristicas (o teste das escalas de equiva-
iéncia).

QUADRO 1
Caracteristicas do IRDF 80/81 e do IOF 89/90

Numero Nomero | Dimensdo média | Rec. lig. AE i

de ADP de individuos dos ADP (escudos/ano) | (ascudos/ano)
IRD 80/81 8 039 26 817 3,34 101 232 79 718
IOF 89/30 9 640 29 622 3,07 551 528 439 327

Rec. Liq. AE = Receita liquida por adulto equivalente (precos correntes).
Rec. Liq. capita = Receita liquida per capita (pregos correntes).
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QUADRO 2

Medidas de pobreza agregadas

Linha de pobreza H (ADP) H {Ind.) Gap relativo indice de Foster
({escudos/ano) {percentagem} (percentagem) (percentagem) (e =2)

LP1:

1980 41 907 11,89 11,49 23,96 0,0097

1989 228 873 10,63 9,36 19,83 0,0061

[A (percentagem)] ... -10,60 - 18,54 -17,24 -37,11
LP2:

1980 ..o 55 876 23,98 24,20 27,34 0,0252

1989 v 305 163 23,67 22,29 24,64 0,0188

[A (percentagem)] ... - 1,29 - 7,89 - 9,88 — 25,40
LP3: .

1980 ..o 62 861 30,51 31,16 28,99 0,0358

1989 ..ociiiiiicines 343 309 30,52 29,13 26,89 0,0283

[A (percentagemy)] ... - 0,03 - 6,51 - 724 -20,95
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QUADRO 3

Decomposicao das medidas de pobreza em 1980-1981 e 1989-1990 (unidade de anilise: individuo)

Percantagem Rendimento médio Extensao Extensdo relativa| Estrutura da Rendimento médio |Rendimente médo [ndice Estrutura
da populagdo equivalente da pobreza da pobreza populagdo pobre [equivalente dos pobres| equiv. dos pobres de Foster do (ndice
Indicador (escudos/ano) (percentagem) (percentagem) | (percentagem) {escudos/ano}  fpercentagem da LP) (e=2) de Foster
1) 2) @® (4) (6) = (1) *(4y100 (6) 0] (8) (9)
1980-1981|1989-1990] 1980-1981 | 1989-1990 | 1980-1981 |1989-1990]1980-1981|1989-1990(1980-1981(1989-1990| 1980-1981 | 1989-1990 |1980-1981(1989-1950(1980-1981(1989-1990|1980-1981/1989-1950
37,64 | 3595 93058| 517 118 | 16,09| 10,62 |140,03 (113,46 | 52,57 | 40,79| 32487 |186518 | 77,52 | 81,49 |0,0129{0,0063| 49,88 | 36,99
21,46 | 19,15 | 98 587 513232 7,24| 9,43| 63,01(100,75| 13,52 | 19,29 | 32807181052 78,29 79,11 |0,0059|0,0064| 13,04 | 20,02
30,84 | 32,38 |115425| 618 639 686| 7,29| 59,70| 77,88 | 18,41 | 2522 31180 | 181281 | 74,40 | 79,21 |0,0062|0,0051| 19,70 | 26,97
7,07 6,65| 78938| 464 993| 21,30| 13,85|185,38 |147,97 | 13,11 9,84 31238)181783| 74,564 79,43 0,0192|0,0107| 13,98 11,62
3,08| 5,86 (114 175| 595 533 8,73| 7,77| 75,98 | 83,01 2,34 486| 28107186373 | 67,07 | 81,43 |0,0107(0,0046] 3,39| 440
Rural ....ooovveeevnicirenae 74,811 72,84 | 93071{ 504 913 | 13,08| 10,27 113,84 (109,72 | 84,93 | 79,92 | 31767 | 183413 | 75,80 | 80,14 |0,0111{0,0067| 85,12 | 79,97
Urbano ......cccoccevenneecn. 25,39 | 27,16 [123 112| 678 493 6,79 6,92 59,09 73,93 | 15,00{ 20,08 32437183812 77,40 | 80,31 0,0057) 0,0045} 14,88 20,03
Dimenséo local:
< 2000 habitantes ...... 63,31 | 58,26 | 88138| 487464 | 14,19| 11,04 [123,50{117,95| 78,19 | 68,72| 31818183796 | 75,93 | 80,31 {0,0119{0,0069| 77,63 | 65,54
2000-10 000 habitantes | 11,3 | 14,58 |118 224| 572 955 6,90 7,18 80,05| 76,71 6,79 | 11,18 | 31307181259} 74,71 7920 |0,0064| 0,0060| 7,45| 14,28
10 000-300 000 habi-
fantes ......ccvieccen 16,33 | 17,43 (117 775] 691 241 7.38| 6,78| 64,23 | 72,44 | 10,49 12,63| 31767 |176032| 75,80 | 76,91 {0,0067(0,0061| 11,27 | 17,34
> 300 000 habitantes 9,06 | 9,73 {131 635 651 546 572 7,18| 49,78} 76,71 4,51 7,46 | 33637196 544 | 80,26 | 85,87 |0,0039}0,0018| 3,64 | 2,86
Dimensé@o do agregado:
1 individuo ......cccooeeeees 3,23 4,00| 86328 477541| 27,63| 26,30 (240,47 |280,98| 7,77 11,49 | 30134177531 71,91 77,57 10,0298/ 0,0176] 9,90 | 11,84
2 individuos . 15,96 | 18,58 [106 621| 551776 12,80| 13,23 111,40 (141,35 17,78 | 26,26 | 32343|190940, 77,18 | 83,43 |0,0101| 0,0060| 16,58 | 18,34
3 individuos . 20,07 | 23,47 (114725 618 620 6,08| 598 52,92 63,89 10,62 14,99 33965181068 81,05 ( 79,11 {0,0035(0,0039; 7,22 | 15,06
4 individuos . 24,15 | 28,13 |[105 778| 576 660 6,54| 4,94| 56,92| 52,78 13,75| 14,85| 32424|182552| 77,37 | 79,76 |0,0052| 0,0035| 12,91 | 16,20
5 individuos . .| 15,2 | 14,38 ) 89568 495099 8,96| 9,62) 77,98/102,78) 11,85| 14,78 31767 | 181813 75,80 | 79,44 |0,0077|0,0063| 12,04 | 14,90
> 5 individuos ............. 21,39 | 11,15 75 513| 404693 | 20,52 | 14,48 [178,59 [154,70 | 38,20 | 17,25| 31898177 007 76,12 77,34 |0,0188}0,0129| 41,35 | 23,66
Tipo do agregado: .
Homem s6 < 65 anos 0,26 | 0,32 (167 332| 819585 7.25| 17,71 | 63,10(189,21 0,16 061 31363|189 156 | 74,85 | 82,65 |0,0065{0,0074| 0,17! 0,39
Mulher sé < 65 anos 0,94| 0,97 (107 539| 594 147 | 13,89 | 14,58 (120,89 (155,77 | 1,14 1,51| 30029183 441 | 71,66 80,150,0172{0,0091] 1,67 | 1,44
Homem s6 > 65 anos 0,39 0,561 737161 494086 | 23,81 25,75 (207,22 1275,11 0,81 1,54 | 3264411804361 77,90 | 78,84 10,015810,0163] 0,64| 1,49
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Percentagem Rendimento médio Extensao Extenséo relativa| Estrutura da Rendimento médio |Rendimento médo fndice Estrutura
) da populagao equivalente da pobreza da pobreza populagdo pobre jequivalente dos pobres{ equiv. dos pobres de Foster do indice
Indicador (escudos/ano) {percentagem) {percentagem) (percentagem) {escudos/ano) Kpercentagem da LP) (@=2) de Foster
(1 2) (3) (4) (58) = (1) *(4y/100 6 @) (8) 9
1980-1981/1989-1990| 1980-1981 | 1989-1990 | 1980-1981 |1989-1990|1980-1981]1989-1990(1980-1981{1989-1990] 1980-1981 | 1989-1990 |1980-1981{1989-1990|1980-1981|1989-1990{ 1980-1981|1989-1950
Mulher s6 > 65 anos 1,64 1971 64436{ 362133 39,64 | 29,57 {345,00{315,92| 566| 6,22{ 2976 (174016} 71,01} 76,03|0,044 {0,0224) 744| 7,18
Casal, rep. < 65 anos 6,98 7.45|128213| 674 935 427| 580| 37,16) 61,97| 2,59| 4,62| 32863193353 | 78,42 | 84,48 |0,0032{0,0022| 2,30 2,67
Casal, rep. > 65 anos 584 7,71 83543| 436171 21,71 | 19,88 188,95 (212,39 | 11,03 | 16,38| 3283419662 | 78,35| 85,91 (0,0154{0,0062 9,27 7,79
Casal com fithos ........ 52,77 | 26,37 {103 730 612 082 9,66| 6,06|.84,07| 64,74 | 44,37 | 17,07 | 32584 | 177637 | 77,75 77,61 |0,0078| 0,0046) 42,45| 19,77
Ag. monoparentat....... 535) 1,91] 99683| 519465 16,30| 17,84 1141,86|190,60| 7,59] 3,64 31905153 146 76,13 | 66,91 0,0137;0,0303) 7,56| 9,43
Outro tipo de ADP...... 2583 | 52,74 | 97 111} 540911 11,84 | 8,59|103,05| 91,77 | 26,62 48,40 | 31979 | 182029 | 76,31 | 79,53 | 0,0107| 0,0058| 28,50 | 49,84
Sexo do representante:
Masculino ......c.cceeneeee 86,58 | 85,53 {103 673} 571189 10,37 | 8,00 90,25| 85,47 | 78,14 | 73,10| 32626 | 188290 | 77,85 | 82,27 | 0,0083| 0,0045| 73,91 | 63,33
Feminino ........cceceueee. 13,42 | 14,47 | 91410| 475881 18,67 17,40 162,49 185,90 | 21.81 | 26,90 | 30496 | 175180 | 72,77 | 76,54 | 0,0189|0,0154] 26,09 | 36,67
Idade do representante:
< 35 anos 15,77 | 14,65 |119 606| 643 043 7,73| 588| 67,28| 62,82 10,61 9,20 32321|178305{ 77,13 | 77,91 {0,0064| 0,0043| 10,39 | 10,27
35-44 anos ... 23,64 | 23,86 {109 180| 615539 9,01 6,85 78,42 73,18 | 18,54 | 17,46| 31296 |175769 | 74,68 | 76,80 | 0,0096] 0,0061| 23,37 | 23,72
45-54 anos ... 25,88 | 23,37 {104 267 584 533 9,97 | 6,96| 86,77| 74,36 | 22,46 | 17,38 32157 |182026| 76,73 | 79,53 | 0,0082{0,0051| 21,85 19,42
55-64 anos ... 18,55 | 19,88 {101 095| 561941 | 11,16| 8,56| 97,13 91,45| 18,02| 18,18 32519184830 | 77,60 80,76 0,0081| 0,0053| 15,47 { 17,17
65-74 anos ....... 11,49 | 11,96 | 86 007} 457022 | 19,16 | 16,48 {166,75|176,07| 19,16| 21,06| 32086189 320 | 76,56 | 82,72 |0,0148 0,0079; 17,51 | 15,40
75 ou mais anos........ 467! 6,28| 70432 384205 | 27,56 24,95 (239,86 |266,56 | 11,20 | 16,74 30956 | 180 701 73,87 | 78,950,0237|0,0137] 11,40 14,02
Nivel de instrugéo:
36,83 | 21,90 | 76 494| 363761 | 19,03 | 21,94 {165,62 [234,40 | 61,00 51,33 | 31536183 711 | 7525 80,27 | 0,0166| 0,0137| 62,83 | 49,22
51,5 | 61,87 [102 429| 529 092 845| 7,04 73,54| 75,21 37,87 | 46,53| 32557 |183291| 77,69 | 80,08 | 0,0069 0,0048( 36,52 | 48,72
Instrugdo secunddria 9,01} 12,61 |165 150| 876 294 1,37 1,61] 11,92| 17,20| 1,07| 2,47| 35032| 178925 83,59 | 78,18 |0,0007 0,0010] 0,65| 2,07
Instrugdo superior ...... 2,66 | 3,62 (2558351 264 947 0,00/ 0,00 0,00/ 000 0,00| 0,00 0 000 0000| 0,00} 0,00(0,0000;{0,0000, 000} 0,00
Categoria sécio-econdmica:
Empresério agricola...| 14,96 | 7,05| 96412 476 212 10,99 | 11,31 95,65(120,83 | 14,31 8,52| 33110189376 | 79,01 | 82,74 (0,0071|0,0070| 10,93 8,04
Trabalhor agricola por
conta de outrem .....| 6,22 3,46 76 713 410025 18,27 | 22,95 (159,01 |245,19| 9,89 8,48 32427194255 77,38 | 84,87 {0,0139/0,0072| 8,89 4,06
Profissoes liberais ...... 0,47 | 0,63 |244 42411 119757 0,00 266| 0,00 2842| 0,00| 0,18 0000| 99475 0,00 43,460,0000)0,0085, 0,00} 0,87
Empresdrio ndo agri-
(o101 RPN 10,46 | 12,93 [117 591| 649 403 5,71 3,92] 49,701 41,88] 520 542| 30379{179796]| 72,49 78,56 | 0,0097| 0,0026 10,44| 5,48
Quadros 423 5,22 1203 477|1 145983 079| o052 688| 556| 0,29| 0,29 27942|221934| 66,68 96,97 | 0,0010| 0,0000 0,44 0,00
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Percentagem | Rendimento médio Extenséio Extensdo relativa| Estrutura da | Rendimento médio |Rendimento médo {ndice Estrutura
da populagio equivalente da pobreza da pobreza | populagBo pobre jequivalente dos pobres equiv. dos pobres de Foster do Indice
Indicador (escudos/ano) {percentagem) (percentagem) {percentagem) (escudos/ano) percentagem da LP, (a=2) de Foster
(1) 2) (3) ) (5) = (1) (41100 (8) @) (8) 9)
1980-1981/1989-1990| 1980-1981| 1989-1990 | 1980-1981 |1989-1990}1980-1981{1989-1990|1980-1981|1989-1990| 1980-1981 | 1989-1990 | 1980-1981|1989-1990{1980-1981{1989-1990| 1980-1981|1989-1990
Trabalhadores por con-

ta de outrem na in-

dustria ......ocevnriennnnnn 24,82 | 24,40 | 94 358| 509 291 8,05} 3,85] 70,06| 41,13} 17,39 | 10,04 | 32846 | 188529 | 78,38 | 82,37 | 0,0061}0,0023| 15,58 9,15
Trabalhadores por con-

ta de outrem no co-

mércio ...| 13,85| 13,66 {128 907| 698 512 3,82 361| 3325| 3857 4,60| 527] 33199174953 79,22 | 76,44 |0,0028/0,0031| 3,99 6,90
Qutros activos . 1,88 4,36 |157 455| 647 056 317 7,73| 27,59| 8259 0,52 3,60| 30382(160264( 72,50 | 70,02 (0,0027|0,0104| 0,52 7,39
Inactivos ... 23,11| 28,29 | 77755| 424815| 23,74 | 19,27 |206,61 [205,88 | 47,75 | 58,24 | 31523183268} 75,22 | 80,07 {0,0207|0,0126| 49,22 | 58,10

Principal fonte de rendi-
mento:
Trabaiho por conta de

outrem ......ccccoovveenee 56,95 | 55,70 |110 198 611827 710! 4,65] 61,79| 49,68 | 35,19 | 27,67 | 33412|187395| 79,73 | 81,88 |0,0047}0,0026| 27,57 | 23,66
Trabalho por conta pré-

o1 RS 6,57 | 5,51|121600| 635175 6,81 3,80 5927| 40,60| 3,89| 2,24 34422|186867| 82,14 | 81,65 |0,0033(0,0019| 223} 1,71
Rendimento de capital 1,28| 1,73 (146708 871877 | 1195| 157[104,00| 16,77] 1,33| 0,29 33550|195123 | 80,06 | 85,25 |0,0090| 0,0004| 1,19} 0,11
Pensbes ......coveeeeeennens 11,05 15,70 | 64 734! 363479 | 33,61 | 27,47 292,52 {293,48 | 32,32 | 46,08| 31285| 15225 7465 | 80,93 |0,0344|0,0149| 39,16 38,22
Qutras fontes ............ 24,15 | 21,36 {102 060| 579316 | 12,96| 10,38 (112,79(110,90 | 27,24 | 23,69 31329171870 74,76 | 75,09 |0,0120|0,0104| 29,85| 36,29

Continente .........cccceemnenene 100,00 (100,00 {101 232| 551 530| 11,49 9,36{100,00 100,00 |100,00 (100,00 | 31868 183 481| 76,04 | 80,17 |0,0097|0,0061{100,00 | 100,00

Linha de pobreza = 50 % mediana da receita liquida equivalente (OCDE):

1980-1981: 41 907 contos/ano por adultc equivalente;
1989-1990: 228 872 contos/ano por adulto equivalente.



QUADRO 4

Decomposi¢do da redugdo nas medidas de pobreza entre efeitos intra-sectoriais,
efeitos de shift de populag¢ado, e sua interacg¢io, 1980-1981

Taxa de pobreza (individuos)

Efeitos intra- , _ L
Decomposig&o -sectoriais  |-1eit0 POpPUlagaoiEfsito interacgao
(percentagem) | (Percentagem) | (percentagem)
Geogréfica:
94,23 7,71 — 2,24
96,88 0,05 — 0,02
90,53 17,41 -— 8,05
Sdcio-demogréfica:
Dimens&o do agregado .......coececeevcrmenecerarnnercnennns 73,82 53,27 — 25,63
TipO dO AQregado .........ccceiiirvereveriiesseerie e s 130,55 — 31,97 1,30
Sexo do representante ..........coceeceeorerreeerernieeneesinnen 104,34 — 4,09 — 0,54
Idade do representante..........oovcecrnmriniinniicnnnee 117,06 —17,15 — 0,11
Nivel de INSIUGAO ........c.coeeririeceeeeenreeereeceeeeeiene — 17,24 89,93 26,86
Categoria SOCIO-€CONOMICA ......cecrueerrrearrmrrecerererenens 87,61 — 2,00 13,97
Principal fonte de rendimento ..........cccecevivecreeecrennnne 142,13 — 51,37 9,28

QUADRO 5

Decomposi¢ao da redugdao nas medidas de pobreza entre efeitos intra-sectoriais,
efeitos de shift de populagao, e sua interac¢ao, 1980-1989

indice de Foster (o =2)

Efeitos intra- ., =
Decomposigao -sectoriais Efeito populagio|Efeito interacgdo
(percentagem) (percentagem) | (Percentagem) | (percentagem)
Geografica:
97,18 0,81 1,60
99,65 2,65 — 1,57
97,19 8,09 — 6,08
Sécio-demografica:
Dimensao do agregado .........c..ccceerneniininnenennennns 79,26 31,71 — 9,70
Tipo dO agregado .........ccceerveeeerevereveorenensearenenenenns 86,09 — 23,14 35,94
Sexo do representante ................cccvevreineiniinennnns 104,44 — 3,09 — 0,09
Idade do representante..........cccoccceccciercercencnieenen. 103,89 — 8,40 3,81
Nivel de instrugéo ............ 58,96 48,27 — 6,28
Categoria sdcio-econémica..... 105,71 — 11,46 5,34
Principal fonte de rendimento ..........cceeevvmeecninnns 107,41 — 33,98 24,20
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