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Una explotacion trashumante
en la Castilla moderna:
la cabana de los Rio de Soria

MAXIMO DIAGO-HERNANDO

1. INTRODUCION

Entre los siglos X111 al XIX, la ganaderia trashumante en la Corona de Castilla estuvo am-
parada por el privilegio. El Honrado Concejo de la Mesta garantizaba a los sefiores de ga-
nados integrados en la institucion que se respetasen los usos que facilitaban los despla-
zamientos de los ganados entre las comarcas de pastos de invierno y las de pastos de
verano, asi como el acceso preferente a dichos pastos, que no se realizaba en condicio-
nes de libre competencia. No todos los sefiores de ganados que estaban incorporados a
la Mesta, y con derecho reconocido a participar en sus asambleas anuales, estuvieron en
condiciones, sin embargo, de aprovechar los privilegios mestefios. Unos pudieron hacerlo
en mucho mayor grado que otros. En el presente trabajo centramos nuestra atencién en
el partido soriano, uno de los cuatro en los que estuvieron agrupados los ganaderos mes-
tefios, y en el que coexistieron entre los siglos Xv y XIX un reducido grupo de sefiores con
cabanas que superaron con frecuencia las 10.000 cabezas, por un lado, y un gran namero
de medianos y pequenos propietarios, por otro (Diago, 1994a y 2003; Pérez Romero,
1995). El régimen de funcionamiento de las explotaciones ganaderas de unos y otros pre-
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sentd notables diferencias, que en parte se explican por su propio tamano, pues, dadas
las condiciones en que se practico la trashumancia entre los siglos XV y XIX, las grandes
explotaciones disfrutaban de evidentes ventajas en relacion a las pequefias. Al margen del
tamafio, otros factores tuvieron una decisiva incidencia a la hora de asegurar mayor ren-
tabilidad a las grandes explotaciones ganaderas trashumantes frente a las pequenas y me-
dianas. Entre ellos destacan los que derivaban de la preeminente posicion social y poli-
tica de que disfrutaban los duenos de las grandes cabanas, que propicid que éstas se
beneficiasen de ventajas que no estuvieron al alcance de las demas. También entre las gran-
des cabarias se dieron notables diferencias. LLas mas favorecidas fueron las pertenecien-
tes a instituciones eclesiasticas, principalmente monasterios, que estuvieron exentas del
pago de diezmos, tributo que recortaba considerablemente los beneficios del resto de ex-
plotaciones ganaderas, y en algunos casos también del pago de otros impuestos cargados
por la monarquia sobre el ganado trashumante, como el servicio y montazgo.

Entre las explotaciones de propietarios laicos, que fueron la inmensa mayoria, tam-
bién se dieron fuertes contrastes, como se mostrara en este articulo, en el que analizare-
mos la cabana que en el partido mestefio soriano llegd a disfrutar de mayores ventajas y,
por consiguiente, de una posicion de hecho (aunque no de derecho), mas privilegiada du-
rante los siglos Xv1y XVII. Nos referimos a la cabafia de la familia Rio, es decir de los des-
cendientes de Juan Ldpez de Rio, hidalgo de origen gallego que se establecio en la villa
serrana de Yanguas a mediados del siglo Xv, fijando su residencia en la ciudad de Soria
hacia 1520, para integrarse alli muy pronto en su grupo oligarquico en el que termina-
ron asegurandose durante la segunda mitad del siglo XvI una posicién de preeminencia
(Diago, 2004a).

Hasta ahora han sido pocos los trabajos que se han dedicado a las explotaciones ga-
naderas trashumantes castellanas de los siglos Xv1 y XVII. Los principales se han centrado
en las grandes cabafias monasticas, como las de Guadalupe o El Paular (Llopis, 1995,
1998, 2001 y Llopis & Pavon, 1999). Para el siglo XvII contamos con algunos dedicados
a grandes propietarios laicos, como el segoviano Juan Ibafiez de Segovia, marqués de Mon-
déjar (Le Flem, 1975), o el manchego Gonzalo Munoz Trevino de Loaisa, vecino de Ciu-
dad Real (LLopez-Salazar, 1981 y 1987). Con estas excepciones, es muy poco lo que se
sabe sobre las explotaciones ganaderas trashumantes de Castilla en estos siglos. Tampoco
disponemos de estudios que sigan su evolucion a lo largo de tan prolongado periodo de
tiempo. El presente estudio de la explotacion ganadera de la familia soriana de los Rio,
condes de Gomara desde fines del siglo XvII, un ejemplo de gran explotacién ganadera
trashumante, permite atisbar algunas de las razones por las que resulto tan rentable para
sus propietarios durante el siglo Xv1, asegurandoles un rapido ascenso social. Es una pri-
mera aportacion al estudio de las explotaciones ganaderas trashumantes castellanas du-
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rante el Antiguo Régimen, que tuvieron una importancia decisiva en la evolucién de las
estructuras socioeconomicas y politicas de la Corona de Castilla. La impronta que la fa-
milia de los Rio ejercid sobre la sociedad soriana entre los siglos XvI y XVIII fue enorme,
y, en no escasa medida, consecuencia de su apuesta por la explotacion de ganados ovi-
nos en régimen trashumante. Profundizar en el funcionamiento de su explotacion gana-
dera nos lleva a conocer también mejor el funcionamiento de la sociedad soriana en es-
tos siglos.

2. LA CABANA DE LOS RiO EN LOS SIGLOS XVIY XVII

La utilizaciéon del término «cabafa de los Rio» est4 justificada por el hecho de que todos
los ganados pertenecientes a los miembros de esta familia residentes en Soria disfruta-
ron durante los siglos XvVI y XVII de un singular privilegio relativo a la forma en que ha-
bian de satisfacer el diezmo de las lanas, y ademas tuvieron reconocida una singular re-
putacion por la superior calidad de sus vellones. La propiedad de la cabafia no llegd a estar
en ningun momento concentrada en un unico individuo, sino que se repartié entre va-
rios miembros de la familia, que se redujo bastante durante el siglo Xv1I (véanse los cua-
dros genealdgicos del Apéndice). No podemos ofrecer una pormenorizada identificacion
de todos y cada uno de ellos, pero al menos, para mejor percibir el perfil de la familia como
gran propietaria ganadera, si interesa aportar algunos datos sobre el numero de cabezas
que poseyeron sus miembros mas destacados. Nos centraremos en los titulares del ma-
yorazgo principal, el que llevaba incorporado a partir de la segunda mitad del siglo Xv1
el oficio de alférez mayor de Soria y los sefiorios de Gomara y Almenar, pues éstos fue-
ron los que mayor numero de cabezas de ganado reunieron entre todos los miembros de
la familia.

El primer representante de esta linea que fij6 su residencia en la ciudad de Soria ha-
cia 1520 fue Antdn de Rio, el Viejo, un destacado senor de ganados trashumantes, a quien
en 1524 sus rebafios proporcionaron 3.560 arrobas de lana, compradas, ademas de las
que obtuviese en el esquileo de 1525, por un mercader genovés, Nicolao Grimaldo, al ele-
vadisimo precio de 612 mrs. la arroba!. Considerando que para reunir una arroba de lana
se precisaban los vellones de unas cinco cabezas de ovino trashumante, su cabafia ten-
dria entonces alrededor de 18.000 cabezas, sin contar corderos. En la siguiente genera-
cion, su hijo primogénito, Antén de Rio el mozo, poseia en 1560, afio de su muerte, solo

1. AHPV (Archivo Histérico Provincial de Valladolid), 7842-336 y 338, Medina del Campo, 28-VII-
1524.
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7.800 cabezas de ganado. Pero habia entregado al menos 4.876 a su hermano Francisco
Lopez de Rio I, cuando casé con su hija primogénita, Juana de Rio y Bravo?. Este tltimo,
que compro el oficio de alférez mayor de Soria y su provincia, llegd a reunir la mayor ca-
bana del partido mesteno soriano durante la segunda mitad del siglo Xv1, declarando en
1568 ante los escribanos de la aduana la posesion de 22.050 cabezas de ganado ovino ma-
yor, 8.500 corderos y 430 cabras?.

Su yerno y sucesor en el mayorazgo, Antonio Lopez de Rio, consiguio incluso supe-
rarle, ya que en 1599 aboné el impuesto del servicio y montazgo por 23.410 cabezas®.Y
en 1602 logro poner en el mercado la asombrosa cifra de 6.000 arrobas de lana, proce-
dentes del esquileo de sus rebanos de aquel ejercicio, la mas elevada de cuantas hemos
documentado en el ambito soriano en los siglos XVI y XVII, y que permite presumir que
la cabafia superaria en aquel ejercicio las 30.000 cabezas. En la siguiente generacion, su
hijo el alférez Francisco Lopez de Rio II, que explotd su cabafa en compania con su ma-
dre, Juana de Rio y Bravo, mantuvo la posicion de principal sefior de ganados trashu-
mantes del partido soriano. Asi lo confirma Miguel Caxa de Leruela, quien en su Res-
tauracion de la abundancia de Espaiia, publicada en Napoles en 1631, tras lamentar la
gran disminucion a la que habian venido los ganados trashumantes en Castilla, sefiald
como excepciones a algunos ganaderos «cuantiosos» que habian conservado sus cabafias
o la mayor parte de ellas, haciendo mencién expresa de ¢l y de otro vecino de Soria, Ifiigo
Lopez de Salcedo (Caxa de Leruela, 1975: 41). Las cantidades de lanas y corderos que
Francisco Lopez de Rio I, junto con su madre y su hermano bastardo, Antonio Lopez
de Rio, entregaron a la colegiata de San Pedro de Soria por sus diezmos a partir de 1611
(Cuadro 1), confirman que poseian una cabafia de magnas dimensiones, que en la ma-
yor parte de los ejercicios supero las 20.000 cabezas mayores, 30.000 si se cuentan los cor-
deros, aunque con bruscas oscilaciones de unos anos a otros, al igual que la produccion
de corderos, cuya evolucion no siempre guardo una relacion directa con la del namero
de cabezas mayores.

La muerte sin herederos legitimos en 1636 de Francisco Lopez de Rio II marco, sin
embargo, el inicio de un periodo de graves dificultades para la casa de los Rio, atribulada
por interminables disputas en torno al reparto del patrimonio que habia dejado a su
muerte este acaudalado ganadero y a la sucesion en los mayorazgos de los que habia sido
titular. Como consecuencia una gran parte de la cabafia qued6 durante afios en poder
de un administrador, y termino fragmentandose, al repartirse entre diversos herederos.

2. AChV (Archivo de la Chancilleria de Valladolid), P.C. (Pleitos Civiles) Quevedo F. C. 35-1.
3. AChV, P.C. Alonso Rodriguez, F. C. 968-2.
4. AHPS (Archivo Histérico Provincial de Soria), PN (Protocolos Notariales), 93-206-250 y 254.
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CUADRO 1
Diezmo de corderos y lanas entregado por la casa de los Rio, 161 1-1644°
Aiio Corderos Produccion de corderos Lanas diezmadas Produccion de lanas
diezmados (estimada) (vellones) (en vellones) (estimada)
1611 360 7.200 110 27.500
1612 350 7.000 98 24.500
1613 495 9.900 85 21.250
1614 442 8.840 90 22.500
1615 431 8.620 88 22.000
1616 544 10.880 102 25.550
1617 246 4.920 92 23.000
1618 510 10.200 87 21.750
1619 540 10.800 96 24.000
1620 202 4.040 98 24.500
1621 532 10.640 97 24.250
1622 445 8.900 98 24.500
1623 54 1.080 88 22.000
1624 456 9.120 61 15.250
1625 378 7.560 60 15.000
1626 459 9.180 82 20.500
1627 522 10.440 90 22.500
1628 507 10.140 80 20.000
1629 460 9.200 74 18.500
1630 390 7.800 82 20.500
1631 445 8.900 920 22.500
1632 387 7.740 81 20.250
1633 416 8.920 81 20.250
1634 542 10.840 91 22.750
1635 448 8.960 89 22.250
1636 462 9.240 86 21.500
1637 328 6.560 80 20.000
1638 423 8.460 50 12.500
1639 403 8.060 97 24.250
1640 416 8.320 80 20.000
1641 434 8.680 82 20.500
1642 458 8.160 88 22.000
1643 482 9.640 52 13.000
1644 376 7.520 104 26.000

Fuente: AHN, Consejos, leg. 33.980.

5. Datos relativos al alférez D. Antonio Lopez de Rio I, muerto en 1612, su esposa Juana de Rio y
Bravo, y sus hijos el alférez Francisco Lopez de Rio II y Antonio Lépez de Rio, bastardo, segun de-
claracion del contador de los frutos decimales de la ciudad de Soria, en AHN, Consejos, leg. 33.980.
Para estimar la produccion de corderos se ha tenido en cuenta que se habia de entregar como diezmo
uno de cada 20, y para la de lanas, que se habian de entregar cuatro de cada mil. El numero de ve-
llones en que estimamos la produccion de lanas equivale al de cabezas mayores (ovejas y carneros)
esquiladas en cada ejercicio.
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Asi se explica que Francisco Lopez de Rio III, sucesor de los mayorazgos de la casa de
Rio en 1645 cuando era todavia un nifio, dejase al morir en 1661 con 20 afios de edad,

una cabaiia de s6lo 5.880 cabezas de ovino y 364 de caprino®.

La segunda mitad del siglo XviI fue un periodo muy dificil para las explotaciones ga-
naderas trashumantes sorianas, sumidas en una espiral de endeudamiento que coloco a
muchas de ellas al borde de la quiebra. En estas circunstancias la recuperacion de la ca-
bana de la casa de Rio, que se encontraba en 1661 en una situacion de suma postracion,
no resulto facil. Poco a poco pudo recuperar parte de su antiguo esplendor, aunque no
las dimensiones ni la reputacién de los mejores momentos del siglo Xv1. Para reconsti-
tuir la cabafa fueron necesarias algunas costosas operaciones de compra de rebanos que
habian escapado al control de la familia al repartirse la herencia del alférez Francisco Lo-
pez del Rio II. Su viuda, convertida en condesa de Villamonte tras su segundo matrimo-
nio, habia sido una de las principales beneficiarias de dicho reparto.Y los rebafios que le
tocaron en suerte no volvieron al tronco familiar hasta 1664, cuando el joven alférez
Alonso Loépez de Rio se los comproé, tomando dinero a préstamo para financiar la ope-
racion’. La reconstitucién de la cabafia se vio favorecida por el matrimonio entre Alonso
Lopez de Rio y Jerénima de Salcedo y Arbizu, procedente de otra de las principales fa-
milias ganaderas trashumantes del partido soriano. Esta quedd muy pronto viuda, y hubo
de hacerse cargo de la administracion de la hacienda de su unica hija, Isabel Lopez de
Rio, en quien recay6 el mayorazgo de la casa de Rio. No fueron tiempos faciles para la
ganaderia trashumante, pero consiguié mantener una cabaia relativamente importante,
en la que se terminaron mezclando los ganados de los Rio y los de los Salcedo. Por los
apiaros® de 1676 sabemos que madre e hija poseian entonces 14.422 cabezas mayores,
de las cuales 5.240 estaban incorporadas en los mayorazgos de la casa de Rio, de los que
era titular Isabel®. A comienzos del siglo XVIII, en un momento también muy dificil por
las graves consecuencias que para la exportacion de lanas tuvo la Guerra de Sucesion, la
cabafia habia quedado algo mermada, situandose en 1709 en torno a 12.000 cabezas!®.
Al morir en 1724 el conde de Gémara, marido de Isabel Lopez de Rio, la cabafia habia
quedado reducida a 7.040 cabezas!!.

6. AHPS, PN, 730-1191-118.

7. AHPS, PN, 738-1200-178.Tras esta adquisicion, la produccién lanera del alférez pasé de menos
de 1.500 arrobas anuales en 1661 y en 1663, a 2.544 arrobas de lana y 578 de aninos en 1664.

8. Relacion detallada del nimero de cabezas que integraban los distintos rebafios, proporcionada
por los mayorales en distintos momentos del ano.

9. AHPS, PN, 720-1180-641.
10. AHPS, PN, 937-1458-232, Soria, 3-X-1709.
11. AHPS, PN, 1036-1601-326v
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3.VENTAJAS EN EL ACCESO A LOS PASTOS DE INVIERNO

Para las explotaciones ganaderas trashumantes sorianas el principal capitulo del gasto era
el pago de las rentas debidas por el aprovechamiento de los pastos de invierno. Durante
la prolongada estacion invernal los ganados tenian que mantenerse en dehesas de la mi-
tad meridional peninsular, que debian ser tomadas a renta de sus propietarios, puesto que,
salvo raras excepciones en fechas relativamente tardias, los sefiores de ganados sorianos
no invirtieron en la compra de tierras en aquellas comarcas tan alejadas de sus lugares
de avecindamiento. Por este motivo, una explotacion ganadera debia tener asegurado un
acceso regular, y en condiciones economicas favorables, a los pastos de invierno. No to-
dos los sefiores de ganados trashumantes sorianos lo consiguieron, sin embargo, en igual
grado. Los mayores propietarios acapararon los mejores pastos, mientras muchos de los
pequenios y medianos sefiores de ganados se vieron forzados a buscar acogimiento para
sus rebanos en las dehesas arrendadas por otros propietarios, o a tomar a renta las me-
nos apetecidas, por la inferior calidad de sus pastos, por su superior precio, o por las mas
rigurosas condiciones de pago. Mientras que los ganados de los grandes propietarios siem-
pre abandonaban las sierras sorianas con destino fijo, no era infrecuente que los peque-
fios ganaderos se pusiesen en camino con sus rebafios hacia el sur sin saber a ciencia cierta
doénde podrian meterlos a pastar durante el invierno.

La familia de los Rio mostrd, al menos desde el ultimo tercio del siglo Xv, una mar-
cada preferencia por enviar a pastar sus ganados en invierno a las dehesas de LLa Serena,
pertenecientes a la mesa maestral de Alcantara, muy apetecidas por la abundancia de sus
pastos y las buenas condiciones de precio y plazos de pago con que eran cedidas a renta
por la Real Hacienda, su propietaria desde la incorporacion de los maestrazgos de las Or-
denes Militares a la monarquia castellana (Diago, 2001).Y asi lo continu6 haciendo hasta
que, a mediados del siglo xvii1, dichas dehesas fueron puestas a la venta por la monar-
quia (Hernandez Benitez, 2002). Para asegurarse el acceso privilegiado a las mismas, los
miembros de esta familia asumieron un activo papel en las negociaciones que, en nom-
bre de los ganaderos mestefios interesados por llevar a pastar alli sus ganados, se em-
prendieron con la Real Hacienda para concertar los arrendamientos.Ya en el primer con-
trato de arrendamiento en bloque de estas dehesas del que tenemos constancia,
concertado en 1479 por los representantes de los ganaderos de las cuadrillas de Soria y
Yanguas con Abraham Seneor, recebtor de la Serena, participé un miembro de la fami-
lia Rio, Pedro Gonzalez de Rio, alcaide de Yanguale. Mas adelante este mismo indivi-
duo fue acusado por otros posesioneros de La Serenal? de competencia desleal para ase-

12. AGS, Patronato Real, 11-93.
13. Se llamaba «posesionero» al ganadero que tenia adquirido «derecho de posesion» en una dehesa,
conforme al privilegio reconocido a los hermanos de la Mesta.
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gurarse el acceso a estas dehesas, llegando a ser condenado por unos jueces arbitros por
irregularidades cometidas en su arrendamiento en 1492, 1493 y 149414, En estos afios
asumio, junto con el judio Rabi David, el cargo de tesorero y «facedor» del maestrazgo de
Alcantara, que le debi6 facilitar la tarea de proporcionar a sus rebanos los mejores pas-

tos en las condiciones mas ventajosas!?.

El hijo primogénito de Pedro Gonzalez de Rio, Anton de Rio el Viejo, continud la senda
trazada por su padre, negociando el arrendamiento de las dehesas de las mesas maestra-
les de Alcantara y de Santiago, y tomando a su cargo la recaudacion de las cantidades de-
bidas a la Real Hacienda por los ganaderos arrendatarios!®. Gracias a ello continué ase-
gurandose un acceso privilegiado a los pastos de invierno en dichas dehesas, segun
atestiguan varias mercedes concedidas por Fernando el Catolico por su trabajo en las ne-
gociaciones de los arrendamientos!”. En la siguiente generacion, los hijos de Antén de
Rio el Viejo continuaron desempefiando estas tareas. El primogénito, Anton de Rio el jo-
ven, tomo a renta en 1542, por traspaso que le efectué Pedro Gonzalez de Ledn, todo el
maestrazgo de Alcantara, antes en manos de los poderosos Fugger, y lo mantuvo hasta
1547 (Carande, 1987: 395-9; Kellenbenz, 2000: 345).Y sus otros hijos, Francisco Lopez
de Rio, Alonso de Rio, el mayor, y Pedro Gonzalez de Rio, también aparecen en la do-
cumentacion tratando asuntos relacionados con las dehesas de La Serena, negociando las
prorrogas de su arrendamiento, o recaudando las cantidades debidas a la Real Hacienda
por sus arrendatarios.

Para la mayor parte del siglo XvI no hemos encontrado, sin embargo, datos que per-
mitan precisar en qué grado la familia Rio acapard el aprovechamiento de las dehesas de
La Serena, que tenian cabida para un numero de ganados muy elevado. En 1593, al con-
certarse la prorroga del arrendamiento de estas dehesas por diez afios, un punado de gran-
des ganaderos de las cuadrillas mestefias soriana y segoviana acordaron repartirselas por

14. AGS, RGS, IX-1496, fol. 166.

15. AGS, RGS, VII-1492, fol. 192.

16. Anton de Rio tenia cargo de cobrar por el tesorero Alonso Gutiérrez de Madrid ciertas rentas de
hierbas pertenecientes a las mesas maestrales, en AGS, RGS, I-1521.

17. En 1513 este monarca ordend que no se le aplicase el incremento de 2 mrs. por cabeza acordado
con los arrendatarios de las dehesas de La Serena en la reciente prorroga de su arrendamiento, sino
que se les siguiese cargando a sus ganados a razon de 24 mrs. por cabeza. AGS, Camara-Personas,
leg. 23. Cédula de Fernando el Catolico, de Valladolid, 10-VIII-1513. Al concertarse el arrendamiento
de las dehesas de la mesa maestral del Santiago para el quinquenio 1510-1514, Fernando el Cato6-
lico ordend librarle 25.000 mrs. cada uno de estos afios, descontandoselos de las cantidades que le
tocase abonar a la Real Hacienda por las dehesas tomadas a renta para sus propios ganados.Y esta
misma merced le fue prorrogada para el periodo 1514-1520, justificindose en ambos casos la medida
con el argumento de que habia trabajado mucho para que se efectuasen los arrendamientos. AGS, Ca-
mara-Personas, leg. 23. Cédula de Fernando el Catélico de Burgos, 11-VII-1515.
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mitad. En el reparto de la mitad correspondiente a los ganaderos de la cuadrilla soriana
participaron en principio solo siete individuos. A dos de ellos, Gutierre Lopez de Salcedo
y Francisco Gonzalez de Rio, se les asignaron cuatro millares a cada uno, y el resto se dis-
tribuyo en cuatro partes iguales entre Alonso de Rio el menor, el alférez Francisco Lo-
pez de Rio, Ifiigo Lopez de Salcedo y Diego de Medrano, que compartio su cuarta parte
con Martin Sanz Cadima'®. De modo que la familia de los Rio, representada por tres de
sus principales miembros, logrd acaparar una cuarta parte de los pastos de La Serena, la
mitad de la parte reservada a la cuadrilla soriana.

Esta elevada participacién de la familia Rio en el aprovechamiento de las dehesas de
La Serena se mantuvo durante las primeras décadas del siglo XvII, cuando sus miembros
llegaron a acumular alli mas de 50.000 cabezas de posesion. Mas adelante se fue redu-
ciendo para dar entrada a otros posesioneros, como el monasterio jeréonimo de San Lo-
renzo del Escorial, a quien el rey asigno por decreto un importante numero de cabezas
de posesion, obligando al resto de posesioneros a ceder parte de las suyas. Entre los afec-
tados estuvo el depositario Antonio Lopez de Rio, corregidor de Carmona, quien en su
testamento de 1648 declaro que «para acomodar y repartir hierba a los ganados de El Es-
corial se le quitaron ciertos millares y quintos»!°. Consiguientemente el niumero total de
cabezas de pasto que la familia Rio tomaba a renta a fines del siglo XviIl en LLa Serena ha-
bia quedado reducido a poco mas de 10.000, muy lejos de las mas de 50.000 de comienzos
de siglo??. Aun asi, la cifra le aseguraba el primer puesto entre los posesioneros de dichas
dehesas, que mantuvo hasta que la monarquia decidid ponerlas a la venta, e incluso des-
pués, al continuar concertando arrendamientos con sus nuevos propietarios.

En suma, la familia Rio disfruté durante mas de tres siglos de acceso preferente a las
dehesas de la mesa maestral de Alcantara, aunque en la segunda mitad del siglo Xvir y la
primera mitad del XVIII se redujo su participacion en su aprovechamiento, conforme iba
perdiendo importancia como potencia ganadera, al reducirse su cabafia. Dichas dehesas,
junto con las del valle de Alcudia, pertenecientes a la mesa maestral de Calatrava (LL6-
pez-Salazar, 1987), se contaban entre las mejores del reino por la abundancia y calidad
de sus pastos, y por las favorables condiciones con que la Real Hacienda concertaba su

18. Acta del acuerdo previo de reparto de LLa Serena, en Chavaler, aldea de Soria, 4-VI-1593, en
AHPS, PN, 236-478-381.

19. AHPS, PN, 469-813-55.

20. En el otofio de 1699 Jerénima Lopez de Salcedo y su yerno el conde de Gémara, Pedro de Sal-
cedo Rio y Azcona, tomaron a renta hierba en estas dehesas por 10 afos para 10.679 cabezas por las
que se obligaron a pagar 991.941 mrs. anuales AHPS, PN, 912-1428-291, Soria, 30-X- 1699. Con
las mismas condiciones se les prorrogo el arrendamiento por otros cinco afnos en 1709. AHPS, PN,
937-1458-232, Soria, 3-X-1709.
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arrendamiento, por unos precios relativamente mas bajos, mas comodos plazos de pago,
mayor tolerancia hacia la morosidad y mayores garantias de respeto del derecho de po-
sesion (Diago, 2001).

El acceso continuado a las dehesas de LLa Serena, que en ningiin momento se vio se-
riamente amenazado, fue, por consiguiente, un factor clave para asegurar una ventaja a
las explotaciones ganaderas de los descendientes por linea recta masculina del yangiiés
Pedro Gonzalez de Rio durante toda la Edad Moderna. Por otra parte, aunque en estas
dehesas tomaron a renta pastos para poder alimentar a gran cantidad de cabezas, tam-
bién arrendaron regularmente otras muchas dehesas, pertenecientes a los maestrazgos de
otras Ordenes Militares, como la de Santiago, o a particulares, como los duques de Bé-
jar?l. Como consecuencia, con frecuencia llegaron a tener a su disposicion maés pastos
de los que podian aprovechar sus propios ganados. Parece que se tratd de un objetivo para
disponer de un margen de maniobra que les permitiese incrementar o reducir el tamafio
de su cabana en funcion de las condiciones del mercado, especialmente el lanero, y, en
menor medida también, para reforzar su capacidad de patronazgo en las sierras sorianas.
En los pastos que les sobraban en La Serena, los miembros de la familia Rio acogian los
ganados de otros pequefios y medianos propietarios sorianos, a los que por esta via co-
locaron en una estrecha relacion de dependencia. Pero ademas a estos acogidos se les re-
legaba a los pastos de peor calidad, por lo que la estrategia de acaparar mayor superficie
de pastos de la precisa para mantener al ganado propio también servia para seleccionar
los pastos de mayor calidad.Y de este modo se mejoraba la rentabilidad de la explotacion,
puesto que los acogidos que aprovechaban los peores pastos los pagaban al mismo pre-
cio que el resto (Diago, 2001).

4.VENTAJAS EN EL ACCESO A LOS PASTOS DE VERANO

Para las explotaciones ganaderas trashumantes del partido mestefio soriano el acceso a
los pastos de verano resultaba menos problematico y costoso que el acceso a los pastos
de invierno. Los sefiores de ganados avecindados en el extenso ambito jurisdiccional de
laTierra de Soria disponian alli de abundantes superficies de pasto en los términos rea-
lengos, que se aprovechaban en régimen comunal, donde podian meter a pastar sus re-

21. En el ejercicio de 1675-6, para alimentar a la cabafia de Jeronima de Salcedo y Arbizu, y de su
hija Isabel Lopez de Rio, que se componia de 14.422 cabezas mayores, se tomaron a renta pastos de
la duquesa de Béjar por 19.500 reales. Por las dehesas de La Serena se pagaron en ese ejercicio cerca
de 58.820 reales, y el resto de pastos de invierno que se tomaron a renta importaron 8.925 reales. Las
cuentas de la cabafia en AHPS, PN, 720-1180-641.
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banos durante todo el verano de forma gratuita. Por supuesto, en determinados momentos
la competencia entre rebanos por estos pastizales de libre acceso podia llegar a ser feroz,
y los grandes sefiores de ganados fueron sintiendo la necesidad de contar con otros es-
pacios donde pudiesen meter a pastar parte de sus rebafios, con garantias de que otros
ganados no iban a privar a los suyos del alimento necesario. Esta necesidad se hizo es-
pecialmente apremiante en el caso de los borregos, que precisaban pasto abundante para
asegurar su crecimiento. Por este motivo en el transcurso del siglo XvI los grandes gana-
deros trashumantes recurrieron con cada vez mas frecuencia a tomar a renta términos para
aprovechar en exclusividad sus pastos con sus propios ganados durante los meses del ve-
rano, practica plenamente consolidada en el siglo xvi1 (Diago, 1994b y 2002b). Las can-
tidades que tuvieron que desembolsar por estos arrendamientos de pastos de verano fue-
ron muy modestas, como ponen de manifiesto las cuentas de la cabana de Jeréonima de
Salcedo y Arbizu y de su hija Isabel Lopez de Rio, correspondientes al ejercicio 1675-622.
Comprendia entonces esta cabafna 14.422 cabezas mayores, para mantener las cuales se
gastaron, durante el verano de 1676, 5.866 reales, abonados a diversos concejos de laTie-
rra de Soria y de fuera de ella, de los que se habian tomado a renta pastos. Por contraste,
el coste del arrendamiento de las dehesas donde esos mismos ganados habian pastado du-
rante el invierno ascendio a 87.875 reales, de los cuales 59.450 correspondieron a las de
La Serena.

El disponer de una importante reserva de pastos de libre acceso en los términos rea-
lengos explica este menor coste relativo del mantenimiento de los ganados durante los me-
ses de verano para los grandes ganaderos sorianos. Por ello los miembros de la familia Rio
utilizaron su influencia en las instituciones de gobierno sorianas para impedir que salie-
sen adelante proyectos que limitaran este libre acceso, mediante la autorizacion de rotu-
raciones en los realengos, la conversion en bienes de propios de algunos de ellos para su
arrendamiento a los mejores postores, o la fijacidon de un nimero maximo de cabezas que
pudiese meter a pastar cada vecino en dichos términos. Cuando la monarquia puso en
marcha en 1738 un proyecto de venta de las tierras baldias que afectaba directamente a
los términos de pasto de los realengos sorianos, fue el conde de Gomara, titular de los
mayorazgos de la casa de Rio, quien encabezo la encarnizada oposicion que desde Soria
se ofrecid al mismo, impidiendo que saliese alli adelante, aunque a cambio de compen-
sar a la Real Hacienda con 130.000 reales (Pérez Romero, 1995: 250 y ss.).

El escaso peso relativo que la financiacion de los pastos de agostadero tuvo en el con-
junto de gastos de las explotaciones ganaderas de la familia Rio cabe explicarlo también

22. AHPS, PN, 720-1180-641.
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porque éstos desplegaron una bien calculada estrategia para colocar a los concejos rura-
les duenos de los pastos en una posicion de fuerte dependencia financiera, que no sélo
les permiti6 acaparar parte importante de los pastos disponibles en el mercado en el am-
bito mas proximo a la ciudad de Soria, sino aprovecharlos a unos precios sensiblemente
bajos. Esta estrategia se puso en marcha en el siglo XvI, aunque solo para sus décadas fi-
nales la conocemos en detalle. En los protocolos notariales sorianos se conservan con-
tratos de obligacién concertados en los afios finales del siglo XvI y primeros del siglo XviI
por el alférez mayor Francisco Lopez de Rio y, tras su muerte en 1598, por su hija Juana
de Rio y Bravo y su yerno Antonio Lopez de Rio, con una treintena de concejos de al-
deas de la Tierra de Soria, que les cedieron el aprovechamiento durante unas pocas se-
manas del verano de las rastrojeras de sus pagos, o incluso algunos sectores de sus de-
hesas, a cambio de una cantidad de dinero y de algiin cordero o borrego para sacrificar
en la fiesta de verano del lugar, en especial en la de la Asuncion de la Virgen. En practi-
camente todos estos contratos los miembros de la familia Rio tomaban a renta los pas-
tos por varios anos, hasta un maximo de diez, y adelantaban dinero a los concejos, equi-
valente al importe de la renta de varios ejercicios, para que ¢éstos pudiesen atender
apremiantes necesidades financieras, como la compra de cereal en momentos de penu-
ria, cuando la muerte por hambre representaba una seria amenaza. En bastantes ocasio-
nes una parte importante del pago se efectud directamente mediante la entrega de cereal,
a precio de la tasa.Y no resulto infrecuente que, varios anos antes de vencer un arrenda-
miento, se acordase su prorroga por otros cuantos, para poder continuar recibiendo ade-
lantos de dinero o cereal, con cargo al importe de las rentas de afios venideros. De modo
que por esta via muchos concejos entraron en una relaciéon de dependencia financiera res-
pecto a la casa de los Rio, que no les dejo otra alternativa que cederles afio tras afio sus
pastos de agostadero a unos precios que no tuvieron margen para renegociar.Y esta cir-
cunstancia presiond los precios a la baja.

En estas décadas finales del Xv1 y primeras del Xv11, a juzgar por los protocolos nota-
riales, ningun otro ganadero soriano concerto tan elevado numero de contratos de arren-
damiento de pastos de agostadero con concejos rurales como los alféreces mayores de So-
ria, que, gracias a ello, pudieron repartir sus rebafnos por una treintena de lugares de la
Tierra de Soria y otras villas del entorno, como Olvega y Noviercas, y las de Almenar y
Gomara, de las que eran sefores jurisdiccionales. Por tanto, también desde este punto de
vista, la familia Rio consiguid asegurarse una posicion mas favorable que el resto de ga-
naderos del partido para garantizar el alimento a su enorme cabana durante el verano,
pues, ademas de los términos realengos de la Tierra de Soria, abiertos a todos los veci-
nos de la jurisdiccion, tuvo a su disposicion pagos y dehesas en un elevado nimero de
lugares de este mismo ambito jurisdiccional, por cuyo aprovechamiento sélo tuvo que
desembolsar moédicas cantidades de dinero. Otros ganaderos con menos influencia y po-
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CUADRO 2

Arrendamientos de pastos de agostadero por miembros de la familia Rio

Concejo arrendador Duracion contrato  Tipo de pastos Renta anual
Aldealices 1589 Dehesa boyal 20 ducados
Almarza 1602 Quintos en la dehesa 51.000 mrs.
Almazul 1664-7 Pago 24 ducados
Almenar 1664-8 Pago 100 reales
Alzapiedra 1597-1602 Pago 25 ducados, 2 corderos
Comparacoces 1626-7 Dos pagos 173 reales, 1 carnero, 2 corderos
Cubo de Malas Hogueras 1620 Pago y cotos 190 reales, 2 carneros, 2 corderos
Cuéllar 1607-10 Pago 350 reales
Esteras 1601-6 Pago 16 ducados
Gallinero 1635-9 Quinto de la dehesa 500 reales
Gomara 1617-8 Pago 220 reales, 1 cordero
Gomara 1629-33 Pago 200 reales, 2 corderos
Gomara 1665-74 Dehesa 925 reales
Hinojosa del Campo 1615-24 Dehesa 500 reales
Jaray 1618-25 Pago 8 ducados, 2 corderas
Lubia 1629 Pago 200 reales, 1 machorra
Martialay 1620-8 Pago 204 reales, 1 carnero, 2 corderas
Matute 1602-5 Pago 22 ducados, 3 corderos, 2 carneros
Mazaluete 1594-5 Pago 7,75 ducados
Mazaluete 1596-1606 y 1606-11 Pago 10 ducados
Navalcaballo 1627-30 Pago y dehesa 15 ducados
Ojuel 1593-4 Pago 8 ducados
Ojuel 1595-1602 Pago 7,5 ducados
Peroniel 1589-93 Pago 14 ducados
Rebollar 1611 Pago 24 ducados, 2 carneros, 1 cordero
Rollamienta 1607-8 Pago 450 reales
Sauquillo de Alcéazar 1634-8 Pago y dehesa 24 ducados
Sepulveda 1603-10 Pago y dehesa 14,5 ducados, 1 cordero, 1 machorra
Soria 1670-9 Pago (Heros) 102 ducados
Torre 1591 Pago 13.000 mrs. (382,35 reales)
Torre 1607-8 Pago 400 reales
Torre y Arévalo 1591 Dehesa (Garragueta) 1.800 reales
Torrubia 1590-3 Pago 8 ducados
Torrubia 1601-4 Pago 8 ducados
Valdeavellano 1568 Pedazo de dehesa 675 reales (parte en trigo a la tasa)
\/entosa 1590-3 Pagos y dehesa boyal 500 reales
\entosa 1603 Pagos y dehesa boyal 550 reales, 3 machorras,
3 corderos, 2 fanegas trigo
Villanueva 1605-10 Pago 6.000 mrs.
Villar del Ala 1605-6 Pago 34 ducados, 2 corderos
Villar del Campo 1591-2 Pago 22 ducados
Villaseca 1603-10 Pago 10 ducados

Fuente: Contratos en protocolos notariales, Archivo Historico Provincial de Soria.
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tencial financiero tuvieron que buscar pastos mas alejados, o en términos de propiedad
particular, y a precios mas elevados.

5. REGIMEN PRIVILEGIADO EN EL PAGO DE DIEZMOS

El pago del diezmo representaba una carga importante para las explotaciones ganaderas
trashumantes sorianas, que debian abonarlo por las lanas y los corderos. La mitad de es-
tos diezmos habia de abonarse en los lugares donde eran parroquianos los duefios de los
rebanos y la otra mitad en los lugares donde se ubicaban las dehesas donde los rebanos
pastaban durante el invierno. En el caso de los corderos, que nacian en invierno en las
dehesas del sur, el medio diezmo se podia entregar en especie 7 sizi. No ocurria asi con
las lanas, puesto que los rebaiios se esquilaban al final de la primavera en las sierras so-
rianas, después de realizado el desplazamiento desde el sur, a excepcion de los carneros
que se llevaban a vender a las ferias de Torrejon de Velasco. Por ello parece que se llegaba
a acuerdos con los beneficiarios para abonarles el medio diezmo en dinero, segun sugie-
ren noticias encontradas en cuentas de mayorales.

Por lo que toca a la mitad del diezmo que se habia de pagar en las sierras, la familia
Rio logré asegurarse un régimen de pago extraordinariamente favorable, que le propor-
ciono ventaja respecto a otras explotaciones ganaderas que debian abonarlo en su inte-
gridad. Los miembros de esta familia, al trasladar su residencia desde Yanguas a Soria, lle-
garon a un acuerdo con el cabildo de la colegiata de San Pedro de esta ciudad en virtud
del cual accedieron a convertirse en sus parroquianos a cambio de quedar obligados a en-
tregar por el medio diezmo de las lanas solo cuatro de cada mil, en lugar de las cincuenta
por cada mil que abonaban el resto de ganaderos trashumantes en el obispado de Osma.
Dicho acuerdo fue formalizado en Soria el 13 de mayo de 1519, entre el cabildo y Anton
de Rio el Viejo, por si y en nombre de su hermano Juan de Rio y de su cunada Ana de Vi-
nuesa, viuda de su hermano Pedro de Rio, vecinos todavia de Yanguas, pero con inten-
cion de pasar a residir en la ciudad del Duero?3. Para mayor firmeza, se hicieron gestio-
nes para que en octubre de 1519 el Papa Ledn X expidiese bula confirmatoria del mismo.
La generosa concesion fue justificada con el argumento de que en el obispado de Cala-
horra, al que pertenecia la villa de Yanguas, no se pagaba diezmo de lanas, sino solo de
corderos.Y para que los Rio no resultasen perjudicados por su cambio de adscripcion pa-
rroquial se habria accedido a dejarles practicamente exonerados de la obligacion de pa-
gar diezmo de lanas en su nueva parroquia soriana. Pero otros ganaderos procedentes del
obispado de Calahorra que se instalaron en Soria no recibieron un trato tan favorable, por

23. AChV, P.C. Alonso Rodriguez, F. C. 968-2.
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lo que cabe presumir que el cabildo de San Pedro, que no tenia parroquianos propios, ac-
tud movido por el afin de amarrar a unos grandes contribuyentes, que, si no muchas la-
nas, al menos le aportarian un buen nimero de corderos todos los afos.

Gracias a este ventajoso acuerdo, los descendientes por linea recta masculina de los
hermanos Anton, Juan y Pedro de Rio pudieron disponer de una importante cantidad adi-
cional de lanas para la venta, que en las fases mas prosperas del negocio les pudieron pro-
porcionar unos ingresos de mas de 6.000 reales anuales. Nada tiene de sorprendente, por
tanto, que la casa de los Rio considerase al régimen de tributacion de diezmos que sus
miembros tenian reconocido por bula papal como una de sus principales «exenciones y
preeminencias», que habia que preservar a toda costa. Asi lo confirma el hecho de que
cuando, en el ultimo cuarto del siglo XVII1, la sucesion en los mayorazgos de la casa recayo
en una mujer, Isabel L.opez de Rio, al llegar el momento de concertar su matrimonio se
estimo necesario incluir en las capitulaciones matrimoniales una clausula que garantizase
la preservacion de tal derecho??.

Por otra parte, las pocas lanas que en virtud de su privilegiado régimen de pago del
medio diezmo serrano debia entregar la familia Rio a los clérigos sorianos quedaron con
frecuencia en su poder, y las pudieron vender con el resto de su pila. Ocurri6 asi porque
llegaron a acuerdos con dichos clérigos, a quienes compensaron con una cantidad fija de
dinero por las lanas que dejaban de recibir, presumiblemente por debajo de la que ellos
obtenian por su venta a los mercaderes que compraban el conjunto de su pila®.Y los clé-
rigos debieron preferir esta solucion, que les evitaba entrar en negociaciones con merca-
deres compradores de lanas, a los que les resultaria muy dificil arrancar precios tan ele-
vados como los que conseguia la casa de los Rio por su abultada y reputada pila.

6. EVASION DEL PAGO DE ALCABALAS PORVENTAS DE LANAS
Y CARNEROS

La alcabala podia llegar a representar un tributo muy oneroso para las explotaciones ga-
naderas trashumantes, mas volcadas al mercado que la mayoria de las explotaciones agra-

24. Poco antes de casar con su primo D. Pedro de Salcedo Rio y Azcona otorg6 un documento ante
notario en el que declaro su intencion de «mantener y conservar este derecho y loable costumbre en
si misma y en su casa y mayorazgo», dejando constancia de que, por ello, en los capitulos matrimo-
niales se habia dispuesto que ella continuaria siendo sefiora de sus ganados, y los conservaria en si con
la referida prerrogativa y privilegio, que no se perderia por razén de matrimonio, ni por pasar a otra
familia y parroquia. AHPS, PN, 720-1180-350, Soria 28-V-1678.

25. Se entiende por «pila» el conjunto de las lanas obtenidas del esquileo de una determinada cabana.
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rias del momento. L.os miembros de la familia Rio trataron de reducir al maximo el pago
de este impuesto en sus operaciones de venta de lanas y carneros, y, en menor medida,
de otros productos de sus explotaciones ganaderas. Para ello recurrieron a varios proce-
dimientos, pero el mas socorrido y eficaz fue la utilizacion como «paraiso fiscal» de la vi-
lla de Almenar, donde la familia paso a ser titular del sefiorio jurisdiccional tras el ma-
trimonio de Anton de Rio, el mozo, con Ana Bravo de Sarabia.

Ya en 1548 el concejo de Soria siguid pleito contra Antén de Rio, el joven, porque se
negaba a pagar alcabalas en la ciudad, donde desde 1543 desempefiaba un oficio de re-
gidor, comprado a la Real Hacienda, con el argumento de que lo hacia en Almenar, de
donde era vecino2®. Durante la segunda mitad del siglo xv1, las disputas de dicho con-
cejo con su hermano y yerno, Francisco LLopez de Rio I, por este motivo fueron constantes.
El grave problema de evasion del pago de impuestos a gran escala que planteaba este po-
deroso ganadero fue comunicado al rey en 1586 por Gregorio de Buitrago, comisionado
para la averiguacion del valor de las alcabalas de Soria y suTierra, en un interesante me-
morial?’
sus hijos y nietos continuaron evadiendo de forma sistematica el pago de alcabalas du-
rante las primeras décadas del siglo XvII, hasta la muerte en 1636 del alférez Francisco

. Tras su muerte, la situacion tampoco mejoro para el concejo soriano, puesto que

Lopez de Rio II. Nada mas producirse este evento dicho concejo inicié un pleito en el
Consejo de Castilla contra sus testamentarios, a los que reclamoé mas de 100.000 duca-
dos por lo que el difunto y sus padres, el alférez Antonio Lopez de Rio y Juana de Rio y
Bravo, adeudaban a la ciudad por no haber pagado la alcabala debida por las ventas que
habian efectuado de cereal, carneros, lanas, afiinos® y otros productos, desde 1601.Y en
sus alegaciones explico el concejo que éstos habian podido evadir durante tanto tiempo

26. AChV, P.C. Alonso Rodriguez, F. C. 443-2.

27. AGS, Patronato Real, 79-204. Carta al rey de Gregorio de Buitrago, fechada en Soria, 6-1X-
1586: «Un don Francisco de Rio, vecino desta ¢iudad, es el mas rico y caudaloso de pan y ganados
que ay en toda esta tierra.Y en los seis afios no pago alcabala ni se le repartid, aviendo vendido en
mas de ¢inquenta mill ducados, y digo poco, segun la opinidén.Y se escusa con que entrega en un lugar
suyo donde tiene compradas las alcabalas, que se dize Almenar. Dicen que no compro mas de las de
los vezinos, y no las suyas.Y que después aca que las compro an montado mucho més que a él le cos-
taron, que fueron novegientos mill mrs.Y en lo que toca a los diezmos se congertd con la ciudad, por
lo que uvo de aver de las tercias, en veinte ducados cada afno.Y ni en lo uno ni en lo otro va averi-
guado su justo valor, tratos, labranzas ni crianzas, porque dize el corregidor que, entregando en su
lugar, no se puede averiguar en la ciudad.Y en lo de las tercias no se acaba de entender la orden de
sus diezmos ni los obispos ni yglesias le an podido allanar.Y ansi se conciertan con él como pueden.
Paresgiome dar cuenta a Vuestra Majestad desta partida por ser de tanta cantidad y porque, no co-
brando la ciudad ninguna alcabala ni abiendola el comprado con las de los demas vecinos del dicho
lugar, se podria remediar lo por venir y lo pasado».

28. El anino era la lana del cordero.
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el pago del impuesto, «con la mano poderosa de haber tenido el oficio de alférez mayor
y haber sido personas principales, ricas y poderosas»?°.

El control de los principales oficios de gobierno del concejo de Soria, y 1a posesion de
los seniorios de Almenar y Gomara en las cercanias de esta ciudad, propicidé por consi-
guiente que durante mucho tiempo la familia Rio evadiese el pago de alcabalas. Pero tam-
bién utilizaron su influencia politica local para impedir que el concejo soriano, e incluso
la Universidad de la Tierra, institucion subordinada al mismo, adoptasen politicas fisca-
les que les obligaran a efectuar importantes desembolsos para atender las demandas fis-
cales de la monarquia o las necesidades financieras del propio concejo soriano, por su con-
dicidén de grandes propietarios ganaderos. Resultan muy ilustrativos los acontecimientos
que tuvieron lugar en Soria a partir de 1589, a raiz de la concesion por el reino de Cas-
tilla a Felipe II del servicio extraordinario de millones, que no fue ratificada por cierto por
los dos procuradores a Cortes sorianos. Dado que entonces el rey, para vencer la fuerte
resistencia de los procuradores a Cortes y las ciudades a la concesion del servicio, cedid
a la exigencia planteada por el reino de que los 6rganos de gobierno local pudiesen fijar
los arbitrios oportunos para recaudar las cantidades que les fuesen asignadas, la Univer-
sidad de la Tierra de Soria aprobo una serie de arbitrios que perjudicaban los intereses
de los grandes sefores de ganados y tierras que ocupaban los principales oficios de go-
bierno de la ciudad (entre los que destacaba el alférez Francisco Lopez de Rio), pues se
les obligaba a pagar por las cabezas de ganado que mantuviesen en lugares de la Tierra
y por las rentas de cereal que percibiesen por sus heredades localizadas en estos mismos
lugares. Fue por ello el alférez quien encabezo la enconada resistencia que el regimiento
soriano ofrecid tanto a la propia concesion del servicio, como a que éste se recaudase me-
diante los arbitrios aprobados por la Universidad de laTierra. Pero la inusual alianza que
en aquella ocasion se establecid entre esta ultima institucién, que representaba los inte-
reses del campesinado soriano, y la monarquia, apremiada por urgentes necesidades fi-
nancieras, le impidio, en contra de lo habitual, salir victorioso en su intento de escapar
una vez mas al pago de impuestos (Diez Sanz, 1987; Fortea, 1990, pp. 308 y ss.).

7.VENTAJAS EN LA CONCERTACION DE PRECIOS PARA SUS LANAS
Y ANINOS

La familia Rio dedic6 generacion tras generacidon continuados esfuerzos al cuidado de la
raza de los ganados de su cabafia, que tuvieron pronto traduccion en unas lanas de su-

29. AHN, Consejos, leg. 33.980.
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perior calidad, que les permitio obtener precios mas altos que los abonados por las lanas
de otras pilas de menor reputacion. Asi lo testimonian las declaraciones de varios testi-
gos a fines de la década de 1560, coincidentes en que las lanas de la pila del alférez Fran-
cisco Lopez de Rio se vendian habitualmente a un precio entre 24 y 25 reales por
arroba, excepcionalmente alto en el momento, «por ser lana de muy buen pelo y estar muy
bien tratada»>?. Fue, sin embargo, en la primera mitad del siglo Xv1I cuando la superior
calidad de las lanas de esta cabafia se tradujo en el abono regular de un suplemento en
su precio, en concepto de «premio» por su «reputacion». LLos primeros testimonios del pago
de este «premio» los encontramos en la segunda década del siglo XviI, cuando su importe
se fij6 en un real por arroba’!. Pero hasta la década de 1640 la practica no se regularizo,
produciéndose ademas entonces un importante incremento en la cuantia del premio, que
paso a ser de dos reales por arroba en los primeros afios de la década, y de dos reales y
medio, cuando los pagos se efectuaban en moneda de vellon>2, para terminar fijado en
tres reales de vellon, en relacion siempre con el precio mas alto que se fijase para las pi-
las de lanas sorianas en Soria y su Tierra>>. Este premio también se pagd por las lanas de
rebanos que en origen procedian de la cabafia de los Rio, como los que tocaron a la con-
desa de Villamonte, viuda del alférez Francisco LLopez de Rio II, por la mitad de los ga-

34

nanciales habidos durante su matrimonio con éste”~, o los que pertenecieron al regidor

Juan deTorres y LLa Cerda por haberlos llevado en dote su esposa Aldara de Rio y Torres
(Diago, 2005: 145 y ss.).

Ademas de la reputacion de la lana, otros factores propiciaron que los precios obte-
nidos por los Rio de la venta de su pila resultasen mas elevados que los pagados a la ma-
yoria de los ganaderos sorianos. Entre ellos las condiciones de pago concertadas por los
miembros de esta familia con los compradores de sus lanas. Aunque las informaciones
para gran parte de los siglos XV y XVI son escasas, la documentacion prueba que desde
fechas muy tempranas practicaron las ventas «al fiado», es decir, concediendo aplaza-

30. AChV, P.C. Alonso Rodriguez, C. 968-2. Como ilustracion de las diferencias de precios sirva el
siguiente ejemplo: en 1575 un mercader burgalés compré a Francisco Lopez de Rio 4.970 arrobas
de lana a 830 mrs. la arroba; a Diego Ruiz de Ledesma, vecino de Masegoso, 492 arrobas a 816 mrs.
y a Francisco Diez, vecino de Pinilla del Campo 152 arrobas a 600 mrs. AHN, Consejos, leg. 37.880.
En 1590 el alférez Francisco Lopez de Rio vendi6 14.186 arrobas de lana y 526 de afiinos a 628 mrs.
por arroba. AHPS, PN, 145-303-232. En el resto de operaciones realizadas ese afno se fijaron precios
entre 540 y 570 mrs. por arroba, y otros muy inferiores cuando los mercaderes adelantaban dinero a
los ganaderos.

31. Un ejemplo de 1617 en AHPS, PN, 364-663-359.

32. Ejemplos ilustrativos en AHPS, PN, 465-807-209, y AHPS, PN, 466-809-155.

33. Ejemplos de ventas efectuadas durante las décadas de 1650 y 1660 por el alférez Francisco Lopez
de Rio II y su hermano el alférez Alfonso Lopez de Rio, en AHPS, PN, 505-879-485, 602-1023-84;
596-1014-117,180 y 188.

34. AHPS, PN, 727-1187-167.
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mientos de pago a los mercaderes compradores después de la entrega de la mercancia.
Ya lo hizo en las ultimas décadas del siglo Xv Pedro Gonzalez de Rio, vecino de Yanguas,
obligado a pleitear repetidas veces con mercaderes que le habian comprado sacas de lana
y no cumplieron sus compromisos de pago en los plazos fijados en los contratos. Por ejem-
plo, el mercader burgalés Diego de Valladolid le compro sacas de lana por valor de 928.925
mrs. que le habia de pagar en cuatro plazos, en la ferias de Medina del Campo de mayo
y octubre de 1493 y 14943°.Y el mercader logrofiés Sancho Martinez de los Arcos le com-
proé sacas de lanas y afiinos por 419.452,5 mrs., que se obligd a hacerle efectivos en cier-
tos plazos. Transcurridos éstos, continuaba adeudandole 335.000 mrs., por lo cual Pe-
dro Gonzalez de Rio present6 denuncia ante la justicia de Logrono, que decreto prision
para Martinez de los Arcos>%. El mercader alegd que el yangiiés le habia vendido las sa-
cas de lana a un precio muy superior del que valian, y, por haber pagado precio tan ex-
cesivo, habia perdido toda su hacienda, y solo le quedaba la dote de su esposa. Aunque
exagerada, la alegacion nos confirma que la concesién de aplazamientos de pago a los
compradores iba necesariamente asociada a la fijacidn de precios mas elevados para la
mercancia, aunque la practica tenia sus riesgos para el vendedor, como demuestra la ex-
periencia de Pedro Gonzalez de Rio, que tropezo con varios mercaderes burgaleses y rio-
janos malos pagadores, que llegaron a huir a Flandes o a Navarra para no verse obliga-
dos a pagar sus deudas>”.

Los pocos contratos de venta de lanas concertados por Anton de Rio, el Viejo, que he-
mos encontrado evidencian que mostrd, como su padre, propension a las practicas es-
peculativas en su relacion con los mercaderes. En el contrato que concertdé en Medina
del Campo el 28 de julio de 1524 se obligo a entregar al genovés Nicolao Grimaldo 3.560
arrobas de lana del esquileo de sus rebafios de 1524 y 1525, al elevado precio de 612 mrs.
por arroba, que le seria abonado por el comprador mediante el traspaso de un juro de
1.000 ducados de renta anual del que éste era titular, que pasaria a ponerse en cabeza
de Antén de Rio a partir del uno de enero de 152538, De su primogénito Antén de Rio,
el joven, conocemos varias operaciones de envergadura de venta de lanas «al fiado», en las
que obtuvo precios muy elevados. En 1546 concerto la venta a dos mercaderes de Lo-
grono, los hermanos Diego y Antonio de Yanguas, de 11.977 arrobas de lana, en las que
se incluyeron 1.900 que procedian del esquileo de los ganados de su tio, el regidor Juan
de Rio, que éste le entrego para saldar una deuda de un millén de mrs., todas las cuales

35. En 1497 la Chancilleria ordené ejecutar en bienes de dicho mercader y de su esposa, por no
haber cumplido con los pagos en los plazos previstos. AChV, RE, Leg. 59, X 1497.

36. AChV, RE, leg. 63,VI-1498.

37. AGS, RGS, IX-1496, fol. 170.

38. AHPV, PN, 7842-336 y 338, Medina del Campo, 28-VII-1524.
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le fueron abonadas al alto precio de 680 mrs. por arroba, a cambio, por supuesto, de la
concesion de un generoso aplazamiento en el pago de su importe>°. Por su parte, en el
momento de su muerte, en 1560, Ana de la Cadena y sus consortes, vecinos de Burgos,
le adeudaban 4.101.838 mrs. y Francisco de Gaona, Jerénimo Lopez de Gaona y con-
sortes, vecinos también de Burgos, 3.280.250 mrs. por un lado, y 2.860.250 mrs., por otro,
pudiéndose deducir que en todos los casos se trataba de deudas contraidas a raiz de com-

pras de lanas y afinos*°.

Esta politica de venta de grandes cantidades de lana con concesidon de aplazamiento
de pago a los compradores fue continuada por su hermano Francisco LLopez de Rio I, al-
férez mayor de Soria, quien se caracterizo por un marcado talante especulativo, con es-
casa aversion al riesgo. Asi lo sugieren algunas de sus operaciones de venta de lana, con
facturaciones extraordinariamente elevadas y aplazamientos de pago muy generosos a los
compradores. En septiembre de 1568 concerto la venta al mercader burgalés Gaspar de
Vallejo de 12.000 arrobas de lanas y afiinos, procedentes de los esquileos de 1567, 1568
y del proximo de 1569, al elevado precio de 816 mrs. la arroba, con la condicién de que
los 9.792.000 mrs. que importaban se los hiciese efectivos en varios plazos que finaliza-
ban en la feria de octubre de Medina del Campo de 1571%!. En esta operacion resulta
intrigante que, pocos dias antes de cerrarla, habia tomado prestados en Medina del Campo
de Cristdbal de Soran, vecino de Vitoria, 5.600.000 mrs., por los que se comprometio a
pagarle 400.000 mrs. anuales de rédito*2. Cabe preguntarse por qué no opté por vender
al contado sus lanas, asegurandose la percepcion inmediata de un dinero que, al parecer,
necesitaba. Es posible que los mercaderes no quisiesen adquirir una partida de lanas de
tanta envergadura si no se les concedia un generoso aplazamiento de pago, por no dis-
poner de respaldo financiero para afrontar la operacion. O que para el alférez fuese prio-
ritario vender las lanas a un elevado precio, que nunca podria obtener en operaciones de
pago al contado, en la confianza de que dicho precio le compensase por los intereses que
tuviese que pagar por el dinero tomado a préstamo para atender sus necesidades inme-
diatas. Seria preciso disponer de otras informaciones sobre la economia familiar para lle-
gar a conclusiones a este respecto, sin olvidar que, como toda decision humana, las eco-
ndémicas no necesariamente obedecen a criterios de racionalidad.

39. Informacion detallada sobre esta operacién en AChV, Pérez Alonso, F. C. 602-7.

40. Segun el inventario post mortem, en AChV, P.C. Quevedo, F. C. 35-1. Ana de la Cadena y sus con-
sortes adeudaban 4.101.838 mrs., y Francisco de Gaona y Jeronimo Lopez de Gaona y sus consor-
tes, 3.250.705 mrs. por una partida, y 2.860.250 mrs. por otra, correspondiente a las lanas y afiinos
de 1560.

41. AHPYV, leg. 7007, Medina del Campo 25-I1X-1568.

42. AHPV, leg. 7007, fol. 1172, Medina del Campo, 23-1X-1568.
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Otras operaciones similares se sucedieron en las siguientes décadas, lo cual permite
presumir que el alférez las realizo de forma sistematica. Asi, en 1584 vendio a una com-
pania de mercaderes «<andantes en Corte» una gran partida de lanas y afiinos, por la que
le quedaron adeudando la astronomica cifra de 17.769.696 mrs., que termind de cobrar
seis afios mas tarde*. En 1587 concertd cuatro operaciones de venta de lanas con diversos
mercaderes navarros por valor de 3.750.000 mrs., que se le habian de hacer efectivos en

4% i bien en 1595 todavia no ha-

cuatro plazos, que abarcaban algo mas de cuatro anos
bia terminado de cobrar®®. En agosto de 1590 realizo una operacién semejante a la de
1584, comprometiéndose a la entrega de algo mas de 14.600 arrobas de lanas y afinos,
procedentes de los esquileos de 1588, 1589 y 1590. En esta ocasién no hubo concesion
de un aplazamiento de pago demasiado largo al comprador, pero el procedimiento de pago
demuestra el caracter especulativo de la operacion. El alférez exigio que se le abonase el
importe de esta enorme partida de lanas y aininos mediante la adquisicion a su nombre
de un privilegio de juro de heredad, que rentase un millén de mrs. anuales, para empe-
zar a gozar de sus rentas desde el 1.° de enero de 1591, con la condiciéon de que no ha-
bria de costarle mas de 17 millones de mrs., a pesar de que los juros se vendian enton-
ces a 20.000 el millar, y, por lo tanto, sin descuento, su precio deberia haber ascendido
a 20 millones. Para octubre de 1590 el alférez ya habia abonado en dinero en efectivo a
los mercaderes Juan de Castro Gago y Juan de Lago la diferencia entre el valor alcanzado
por las lanas y afiinos que les habia vendido, que fue de 9.150.054 mrs., y los 17 millo-
nes que estaba dispuesto a pagar por el juro?®.Y a partir de enero de 1591 comenz6 a
percibir la renta anual del millon de mrs. El fuerte desembolso que debi6 realizar en 1590
para adquirir este juro no le impidié continuar concediendo generosos aplazamientos de
pago a los mercaderes que adquirieron sus lanas en la ultima década del siglo XVI. Asi,
en 1592 vendio una partida de lanas por valor de mas de 5 millones de mrs., que se le
habian de abonar en varios plazos, el ultimo en Carnestolendas de 159547,

Los sucesores de Francisco Lopez de Rio I continuaron en las primeras décadas del
siglo XvII concediendo aplazamientos de pago a los mercaderes que adquirieron sus pi-
las, a los que ademas facilitaron el uso de un lavadero que hicieron construir en la villa
de Almenar, para que las pudiesen lavar y ensacar en el mismo lugar en que les eran en-
tregadas tras el esquileo. A diferencia de aquél, mostraron menos predisposicion a alma-
cenar las de varios ejercicios para venderlas todas juntas en una gran partida, y en las po-

43. La escritura de finiquito, otorgada por el alférez el 14-XI-1590, en AHPS, PN, 145-303-248.
44. AHPS, PN, 145-303-79, 81, 83 y 85.

45. AHPS, PN, 89-199-14, Soria, 6-IV-1595.

46. AHPS, PN, 145-303-198, Madrid, 12-VIII-1590 y fol. 232, Soria, 17-X-1590.

47. AHPS, PN, 89-199-9.
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cas ocasiones en que llegaron a almacenar las de dos afios seguidos fue porque tropeza-
ron con insalvables dificultades para venderlas, por falta de demanda. LLlama la atencidn,
no obstante, que aunque el alférez Antonio Lopez de Rio I vendid regularmente sus la-
nas en los primeros afios del siglo XviI concediendo a los compradores un aplazamiento
de pago de varios meses, practicamente ningun afio pagé con puntualidad a la Real Ha-
cienda por el arrendamiento de las dehesas de LLa Serena, sino que de forma sistematica
demoro su pago desde el 1° de noviembre en que cumplia el plazo hasta la primavera si-
guiente?8. Por consiguiente las facilidades que concedié a los mercaderes para que le abo-
nasen en varios plazos las enormes cantidades de dinero que importaba su pila de lanas
en cada ejercicio no cabe explicarlas como resultado de un exceso de liquidez. De haber
sido éste el caso habria pagado también las rentas de las dehesas con puntualidad. Por
qué los gestores de la Real Hacienda se mostraron tan tolerantes ante su contumaz mo-
rosidad resulta dificil de explicar. Pero no cabe duda de que su actitud confirié una va-
liosa ventaja a su explotacion ganadera frente a las de otros ganaderos que tenian toma-
das a renta dehesas de particulares, que no permitian que los ganados las abandonasen
a fines de la primavera si previamente sus duefios no habian satisfecho la renta por el ejer-
cicio vencido. Sin el margen de maniobra que le proporciono el poder retrasar el pago de
las rentas de las dehesas es probable que no hubiese conseguido precios tan favorables
para sus lanas, pues habria debido exigir a los compradores condiciones de pago mas du-
ras, y éstos habrian respondido exigiendo precios mas bajos. Baste recordar que, ante las
dificultades en el verano de 1607 para vender a buen precio las lanas de ese ejercicio, de-
cidio lavarlas por su cuenta en su lavadero de Almenar y guardarlas en sus lonjas, en es-
pera de que el mercado se recuperase. Esto explica que, estando obligado a pagar la renta
de las dehesas de la Serena aprovechadas durante el invierno de 1606-7 el dia 1.° de no-
viembre de 1607, todavia no lo hubiese hecho a la altura del verano de 1608. Por este mo-
tivo los gestores de la Real Hacienda decidieron finalmente enviar un «uez de hierbas»,
el cual embargo las lanas del esquileo de ese afio para forzar al pago de la deuda, igno-
rando quizas que las del ano anterior estaban en las lonjas. Apremiado por este juez eje-
cutor, el alférez tuvo que vender las lanas del esquileo de 1608 a un precio bastante bajo,
15,5 reales, mientras que las del aflo anterior continuaron en las lonjas, y no se vendie-
ron hasta noviembre de ese afio, en mejores condiciones. Algo que el alférez no hubiese
podido hacer si hubiese pagado a la hacienda regia el 1 de noviembre de 16074°.
Antonio Lopez de Rio I tomé algunas iniciativas en relacion a la comercializacion de
sus lanas poco habituales entre los sefiores de ganados sorianos, que le permitieron sor-
tear las dificultades que se precipitaron sobre las explotaciones ganaderas trashumantes

48. AHPS, PN, 100-223-117; 101-224-3; 104-230-42 y 107-233-262.
49. AHPS, PN, 102-227-267, 327, 336 y 344.
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sorianas a finales del siglo XvI y primeros del siglo XvII, como consecuencia del embargo
decretado contra Flandes por la monarquia en noviembre de 1598. En 1599, 1600y 1601
organizo por su cuenta el lavado de sus lanas en su lavadero de Almenar, las hizo trans-
portar por Fuentiduena de Tajo hacia los puertos mediterraneos, y desde alli hasta Flo-
rencia, en donde, gracias a los mercaderes madrilefios Alonso y Fernando Diaz de Agui-
lar, que tenian representantes en la capital toscana, hizo que se vendiesen por su cuenta,
y que el producto se le transfiriese por medio de letras a Castilla®?. No fue el tnico ga-
nadero soriano que en aquella dificil coyuntura se aventurd en el complejo y arriesgado
negocio de la venta directa de sus lanas en el mercado italiano, hacia el que se habian ex-
portado pocas lanas desde Soria durante el siglo Xv1, pues también lo hizo otro gran pro-
pietario soriano, Ifiigo Lopez de Salcedo. En cualquier caso, se trataba de una opcién que
no estaba al alcance de la mayor parte de los ganaderos sorianos, sobre todo pequefios y
medianos, que solo podian acceder a los mercados internacionales de la lana si recurrian
a instrumentos cooperativos del tipo del ensayado, con poco éxito, a fines del siglo XvIII
con el establecimiento de la Compania de Ganaderos de las Provincias de Soria y Bur-
gos, para la que no hay precedentes en la region soriana ni en el siglo XvI ni en el xvir (Pé-
rez Romero, 2001), aunque si en la sierra de Albarracin en las ultimas décadas del siglo
xvil (Castan Esteban, 2002: 188 y ss).

Después de Antonio Lopez de Rio I, también su hijo y sucesor, Francisco Lopez de
Rio II, reaccion6 en momentos de contraccion del mercado lanero vendiendo directa-
mente sus lanas en los mercados exteriores. Lo hizo entre 1630 y 1634, cuando sus cria-
dos negociaron con mercaderes franceses en la plaza de Bayona la venta de gran canti-
dad de sacas de lana, por las que aceptaron como medio de pago, ademas de dinero en
metalico, lienzos, medias y cuadros, que revendié a mercaderes minoristas en la capital
del reino”!. Hasta el momento de la muerte de este tltimo en 1636, por consiguiente, los
representantes de la casa de los Rio pusieron en practica una inteligente y flexible poli-
tica de comercializacion de su enorme pila de lanas y afiinos, tratando de adaptarse al mer-
cado lanero internacional, y negociando desde una posicién de fuerza con los mercade-
res exportadores, a los que lograron arrancar precios muy remuneradores, en los que se
incorporaba el interés por los aplazamientos de pago concedidos. Las dificultades a las
que tuvieron que hacer frente se fueron haciendo, no obstante, cada vez mayores conforme
avanzo el siglo XvII. Buena prueba de ello es que el alférez Francisco Lopez de Rio II tuvo
que concertar en mas de una ocasion por adelantado la venta de su pila varios meses an-
tes del esquileo, para poder recibir importantes adelantos de dinero de los mercaderes
compradores, a fin de atender sus urgentes necesidades financieras. Este modelo de con-

50. AHPS, PN, 94-209, 96-213, 96-215, y 100-223-277.
51. AHPS, PN, 457-797-140, 457-797-570 y 5865 y 253-515-38.
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CUADRO 3
Contratos de venta de lanas por miembros de la familia Rio en los siglos XvI y XvII

Vendedor Fecha Arrobas Precio Forma de pago
Anton de Rio, el Viejo 1518  Nodeterminada 1.976.832 mrs. (Total)  Aplazado por el mercader
idem. 1524 3.560 612 mrs./arroba Traspaso de un juro
Anton de Rio, el Joven 1546 11.977 680 mrs./arroba Aplazado por el mercader
Alonso de Rio, el menor 1559 607 750 mrs./arroba idem.
Francisco L. de Rio I, alférez 1568 12.000 816 mrs./arroba idem.
Alonso de Rio, el menor 1571 700 568 mrs./arroba Adelanto de 320.000 mrs. en [1-1571
idem. 1575 848 830 mrs./arroba Aplazado por el mercader
Francisco L. de Rio I, alférez 1575 4970 830 mrs./arroba idem.
Alonso de Rio, el mayor 1575 1.174 782 mrs./arroba idem.
Alonso de Rio, el menor 1576 963 809 mrs. idem.
idem. 1580 1.173  603,5 mrs./arroba idem.
idem. 1584 3.500 510 mrs./arroba Contado
Francisco L. de Rio |, alférez 1584  No determinada 17.769.696 mrs. (Total) Aplazado por el mercader
idem. 1590 14.712 628 mrs./arroba Traspaso de un juro
Hijos de Pedro G. de Rio 1591 1.000 595 mrs./arroba Adelanto de 12.000 reales en 11-1591
Francisco L. de Rio I, alférez 1592 No determinada 5.361.690 mrs. (Total) ~ Aplazado por el mercader
Alonso de Rio, el menor 1598 3.055 16 reales Contado y pago de hierbas
Antonio L. de Rio I, alférez 1602 6.000 21 reales/arroba Aplazado por el mercader
Idem. 1603 5.000 21 reales/arroba idem.
Alonso de Rio, el menor 1604 2.278 17 reales/arroba Embargadas para pago de hierbas
idem. 1605 Lanas del afio 20 reales/arroba Adelanto de dinero en I11-1605
idem. 1606 1.505 No determinado Embargadas para pago de hierbas
Antonio L. de Rio |, alférez 1606 4.748 20,5 reales/arroba Aplazado por el mercader
Francisco G. de Rio 1606 1.598 20,5 reales/arroba idem.
Alonso de Rio, el menor 1607 1.576 18 reales/arroba Contado para pago de hierbas atrasadas
idem. 1608 1.300 No determinado Embargadas para el pago de hierbas
Antonio L. de Rio |, alférez 1608 3.283 15,5 reales/arroba idem.
idem. 1608 300 sacones 33 ducados/sacon Aplazado por el mercader
(esquilo 1607)
idem. 1608 1.000 (afiinos) 15,5 reales/arroba idem.
Alonso de Rio, el menor 1609 680 16,25 reales/arroba Embargadas para el pago de hierbas
Antonio L. de Rio I, alférez 1610 2.666 17,5y 18 reales/arroba Contado y pago de hierbas
Francisco G. de Rio 1610 1.200 17,5 reales/arroba Adelanto de 9.000 reales en I11-1610
Antonio L.de Rio |, alférez 1612 2.084 23,75 reales/arroba Pago de hierbas
idem. 1612 Los aiiinos del afio 29,5 reales plata/arroba  Adelanto de 4.000 reales en [1-1612
Juana de Rio y Bravo 1614 2.812 27 reales/arroba Aplazado por el mercader
idem. 1615 673 (afiinos) 28 reales/arroba idem.
idem. 1616 3.600 28 reales/arroba idem.
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CUADRO 3 (continuacion)

Contratos de venta de lanas por miembros de la familia Rio en los siglos XvI y Xvil

Vendedor Fecha Arrobas Precio Forma de pago
Francisco G. de Rio 1616 1.306 28 reales/arroba idem.
Juana de Rio y Bravo 1617 3.262 26 reales/arroba idem. (pago de hierbas)
idem. 1617 685 (afiinos) 22 reales/arroba idem.
Francisco G. de Rio 1617 1.171 25 reales/arroba idem.
Juana de Rio y Bravo 1622 3.170 24,75 reales/arroba idem.
idem. 1622 328 (afiinos) 1.000 mrs. idem.
(29,41 reales)/arroba
idem. 1623 Los afinos del afio 36 reales/arroba Contado
idem. 1624 2.023 29 reales/arroba Pago de hierbas
idem. 1624 513 (afiinos) 31 reales/arroba Contado
Francisco L.de Rio I, alférez 1625  Las lanas del afio 30 reales, 4 mrs./arroba Pago de hierbas
idem. 1626  Las lanas del afio 33,5 reales/arroba Adelanto de 2.000 ducados en 111-1626
idem. 1626 622 (afiinos) 42 reales/arroba Adelanto de 4.000 reales en 1V-1626
y 100 varas de Rouen
idem. 1629 7.592 (esquilos 38,5 reales/arroba Aplazado por el mercader
de 1627 y 1628)
idem. 1634  Las lanas del afio 33,5 reales/arroba Contado
idem. 1634 Los afiinos del aflo 34 reales/arroba Aplazado por el mercader
Antonio L. de Rio Il alférez 1639 2.241 24,5 reales/arroba Embargadas para pago
de hierbas atrasadas
idem. 1642 1.600 Abierto. Minimo Adelanto de 67.616 reales en 111-1642
de 47 reales/arroba
idem. 1644 Las lanas de 1643  Abierto. Minimo Aplazado por el mercader
y de 1644 de 26,5 reales-plata/arroba
Francisco L. de Rio IIl, alférez 1646 1.243  Abierto Para pago de hierbas atrasadas
idem. 1649 Las lanas del afio  Abierto Aplazado: 15-VIll'y 1-XI-1649
idem. 1651 3.382 Abierto Adelanto de 44.000 reales en V-1651
idem 1652 3.124 45 reales/arroba En plazos hasta I-1653
idem. 1653 No precisada 49 reales/arroba Contado
idem. 1654 2.867 47 reales/arroba En plazos hasta I1-1655
idem. 1655 No precisada  Abierto En plazos hasta 25-XII-1655
idem. 1657 3.520 34 reales/arroba En plazos hasta 111-1658
idem. 1658 1.316  Abierto Adelanto de dinero en [11-1658
Alonso L. de Rio, alférez 1669 3.000 51 reales/arroba Adelanto de dinero en V-1669
Isabel Lopez de Rio 1676 1.026 de lana 51 reales/arroba No determinado
y 68 de afinos
idem. 1688 1.000 Abierto Adelanto de dinero en IX-1687

Fuente: Protocolos notariales (Archivos historicos provinciales de Soria y Valladolid). Pleitos en Archivo de
la Chancilleria de Valladolid.
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tratacion, al que antes habian recurrido de modo preferente los pequenos ganaderos, tanto
estantes como trashumantes, se fue generalizando entre los grandes ganaderos sorianos
durante el siglo xvi1 (Diago, 2002a). LLos miembros de la rama principal de la familia Rio
pudieron prescindir durante mucho tiempo de contratar por adelantado la venta de su
pila para financiarse. Todavia estando al frente de la casa, Francisco Lopez de Rio II pudo
permitirse almacenar las lanas de mas de un ejercicio cuando las condiciones del mer-
cado no favorecian la obtencién de un precio remunerador, sin que por ello su situaciéon
financiera sufriese un grave quebranto. Sus herederos, duefios de una sensiblemente mer-
mada cabana, se desenvolvieron en condiciones de una mayor debilidad financiera, que
les dificulto cada vez mas el imponer condiciones a los mercaderes. Con todo, todavia con-
siguieron durante las décadas centrales del siglo XVII que éstos les abonasen con regula-
ridad un premio de entre uno y tres reales por arroba en reconocimiento a la superior re-
putacion de su pila, que termind por desaparecer en la segunda mitad del siglo, cuando
la sucesion de los mayorazgos recayo en una mujer, Isabel Lopez de Rio, y, como conse-
cuencia, las ovejas de los Rio acabaron mezclandose con las de los Salcedo.

8. CONCLUSION

Con objeto de profundizar en el funcionamiento de las explotaciones ganaderas trashu-
mantes castellanas durante el periodo mestefio, nos hemos centrado en el presente arti-
culo en una gran explotacion perteneciente a una familia de la oligarquia urbana de So-
ria en el siglo XVI, originaria de Galicia y asentada en la comarca serrana de Yanguas
durante la segunda mitad del siglo Xv. Fue la mayor propietaria de ganados trashuman-
tes del partido mestefio soriano durante el siglo Xv1 y las primeras décadas del xvi, y lo-
gro importantes ventajas que habrian incidido positivamente sobre su rentabilidad. No
podemos aun cuantificar dicha rentabilidad, pues, salvo para un ejercicio aislado de la se-
gunda mitad del siglo XVII, no contamos con relaciones detalladas de ingresos y gastos
de la cabania, acompanadas de «apiaros», que permitan calcular el beneficio por cabeza.
Por ello no sabemos si existio un diferencial apreciable de rentabilidad entre esta explo-
tacion y otras del ambito soriano, como consecuencia de las ventajas de las que disfruto
la primera. El propio ascenso econdémico y social de los Rio a lo largo del siglo Xv1, sin
parangon en la Soria de la época, constituye sin embargo un indicio de que tal diferen-
cial se dio. Es de desear que nuevas fuentes documentales permitan en el futuro medir
la rentabilidad de las explotaciones ganaderas trashumantes. S6lo entonces podremos afir-
mar si la de los Rio, ademas de ser la que en términos comparativos disfruté de mayores
ventajas, también fue la mas rentable. El magnifico palacio de los condes de Gomara, que
tanto contribuye a embellecer hoy Soria, ciudad por lo demas tan castigada por la evo-
lucién urbanistica de las ultimas décadas, es buena prueba de que para esta singular fa-
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milia la explotacion de su cabafia de ganado ovino trashumante fue muy rentable durante
el siglo xXvI. Otro indicio lo proporciona el gran nimero de operaciones de compras de
tierras y juros que esta familia realizo a lo largo de este siglo, pues el dinero con el que se
financiaron debid proceder en su mayor parte de los beneficios obtenidos de la explota-
cion ganadera. No obstante, para que estas hipotesis puedan verse confirmadas es im-
prescindible avanzar en la reconstruccion de la contabilidad de la cabafia, objetivo hoy
por hoy irrealizable por falta de informacion.

En el presente trabajo hemos identificado los factores que contribuyeron a mejorar la
rentabilidad de esta explotacion ganadera de trayectoria plurisecular. Hemos utilizado
fuentes de caracter no serial, protocolos notariales y documentacién judicial, lo sufi-
cientemente abundantes y expresivas como para permitir ciertas conclusiones. Hemos
propuesto esta explotacion como ejemplo de los altibajos por los que atravesaron las ex-
plotaciones ganaderas trashumantes sorianas durante los siglos XVI y XVII, que vieron su-
cederse periodos de prosperidad con otros de graves dificultades. Su caracter singular im-
pide, no obstante, considerarla como ejemplo paradigmatico. En momentos de dificultad
en el mercado lanero, logré hacer frente a los problemas con mas éxito que otras explo-
taciones, mientras que, en otros momentos, problemas internos de la familia propietaria
agravaron su decadencia. Por lo demas, €sta es una problematica compleja, que solo po-
dra ser clarificada mediante otras aproximaciones parciales basadas en el estudio ex-
haustivo de una documentacion abundante, pero dispersa y fragmentaria. El estudio que
aqui hemos dedicado a la cabana de los Rio es un primer paso en la identificacion de las
fases de expansion y de crisis por las que pasaron las explotaciones ganaderas trashu-
mantes sorianas a lo largo de la Edad Moderna, y de los factores que propiciaron unas
y otras.
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APENDICE

Filiacion de los principales miembros del linaje Rio en Soria
desde fines del siglo xv

Cuadro genealoégico n.° 1

Pedro Gonzélez
de Rio=Maria

Diez de
Fuenmayor

Anton de Rio, el Pedro de Juan de
Viejo=Catalina Rio=Juana Rio=Leonor de
de Salcedo de Vinuesa Mendoza

(Vid.Cuadro n.°3)

Bravo Rio y Bravo

(Vid. cuadro n.° 2)

Juana de Rio y

Fuente: elaboracion propia.

42

Bravo (m. de Rio I (m.
1579)=Francisco 1613) =Juana
Lépez de Rio 1 de Rio y Bravo

Antén de Rio, el Francisco Lopez Pedro Gonzélez
joven (m. de Rio I, de Rio=Maria
1560)=Ana alférez=Juana de de Torres

Antonio Lopez

Pedro Gonzilez
de Rio=Juana de
Medrano

Francisco
Gonzilez de Rio
(m. 1623)=
Catalina de Rio
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Cuadro genealdgico n.° 2

Francisco Lopez de Rio |
(m. 1598)=Juana de Rio
y Bravo (m. 1579)

Juana de Rio y Bravo
(m. 1628)=Antonio
Loépez de Rio I (m. 1613)

| ]
Francisco Lopez de Rio 11 Catalina de Rio=Francisco Gonzélez
(m. 1636)=Antonia de Belvis de Rio, regidor (m. 1623)

(condesa de Villamonte)

Antonia Lopez de Rio
(bastarda, m. 1692)=Antonio Lépez de Rio II
(Vid. Cuadro n.° 3)

Fuente: elaboracién propia.

Historia Agraria, 48 = Agosto 2009 = pp. 13-44

43



Maximo Diago-Hernando

Cuadro genealdgico n.° 3

Juan de Rio=Leonor
de Mendoza

(" Alonso de Rio, ) Maria de Rio=Alonso
el menor=Aldara de Rio, el mayor
L de Torres ) (m. 1581)

rFrancisco Baltasar de\
Rio=Catalina Rodero

S J

Antonio Lopez de Rio 11
(m. 1645)=Antonia Lopez de Rio
(m. 1692)

Francisco Lopez
— de Rio IIl, alférez
(m. 1661)

Alonso Lopez de Rio,
— alférez (m.1668) =Jerénima de Salcedo
y Arbizu

Isabel Léopez de Rio=Pedro de
Salcedo, conde de Gémara
(m. 1724)

Fuente: elaboracion propia.
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