
1. INTRODUCCIÓN

A punto de cumplirse quince años desde la firma del Tratado de
Adhesión de España a las Comunidades Europeas y de la incorpora-
ción de su agricultura a la Política Agraria Común (PAC) y superado
con creces el período transitorio para la liberalización comercial
(concluido el 1 de enero de 1993), es un momento adecuado para
realizar una evaluación de los efectos de la integración sobre el
comercio exterior agrario. El análisis de esta experiencia es relevan-
te, pues puede permitir derivar lecciones para otros países en desa-
rrollo, como México, que recientemente se han incorporado a
esquemas de integración regional, y también para la futura área de
libre comercio Euromediterránea, y en especial si se avanza en el
proceso de liberalización del comercio agrícola en la próxima ronda
de la Organización Mundial de Comercio.
En los últimos años se ha abierto en España un debate acerca de los
impactos que ha tenido la integración sobre el comercio exterior.
Este debate ha adquirido relevancia en vista de que la integración de
la economía española en la economía de la Unión Europea (UE) ha
supuesto un rápido y sustancial incremento del volumen de impor-
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taciones, un menor dinamismo de las exportaciones, la concentra-
ción de los intercambios comerciales con los países miembros de la
UE y un notable deterioro de la balanza comercial (Bajo y Torres,
1992). Los análisis sobre el tema se han centrado en tres aspectos: a)
verificar si a partir de 1986 ha ocurrido un «cambio estructural» en
los flujos de comercio exterior, b) estimar la magnitud de la creación
y/o desviación de comercio derivados del «efecto integración», y c)
cuantificar la parte del déficit comercial explicado por el efecto inte-
gración.
Respecto al primer punto, hay dos posiciones: por un lado quienes
consideran que la entrada en la UE no ha significado ningún cambio
estructural en las relaciones de comportamiento de las exportacio-
nes e importaciones en el sentido de que las elasticidades relevantes
de las funciones de comercio exterior se han mantenido sin cambios,
aunque se acepta que ha ocurrido un «efecto recomposición» de los
flujos de comercio exterior que altera los intercambios comerciales
según áreas geográficas y que afecta de manera positiva al comercio
de España con la UE , especialmente a las exportaciones (Fernández
y Sebastián, 1991; Buisán y Gordo, 1994; Bajo y Montero, 1995).
Aunque ésta parece ser la posición mayoritaria, otros autores recha-
zan esta versión y consideran que la entrada en la UE sí ha significa-
do una ruptura estructural de los flujos de comercio bilateral entre
España y la UE y con el resto del mundo (Martínez y Sanso, 1991;
Sanz, 1994).
En relación al segundo aspecto, parece haber consenso en que la
integración a la UE ha significado una importante creación de
comercio en el sector manufacturero que no sólo ha beneficiado a
los países de la UE, sino al resto del mundo (doble creación de
comercio). Finalmente, en relación al tercer aspecto, algunos auto-
res (Martínez y Sanso, 1991; Sanz, 1994) han estimado que un por-
centaje importante del déficit comercial manufacturero (aproxima-
damente un 60 por ciento) es consecuencia de la integración.
La mayor parte de este debate se ha concentrado en el comercio
manufacturero debido a su mayor importancia en el comercio total
del país y a su mayor responsabilidad en la evolución del déficit
comercial de la economía española. Parece haber consenso en que
en la agricultura ha prevalecido la desviación de comercio en impor-
taciones, pero no se ha determinado si ha ocurrido un cambio
estructural en el patrón de comportamiento de los flujos de comer-
cio agrario global ni se ha cuantificado la parte explicada exclusiva-
mente por el «efecto integración». El trabajo de Billón (1990) es de
los primeros estudios que analiza los cambios en el comercio exterior
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agrario, pero no utiliza ninguna metodología cuantitativa para esti-
mar el impacto de la integración y el período de tiempo analizado es
insuficiente para mostrar tendencias concluyentes. Más reciente-
mente Ben Kaabia y Gil (1994) analizan los factores «endógenos» y
«exógenos» que afectan al comercio exterior agroalimentario espa-
ñol en el período 1986-1992, pero tampoco verifican con una meto-
dología ad-hoc si es que ha ocurrido un «cambio estructural» en el
patrón de comercio agrario ni estiman las magnitudes de creación y
desviación comercial. 
Este trabajo pretende contribuir a este debate y tiene como objetivo
principal analizar y evaluar los efectos provocados por la adhesión de
España a la UE en los flujos de comercio agrario. En particular se
pretende verificar si ha ocurrido una ruptura en la estructura de
comercio exterior agrario a partir de la integración y, dado el caso,
cuantificar el impacto que ha tenido tal fenómeno en los flujos
comerciales de productos agrarios y estimar el grado de responsabi-
lidad de la integración sobre la evolución desfavorable del saldo
comercial agrario externo. El resto del trabajo está organizado de la
siguiente manera: la sección 2 muestra la evolución del comercio
agrario de España y se analiza en forma intuitiva el impacto de la
integración; en la sección 3 se describe la ecuación de gravedad que
se usó para modelar la estructura del comercio y el procedimiento
de valoración de impacto; en la sección 4 se presentan los resultados
de la estimación del modelo y del contraste estadístico de cambio
estructural; en la sección 5 se ofrecen los resultados de la estimación
del impacto de la integración sobre los flujos comerciales, y, final-
mente, en la sección 6 se resumen las conclusiones del trabajo. 

2. EVOLUCIÓN DEL COMERCIO EXTERIOR AGRARIO

La adhesión de España a la UE suponía cambios muy intensos en el
comercio agrario: por una parte era previsible un incremento de las
importaciones debido a que hasta entonces los agricultores domésti-
cos estaban fuertemente protegidos de la competencia internacional
por medidas arancelarias y no arancelarias; pero por otro lado se
esperaba que aumentaran las exportaciones dadas las ventajas com-
parativas que España exhibía en productos mediterráneos (frutas,
hortalizas, vino y aceite de oliva) en relación al resto de países de la
UE.
Una forma intuitiva de determinar el impacto de la integración es
analizando el comportamiento del comercio a lo largo del tiempo.
En el gráfico 1 se muestra la evolución de las exportaciones e impor-
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taciones agrarias en términos reales durante el período 1963-1994.
En el eje de las ordenadas se mide el valor del comercio en logarit-
mos, y en el de las abscisas el tiempo, de manera que la pendiente de
la línea representa la tasa de crecimiento. La parte sombreada del
gráfico corresponde al período de adhesión a la UE. Como puede
observarse, las exportaciones siguen creciendo a su ritmo de creci-
miento histórico y la integración no parece haber afectado sensible-
mente su patrón de comportamiento, en cambio las importaciones
elevan drásticamente su tasa de crecimiento a partir de 1986 en rela-
ción a su tendencia pasada. 
Durante el período 1986-1994 las exportaciones agrarias crecen al
6,8 por ciento promedio, anual mientras que las importaciones agra-
rias lo hacen al 10,2 por ciento promedio anual. La consecuencia de
ello es que durante el período posterior a la integración se produce
un deterioro del saldo comercial agrario externo (gráfico 2).
Tradicionalmente la balanza comercial agraria de España ha sido
deficitaria, y dicho déficit llega a su cota más alta, en términos rela-
tivos, en los años setenta cuando representó un poco más de un 15
por ciento del déficit comercial total. En los años previos a la adhe-
sión la balanza arroja resultados positivos debido principalmente a
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Gráfico 1
Evolución de las exportaciones e importaciones

agrarias de España, 1963-1994
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factores favorables coyunturales (subida de los precios internaciona-
les), pero entre 1989 y 1994 la balanza se deteriora rápidamente
alcanzando unos niveles absolutos muy altos, y cabe pensar que al
menos una parte de ello puede atribuirse a los efectos de la integra-
ción.
Este breve análisis podría concluir intuitivamente que la integración
parece haber tenido efectos poco significativos sobre las exportacio-
nes y en cambio parece haber estimulado fuertemente el crecimien-
to de las importaciones, por lo que una parte importante del dete-
rioro de la balanza comercial agraria durante el período de adhesión
podría atribuirse a los efectos de tal integración. No obstante, es
necesario reconocer que durante este período de tiempo los flujos
de comercio agrario español han sido afectados también por otros
factores «exógenos» al proceso de integración, entre los que podrían
mencionarse los siguientes: a) la evolución de la demanda (interna y
externa), b) tendencia a la apreciación del tipo de cambio real de la
peseta, c) fenómenos aleatorios (sequías, heladas, etc.). Todo parece
indicar que los dos primeros han tenido una influencia relevante
(Ben Kaabia y Gil, 1994), y al último se reconoce claramente su
importancia aunque sea difícil estimar con precisión su efecto.
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Gráfico 2
Saldo de la balanza comercial agraria de España, 1962-1994
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En definitiva debe concluirse que no todos los cambios ocurridos en
el comercio agrario español durante este período pueden atribuirse
únicamente al efecto de la integración, en especial no puede afir-
marse que el fuerte crecimiento de las importaciones, el menor
desempeño relativo de las exportaciones y el deterioro de la balanza
comercial sean consecuencia sólo de la incorporación de España a la
UE. Por lo tanto, si queremos valorar el impacto que ha producido
el proceso de integración sobre los flujos comerciales agrarios tene-
mos que usar una metodología que nos permita separar el efecto de
los factores «exógenos» de aquellos que pueden ser derivados exclu-
sivamente del «efecto integración».

3. EL MODELO DE GRAVEDAD

La teoría del comercio preferencial ofrece un marco teórico apro-
piado para identificar los posibles efectos comerciales esperados de
la creación o ampliación de una zona de libre comercio. La discri-
minación geográfica de aranceles que implica la formación o
ampliación de una unión aduanera conduce a dos resultados inme-
diatos: creación de comercio combinado con desviación de comercio. El
primero implica ganancias de eficiencia y bienestar, mientras que el
segundo comporta pérdidas de bienestar. Por lo tanto, el efecto
neto final de un proceso de integración comercial sobre el bienes-
tar económico es indeterminado y dependerá de cuál de los dos
efectos predomine.
Existen varias metodologías que se han propuesto para cuantificar el
impacto de la integración comercial. En los estudios ex-post los méto-
dos más comúnmente usados son los de Balassa y Truman. La venta-
ja de estos métodos es el escaso requerimiento de información esta-
dística, pero su inconveniente principal es que no permite descontar
los factores «exógenos» al proceso de integración que pueden estar
actuando sobre los flujos comerciales. Es decir, suponen implícita-
mente que los flujos comerciales observados han sido afectados exclu-
sivamente por el proceso de integración. Este es un supuesto poco
realista para el caso que analizamos y por ello los consideramos ina-
propiados. Como alternativa usamos un procedimiento de valora-
ción del impacto de la integración en el contexto de un enfoque ana-
lítico que nos permite contabilizar este impacto como la diferencia
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(1) En la literatura sobre medición de los efectos de la integración comercial se le denomina «antimundo» al hipo-
tético valor del comercio que hubiera prevalecido en ausencia de integración y el “mundo” a la estructura de comer-
cio que se configura en forma posterior a la integración.



entre las predicciones de un modelo que representa al «mundo» y las
predicciones de un modelo representativo del «antimundo» (1).
La modelización de la estructura de comercio agrario fue realizada a
través de una ecuación de gravedad. Este modelo fue propuesto por los
economistas holandeses J. Tinbergen y H. Linneman para explicar los
flujos bilaterales de comercio entre países. En los años setenta se usó
para estimar los efectos de la integración comercial (Aitken, 1973), y en
los últimos años parece haber un resurgimiento en su utilización como
instrumento empírico de análisis de los acuerdos regionales de comer-
cio (p. ej. Frankel, Stein y Shang, 1993). En España ha sido utilizado
para evaluar el impacto de la integración en el comercio de manufac-
turas (Martínez y Sanso, 1991; Sanz, 1994) o para estimar los efectos de
los Acuerdo de Asociación entre la UE y los países del este de Europa
(Martín, 1994) y en el comercio agrario se ha aplicado al estudio del
comercio mundial de la carne (Koo, Karemera and Taylor, 1994).
La formulación básica del modelo establece que los flujos bilaterales
entre países depende de sus poblaciones, sus rentas y la distancia
entre ellos, es decir:

Mij = A Yiβ1 Yjβ2 Liβ3 Ljβ4 Dijβ5 [1]

Donde:
Mij = Valor corriente del flujo comercial del país i al país j.
A = Constante.
Yi = Valor corriente de la renta del país exportador i.
Yj = Valor corriente de la renta del país importador j.
Li = Población del país exportador i.
Lj = Población del país importador j.
Dij = Distancia entre el país exportador i y el país importador j.
β’s = Parámetros.

Las variables Yi y Li determinan conjuntamente el potencial de ofer-
ta de exportaciones del país i, las variables Yj y Lj la demanda poten-
cial de importaciones del país j y la variable Dij aproxima los costes
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(2) Debe reconocerse que la distancia es una proxy muy inadecuada de los costes de transporte, ya que estos cos-
tes dependen no sólo de la distancia física entre países, sino de otros factores como el valor de la mercancía trans-
portada. Aún más en el caso del comercio agrario, donde la mayor parte son productos perecederos, el aspecto decisi-
vo suele ser el tiempo más que la distancia física y por tanto las posibilidades de realizar mayor comercio dependen
de la eficiencia de los sistemas de transporte y de las redes de comercialización. Sin embargo, la información de cos-
tes de transporte al nivel que se requiere en este estudio no está disponible.



de transporte y otros costes de transacción (2). La ecuación [1] tam-
bién puede escribirse como:

Mij = A yiβ1 yjβ2 Liβ*3 Ljβ*4 Dijβ5 [2]

Donde:
yi = Renta per-cápita del país exportador i.
yj = Renta per-cápita del país importador j.
β*3 = β1 + β3
β*4 = β2 + β4
La especificación doble logarítmica de [2] es la más comúnmente
usada en los estudios empíricos:

LnMij = β0 + β1Lnyi + β2Lnyj + β*3LnLi + β*4LnLj + β5LnDi [3]

Donde:
β0 = Ln A
Ln = Logaritmo neperiano.

Recientemente se ha señalado que la exclusión de los precios con-
duce a una mala especificación de la ecuación de gravedad y que su
adición al modelo es teóricamente indispensable y resulta estadísti-
camente significativa (Oguledo y MacPhee, 1994). Una manera de
tomar en cuenta este aspecto es agregar en forma multiplicativa a la
ecuación los precios relativos entre países ajustados por el tipo de
cambio nominal bilateral, es decir, el tipo de cambio real (TCR), un
indicador que refleja la competitividad de un país en el mercado
internacional (Oguledo y MacPhee, 1994; Martín, 1994;). Al incluir
a esta variable en la ecuación, nos permite además descontar el
«efecto competitividad», otro de los factores que pueden estar expli-
cando la evolución del comercio exterior en el período post-integra-
ción, y por ello podemos disponer de una mejor estimación del ver-
dadero efecto de la integración comercial (3). Por tanto el modelo a
estimar se convierte en:

LnMij = β0 + β1Lnyi + β2Lnyj + β*3LnLi + β*4LnLj +
+ β5LnDij + β6LnTCRij + Lneij [4]

Donde:
TCRij = Tipo de cambio real entre el país exportador i el país

importador j (igual al tipo de cambio nominal bilateral
ajustado por el ratio de precios del país exportador i en
relación a los precios del país importador j).
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eij = Perturbación aleatoria normal con media nula, varianza
constante e intercorrelacionada entre sí.

La ecuación [4] se utilizó para modelar los flujos de comercio agra-
rio bilateral de España . Siguiendo a Martínez y Sanso (1991) y Sanz
(1994), en vez de estimarla usando los flujos recíprocos de todos los
países, como normalmente se hace, sólo se consideran los flujos de
comercio agrario de España con los 35 países incluidos en la mues-
tra en ambos sentidos (exportaciones e importaciones), puesto que
esto es lo que interesa modelar. El procedimiento para valorar el
efecto integración es similar al seguido por Martínez y Sanso (1991),
pero a diferencia de ellos aquí se aplica a los flujos de comercio agra-
rio en vez del manufacturero; se utiliza una forma funcional doble
logarítmica en vez de un procedimiento Box-Cox y se incorpora la
variable TCR en el modelo. El proceso se realiza a través de los
siguientes pasos secuenciales: primero se estima la ecuación (3) para
cada uno de los años del período 1976-1994 a efecto de valorar su
poder de explicación de los flujos comerciales; en segundo lugar se
procede a realizar un contraste de cambio estructural con el fin de
verificar la hipótesis de ruptura estructural a partir del momento de
la integración; en tercer lugar, caso de verificar la existencia de rup-
tura estructural, se obtienen las estructuras representativas del
«mundo» y el «antimundo» y, finalmente, se estima el «efecto inte-
gración» como la diferencia entre ambas estructuras.

4. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO

Las variables utilizadas, así como las fuentes de información para la
estimación de la ecuación [4], se presentan en el Apéndice. La ecua-
ción fue estimada por mínimos cuadrados ordinarios (MCO), y los
resultados para cada uno de los años del período 1976-1994 se deta-
llan en los cuadros 1 y 2, de los cuales se pueden realizar los siguien-
tes comentarios:
El ajuste de la regresión a los datos, medido por el R cuadrado ajus-
tado, no es muy alto aunque es bastante razonable tomando en cuen-
ta que se trata de datos cross-section. El ajuste es mucho mejor en el
período postintegración 1986-1994, con un valor del R cuadrado
ajustado de 0,6 promedio; en cambio, en el período pre-integración
1976-1985 el R cuadrado ajustado se sitúa en torno a 0,4. Estos resul-

71

Evaluación del impacto de la integración en los flujos comerciales agrarios de España

(3) La inclusión de las rentas per cápita de los países que comercian en la ecuación de gravedad permite des-
contar el «efecto demanda» sobre los flujos bilaterales de comercio.
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tados, en especial el bajo nivel de ajuste a los datos en el primer
período, pueden deberse a dos tipos de factores: a) el modelo no
incluye variables que midan el grado de imperfección en el mercado
de productos agrarios. Este mercado, como es conocido, se encuen-
tra muy distorsionado por políticas comerciales y de apoyo a los pro-
ductores domésticos que restringen fuertemente los flujos de comer-
cio, y b) El comercio de productos agrarios puede verse muy afecta-
do por su dependencia a las condiciones climatológicas y otras cir-
cunstancias aleatorias, factores que son difíciles de modelar y que no
se captan en la ecuación.
No obstante, en todos los años el test de la F rechaza la hipótesis nula
de que los parámetros del modelo estimado son iguales a cero en
forma conjunta al nivel del 95 por ciento de significancia estadística,
lo que implica que las variables incluidas en el modelo sí contribu-
yen, en forma conjunta, a explicar las variaciones en los flujos de
comercio agrario español. Las variables yi, yj, Li y Lj presentan los sig-
nos adecuados, y de acuerdo con el test t son estadísticamente signi-
ficativas a los niveles usuales en forma individual en todos los años.
Las variables Dij y TCRij tienen los signos adecuados en todos los
años, pero en algunos de ellos no resultan estadísticamente signifi-
cativas en forma individual.
El modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad. El test de
White no rechaza la hipótesis nula de que los residuos son homosce-
dásticos e independientes de los regresores al 95 por ciento de con-
fianza en la mayoría de los años y al 99 por ciento de confianza en
1987 y 1993 (4). Esto significa que los parámetros estimados son
insesgados y eficientes. Sin embargo, el test Jarque-Bera detecta que
en varios años los residuos no se distribuyen normalmente y por
tanto en principio los estadísticos t y F no resultarían válidos en esos
años (5). No obstante, un examen de los residuos revela que la no
normalidad es resultado de la presencia de valores extremos en la
muestra. Si se elimina el valor más bajo de las exportaciones y el valor
más bajo de las importaciones, se corrige el problema de la no nor-
malidad de los residuos, el ajuste del modelo mejora pero el valor de
los parámetros es prácticamente el mismo. Por ello no se consideró
necesario hacer dicho ajuste a los datos.
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(4) El valor crítico de la chi-cuadrado con 30 grados de libertad es de 43,8 al 95 por ciento de confianza y de
50,9 al 99 por ciento.

(5) El valor crítico de la chi-cuadrado con 2 grados de libertad es de 5,99 al 95 por ciento y de 9,22 al 99 por
ciento.



En definitiva, y a pesar de las limitaciones señaladas, podemos decir
que el modelo de gravedad permite explicar razonablemente bien
los flujos comerciales agrarios de España durante el período de estu-
dio. Una inspección rápida de los parámetros a través del tiempo
revela una dinámica interesante en la estructura del comercio exte-
rior agrario español a partir de la integración a la UE: el coeficiente
β2 que mide la elasticidad de los flujos comerciales al producto per-
cápita del país importador aumenta de valor y significatividad esta-
dística a partir de 1986 lo que capta la importancia creciente de la
demanda externa en la determinación del comercio agrario español;
por otra parte, el valor de β5 que mide el efecto de la distancia tam-
bién aumenta de valor a partir de 1986 y desde entonces se vuelve sig-
nificativo estadísticamente en todos los años, lo cual refleja el ajuste
en el patrón de comercio por zonas geográficas en favor de los paí-
ses más cercanos que son también con los cuales se realiza la libera-
lización comercial; y finalmente el coeficiente β6 muestra que la elas-
ticidad de los flujos comerciales al tipo de cambio real es relativa-
mente baja y su significatividad estadística individual se va perdiendo
a partir de 1989, lo que sugiere que la competitividad-precio pierde
peso relativo como factor explicativo de los flujos comerciales agra-
rios españoles.
Una manera de determinar el impacto de la integración es incluir
una variable dummy de preferencia comercial en la ecuación de gra-
vedad y luego usar el valor de su coeficiente para estimar el efecto de
la integración sobre los flujos comerciales (6). Este procedimiento
tiene varias limitaciones, ya que se ha demostrado que sobreestima el
cálculo de la creación bruta de comercio en relación al método de
imputación residual (Aitken, 1973). Por otra parte, algunos autores
han planteado que la creación de acuerdos de comercio preferencial
son en gran medida una respuesta a la importancia histórica del
comercio entre los países que se asocian, de ahí que puede sospe-
charse que tales acuerdos están correlacionados con el comercio
pasado. La implicación de esto es que la variable dummy de prefe-
rencia comercial puede estar captando de manera errónea efectos
de la integración comercial atribuyéndolos a dichos acuerdos cuan-
do en realidad se trata de la influencia del comercio anterior
(Eichengreen y Irwin, 1996). Recientemente se ha criticado la ambi-
güedad de usar variables dummy en los modelos de gravedad para
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(6) La variable dummy toma el valor 1 si el país con el que se comercia pertenece al bloque de la zona de libre
comercio, para el cual se realiza la estimación y 0 en caso contrario.



contrastar la hipótesis de que los bloques comerciales tienen un
papel significativo en la explicación de la expansión del comercio
(Polak, 1996) y se argumenta que la interpretación que se hace, en
este tipo de estudios, del parámetro de la variable ficticia es inco-
rrecta debido a una inadecuada especificación econométrica del
modelo (Mátyás, 1997).
Debido a estas limitaciones se consideró más apropiado realizar la
estimación del impacto de la integración en el contexto de un enfo-
que analítico. No obstante, antes de proceder a ello es necesario veri-
ficar si ha ocurrido un cambio significativo en el proceso de genera-
ción de los datos como consecuencia de la integración, es decir, se
trata de contrastar la hipótesis de ruptura estructural en el patrón de
comercio exterior agrario prevaleciente. Este contraste tiene rele-
vancia, pues sólo si ha ocurrido un cambio estructural es posible
decir que existe un «efecto integración» en el sentido de que el pro-
ceso de adhesión a la UE resulta ser un acontecimiento extraordina-
rio que modifica las pautas de comportamiento de los flujos bilate-
rales de comercio agrario español.
Siguiendo a Martínez y Sanso (1991), para realizar el análisis de
constancia estructural primero se expresaron todas las magnitudes
monetarias en pesetas de un mismo año deflactando con el índice de
precios al consumidor (1990 = 100) a efectos de permitir la compa-
ración de parámetros entre los distintos períodos. Posteriormente se
realizaron estimaciones de la ecuación de gravedad para los distintos
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Cuadro 3

CONTRASTES DE CAMBIO ESTRUCTURAL

Subperíodos Chow PR GL F (0,95) Resultado

76-77-78-79-80
81-82-83-84-85 0,718 0,949 (63,614) 1,31 Idéntica

VS estructura
1976-1985

86-87-88-89-90
91-92-93-94 0,562 0,996 (56,567) 1,34 Idéntica

VS estructura
1986-1994

1976-1985 Ruptura
VS 18,617 0 (7,1300) 2,01 estructual

1986-1994

Chow es el estadístico F. de Chow; PR es la probabilidad asociada a Chow.
GL son los grados de libertad; F (0,95) es la F tabulada al 95 por ciento.
Fuente: Estimación propia.



subperíodos, se verificó previamente la igualdad de varianzas entre
las distintas regresiones y se aplicó un test tipo Chow que permite
contrastar la hipótesis nula de igualdad de parámetros en dos o mas
subconjuntos de datos. Los resultados aparecen en el cuadro 3:
Estos resultados permiten concluir que los parámetros del modelo
en cada uno de los años que componen los subperíodos preintegra-
ción (1976-1985) y post-integración (1986-1994) son estadísticamen-
te iguales. Sin embargo, si se comparan los parámetros estimados
para los dos subperíodos se verifica que existe una fuerte ruptura
estructural, es decir, que estamos en presencia de dos estructuras de
comercio exterior agrario estadísticamente distintas antes y después
de la integración. En este sentido puede aceptarse que la adhesión
de España a la UE y su incorporación a la PAC ha provocado un cam-
bio estructural en los flujos bilaterales de comercio de productos
agrarios, lo que apoya el punto de vista sostenido por Martínez y
Sanso (1991) y Sanz (1994) para el comercio de manufacturas. Los
resultados de este contraste también nos permiten construir un
«antimundo» y un «mundo» verosímil con la información disponible
en cada subperíodo, y en definitiva tiene sentido decir que el impac-
to de la integración puede estimarse como la diferencia entre esas
dos representaciones analíticas.

5. MEDICIÓN DEL IMPACTO DE LA INTEGRACIÓN

Una vez verificada la existencia de un «efecto integración» se proce-
dió a realizar las representaciones de las estructuras de comercio
exterior agrario que se usaron para simular el «mundo» y el «anti-
mundo». A efecto de conseguir una representación del «antimundo»
adecuada se consideró más razonable usar los parámetros derivados
de una estimación de la ecuación de gravedad del conjunto del
período 1976-1985 en vez de usar los de un año base, ya que en el
caso de productos agrarios la estimación de los parámetros para un
año cualquiera puede estar muy afectado por las violentas fluctua-
ciones que sufren los flujos de comercio debido a la influencia de los
factores climatológicos (Koo, Karemera y Taylor, 1994). El mismo
razonamiento se aplicó para la construcción del «mundo» estiman-
do la ecuación de gravedad para el conjunto del período 1986-1994.
Los resultados aparecen en el cuadro 4.
Las ecuaciones fueron estimadas por MCO, y se han calculado las
varianzas de los estimadores con el método de White (1980) a efec-
tos de corregir el posible sesgo producido por la heteroscedastici-
dad, un problema muy común que se presenta al estimar el pooling
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de datos. Aunque los parámetros obtenidos no son muy eficientes, se
considera que son útiles como una aproximación a la estimación del
impacto de la integración. La forma exponencial de estas ecuaciones
fueron usadas para simular los valores de exportaciones e importa-
ciones que hubieran tenido lugar en ausencia de integración en cada
uno de los años del período post-integración (1986-1994) y para cal-
cular el valor de los flujos comerciales pronosticado por el modelo
de gravedad en ese mismo período de tiempo.
La diferencia entre el valor del flujo comercial estimado por el
«mundo» en el año t y el valor del flujo comercial estimado por el
«antimundo» en el año t se ha denominado el impacto de la inte-
gración en el año t (donde t = 1986....1994). En caso de resultar posi-
tivo detecta creación de comercio, y en caso de tener signo negativo
se interpreta como desviación de comercio. La creación o desviación
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Cuadro 4

ECUACIONES DE GRAVEDAD REPRESENTATIVAS DE LA ESTRUCTURA
DEL COMERCIO AGRARIO ESPAÑOL

Variable 1976-1985 1986-1994

Constante –1,448 –1,518
yi 0,483 0,498

(+8,37) (*) (+7,76) (*)
yj 0,714 1,22

(+12,81) (*) (+25,44) (*)
Li 0,793 0,68

(+16,57) (*) (+11,76) (*)
Lj 0,542 0,557

(+11,18) (*) (+14,13) (*)
Dij –0,278 –0,693

(–4.69) (*) (–9,54) (*)
TCRij –0,032 –0,042

(–6,16) (*) (–5,37) (*)

R2 0,42 0,6
EER 1,11 1,185

F 83,47 (*) 161,28 (*)
N 684 630

Notas: Todas las variables en logaritmos.
Los valores dentro del paréntesis son los estadísticos t corregidos por el método de White (1980)
(*) Significativo del 95 por ciento.
Fuente: Estimación propia.

(7) Las estimaciones del impacto también pueden desagregarse a nivel de países. Los detalles pueden consultarse
en Contreras (1997).



de comercio puede ser interna o externa según el resultado que se
obtenga al estimar los impactos con el bloque de países de la UE o
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Cuadro 5

IMPACTOS BRUTOS DE LA INTEGRACIÓN EN EL COMERCIO AGRARIO ESPAÑOL
(Miles de pta de 1990 y porcentajes)

Año
Exportaciones Importaciones

Valor Porcentaje (*) Valor Porcentaje (*)

1986 6.745,80 2,00 –129.115,84 –41,71
1987 27.430,59 7,22 –109.001,08 –30,45
1988 –11.089,98 –4,59 –101.016,05 –44,00
1989 105.658,97 19,28 –41.388,37 –7,75
1990 69.782,55 15,24 –40.567,89 –8,82
1991 87.212,61 17,47 –9.919,10 -1,88
1992 116.759,66 20,94 32.805,40 5,38
1993 213.449,54 28,40 98.603,17 12,46
1994 251.137,91 30,86 116.713,94 14,07

(*) En relación al valor del comercio estimado por el «mundo».
Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 6

IMPACTOS BRUTOS DE LA INTEGRACIÓN EN EL COMERCIO AGRARIO ESPAÑOL
POR REGIONES (Miles de pta de 1990)

Año
Exportaciones Importaciones

UE (*) RM (**) UE (*) RM (**)

1986 50.741,62 –43.995,82 3.960,56 –133.076,41
1987 69.011,96 –41.581,37 17.373,48 –126.374,56
1988 32.755,63 –43.845,61 –63,65 –100.952,39
1989 136.892,93 –31.233,95 70.384,13 –11.772,51
1990 107.959,74 –38.177,19 59.692,31 –100.260,21
1991 124.373,99 –37.161,38 82.374,81 –92.294,81
1992 152.497,84 –37.738,18 113.566,41 –80.761,01
1993 230.625,14 –17.175,59 171.127,32 –72.524,14
1994 260.210,97 –9.073,06 186.476,85 –69.762,91

(*) Unión Europea.
(**) Resto del Mundo.
Fuente: Elaboración propia.



con el «resto del mundo» (los otros 25 países de la muestra) respec-
tivamente. Los resultados globales para exportaciones y para impor-
taciones se presentan en el cuadro 5, y en el cuadro 6 se muestran los
impactos por bloque de países (7):
En cuanto a exportaciones, las conclusiones más importantes son las
siguientes:

a) se detecta creación de comercio en todos los años (8) pero resul-
ta ser muy modesta, ya que en 1992, último año formal del perío-
do transitorio, sólo representa aproximadamente un 21 por cien-
to de las exportaciones. Ésta no es una cifra despreciable, pero no
se corresponde con las expectativas derivadas de las ventajas com-
parativas que exhibía España en una parte importante de los pro-
ductos agrarios. No obstante, los dos últimos años, que coinciden
con la culminación del mercado único europeo, reflejan una
expansión importante de las exportaciones (9).

b) por bloque de países se observa que con la UE lo característico es
la creación de exportaciones; en cambio se produce destrucción
de exportaciones con el «resto del mundo», lo cual está reflejan-
do el reajuste que ocurre tras la integración en la distribución por
mercados de destino. A raíz de la integración se consolida el blo-
que de países de la UE como el mercado natural de los productos
españoles. Este es el llamado «efecto recomposición» de las
exportaciones.

En cuanto a las importaciones, los resultados más importantes son
los siguientes:

a) de 1986 hasta 1991 se detecta desviación de comercio. Este fenó-
meno es muy relevante en los tres primeros años de la integra-
ción, pues representa en promedio un 40 por ciento de las impor-
taciones y ello seguramente comportó importantes pérdidas de
bienestar para el país debido a la sustitución de proveedores bara-
tos por más caros. Posteriormente tiende a perder importancia
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(8) Excepto en 1988 donde se observa destrucción de exportaciones. La información por bloque de países revela
que esto es debido a que la magnitud de creación de comercio con la UE no es capaz de anular la destrucción de expor-
taciones frente al resto del mundo. Por tanto, la interpretación de este resultado es que la creación de comercio con la
UE fue muy pobre. Sin embargo, también es posible que obedezca a un problema de los datos, o bien a la existencia
de algún acontecimiento aleatorio de gran importancia que no es captado por el modelo.

(9) Posiblemente este resultado refleja la dureza del período transitorio impuesto al sector de frutas y hortalizas,
el más importante en las exportaciones, sometidos a las restricciones del sistema de precios de referencia de la UE. A
pesar de esas trabas, las exportaciones del sector se han desempeñado bien y la mayoría de los productos dan el salto
definitivo a medida que desaparecen los obstáculos, en particular las exportaciones hortofrutícolas con precio de refe-
rencia evolucionan lentamente hasta 1990, pero se disparan a partir de 1993 (Vázquez, 1995).



en términos relativos hasta el punto de que al final del período
transitorio se observa ya creación de comercio. En los dos últimos
años se genera una importante creación de comercio en impor-
taciones que refleja los efectos de la culminación del mercado
único europeo.

b) por bloque de países se observa que lo típico es que se produce
creación de comercio con la UE (excepto en 1988) y desviación
de comercio con el «resto del mundo». Esto refleja el «efecto
recomposición» de las importaciones derivado de la adopción de
España del régimen de importación de la PAC y en especial de la
aplicación del principio de preferencia comunitaria en sus rela-
ciones comerciales con la UE.

Por último, y con ayuda de las cifras estimadas por el modelo, se rea-
lizó una cuantificación de la contribución del proceso de integración
al saldo comercial agrario. Para ello se calculó el volumen de comer-
cio que se expandió como resultado de la integración como la suma-
toria de la creación de comercio (interna más externa) y la desvia-
ción de comercio. La primera se estimó sumando los impactos posi-
tivos en todos los países de la muestra, y la segunda sumando los
impactos negativos de todos los países pertenecientes al «resto del
mundo», y se hizo el supuesto de que esta magnitud de comercio que
se dejó de hacer con dichos países se «desvió» hacia los países de la
UE. El resultado para el último año del período transitorio aparece
en el cuadro 7:
Se puede concluir que: a) el proceso de integración ha «inducido»
un saldo negativo en la balanza comercial agraria del país, lo que
confirma la opinión de distintos analistas en el sentido de que la inte-
gración a la UE ha estimulado más la expansión de las importaciones
que el de las exportaciones, y b) la magnitud de su contribución al
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Cuadro 7

IMPACTO DE LA INTEGRACIÓN EN EL SALDO COMERCIAL AGRARIO ESPAÑOL 1992
(Miles de pta de 1990)

Expansión de comercio en exportaciones (1) 229.010,74
Expansión de comercio en importaciones (2) 245.228,10
«Saldo comercial» «inducido» (3) = (1) – (2) –16.217,36
Saldo comercial estimado (4) –51.979,22
Saldo comercial observado (5) –62.643,92
(3 / 4) * 100 31,20
(3 / 5) * 100 25,90

Fuente: Estimación propia.



déficit comercial agrario podría situarse en torno al 30 por ciento lo
que significa que el proceso de integración, por sí mismo, no ha sido
el factor principal en la evolución desfavorable del sector externo de
la agricultura española.

6. CONCLUSIONES
El modelo de gravedad es un instrumento empírico adecuado para
valorar cuantitativamente el impacto de la integración de España en
la UE sobre los flujos comerciales agrarios. Permite explicar razona-
blemente bien los flujos bilaterales de comercio de estas mercancías
y posibilita , hasta donde es posible, «descontar» el efecto de factores
exógenos al proceso de integración (básicamente el efecto demanda
y el efecto competitividad); además posibilita analizar los impactos
tanto en exportaciones como en importaciones a un nivel desagre-
gado. No obstante, contiene varias limitaciones, la más importante es
que aún no cuenta con un respaldo teórico muy sólido a pesar de los
intentos de darle fundamento económico (p.ej. Bergstrand, 1985), y
en el caso de productos agrarios puede no ser muy preciso en la
explicación de los flujos comerciales debido a que éstos suelen ser
muy volátiles por la influencia de factores climatológicos y otros
fenómenos aleatorios.
Los resultados de este estudio confirman que el proceso de integra-
ción ha significado un profundo «efecto recomposición» de los flu-
jos de mercancías agrarias por zonas geográficas que afecta tanto a
exportaciones como a importaciones, pero también existe evidencia
que apoya la hipótesis de una fuerte ruptura estructural en el patrón
de comportamiento del comercio exterior agrario español.
Se detecta la presencia de creación de comercio en exportaciones,
aunque su magnitud parece muy modesta; por el contrario, en
importaciones predomina una fuerte desviación de comercio en los
primeros años de la integración, aunque en los últimos años lo que
prevalece es la creación de comercio. La culminación del mercado
único europeo parece haber significado una importante creación de
comercio tanto en exportaciones como en importaciones.

7. APÉNDICE

El fichero de datos se compone de 19 cortes transversales anuales
desde 1976 hasta 1994. Para medir la variable dependiente cada año
se toman datos de los flujos bilaterales de comercio exterior agrario
de España (exportaciones e importaciones) con los siguientes 35 paí-
ses: Francia, Bélgica (incluye Luxemburgo), Países Bajos, Alemania,
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Italia, Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Grecia, Portugal, Noruega,
Suecia, Finlandia, Austria, Turquía, Hungría, Argelia, Túnez,
Nigeria, África del Sur, Estados Unidos, Canadá, México, Colombia,
Ecuador, Brasil, Chile, Argentina, Irán, India, Tailandia, Indonesia,
Japón, Australia y Nueva Zelanda, que representan aproximadamen-
te 80-85 por ciento del comercio exterior agrario español. La selec-
ción de los países se basó en tres criterios principales: a) importancia
en el comercio agrario con España, b) representatividad de las dife-
rentes zonas geográficas del mundo, y c) disponibilidad de estadísti-
cas para el período completo.
De 1976 a 1985 las cifras de exportaciones e importaciones agrarias
por países (en miles de pesetas) provienen de la Dirección General
de Aduanas. Estadísticas de Comercio Exterior de España y del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentación. Cuentas del Sector Agrario. En la
Nomenclatura de Bruselas, el comercio exterior agrario se define
como los capítulos arancelarios 01-02, 04-24, 41, 44-46, 50, 53-55 y 57.
De 1986 a 1994 los datos de los flujos de comercio se obtuvieron de
EUROSTAT. De acuerdo con la clasificación Nimexe (1986-1987) y
la Nomenclatura Combinada (1988-1994) el comercio exterior agra-
rio incluye los capítulos arancelarios 01-02, 04-15, 17-24, 41, 44-46 y
50-53. Las cifras en ecus fueron convertidas a pesetas a través del tipo
de cambio medio anual pesetas/ecu del año respectivo reportado
en: Banco de España. Cuentas Financieras de la Economía Española
(1986-1995), Madrid, 1996. De acuerdo con esta definición estadísti-
ca, el comercio agrario no incluye a la pesca y sus derivados.
Los datos de las rentas per cápita tanto de España como de los otros
35 países son las estimaciones del Banco Mundial del producto
nacional bruto per capita (en dólares corrientes) reportadas en The
World Bank. World Tables, varios años y Banco Mundial. Informe Sobre
el Desarrollo Mundial, 1996. Estas estimaciones son hechas con el
método Atlas del Banco Mundial explicado en esta última publica-
ción. Fueron convertidos a miles de pesetas mediante el tipo de cam-
bio promedio de cada año (pesetas por dólar) reportado en Fondo
Monetario Internacional. Estadísticas Financieras Internacionales.
Las cifras de población (en millones de personas) son estimaciones
de mediados de año suministradas por las Naciones Unidas y repor-
tadas en Fondo Monetario Internacional. Estadísticas Financieras
Internacionales. Las distancias físicas entre España y los países de la
muestra (en kilómetros) son estimaciones de la distancia más direc-
ta por vía aérea entre Madrid y la capital de los países de la muestra
y fueron hechas con ayuda del programa Pc Globe (facilitado ama-
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blemente por la Mapoteca del Departamento de Geografía de la
Universidad Autónoma de Barcelona).
La variable precios relativos ajustados por el tipo de cambio fue cons-
truida con los datos de los índices de precios al consumidor de los
países de la muestra, y el índice de precios al consumidor de España
(1990=100) y los tipos de cambio nominales bilaterales con cada uno
de los países se construyeron como un tipo de cambio cruzado con
la información de los tipos de cambio de las monedas domésticas de
los diferentes países en relación al dólar y el tipo de cambio pesetas
por dólar. Todos estos datos provienen de Fondo Monetario
Internacional. Estadísticas Financieras Internacionales.
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RESUMEN

Evaluación del impacto de la integración en los flujos comerciales agrarios de España

En este trabajo se realiza una valoración cuantitativa del impacto de la integración de
España en la Unión Europea sobre el comercio exterior agrario mediante la utilización de
una ecuación de gravedad. Se confirma la hipótesis de que la liberalización comercial y la
adopción de la Política Agraria Común ha significado un cambio estructural en el patrón
de comercio agrario prevaleciente, produciendo una creación muy modesta de comercio en
exportaciones y una desviación de comercio muy significativa en importaciones; por otra
parte se concluye que la integración, por sí misma, no parece ser la responsable principal
del deterioro de la balanza comercial agraria durante el período de adhesión.

PALABRAS CLAVE: Comercio Exterior Agrario, España, integración comercial, ecuación
de gravedad, Unión Europea.
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SUMMARY

An evaluation of impacts on the agricultural trade in Spain after the EU integration

This paper examines the impact on the agricultural trade as a consequence of the Spanish
integration into the European Union, using a gravity equation analysis. The results confirm
the hypothesis that a greater liberalization of trade and the adoption of the Common
Agricultural Policy, have introduced a structural change in the traditional pattern of inter-
national agricultural trade. The consequences of this structural change are a weak trade cre-
ation of agricultural exports and a very important trade diversion of agricultural imports.
On the other hand, a conclusion that may be drawn is that the unbalanced agricultural
trade during the accession period is not a direct consequence of the economic integration.

KEYWORDS: International agricultura trade, Spain, economic integration, gravity equa-
tion, European Union.
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