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Resumen:

El capitalismo histérico ha padecido dos Grandes Crisis de Larga Duracion, que se separan entre si por
un siglo de distancia y que han dado lugar a dos Grandes Mutaciones capitalistas. La primera Gran
Crisis comenz6 en los afios 70 del siglo XIX y tras las mayores convulsiones que hasta entonces habia
experimentado el capitalismo (crack bursatil, Guerras Mundiales, revoluciones...), finaliz6 en sus
formaciones centrales en un capitalismo “diferente”, una mutacion o hibrido cuya dindmica de repro-
duccion tuvo que ser asistida permanentemente por el Estado a través del Departamento Il o de
servicios sociales (asentando el modelo de acumulacion-regulacion llamado “keynesiano™).

La Segunda Crisis de Larga Duracion comenzo hacia 1973 y del intento de escapar de ella result6 una
mutacion de sentido contrario, que implicé una permanente asistencia del Estado de cara a deprimir la
demanda, concentrar la riqueza social y mantener en parte el consumo a través de la financiarizacion
de la economia (crédito-endeudamiento y especulacion o “keynesianismo del precio de activos”).

La tesis que se defiende aqui es que estamos en el limite de las posibilidades del (intento de) modelo
de crecimiento neoliberal-financiarizado que surgi6 de ello, e instalados en una fase de alta inestabili-
dad sistémica, incertidumbre y convulsiones. A partir de esto el articulo analiza las numerosas contra-
dicciones y desafios a los que se enfrenta hoy el capitalismo, que bien pueden marcar el inicio de otra
Gran Mutacién del mismo de cara a un ignoto modelo de acumulacidn-regulacion. Sin embargo,
también pueden ser evidencia de su declive (un largo declive que inicié al agotar las posibilidades del
modelo que lo salvo en el pasado: el keynesianismo).
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Contradictions and Challenges in the Twenty-First Century Capitalism. The
Second Long-Last Crises

Abstract:

The history of capitalism has seen Two Great Long-Lasting Crises separated by one century and which
have been marked by two Great Capitalist Mutations. The first Great Crisis started in the early 1870s
and after a series of big upsets suffered by capitalism (stock market crash, two World Wars, revolu-
tions...), a new form of “different” capitalism emerged within its central core in the form of a muta-
tion or hybrid whose reproductive mode had to be permanently propped up by the State through
Department 111 or social services (under the so-called “Keynesian” accumulation-regulation model).
The Second Great Long-Lasting Crisis started around 1973 and the attempt made to escape it resulted
in a mutation in reverse, marked by the State’s permanent attempt at reducing demand, concentrating
wealth and partially maintaining consumption through the financialisation of the economy (the
combination of credit-growing debt set amidst speculation or the “Keynesian treatment of the price of
assets”).

The argument that is put forward here is that we are at the sheer limits of the possibilities offered by a
neoliberal-financialised (attempt of) growth model that came into being through the second mutation.
This situation is reflected by high systemic instability, uncertainty and violent readjustments. This
article analyses the many contradictions and challenges that are faced by today’s capitalism; it is
suggested that in consequence a further Great Mutation may take place based on a still unclear model
of accumulation-regulation. However it can also provide evidence for capitalist decline (a long process
of decline that commenced with the limits of the model that saved it in the past: Keynesian political
economy).
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Introduccidén. Un sistema que alberga su crisis. Las Crisis de Larga Duracion o
Grandes Crisis sistémicas.

En el sistema capitalista la tendencia a la crisis econémica se debe a la caida de la
masa de ganancia aun manteniéndose la productividad, debido a un proceso de
sobreacumulacion de capital.

Esta tesis clasica del materialismo historico se explica de la siguiente manera.
Por un lado, la automatizacion o, en general, la tendencia al desarrollo de las fuer-
zas productivas, que se supone inherente a la acumulacion capitalista, tiende a la
mayor utilizacién de (e innovacion en) tecnologias intensivas en capital. Estas
Gltimas entrafian una significativa menor utilizacion de fuerza de trabajo por unidad
de capital invertido, lo que ademas de provocar una tendencia hacia la eliminacion
de empleos implica una consecuencia realmente grave para el funcionamiento
capitalista, que es la sobreacumulacién de capital invertido por unidad de valor que
se es capaz de generar. Esto es asi porque segin aumenta para el capital social
global su composicion orgénica y técnica, aumenta también con ello la tasa de
plusvalor (mayor va siendo la proporcién del trabajo excedente frente al trabajo
necesario), pero no aumenta en cambio la masa total de plusvalor en la misma
proporcién, dado que el trabajo necesario (el que al trabajador se le paga para
reproducir su fuerza de trabajo) que resta por capitalizar va disminuyendo dréstica-
mente segun avanza esa inversioén y composicion organica del capital. Dicho de otra
manera, el trabajo necesario disminuye en la misma dimensién que crece el trabajo
excedente (es decir, el que trabajan los productores exclusivamente para la ganancia
de quien compra su fuerza de trabajo). Y conforme disminuye ese trabajo necesario
es mas costoso apropiarse del trabajo necesario que va quedando.

Con ello la Tasa General de Ganancia Media tiende a descender, independien-
temlente de que unos determinados capitalistas puedan aumentar su tasa de ganan-
cia".

Esto va dando como resultado una creciente sobreacumulacién de capital en re-
lacion a su capacidad de generar ganancia. Proceso tendencial que se agrava con la
aceleracion de la propia competencia técnica intercapitalista y la trepidante batalla
en torno al 1+D, que deviene cada vez mas onerosa, dado que la rapida caducidad
tecnoldgica no permite la satisfactoria amortizacion del capital invertido?.

! Tengo que remitir aqui para la explicacion pormenorizada de estos detalles, asi como
para la bibliografia justificativa, a Piqueras (2011a y 2014a). De todas formas, puede encon-
trarse el mas asentado desarrollo de estos presupuestos marxianos en Grossmann (1979).

2 Fijémonos en que la obsolescencia programada de la tecnologia (acortar la vida media
de la misma como valor de uso) viene sustentada por el supuesto aumento en los beneficios
que debe deparar la aceleracion en la renovacion tecnolégica. En realidad esa aceleracion
conduce a la depreciacién de la tecnologia (Dekle, 1994, Hornstein y Krusell, 1996). El
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Sin embargo, esa tendencia, que esta siempre ahi larvada, no tiene porqué mani-
festarse necesariamente en forma de cataclismos capitalistas. De hecho, historica-
mente ha sido contrarrestada a través de numerosos factores y procesos, tantos que
a menudo aquélla pareciera no tener ninguna manifestacion real concreta, y ha
Ilevado a buena parte de cientificos sociales, incluso criticos, a negarla. La monopo-
lizacion, la guerra, la expansion de la frontera y la posible formacion de nuevos
centros de acumulacion preferencial, fueron los procesos contratendenciales de tipo
“macro”. lgualmente lo fueron muchos otros procesos puestos en marcha para
contrarrestar la crisis de valorizacion del capital (aumento de la tasa de explotacion
de la fuerza de trabajo, abaratamiento del coste de las materias primas y también del
empleo del capital constante, elevacion de los tiempos de rotacion del capital y de
su renovacion, asi como el reciente intento de “inmaterializacion” de la economia o
reduccion sustantiva del peso del capital fijo en ella, entre otros pasos y desplaza-
mientos que veremos mas adelante).

Hay, en cambio, otro tipo de crisis estructural subyacente. Tiene que ver con las
inadecuaciones entre la forma dominante de mediacion social que adquiere histori-
camente la explotacion capitalista (mas o menos despética, mas o menos reformista
o democratica, que se traduce en la naturaleza que adquiere el Estado en cada
momento) y las plasmaciones socio-institucionales y maneras de expresar la rela-
cion de clase que permiten el valor y la forma mercancia y gestionan la fuerza de
trabajo de cara a optimizar su consumo productivo (es decir, la generacion de
plusvalia por mediacion de aquélla). Estas inadecuaciones se traducen en crisis de
regulacion.

Cuando las crisis de regulacion coinciden con las crisis de valorizacion provocan
grandes conmociones internas del capitalismo, que le hacen mutar y, al fin, pueden

resultado en la tasa de beneficio no se percibe, sin embargo, hasta el final del proceso.
Veamos. Con la innovacién tecnoldgica disminuye la edad media de la tecnologia empleada,
es decir, se reduce la vida media del stock de capital fijo. Conforme se reduce la vida media
de la tecnologia utilizada, el tiempo de produccién disponible para transferir su costo al
producto disminuye también. A partir de cierto punto, el costo de mano de obra por unidad
de capital fijo empleado ya no disminuye sino que mas bien aumenta, es decir, el costo de
renovacion aumenta mas de prisa de lo que disminuye el costo laboral (con una vida media
tedrica del capital fijo tendente a cero, el costo laboral por unidad de capital fijo tenderia a
infinito). Con ello baja la tasa de retorno y se desmiente el supuesto de que la innovacion
tecnolégica y la consecuente baja en la edad media de la tecnologia conllevan a una mayor
capacidad competitiva. El capital se desplaza entonces a aquellos lugares donde el desarrollo
tecnol6gico es menor y también es mas lenta la velocidad de sustitucion tecnoldgica (forma-
ciones periféricas), con menor precio, asimismo, de la fuerza de trabajo Diercxksens (2012),
Dierckxsens y Jarquin (2012).
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poner en peligro su propia continuidad. Estamos en presencia, entonces, de las
Grandes Crisis o Crisis de Larga Duracion.

Estas dejan indefectiblemente atras una generalizada desvalorizacion de capita-
les (los menos “competitivos™) y de la fuerza de trabajo, promueven el acrecenta-
miento del “ejército industrial de reserva” y una gran destruccion de fuerzas pro-
ductivas, asi como la répida elevacion de la tasa de ganancia de los capitales
supervivientes (que tienen la posibilidad, por eliminacién de competencia, de apro-
vechar mejor los Gltimos avances tecnoldgicos). Se inicia un nuevo ciclo de acumu-
lacién, pero con diferentes formas de gestionar los procesos productivos y de esta-
blecer la mediacion social. También se modifican las dindmicas de generacion y
apropiacion del plusvalor. Es decir, estamos, segln la teoria regulacionista, ante un
nuevo modelo de crecimiento (un régimen de acumulacién mas un modo de regula-
cion social)®.

Las Crisis de Larga Duracion trastocan asimismo la geografia de la acumulacion,
modificando la primacia en la dindmica de acumulacion hacia otras localizaciones.
Lo que histéricamente ha abierto la posibilidad a reconfiguraciones de la Division
Internacional del Trabajo.

El capitalismo historico ha padecido dos Grandes Crisis, de Larga Duracion, que
se separan entre si por un siglo de distancia y que han dado lugar a dos cambios
sistémicos de modelos de crecimiento o Grandes Mutaciones capitalistas. La prime-
ra Gran Crisis comenzd en los afios 70 del siglo XIX y, tras un breve repunte ascen-
dente de mediados de los afios 90 del siglo XIX hasta mediados de los afios 10 del
XX, convulsiond el planeta entero: dos Guerras Mundiales, un derrumbe econémico
generalizado en las formaciones sociales capitalistas, el mayor crack bursatil cono-
cido por al capitalismo hasta hoy y también la mayor ruptura habida con el mundo

% De acuerdo con las teorfas de la regulacion, todo régimen de acumulacion alcanzara un
punto de crisis en el cual el modo de regulacién no podra sostenerse, y las elites estaran
forzadas a encontrar nuevas reglas y normas, pergefiando un nuevo régimen de acumulacion,
que estard vigente hasta que desarrolle su propia crisis, y asi sucesivamente Ver, por ejem-
plo, los clasicos Aglietta (1982), Boyer (1992), Boyer y Saillard (2002).

Sin necesidad de asumir el conjunto de implicaciones de esta escuela tedrica, si se con-
cuerda en este articulo que el capitalismo debe redefinir periddicamente el modo concreto en
el que opera para responder a la concrecion histérica de sus contradicciones basicas, a sus
distintas manifestaciones y aristas. Al responder a la cambiante manifestacion de esas
contradicciones también de manera diferente en cada momento, el capitalismo cambia su
forma.
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capitalista, la Revolucion Soviética®. Igualmente desembocd, en las formaciones
sociales centrales del capitalismo mundializado o Sistema Mundial, en la mutacién
mas grave experimentada por este modo de produccion hasta nuestros dias. El
capitalismo renuncio a parte de si mismo, para pasar a estar cada vez mas asistido
por el Estado a través del Departamento Il o de servicios sociales, encargado de
absorber la plusvalia que los otros dos (el de produccion de bienes de equipo y el de
produccién de bienes de consumo, no podian reinvertir de cara a la acumulacion).
Esto lo transformé en un capitalismo social, es decir un hibrido, que es el que
subsistié de forma dominante hasta los afios 70-80 del siglo XX en los nlcleos
centrales de acumulacion del Sistema y cuyo “codigo reformista” permitio la super-
vivencia del mismo.

La segunda Gran Crisis se ha producido exactamente un siglo después, a media-
dos de los afios 70, y la arrastramos hasta la actualidad con todo el fardo dramatico
que ello implica, el cual va incorporado a la nueva drastica mutacion en curso del
capitalismo.

Con la Primera Gran Mutacion el capitalismo emprenderia un ciclo virtuoso de
acumulacion en sus formaciones centrales a costa de violentar la propia razén de
ser capitalista, mediante la trasmutacion del Estado en una entidad crecientemente
interviniente en la economia y la metamorfosis por tanto de ésta en una “economia
mixta”, funcionando a cuenta de un creciente sector social que desmercantilizaba
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, las cuales quedaban converti-
das en “servicios sociales”. Igualmente se desmercantilizaba parcialmente la propia
fuerza de trabajo a través de sucesivos derechos socioeconémicos.

Las bases materiales de esa acumulacion radicaban en un conjunto de procesos,
entre los que pueden destacarse los siguientes:

1. Incorporacion creciente de capital fijo (necesaria incorporacion de una canti-

dad creciente del mismo para obtener el mismo plusvalor absoluto)

2. Maximizacion de las ventajas de las economias de escala

3. Subdivisidn del trabajo complejo en trabajo simple en la cadena de montaje

4. Aumento continuo de la productividad del trabajo y del capital (producto por

unidad de capital invertido)

5. Indexacion de los salarios al aumento de la productividad y generacion masiva

de empleo (lo que implicaba la “interiorizacion” de la lucha de clases en la
acumulacion)

* La “desconexién” soviética marcaria una nueva dindmica de luchas de clase y de repar-
to del valor a escala mundial, permitiendo el “capitalismo social” en las formaciones centra-
les, una mutacion capitalista que empotraria la economia a la politica y le permitiria sobre-
vivir por mas tiempo, como se dice en el texto. He desarrollado estos puntos en (Piqueras,
2014a).
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Por su parte, la intervencion esencial del Estado tenia lugar en los siguientes térmi-
nos:

1. Convirtiéndose en factor vital de demanda mediante la intervencion directa
(Estado-empresario) o indirecta (posibilitando mercados para la empresa pri-
vada);

2. Adoptando medidas proteccionistas en el plano internacional, respecto de los
sectores estratégicos propios y el empleo doméstico;

3. Realizando una politica monetarista moderadamente expansiva e inflaciona-
ria;

4. Estableciendo una politica fiscal progresiva, con cierta sensibilidad respecto
del principio de equidad contributiva.

Todo ello estaba enmarcado en un contexto mundial de desarrollo de los mercados
oligopolicos, basados en una gran centralizacion del capital, con las jerarquias y
divisiones del trabajo correspondientes. Jerarquias y divisiones que fueron ampara-
das por el sistema de Bretton Woods, promovedor de cambios fijos de monedas
basados en la funcién de moneda internacional desempefiada por el dolar norteame-
ricano.

A su vez ese marco internacional fue posible por la hegemonia incontestable de
E.E.UU. en todos los &mbitos, garantizando que las rivalidades econdémicas interca-
pitalistas no derivaran en guerras militares en el ndcleo duro del Sistema.

1. La Larga Crisis del fin del siglo XXy principios del XXI

El capitalismo parecia haber encontrado la piedra filosofal del crecimiento sin criski_)s.
Un ciclo virtuoso de produccion-consumo-produccion... aparentemente sin fin®”.

® Obviamente este ciclo estuvo indisociablemente ligado a una divisién internacional del
trabajo comandada por las formaciones centrales del Sistema Mundial capitalista, que
emprendieron un neocolonialismo amparado en la suerte de “supraimperialismo” que ejercia
EE.UU., de cara a la acaparacién y explotacion de los recursos planetarios, la obtencién de
valor a escala global y, en definitiva, la concentracion y centralizacion del capital. Lo que
quiere decir que sus correlatos infaltables a escala mundial fueron el derroche de recursos y
energia (“crecientismo™) y el militarismo (la sobredimension de la industria y el aparato
militar de buena parte de los Estados, con la excepcion entre los centrales de Alemania y
Japon que, al medrar bajo el paraguas militar norteamericano, se vieron libres de esos gastos
improductivos, viendo favorecida su rentabilidad econdémica).

A escala interna de cada formacion social, el ciclo expansivo se sostuvo siempre en la
divisién sexual del trabajo y en la exogenizacion (o exclusion de la derechos laborales y/o
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Pero su enfermedad cronica se encontraba latente en todo el ciclo. Si ya en los
ultimos afios 60 empezaron a darse manifestaciones evidentes de ella, que fueron de
la mano del mayor ciclo de movilizaciones sociales de la Postguerra, a partir de los
primeros afios 70 del siglo XX se instal6 de forma inocultable.

Algunos procesos desfavorables para la reproduccion ampliada del capital se
sumarian a la ya explicada sobreacumulacion capitalista especialmente a partir de la
fractura de 1968-1973, pues las propias enormes inversiones en capital fijo que se
habian producido habian acrecentado la vulnerabilidad de la tasa de ganancia, ya
que:

¢ Se produjo una saturacion nacional de la demanda, especialmente de bienes de
consumo durables, con el consiguiente rebrote de la sobreproduccion.

e Creci0 la competencia intercapitalista en la renovacion del ciclo tecnolégico, lo
que acabo favoreciendo también la caida de la rentabilidad y de la inversion.

¢ Se alcanz6 un limite de los ajustes keynesianos para compensar los desequili-
brios. La gestion keynesiana de la demanda con creciente endeudamiento pu-
blico, asi como estimulos fiscales e ingente cantidad de crédito a disposicion
de empresas y familias para sostenimiento del poder de compra, conservaba la
economia en marcha, pero aumentaba al tiempo el exceso de capacidad del sis-
tema, manteniendo el capital menos competitivo y obstaculizando la recupera-
cion de rentabilidad. Como consecuencia, la acumulacion de capital en forma
de instalaciones, equipo y software siguieron menguando, y con ello se freno
también el aumento de los salarios y del gasto social.

e La interpenetracion creciente de los sistemas productivos con la segunda onda
globalizadora capitalista, redujo enormemente la eficacia de las politicas ma-
croecondémicas tradicionales, al introducir una generalizada competencia basa-
da en nuevas formas de gestion y consumo de la fuerza de trabajo, que aban-
donaban la cadena en serie en favor de una desconcentracion productiva y una
tecnologia multifuncional para la produccion simultanea de diversos productos
(Just in time). Las “economias de gama” se fueron abriendo paso frente a las
“economias de escala”, y el trabajo en equipo funcional o “linea de arranque”
frente a la cadena de montaje del trabajador masa. Al tiempo que la interpene-
tracion global de los mercados establecio una Unica fuerza de trabajo mundial
con diferentes precios, lo que conllevo un ingente “ejército laboral de reserva”
de dimensién mundial (el cual se amplié todavia méas con la caida del bloque
soviético y la entrada de China en la OMC), que contribuyd a debilitar drasti-
camente el poder social de negociacion de las poblaciones asalariadas en casi
cualquier lugar del planeta.

¢ Todo ello coincidi6 con un contexto de crisis energética.

sociales) de determinados sectores de poblacién (mujeres, inmigrantes, ciertas poblaciones
marginales...).
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El conjunto de factores descritos quedaron mas o menos “larvados” durante cierto
tiempo hasta que una concatenacion de interferencias econémicas se manifesto de
forma mas visible para desbaratar el delicado mecanismo de relojeria keynesiano.

Para empezar, los sustanciales y acelerados aumentos de productividad hicieron
cada vez més dificil mantener el principio del pleno empleo (sencillamente no se
necesitaba ya tanta mano de obra), y con ello la vinculacion de los salarios a la
creciente productividad®.

Por otra parte, los gastos del capital variable habian ido aumentando a conse-
cuencia del incremento del poder social de negociacion de la fuerza de trabajo.
Ademas, la elevacion de la renta de los asalariados exigia una mayor diversificacion
del consumo, debilitando el rigido esquema fordista de produccion. Para colmo el
Estado habia comenzado a sobrepasar su papel de “agente intermediario” para
erigirse en agente econdémico activo de primera instancia, dedicandose a la produc-
cion de los bienes publicos demandados por la sociedad y “transgrediendo” con ello
el terreno del capital privado, que se veia asi privado de un campo de ganancia cada
vez més grande: lo publico.

En adelante, recuperar ese espacio se convertiria en una de las principales obse-
siones del gran capital privado.

En la esfera internacional, el sistema de Bretton Woods se tambaleaba desde que
EE.UU. se habia hecho enormemente deficitario no sélo frente a las otras dos
potencias econdmicas, sino a escala global (como principal deudor) desde el mo-
mento en que su capacidad de imprimir su dinero a voluntad como moneda de
cambio mundial habia excedido su capacidad de respuesta mediante sus propias
reservas, y desde que habia inundado de ddlares las economias europeas para pagos
e inversiones y éstas habian empezado a reclamar una parte creciente de esos pagos
en oro.

Ante tamafio atolladero y la pérdida de eficacia de los mecanismos anticiclicos
keynesianos se empezaron a dar las condiciones propicias para abrir el camino a
iniciativas de represion de la demanda y regresion fiscal, combinadas con politicas
recesivas y de control del déficit y de la inflacion, asi como de fomento de la finan-
ciacion privada. Serian las que presidirian en adelante por doquier las estrategias de
gobierno de un capitalismo que iniciaba su dimensién transnacional.

® Si la productividad crece por ejemplo un 5%, y si ni la jornada de trabajo ni la eficien-
cia del mismo se modifican, la produccion ha de crecer al mismo nivel para mantener el
empleo. Pero para ello el consumo se ha de intensificar o digamos que el conjunto de la vida
ha de hacerse cada vez mas compatible con el consumo continuo (ver Anisi, -1995-). Y asi
se hizo hasta donde se pudo. Pero a la postre el consumo se mostré incapaz de seguir el
ritmo requerido por la produccion capitalista.
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Empezaba asi una nueva intervencion masiva del Estado en favor de una acumu-
lacién capitalista que (de nuevo) no mostraba fuelle por si misma. Pero ahora esa
intervencion se realizaba, con todo tipo de medidas, del lado de la oferta.

Para encastrar todo ello de forma més o menos coherente habia que buscar un
nuevo modo de regulacion que conllevara una ruptura de lo que llegd a concebirse
como “pactos de clase” en las sociedades centrales, (especialmente en el punto de
indexacion de los salarios a la productividad y en el objetivo del “pleno empleo”),
aunque con ello se tuviera que actualizar la doctrina politico-econdmica fundacional
del capitalismo. De esta forma cobraria vida el neoliberalismo, que si bien ha
dejado muchas dudas sobre su capacidad de propiciar acumulacion sostenida,
inclind drasticamente la distribucién del plusvalor en favor del Capital, favorecien-
do una enorme concentracion de la riqueza. Le compensaba, asi, de alguna manera,
de la falta de rentabilidad productiva. No hubo que esperar mucho para evidenciar
los resultados prociclicos que ello entrafiaba, mas alla de las devastadoras conse-
cuencias sociales.

El shock financiero-bancario de los afios dos mil no es sino el resultado del fra-
caso en los intentos de escapar de la Segunda Larga Crisis, comenzada hacia 1973 y
solo parcialmente esquivada7 mediante la nueva mutacion capitalista hacia un
capitalismo hibrido, pero ahora basado en la exclusién y la crisis (y también a
escala mundial en la guerra) como maneras no sélo de gestionar la relacion Capital-
Trabajo, sino en general la vida de las poblaciones, asi como de convertir la Politica
en administracion, eliminando la dimension social (“keynesiana”) del capitalismo
hibrido anterior.

Tenemos, entonces, que la salida a la Primera Gran Crisis sistémica se realizo
mediante todo un conjunto de dispositivos econdmicos e institucionales tendentes a
desarrollar la demanda, a través de un capitalismo hibrido que se vio forzado a
reconocer a su fuerza de trabajo como ciudadana. La salida a la Segunda Crisis de
Larga Duracion se ha venido llevando a cabo mediante procedimientos contrarios:
deprimiendo la demanda (al menos su capacidad adquisitiva real) y manteniendo
indirectamente sectores de ella a través del crédito-endeudamiento y la participa-
cion en la especulacion financiera, como enseguida veremos.

Esto ultimo indica cuanto menos que la reestructuracion neoliberal capitalista
presenta también en la actualidad una relacion harto problemética con el consumo o
la esfera de realizacion de la ganancia.

" La reestructuracion o restauracion pseudoliberal no pudo aumentar los indicadores de
crecimiento. En los afios 60 del siglo XX el crecimiento fue de 3,5 puntos, y de 2,5 en los 70
con politicas keynesianas, En los 80 fue de 1,4 y en los 90 de 1,1, con politicas neoliberales
(de hecho, en plena ofensiva neoliberal de los afios 80 las economias centrales que mas
crecieron fueron las menos neoliberales, véase, Alemania y Japén -Chesnais, 2008; datos
muy similares proporciona el Banco Mundial-).
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2. El neoliberalismo financiarizado. ¢ Nuevo modelo de crecimiento?

Al atascarse el proceso en el circuito primario de acumulacion (donde se produce
plusvalor segin una dindmica de reproduccion ampliada y donde los ciclos de
valoracion estan en funcion de la produccion y circulacion de mercancias), se
tienden a priorizar o acentuar tres tipos de desplazamientos: uno espacial dentro del
circuito primario de acumulacién, otro espacio-temporal hacia el circuito secunda-
rio y terciario de acumulacion y un tercero absoluto, buscando la ganancia fuera de
la acumulacion, es decir, fuera de la produccion®.

1. El desplazamiento espacial se realiza hacia lugares donde la composicion téc-
nica del capital es menor y por tanto el peligro de sobreacumulacion no es in-
minente. Hacia territorios “periféricos” dentro de cada Estado y hacia las peri-
ferias del Sistema, en un movimiento hacia las localizaciones con mejores
condiciones de inversion (cercania de materias primas, exacciones o ventajas
fiscales, una fuerza de trabajo con menor poder social de negociacion y mas
barata, etc.).

Aquel capital se exporta bien en forma de inversion directa (repatriandose casi
todas las ganancias), bien en forma de préstamos que aseguran el cobro de in-
tereses a futuro (asi como de intereses de intereses, etc. )

2. El desplazamiento temporal del capital excedente consiste en que los flujos de
capital se alejen del terreno de la produccion y el consumo inmediatos (circuito
primario de la economia), para invertir en infraestructura productiva a ser ren-
tabilizada en un futuro méas o menos lejano (circuito secundario de la economia:
instalaciones, capacidad de generacion de nueva energia, nuevas vias para el
traslado de mercancias y fuerza de trabajo, etc.), o bien en gasto social que fa-
vorezca la investigacion y el desarrollo y, en general, la cualificacion de la
fuerza de trabajo en el porvenir (circuito terciario de la economia)™. 10 Sin em-

8 Estos desplazamientos acompafian al desplazamiento técnico-organizativo (hacia nue-
vas lineas de produccion, uso de nuevas tecnologias, etc.) y al desplazamiento entre ramas o
incluso sectores de actividad, que estan permanentemente presentes en las dindmicas de
acumulacién y competencia capitalistas. El conjunto de procesos aqui descritos son sélo una
parte de los que se pusieron en obra para contrarrestar la caida de de la tasa de ganancia
tanto en el &mbito de la valoracién como en el de la realizacidn (ver para mayor detalle y
bibliografia sobre los mismos Piqueras, 2011a y 2014a). Aludo aqui a estos desplazamientos
por su importancia en la configuracion del nuevo capitalismo que surgiria en adelante.

% La llamada “cooperacion para el desarrollo” ha sido una de las vias potenciadas para
coadyuvar a ambos procesos.

% a inmediatez y cortoplacismo del “interés” de los diferentes capitalistas, nunca les
permitié terminar de apostar abiertamente por este desplazamiento temporal de la ganancia,
por lo que tuvieron que recibir el “empujon” de la lucha de clases que posibilité que el
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bargo, en la actualidad ese desplazamiento temporal esta siendo integrado en
un tipo de desplazamiento espacio-temporal, en el que la inversion se dirige a
ambitos del circuito secundario que no representan una fuente de inversion
productiva a futuro, sino especulativa, como verbigracia los mercados del sue-
lo, vivienda e hipotecario.

3. El desplazamiento financiero implica una especie de trasmutacion de los me-
dios de acumulacion de capital por la que el proceso de valorizacion mediante
la produccion de valores de cambio y la consiguiente reproduccion ampliada
del capital (D-M-D’), es subordinada a la via monetaria de realizacion de la
ganancia (D-D’), desatando el movimiento mas ficticio e irreal de la acumula-
cion capitalista, el espejismo de que el dinero “produce” dinero por si mismo,
sin la mediacion del trabajo. El capital financiero especula al alza con la reali-
zacion de beneficios futuros (hipotecando el presente a costa del futuro).

4. Esta sera no s6lo una forma de “huir” de los conflictos laborales y de buscar
mantener la ilusion de la acumulacion cuando cede la masa de ganancia, sino
que, cuando aquélla se extiende e intensifica, se erige también, como veremos,
en una forma de biopoder (Lucarelli, 2009), capaz de regular el conjunto de la
vida social. Ha contribuido asimismo, por tanto, a los procesos de colonizacion
interna de la fuerza de trabajo ampliamente descritos por la bibliografia socio-
I6gica (por ejemplo, Alonso, 1999 y 2007; Alonso y Ferndndez Rodriguez,
2014; Bilbao, 1995 y 2000; Castel, 1997).

La financiarizacion apuntala y refuerza, ademas, los otros desplazamientos, como
veremos enseguida. Pero primero me detendré en la imbricacion de la financiariza-
cién con las nuevas formas de acumulacion y en su explicacién en cuanto que
propia via de valorizacion, de gestion de la fuerza de trabajo y de gobernanza social.

2.1. Redefinicion de las formas de financiacion

Los mercados financieros fordistas facilitaban la actividad del intercambio final, es
decir la realizacion del mecanismo de acumulacion capitalista sin interferir dema-
siado ni en la fase inicial de financiacion (que dependia en gran medida de la Ban-
ca), ni en las decisiones sobre produccién ni en la esfera de la distribucién funcional
de la renta.

Esto era posible porque la actividad productiva era financiada por el sector cre-
diticio-bancario, porque la produccion material era el motor de la acumulacién a
través de la explotacion del trabajo asalariado y porque la definicion y recomposi-

Estado (como “capital colectivo™) asumiera esas tareas con muy diferente entusiasmo en
unas y otras sociedades. Naredo (2006) ha trabajado bien la dinamica y consecuencias de
estos desplazamientos.
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cion de las politicas econdmicas se realizaba de manera bastante autonoma, en el
espacio nacional-estatal.

La pérdida de importancia de estos tres factores fue liberando a los mercados fi-
nancieros de su subalternidad en el proceso de acumulacion fordista-tylorista. Asi,
la reduccion de la autonomia nacional-estatal y de las politicas de regulacion del
sistema de cambios; el paso de tecnologias mecanicas que incorporaban altas ratios
de capital fijo a tecnologias “inmateriales” del conocimiento; y la desmaterializa-
cion de la moneda (desvinculacion de la moneda respecto de cualquier tipo de
mercancia) asi como su definitivo desenganche del oro, proporcionaron las condi-
ciones objetivas de salida del proceso de financiarizacion, que fue ayudado por
factores indirectos o exdgenos, como la crisis econdmico-politica del modelo de
desarrollo fordista-keynesiano y el consiguiente derrumbe del sistema de Bretton-
Woods, seguido del giro monetarista de la principal economia del planeta.

Otros factores enddgenos terminaron de coadyuvar el proceso: la informatiza-
cion de los intercambios bursatiles (que permitié multiplicar las transacciones en
tiempo real), los fondos de pensiones y la aparicion de los productos derivados (que
no tienen valor en si, sino un “valor” convenido a través de expectativas de futuro
de otros productos financieros preexistentes). Se liquidaba de ese modo el monopo-
lio crediticio de la Banca (sobre estos mecanismos financieros, Fumagalli, 2010).

Paulatinamente, también, cada vez més Estados, como los de la UE, dejan de fi-
nanciarse a través de sus Bancos Centrales, para hacerlo en mayor proporcion
mediante los mercados financieros, desviando asi la especulacion sobre las monedas
hacia las deudas pL’Jincas“.

En adelante, en general, la acumulacion capitalista va a depender cada vez méas
de los mercados financieros y menos de las politicas publicas estatales y la gestion
de la deuda publica. De hecho, la relacion entre mercados financieros y politica
monetaria se ha invertido en este periodo. Lo que en el keynesianismo era controla-
do, las finanzas (como mera asignacion del ahorro, subalterna al mercado crediticio),
se ha convertido en el controlador, ya que las plusvalias financieras son ahora la
base de la asignacion y suministro de las inversiones. La politica monetaria ha
pasado a ser “un soporte subalterno de la ldgica financiera global” (Fumagalli 2010:

| a creacion de los Bancos Centrales estuvo presidida por el interés de enfrentar las
crisis financieras y de impagos, tanto de la Banca privada como del Estado. El Estado
garantizaba la capitalizacion del Banco Central, el cual, en contrapartida, hacia las veces de
prestamista de Ultima instancia tanto del propio Estado como de los Bancos privados. Eso se
rompid en la creacion de la UE, pues en adelante el Banco Central Europeo no iba a prestar
a los Estados, sino a los Bancos privados, a un interés muy bajo, que es multiplicado en
ocasiones hasta por 12 veces cuando esos Bancos después prestan a los Estados. Estos
ademas tienen que sacar titulos de deuda a la Bolsa, para financiarse, exponiéndose a los
mercados financieros como un agente particular més.
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81). Y ésta ha presentado hasta la crisis de 2007-2008 una fuerte simbiosis con las
nuevas tecnologias inmateriales, logisticas, de direccion y comunicacion.

Entonces, una vez conseguida la dependencia de los principales agentes econd-
micos (Estado, Banca, empresas) frente a los mercados financieros, se trataba de
alzar formidablemente las tasas de interés real (esto es, muy por encima de la infla-
cion), manteniéndolas lo més elevadas posible en el tiempo. Se generaban asi
endeudamientos acumulativos de los Estados (deuda publica) o paises (deuda
externa) a partir de acumulacion de deudas preexistentes (origen de la “crisis de la
deuda” de las formaciones periféricas de los afios 80). El capital transnacional
construia de esta forma un dispositivo de polarizacion extrema entre deudores y
acreedores, que iba acompafiado de la imposicion de nuevos criterios de gestion,
con la liberacion de enormes flujos de dividendos, mientras que se abrian nuevos
canales de remuneracion de las oligarquias a cargo de la gestion del nuevo modelo
de crecimiento (con cada vez méas difuminadas fronteras entre gestion y propiedad,
entre ingreso, retribucion, beneficio o plusvalia; todo lo cual abria ademas el ca-
mino a una suerte de institucionalizacion de la corrupcion). Para guarecer esas
enormes ganancias se creaban por doquier “paraisos fiscales”, al tiempo que la
fiscalidad sobre los ingresos mas altos era sustancialmente reducida (para el desa-
rrollo de estos puntos, Duménil y Lévi, 2006).

Pero dado que con los intentos de solucién de los problemas en el &mbito de la
valorizacion (debido a la sobreacumulacién), se agravaban en cambio los mismos
en la esfera de la realizacion (por depresion de la demanda paralela a la creciente
desigualdad social y la concentracion de la rlqueza1 ), con el proceso de financiari-

2 En su informe sobre la participacion de los salarios en el producto nacional, la OIT
informaba en 2012 que en 16 economias de capitalismo avanzado la participacion salarial
media decay6 del 75% del producto nacional en mitad de los afios 70, al 65% en los afios
justo anteriores a la crisis de los afios 2000, volviendo a decaer a partir de 2009. En otras 16
economias “en desarrollo” o “emergentes” estudiadas, el informe sefiala que esa participa-
cién media de los salarios cayo6 del 62% del PIB en los primeros afios 90, al 58% justo antes
de la actual crisis (OIT, 2012). Oxfam publica el 20 de enero de 2014 un informe que
desglosa como ha crecido el porcentaje de participacion en la renta del 1% mas rico de la
poblacidn en 24 de los 26 paises que tienen registrados estos datos (The World Top Incomes
Database). A escala global sefiala que el 10% mas rico del planeta posee el 86% de los
recursos, mientras que el 1% acapara cada vez mas cerca de la mitad de la riqueza mundial
(Oxfam, 2014).

Sobre estos temas y sus consecuencias hay buenas reflexiones fundadas en 15 afios de
investigaciones por un equipo internacional sobre 3 siglos de desigualdades en 20 paises, en
el recién aparecido pero ya tan ampliamente difundido como contestado trabajo de Piketti
(2013).
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zacion de la economia se buscaba una salida diferente: que las dinamicas de valori-
zacion y realizacion del capital tendieran a converger, dandose el empotramiento de
los tres principales momentos del proceso econdmico capitalista: financiacion —
produccion - realizacion. Se perseguia en adelante la resolucion de los tres a la vez
y con la mayor inmediatez posible.

Sin embargo, todo este entramado se ha evidenciado altamente inestable por
numerosas razones. La principal es que estd sustentado en una gran bola de capital
ficticio™, mas y més distanciado de la “riqueza real” contabilizada segtn los pro-
pios términos capitalistas. Como consecuencia de ello, incorpora otra gran debilidad,
que es depender de convenciones. Estas no son sino mecanismos de generacion de
expectativas tendentes a homologar comportamientos basados en la racionalidad
mimeética, dependiente a su vez de la propaganda, del lenguaje publico-institucional
y la consiguiente “industria de la creacion de pensamiento y opinion” que le es
aneja, entre otros factores analogos (Lucarelli, 2009). Las convenciones, sin embar-
go, paraddjicamente, no pueden escapar de la variabilidad y ciertas dosis de impre-
visibilidad de los comportamientos sociales (la emergencia e incertidumbre de la
teoria de la complejidad se hacen en el capitalismo financiarizado més evidentes).

3 El capital a interés produce una ilusién social de doble sentido, cual es que toda suma
de dinero genera una remuneracion y toda remuneracién en interés estd sustentada en un
capital real. El verdadero problema con esta ilusién ocurre cuando se titularizan los derechos
de remuneracion de deudas e intereses. Es decir, cuando comienza a comercializarse un
capital que es deuda y que en realidad no existe (esta es la base de su ficcion, que después
las finanzas complejizaran sobremanera). Sobre la definicion y explicacién pormenorizada
del concepto de capital ficticio y su enorme sobredimension actual, puede consultarse
Carcanholo y Nakatani (2000); Marques y Nakatani (2009) y Carcanholo (2009 y 2011).

El Bank for International Settlements en su Quarterly Review de junio de 2011, reporta-
ba haber recibido datos bancarios hasta diciembre de 2010 por un total de 601 billones de
ddlares en derivados emitidos, lo que suponia més de 10 veces el PIB mundial. Otras fuentes
estiman, sin embargo, ese monto de capital ficticio en torno a 30 veces la riqueza mundial
“real”. En cualquier caso, en 2012 el Banco de Basilea confirmaba que el monto total de
derivados financieros superaba los 720 billones de dolares, lo que suponia un crecimiento de
un 20% en poco mas de un afio (Dierckxsens y Jarquin, 2012:40).

Recordemos, a tenor de la enorme masa de capital ficticio creada, la advertencia de
Arrighi (1999) de que cada vez que sucede la prevalencia del capital financiero sobre el
productivo y el mercantil en el reparto de la plusvalia quiere decir que un determinado
modelo de crecimiento y la potencia que se ha hecho hegemdnica con el mismo, entran en
su fase decadente. Estamos en estos momentos sumidos en la segunda fase universal de
financiarizacion del sistema capitalista, tras la que surgié con la Primera Gran Crisis sisté-
mica.
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Pero veamos mas de cerca la vinculacion entre financiarizacion y los otros tipos
de desplazamiento que han presidido hasta ahora la fase neoliberal de “huida” de la
crisis.

2.2. Financiarizacion econdémica y circuitos secundario y terciario de acumula-
cion

La derivacion de la inversion capitalista hacia el circuito secundario de acumulacion,
ha hecho que éste se haya convertido en un potente atractor de una parte importante
de los flujos financieros globales en busca de rentabilidad. Ello ha requerido tam-
bién de una enorme intervencidn politica en todas las escalas de gobierno, desde las
supraestatales a las administraciones locales (lo que habla de la sustancial modifica-
cion de las modalidades de intervencion publica que ha tenido lugar con el neolibe-
ralismo financiarizado, antes que de la extincion de las mismas). La intervencion
del Estado ha venido siendo dirigida crecientemente a “la regulacion y estimulo de
ambitos antes considerados periféricos, como pueden ser los mercados del suelo,
vivienda e hipotecario, asi como la gestion de dinamicas territoriales y ambientales
que ahora tienen una dimension crucial en la reproduccion del capital” (Lopez y
Rodriguez, 2010: 216). Se trata de convertir los bienes y servicios (como pensiones
y viviendas, por ejemplo), asi como el capital instalado y, en suma, el conjunto del
territorio, en bienes de inversion, identificados como “activos” que presumiblemen-
te estan sujetos a una valorizacion permanente o, dicho en otras palabras, a la qui-
mérica suposicion de que siempre en el futuro valdran mas.

Estas formas de acumulacion Ilevan consigo, por un lado, una dindmica de espa-
cio construido, es decir, de edificacion de inmuebles de todo tipo, edificios, auto-
vias, vias férreas de alta velocidad, etc., que hacen que el nuevo modelo de creci-
miento capitalista, que se presumia y predicaba “inmaterial”, sea en realidad alta-
altamente energivoro y destructor ambiental.

Por otra parte, se priorizan formas de crecimiento econémico que no dependen
del aumento de la capacidad productiva de la hora de trabajo. Un crecimiento sin
acumulacion que tiene, entre otras, una consecuencia especialmente importante para
la gestion de la fuerza de trabajo, y es que el salario muestra una creciente arbitra-
riedad en su composicion, que se desconecta mas y mas de la medida de trabajo
realizado, estando cada vez menos relacionado con cantidades concretas de tiempo
relativas a unidades discretas de produccion, para pasar a vincularse a la relacion
dentro de la jerarquia empresarial, a la promocién personalizada (que implica la
competencia horizontal entre otros posibles ocupantes de esa posicién), en detri-
mento, pues, de cualquier opcion identitaria laboral colectiva. Ni que decir tiene que
el salario aumenta también, asi, su poder disciplinador, y trasluce cada vez mas lo
que siempre se supuso que debia ser pero que nunca termino de realizar debido a las
resistencias del Trabajo: una medida arbitraria, un simple dispositivo de moviliza-
cién y sujecion de la fuerza de trabajo (sobre esto Gltimo, Piqueras 2011b; para el
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conjunto de lo expresado en estos puntos hay una excelente sintesis en Lopez y
Rodriguez, 2010).

El ataque frontal al pilar keynesiano de indexacion de los salarios a la producti-
vidad, que fungié como pauta general en el nucleo duro del sistema capitalista
mundial, puede realizarse asi de forma mas eficaz e impune.

Tal desvinculacion del salario respecto de la productividad, la descomposicion
de la regulacion laboral colectiva y la débil capacidad contractual del capitalismo
financiarizado han conducido a una creciente individualizacion del salario. De la
lucha por el salario como variable independiente, propia de la radicalizacion de la
protesta del Trabajo en la fase final keynesiana, pasamos asi a la dilucion en aumen-
to de la contraparte obrera en el conflicto Capital/Trabajo.

Las rentas financieras subsecuentes a la revalorizacion creciente de los bienes de
inversion (o “activos”) hacia los que se canaliz6 el ahorro, fueron hasta la manifes-
tacion de la crisis en 2007, sustituto, para variadas capas de la poblacion asalariada,
de la aseguracion colectiva. La seguridad social, que fue objetivo y resultado de las
luchas seculares del Trabajo y que conformé el nucleo duro de la mutacion refor-
mista que permitié la sobrevivencia de la acumulacion capitalista durante buena
parte del siglo XX, iba siendo asi sustituida por mecanismos de seguro individual
(lo que se llamo6 “keynesianismo del precio de activos™”). Todo ello iria indisocia-
blemente unido a la entelequia del individualismo propietario como convencion
financiera dominante™.

De la mano de estos procesos ha tenido lugar una profunda modificacion de los
modos de pertenencia y acceso a los derechos respecto de los de la sociedad indus-
trial clasica, en la que el trabajo era el principal medio de afiliacion social y en la
que existia un consenso respecto al reconocimiento de la valia de la actividad
laboral (e incluso en alguna medida, de su dignidad), que se constituia en la princi-

4 Esta convencion estaba basada a su vez en dos abstracciones: el mercado como lugar
de decision neutral y objetiva, y el individuo como agente econémico que toma sus decisio-
nes aisladamente, de forma racional y en pos de la maximizacion de su beneficio y que tiene
la oportunidad de enriquecerse si se lo merece.

Efectivamente, en los mercados financieros, segun se predica, todo el mundo concurre
libremente, y son sélo sus habilidades y aciertos los que determinan su éxito (pues se repu-
tan de ser los mercados “mas libres™). Han sido por tanto la maxima expresion hasta hoy de
la conjuncidn de esas dos abstracciones, que han sostenido la entelequia de la sociedad de
propietarios. Pero han conseguido también altas dosis de autocontrol y el proceso de adhe-
sion de amplias capas de la fuerza de trabajo a la individualizacion de las relaciones labora-
les y de la seguridad (Lopez y Rodriguez, 2010).
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pal fuente de riqueza social y de posibilidades de vida de la absoluta mayor parte de
la poblaciénlS.

El Estado Social se constituy6 en torno a la proteccion de esa relacion laboral y a
la procura de la integracion disciplinada de la fuerza de trabajo implicada en ella.
Por contra, la financiarizacion de las economias familiares, los ataques desde dife-
rentes fuentes al salario y la dilucion de la propia relacion salarial consiguieron
guebrar buena parte del entramado de la sociedad del trabajo.

Para crecientes capas de la poblacion asalariada la prestacion laboral fue susti-
tuida o complementada de alguna manera por la propiedad en *activos” como
fuente de renta. Por eso mismo crecié la importancia del trabajo-empleo como
medio destinado a la compra de activos, consiguiéndose de esta guisa un ingente
trasvase de los salarios a todo tipo de instituciones y artilugios financieros. Lo cual
refleja el cambio en las formas predominantes de obtencidn del beneficio financiero:
de formas intensivas basadas en altos tipos de interés, se ha pasado a formas méas
extensivas sustentadas en una penetracién creciente de las dindmicas financieras en
el tejido social (Midnight Collectives, 2009) y en operaciones financieras basadas
en el apalancamiento masivo, erigiendo a éste como importante impulsor del creci-
miento.

La financiarizacion puede verse también, por tanto, segin dijimos, como un con-
junto de reglas sociales tendendes a homogeneizar los comportamientos de los
individuos, como una forma de biopoder que facilita la subsuncion de la circulacion
y reproduccion social dentro del proceso de valorizacion (Lucarelli, 2009). Todo
ese entramado se veria resentido, no obstante, al romperse la conexién virtuosa
entre salarios y rentas financieras, con la materializacion de la crisis en este nuevo
siglo.

Lo que no se ha cerrado todavia con el modelo de crecimiento neoliberal-
financiarizado es la relacién de privilegio entre la propiedad capitalista y las frac-
ciones superiores del salariado (managers, altos técnicos o directivos mas los cua-
dros burocréaticos y/o altos responsables de la Administracion publica) (Duménil y
Lévi, 2006)16. Lo cual ha llevado a no pocos autores a hacer hipétesis con la posibi-

5 El régimen de acumulacién fordista-tylorista se sustentaba en la ética del trabajo asala-
riado y en la doble ligazén desarrollo-crecimiento y bienestar-ocupacion, asi como en la
democracia en la esfera del consumo-circulacion de las mercancias. Mientras que el proceso
de acumulacion (esfera de la produccion de las mercancias —sobre todo de caracter material-)
se basaba en mecanismos disciplinarios directos destinados a la subsuncion real del Trabajo
(Fumagalli, 2010).

18 salarios y rentas de capital parecen confundirse, distorsionando la evolucién de la ma-
sa salarial y en buena medida del salario. Las plusvalias financieras, por su parte, son
trasmitidas en gran medida a sus gestores, managers y altos ejecutivos por via salarial (los
working rich).
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lidad de que se esté gestando una nueva clase dominante salida del propio salariado
(por ejemplo, Boltanski y Chiapello, 2002). Sin embargo, desde otra perspectiva
bien pudiera ser también la forma en que la burguesia se asalariza a si misma para
incardinarse mas o menos legitimamente en un nuevo modelo de crecimiento que,
eso si, continuaria en gran parte basado en la apropiacion de la riqueza colectiva
(Zizek, 2013)*.

2.3. Financiarizacion, exportacion de capital excedente y “economias emergen-
tes”

Hemos visto que lo que esta en curso en la actualidad, en las formaciones centrales,
es la construcciéon de un proceso de valorizacion que modifica los elementos que
han constituido hasta ahora no sélo la generacion de riqueza social sino la propia
base de la acumulacion capitalista. Queda ésta cada vez mas supeditada a la dina-
mica de convencion financiera sujeta a la revalorizacion de activos que, sin embar-
goy a pesar de las apariencias, estan ligados finalmente a la plusvalia producida.

Por eso el otro gran anclaje de la financiarizacion, que es el que en realidad sus-
tenta todo el castillo de naipes especulativo, es la exportacion de capitales hacia las
“economias emergentes”, altamente intensivas en trabajo y en recursos. Esas eco-
nomias proporcionan en la actualidad el principal sustentador del proceso de valor
en la economia real capitalista, asi como por tanto las expectativas sobre la obten-
cion del valor futuro y la acumulaciéon que se va aseguir produciendo (y nunca
mejor dicho, “produciendo” merced a la produccion). Los mercados financieros
pueden permitirse el lujo de hacer crecer disparatadamente esas expectativas, pero
no tendrian base para hacerlo sin la dindmica de acumulacién de esas hasta ahora
“periferias” del sistema capitalista mundial.

Las politicas monetarias laxas neoliberales (combinacion de alta emision de mo-
neda, “flexibilizacion cuantitativa” mas bajos o muy bajos tipos de interés y compe-
tencia por la devaluacién monetaria), contribuyeron al exceso de liquidez y capital
excedente de las economias centrales durante los afios 90 del siglo pasado y co-
mienzo de los 2000. Promovieron igualmente, en consecuencia, la afluencia de

Las formaciones sociales que se especializaron en esta via lograron escapar momenta-
neamente a las caidas de la tasa de ganancia propias de las economias industriales maduras.
Se creian libres de sus crisis. Hasta que una de las Grandes les estall6 encima.

"De hecho, la salida a luz de las vinculaciones retributivas “andémalas” entre altas esfe-
ras del salariado y la deriva financiera de la economia (con la que, recordemos, se habia
practicamente instituido la corrupcién), puede querer indicar cuanto menos un cambio de
ciclo en el modelo de crecimiento, en el que la clase dominante va a expulsar a ciertos
sectores “manageriales” de su seno.
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capital hacia los mercados emergentes, multiplicando los inversores internacionales
(fondos de pensiones, gestores de inversion, Bancos centrales y fondos soberanos)
que incrementaban sus asignaciones en aquellos mercados (ostentando de paso mas
y més propiedad de la deuda publica de los mismos). De esta manera también el
ahorro de més amplios sectores de las fuerza de trabajo de las formaciones centrales
fue yendo a parar a las economias dichas “emergentes”.

La propia financiarizacion (y por supuesto el declive de la acumulacion en los
centros que esta causalmente conectado a ella), esta en la base de la “emergencia”
de esas formaciones sociales. La exportacion de capitales a ellas se nutre de las
expectativas de valorizacion de los activos emergentes en los mercados financieros,
acentuando la fuga de capitales alli.

Crecieron rapidamente, asi, los préstamos y la inversion especulativa en esas
economias. Con unos y otra, también lo hicieron los precios de los activos, espe-
cialmente el de los bienes raices. Las grandes afluencias de capital foraneo habian
abarato alli el crédito, pero asimismo los rendimientos de la deuda soberana (el
bono brasilefio, por ejemplo, cay6 en 10 afios, de 2002 a 2012, del 25% al 2,5% de
rendimiento).

El dinero barato de las formaciones centrales ha incidido en la deformacion eco-
nomica de las periferias mas solventes. Mas que bienes y servicios, las formaciones
centrales:

““...trataron de exportar las cargas del ajuste requerido por la crisis de 2008 hacia
las economias emergentes. Como un hombre a punto de ahogarse que se agarra a otro
que apenas sabe nadar, las politicas seguidas bien podrian traer consigo el hundi-
miento de unos y de otros, de las economias desarrolladas y de las economias emer-
gentes.” (Das, 2013:1)

Tengamos en cuenta que el crecimiento alimentado por la deuda en las econo-
mias centrales (especialmente EE.UU. y UE) durante los 90 y comienzo de los 2000,
impulsé las “economias emergentes” gracias tanto a la mencionada externalizacion
de la produccion, como a la importante demanda para sus exportaciones que signifi-
caba el propio crecimiento de las economias centrales.

Pero al frenarse esa onda expansiva por apalancamiento en las formaciones cen-
trales, a partir de 2007-2008, estas exportaciones se vieron afectadas y las forma-
ciones periféricas en alza recurrieron también al crédito, incluso de doble digito,
para impulsar la actividad econémica.

Las salidas de capitales preocupados por la ralentizacion del crecimiento y por el
calentamiento de las burbujas bursétiles, de bienes raices y grandes infraestructuras
en las “economias emergentes”, dejan al descubierto serios problemas en su sistema
financiero, déficits por cuenta corriente y comerciales, caida de sus reservas de
divisas, reduccion de la cobertura para sus importaciones y empréstitos a corto
plazo combinada con una todavia alta dependencia de financiacion externa, fuerte
apalancamiento de sus grandes empresas, asi como deficiencias estructurales de sus
mercados internos, con enormes desigualdades sociales y consiguiente incapacidad
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de generar una demanda solvente generalizada (sobre estos puntos, Das, 2013; y
Bond y Khadija, 2013).

En todo ello la excepcion parcial es China. Quizé la Unica formacion social en
condiciones de emprender una via real de salida de la periferizacion. De hecho, la
“emergencia” de los restantes paises se debe también a la enorme demanda de sus
recursos por parte de China (proveedores de recursos para ella). China es asimismo
el Unico Estado con proyecto geoestratégico propio, con la reciente posible excep-
cion de Rusia, que conserva su poder militar y cuenta con la vastedad de su territo-
rio y fuentes energéticas, y que tras el fallido intento de aproximacion a Europa,
esta buscando un nuevo rumbo como potencia.

Sin embargo, aunque las formaciones centrales han aceptado el determinante pa-
pel de China para contrabalancear el actual régimen de inestabilidad mundial, eso
no quiere decir necesariamente que entremos en una nueva fase de acumulacion
centrada en China. Para empezar porque este pais depende del crecimiento (y del
propio avance tecnoldgico) de los centros del Sistema Mundial, sobre la que conti-
nua bastante rezagada (y no olvidemos que nunca una economia tecnolégicamente
menos desarrollada ha sustituido como hegemén a otra méas desarrollada en ese
sentido). Ademas, una acumulacion china basada en su propio mercado doméstico
requeriria de profundos cambios en su estructura productiva, lo que entraria en
contradiccion no sélo con sus actuales tasas de crecimiento sino probablemente con
el propio crecimiento mundial, pues una profunda transformacion sociopolitica para
construir una demanda doméstica compensatoria del decline de las economias
centrales, arrojaria serias dudas sobre si permitiria crecer al pais lo suficiente para
estimular una recuperacion mundial dentro de los pardmetros del capitalismo, es
decir, sustituyendo a EE.UU. como el gran comprador del mundo e invirtiendo el
actual partenariado chino-norteamericano (lo que quiere decir que China se tendria
gue hacer, entonces, necesariamente, el principal deudor del mundo, con el lastre
que ello le acarrearia). Pronto alimentaria, ademas, la tendencia a reproducir acele-
radamente el proceso de sobreacumulacion. De hecho, el ‘stock’ de capital fijo en
este pais se increment6 al vertiginoso ritmo del 11,8% por afio entre 1995 y 2001,
mientras que la tasa de crecimiento de empleo bajé de 2,4 a 1,2% en el mismo
periodo.

China y el conjunto de los BRICS pueden haber modificado hoy, en cualquier
caso, la proporcion de concentracion de capital a escala mundial, pero no han podi-
do afectar todavia de manera decisiva la centralizacion del mismo~=".

18 Asi por ejemplo, si la mayor parte de los activos chinos en el extranjero son titulos pu-
blicos de bajo rendimiento, lo opuesto ocurre con los activos extranjeros en China. En 2008,
las corporaciones estadounidenses obtuvieron un rendimiento del 33 % sobre sus inversio-
nes en China, mientras que el rendimiento de otras transnacionales fue del 22 %. Por el
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En consecuencia, con la incertidumbre de las economias periféricas que tienden
a “emerger” como posibles nuevos centros de la acumulacion mundial capitalista,
se cierra el circulo tautoldgico de valorizaciones y revalorizaciones que dependen
de convenciones. Lo cual suscita no pocos interrogantes, a su vez, sobre las posibi-
lidades de continuidad del modelo neoliberal-financiarizado de crecimiento. Su
viabilidad no ya en el medio sino tan siquiera en el corto plazo, viene obstaculizada
por el des-acompasamiento creciente entre el valor real generado y la revalorizacion
ficticia del mismo via los mecanismos de financiarizacion econémica (es decir, la
contradiccion entre la nueva via de crecimiento capitalista y la riqueza real que el
capitalismo es hoy capaz de generar, lo que ha ido de la mano de una enorme acapa-
racion de riqueza por unas estrictas minorias a costa del empobrecimiento general
de las sociedades, con los consiguientes problemas de disfuncién en la esfera de la
realizacion de la ganancia).

Pero entonces, ¢esta emprendiendo el modo de produccién capitalista un nuevo
modelo de crecimiento a partir de una hipotética “inmaterializacion” de la economia,
desembocando en una suerte de “capitalismo cognitivo”?

contrario, el rendimiento de los valores del gobierno estadounidense, que componen el
grueso de los activos externos de China, fue casi nulo.

Un segundo motivo que agrava la situacion, es la tendencia a la depreciacion del dolar,
con lo que la posicion neta de inversion internacional China (la diferencia entre sus activos y
sus pasivos financieros externos) se deteriora y con ella, su balance de renta por inversion.
Esto revela un aspecto de extrema importancia. Aunque el resultado de la cuenta corriente
global es de un amplio superavit, “este balance negativo de las rentas emerge como un
indicador de quién se esta apropiando de manera privilegiada de la plusvalia que genera y
realiza la produccién de mercancias en China. El peso del capital extranjero en los sectores
dinamicos de China es abrumador. China actlla como un espacio de valorizacion privilegia-
do para el capital de las grandes corporaciones de las potencias centrales, las cuales estan
ubicadas ‘en la cUspide de las cadenas de valor’ y maximizan la apropiacion del valor
generado tanto en China como en el resto de economias emergentes” (Mercatante, 2013:
s/n).

Eso quiere decir que persiste la dificultad para transformar en renta de activos positivos
todo el superavit amasado durante décadas en el comercio exterior. Sobre China y sus
dificultades, ver por ejemplo, Chun (2006), Rios (2007), Loong Yu (2009-2010), Jisi y
Lieberthal (2012), Herrera (2014).
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2.4. Financiarizacion y “capitalismo cognitivo”

Con el término de “capitalismo cognitivo” se ha venido sefialando que en el nicleo
duro de las formaciones centrales crece en el conjunto del capital la parte corres-
pondiente a lo que se ha llamado “capital inmaterial” (I+D+i, software, educacion,
aprendizaje, redes, salud...), el cual es incorporado al Trabajo, frente al capital
material como capital fijo —que se refiere a la maquinaria-. Esto quiere decir que,
entre bastantes otros elementos, aumenta en la economia la importancia de la for-
macion colectiva, de la elevacion social de la condicion intelectual del Trabajo (el
general intellect o intellect difuso en la sociedad), es decir, de la difusion del cono-
cimiento (especial “mercancia” que no se gasta con su uso, sino que se multiplica).
“El nuevo capital constante, a diferencia del sistema de maquinas (fisicas) tipicas
de la época fordista, esta constituido, junto a las tecnologias de la comunicacion y de
la informacidn (TIC), por un conjunto de sistemas organizativos inmateriales que ex-
traen plusvalor siguiendo a los trabajadores en cada uno de los momentos de su vida,
con la consecuencia que la jornada laboral, el tiempo de trabajo vivo, se alarga e in-
tensifica. EI aumento de la cantidad de trabajo vivo (...) refleja la transferencia de los
medios de produccidn estratégica (el conocimiento, los saberes, la cooperacidn) hacia
el cuerpo vivo de la fuerza de trabajo.” (Marazzi, 2009: 44).

Para obtener beneficio de toda esa “mercancia” el Capital necesita generar una
escasez artificial, es decir, poner en marcha todo un conjunto de dispositivos sobre
la propiedad y distribucién de aquélla (patentes, copyrights, activos...). Al mismo
tiempo, regula las condiciones de privatizacién de la educacion y del cuidado y
formacién en general de la fuerza de trabajo, que a la postre entorpecen el enrique-
cimiento de la misma desde el punto de vista de su cualificacion y creacion colecti-
va.

Estos procesos entran en contradiccién con las propias posibilidades del “capita-
lismo cognitivo”, obstaculizandolo. También, por ello mismo, podemaos decir que el
proceso del valor capitalista dificulta cada vez més el avance social en la difusion
libre del conocimiento e incluso en la generalizacién de su produccién. En ese
contexto el antagonismo entre Capital y Trabajo adquiere cada vez mas el caracter
de antagonismo entre las relaciones e instituciones de lo comin (que estan en la
base de una economia supuestamente apoyada de forma creciente sobre el conoci-
miento) y la légica de expropiacién de un capitalismo con connotaciones mas
parasitarias.

De hecho, la renta financiera es hoy la maxima expresion de esa expropiacion, la
forma que sintetiza el conjunto de dispositivos rentistas de esta fase capitalista,
incluso sobre el conocimiento comdn. A la postre el Capital se apropia de éste no
s6lo a través de la privatizacion de lo colectivo, sino también del dominio sobre la
subjetividad laboral (subjetividad programada para servir a la empresa), asi como
mediante la precarizacion del trabajo en general, incluido el intelectual, y el descar-
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te de mas y mas trabajadores como “superfluos”19

reproduccion ampliada.

Y es que estas tendencias entrafian, en definitiva, una reactualizacion y agudiza-
cion de la contradiccion clasica entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la
vigencia de unas relaciones sociales de produccion que las entorpecen, pues cada
vez mas la acumulacion capitalista necesita para realizarse potenciar formas colec-
tivas (mediante el welfare) de formacion del conocimiento (de las que se nutre hoy
principalmente el mundo empresarial), con la consiguiente circulacion libre y
productiva de saberes. Pero esta necesidad choca con los requerimientos de la
gobernanza social, que exigen la apropiacion privada de los medios de produccion y
la regulacion de la vidaoy la destruccion de los bienes colectivos y formas garantes
de reproduccion social?’. Es decir, estamos ante una contradiccién con tendencia a
agravarse entre las necesidades de la acumulacién y las de la regulacion capitalista.

Una supuesta via de acumulacion basada en el capitalismo cognitivo precisaria
de elevadisimos grados de coordinacion de los capitales individuales y de las enti-
dades estatales, pero tales condiciones no existen. Asi por ejemplo, se requeriria de
una inmensa innovacion institucional que, para empezar, permitiera dirigir una
parte importante de los beneficios a garantizar una tasa creciente de productividad
social (ampliacion y mejora sustancial de los sistemas publicos de educacion,
innovacion, fomento masivo de la creatividad, la realizacion individual...). Esto
implicaria fuertes medidas redistributivas, nuevas formas de medir la riqueza,

. Pero al hacerlo entorpece su

19La candidez con que muchas de las propuestas tedricas sobre los “bienes comunes in-
tangibles”, la “peer2peer economy”, o la “economia social”, entre otras, hablan de cémo la
extension de la comunicacion y el conocimiento que promueve el “capitalismo cognitivo”
puede dar paso a nuevas relaciones sociales de produccion (se llega a hablar incluso de un
“tercer modo de produccién” —Bauwens, 2005-) , es proporcional a su desconsideracion del
factor de clase (dominacion, explotacién, desposesion, etc.) inherente al sistema en que nos
hallamos. En consecuencia, las relaciones de poder estdn casi siempre ausentes de sus
analisis.

20 Sobre lo expresado aqui puede consultarse, entre otra, la siguiente bibliografia: Fuma-
galli, Lucarelli, Marazzi, Negri y Vercellone (2009); Vercellone (2010 y 2011), Fumagalli
(2010).

En cualquier caso, el llamado “capitalismo cognitivo” y las esperanzas depositadas en él
participan bastante del mito de la sociedad postindustrial, dado que su extension en la
produccion real mundial es muy modesta y parcial. Y lo que crece sin cesar y sin par en el
mundo es el trabajo manual en condiciones pretyloristas.

Si bien, esta linea de investigacion aporta reflexiones interesantes sobre posibles vias de
acumulacién futuras, algunas de las cuales se manifiestan claramente en la actualidad (ver
por ejemplo, Vercellone, 2004).

716 Politica y Sociedad
Vol 51, Nim. 3: 693-724



Piqueras Infante, A. Contradicciones y desafios en el capitalismo del siglo XXI

cambios sustanciales en la forma del Estado, etc., que modificarian sustancialmente
al capitalismo (Rodriguez, 2013). Al decir incluso de algunos criticos, a la postre el
capitalismo cognitivo resultaria antitético con el capitalismo.

3. Contradicciones y desafios ineludibles.

Hemos visto algunas de las claves a las que se enfrenta el neoliberalismo financiari-
zado como modelo de crecimiento que se ha intentado poner en préctica a escala
casi planetaria. Radican en las siguientes contradicciones:

e Entre regulacion y acumulacién (forma en que se expresa hoy la contradiccion
clésica entre desarrollo de las fuerzas productivas y relaciones sociales de pro-
duccion)

e Entre valorizacion y realizacion (dado que la escasa recuperacion de la tasa de
ganancia en la produccion se ha hecho a costa de una exacerbada depresion de
la demanda)

e Entre el valor ficticio generado por el entramado mundial financiero-
especulativo y la plusvalia real generada, que responde a un estancamiento de
la rentabilidad (lo que denota una recuperacién de las tasas de ganancia sin
proporcional acumulacion de capital).

Se pone a prueba, ademas, la adaptacion funcional del complejo institucional y de
dominacion respecto del proceso de ajuste capitalista. O lo que es lo mismo, po-
driamos apuntar a una probable creciente contradiccion entre legitimidad y formas
unilaterales actuales de “regulacién social” (o si se quiere, de la “gobernanza” en
Curso).

Para calibrar esta ultima contradiccion y al tiempo desafio, hay que tener en
cuenta que asistimos en este impasse, mientras se produce el declive del neolibera-
lismo financiarizado (en el que siempre han pervivido restos del keynesianismo) y
no termina de coagularse ningin modelo nuevo que lo sustituya, a una profunda
reestructuracion de la dominacion de clase y de concentracion de poder entre las
élites dominantes a escala transnacional. De acuerdo todo ello con la conjuncion y
combinacion de formas “cognitivas”, tyloristas y pretyloristas de explotacion del
trabajo que se estd dando a escala mundial. Esta nueva “fase orgiastica de la explo-
tacion” genera paraddjicamente un gran desaprovechamiento o desestimacion de
seres humanos (“sobrantes”) (Bauman, 2005) alla donde mas se han desarrollado
formas de finaciarizacion y softwerizacion de la acumulacion; combinandose con
una precarizacion y ultraexplotacion de la mayor parte del trabajo en el mundo.

Entre otras consecuencias tales procesos denotan una dilapidacion sin preceden-
tes a escala mundial de lo que dentro de los parametros de acumulacién sistémica
fue desighado como “capital humano”. Hecho posiblemente compaginado con
“islas” de altisimo desarrollo tecnoldgico, donde la plusvalia la genere fuerza de
trabajo superespecializada [aunque probablemente, por ello mismo, cuanto mas
especializada —en el know how- méas ajena a la comprension sistémica —el know
that-].
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Pero un modo de produccioén al que cada vez le cuesta mas desarrollar las fuer-
zas productivas y generar riqueza colectiva ya no sélo a escala mundial (donde esto
siempre fue evidente) sino en sus propias formaciones centrales, ve como se desba-
ratan poco a poco las bases de la legitimidad y el consenso habidos en torno a él,
que radicaban precisamente en ese desarrollo de las fuerzas productivas y en su
potencialidad para producir mercancias capaces de satisfacer mas y mas necesida-
des humanas y elevar el nivel general de vida.

Por el contrario, este modo de produccion tiende a manifestarse (y poco a poco a
percibirse) cada vez mas como un régimen de (acumulacion por) desposesion
(Harvey, 2007). Hoy esté al orden del dia no sélo la apropiacién privada del patri-
monio natural y de la riqueza social y cultural acumulada a lo largo de generaciones,
sino también el propio general intellect, asi como las formas de producir colectivas
y las formas de tenencia comunes.

Esto se ha co-implicado hasta la fecha con una nueva dimension de las relacio-
nes laborales tendente también hacia la privatizacién. Con una nueva gestion de la
fuerza de trabajo que prioriza el autodisciplinamiento y la “empleabilidad” (sustitu-
yéndose el “derecho al empleo” por la propia gestion de la supervivencia), y una
nueva forma de consumo de la fuerza de trabajo que pivota cada vez mas en torno a
la sobre-explotacion y la autoexplotacion (“auténomos”, “emprendedores™...).

Pero la desposesidn sin acumulacion de capital tiene un corto recorrido dentro de
un modo de produccién que se llama precisamente “capitalista” (es decir, un capita-
lismo sin capital es imposible).**

Precisamente en ello radica otra gran contradiccion sistémica que brota de sus
nucleos centrales: la del crecimiento sin acumulaciéon. Tal hecho estd, ademas,
vinculado a un proceso ampliamente generalizado: el escaso crecimiento que se da
en el conjunto del Sistema Mundial capitalista se efectla sin reparto en la absoluta
mayoria de sus formaciones sociales (descartada en ellas la opcion reformista).

Esto se correlaciona légicamente con el hecho de que la hegemonia de la clase
capitalista vaya quedando reducida a mera dominacion (correlativa a una amplia
desafeccion en crecientes capas de la poblacion mundial)?. Se retroalimentan con

2! He mostrado en otros lugares (Piqueras, 2014a y 2014b) cémo en este momento histo-
rico el capitalismo incumple crecientemente los dos principales elementos que constituyen
su razén de ser: la conversion del dinero en capital (no otra cosa es la financiarizacion
econémica) y la conversion de seres humanos en fuerza de trabajo asalarizada (debido al
proceso de mecanizacion y de incorporacion de alta tecnologia sobre todo, pero no sélo, en
las formaciones de capitalismo avanzado).

%2 Las desigualdades sociales son tanto mas toleradas cuanto que se compaginan con he-
chos favorables al comun. Asi, el crecimiento para todos. Cuando ello no se produce, la
acaparacion de las élites se hace mas parasitaria y tiende también a contemplarse como mas
indtil y por tanto “injusta”. Es decir, menos tolerable.
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ello las medidas de represion directa, desarticulacion de la ciudadania y destruccion
de los elementos de seguridad social que fueron erigidos en “derechos” al nivel
estatal. Tales medidas proliferan por doquier como manera de gestionar o regular un
sistema a través de la crisis. Una “crisis” que, entonces, puede tender a cronificarse
(como ya advirtiera Paul Mattick, 2009), y que en la hip6tesis de algunos autores
apunta a la posibilidad de que hayamos entrado en un periodo de alta inestabilidad
sistémica e incertidumbre propio de un capitalismo que no encuentra una nueva via
excepcional de acumulacion para la que segin algunos analistas es su “normal”
situacion de estagnacion (especialmente vinculada esta dltima al triplete de mono-
polizacién-financiarizacion-globalizacion -Bellamy Foster y McChesney, 2012-)%,
Un capitalismo, por tanto, posiblemente asentado en una indefinida “prolongacién
del estado estacionario” (Balakrishnam, 2009), muy probablemente forzado al
“decrecimiento”.

En estas circunstancias emprender un nuevo modelo de crecimiento con acumu-
lacién, o que la inacabada descomposicion del keynesianismo (que ha tenido su
primera parte en el neoliberalismo-financiarizado) se resuelva por fin en esa direc-
cién, no se antoja tarea facil. En lo inmediato las posibilidades pasan por cémo se
decanten algunos procesos que se vislumbran decisivos.

Si se generalizan hechos como el que las tasas de rendimiento del capital sean 4 a 5 ve-
ces mas elevadas que la retribucion del trabajo, disparandose aquéllas cuanto mas ocioso o
especulativo es el capital, se estd rompiendo también con todo el entramado justificativo-
legitimador del capitalismo productivo, que amparaba la desigualdad en el mérito, en el
“hacer mas util”.

23 Bellamy Foster y McChesney retoman los argumentos de Baran y Sweezy (1973), en
cuanto a que la monopolizacion conlleva la profundizacion de la tendencia a la estagnacion.
Segun estos autores, la dréstica reduccion de la competencia por el precio (el precio mono-
polico es el que marca la industria mas grande), es sustituida por la acentuacion de la com-
petencia por la explotacion de la fuerza de trabajo asi como por la cuota de mercado a través
de todo tipo de técnicas de ventas y publicidad. También se radicaliza la carrera por la
ventaja tecnolégica. Esto conduce més facilmente a la estagnacién, por las razones ya vistas
en este trabajo. Por su parte, la pugna por una “low-cost position” a costa del capital varia-
ble lleva también al subconsumo, a cuenta de la mayor pauperizacion relativa de la fuerza de
trabajo.

La accion combinada o “co-respectiva” entre monopolios en cuestion de precios, outputs
e inversiones da como resultado una economia “demasiado productiva”, esto es, tenden-
cialmente mas proclive a la sobreacumulacion. Para evitarlo, las grandes firmas monopdli-
cas aceleran la globalizacion econémica en su afan de derivar la inversion hacia lugares mas
alejados de la sobreacumulacion.
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Asi, la creciente importancia del Bloque emergente parece estar desatando al
menos unas fuerzas que chocan con las dindmicas sefialadas en las formaciones
centrales, cuando no apuntan directamente a las posibilidades de configuracion de
un nuevo modelo de crecimiento en el que se combine la planificacion estatal con el
papel del mercado como incentivador de la produccion. Lo que tendencialmente
dejaria atras la hegemonia del neoliberalismo-financiarizado decadente.

Pero si el crecimiento subordinado de las economias emergentes permanece, po-
drian, en cambio, hacerse extensibles al conjunto del planeta las caracteristicas del
actual capitalismo periférico, profundizandose las tendencias ya existentes. De
hacerse extensible el atolladero de acumulacion al conjunto del sistema, y ante el
agotamiento de reservas energéticas y primarias vitales, puede terminar por decan-
tarse la guerra como elemento de “regulacion” capitalista a escala internacional,
proceso del que ya existen sefiales evidentes.

En cambio, si el capitalismo encontrase una nueva via de acumulacion, sus in-
trinsecas dindmicas del valor (obsolescencia programada, extractivismo energético,
saturacion de sumideros, produccién altamente energivora...) conducirian proba-
blemente a un “shock ecolégico” (tengamos en cuenta que de seguir esta progresion,
el PIB mundial se habra multiplicado por 3 0 4 hacia 2050).

En el corto plazo el tipo de capitalismo que pudiera salir de la actual coyuntura
dependera por tanto de cémo se resuelvan las nuevas tensiones centros-periferias,
especialmente en la produccion de mercancias materiales (imprescindibles para que
pueda existir un “capitalismo inmaterial” o cognitivo), y bajo qué division interna-
cional del trabajo. Dependera también de las posibilidades de desarrollar una alta
eficiencia energética o de congeniar estructura econémica e infraestructura ecolégi-
ca (flujo de materiales y energia posibles en funcién del tamafio de la poblacién,
recursos disponibles, capacidades de los sumideros planetarios y consecuencias
climéaticas y ecoldgicas en general del modelo de crecimiento). Esto hace de vital
importancia el factor demografico, y en concreto como se enfrentara el crecimiento
poblacional que se prevé deparara no menos de nueve mil quinientos millones de
personas para 2050. Asi mismo, como se gestionara la preservacion y potenciacion
de las fuentes bésicas de la reproduccion de la vida, en cuanto a habitats y recursos,
pero también en lo que respecta a la seguridad social de las poblaciones.

Ninguno de esos problemas parece poder ser resuelto razonablemente sin algun
tipo de planificacion mundial, generalizada coordinacién y colaboracion de los
seres humanos. Necesidades todas susceptibles de poner radicalmente en cuestion el
conjunto de presupuestos que sustentan el modo de produccion capitalista mas alla
de sus posibles modelos de crecimiento (individualismo, competencia a ultranza,
maximizacion del beneficio propio, desigualdad social e internacional, consumo
predatorio...). En el medio plazo pueden resultar asimismo altamente incompatibles
con un sistema que requiere del crecimiento sin fin (permanente reproduccion
ampliada del capital y acrecentamiento de la masa de ganancia).

A todo ello nos falta afiadir el ineludible factor subjetivo o factor humano. Es
decir, cdmo se va a manifestar el antagonismo de clase en funcion de una previsible
generalizacion de la desafeccion social.
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No por ser la tltima razén expuesta es la mas baladi, pues la incapacidad de in-
tegrar a la dindmica de acumulacion las “externalidades” decisivas, como las rela-
cionadas con las luchas de clase, bien puede ser patente indicador del declive mor-
bido o degeneracion de un sistema social que no da muestras de acabar de
reconstituirse de su Segunda Larga Crisis y que se complica a si mismo méas cuanto
mas se aleja de su (parcial) version reformista o distributiva.
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