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La globalizacion de los mercados, los rapidos cambios tecnoldgicos, la reduccion del ciclo de
vida tecnoldgico vy la creciente agresividad de los competidores han cambiado las reglas del
juego en la gestion empresarial. En este contexto la capacidad de la empresa para absoroer
nuevo conocimiento externo es crucial para la innovacion (Cohen y Levinthal, 1990), y para el

desarrollo y sustento de ventajas competitivas (Zahra
y George, 2002; Camisén y Fores, 2010). Es precisa-
mente su impacto en la supervivencia de la empre-
sa el gue ha catapultado a la «capacidad de ab-
sorcion» de conocimiento externo como uno de los
constructos mds importantes en estos Ultimos veinte
OAosS.

La capacidad de absorcién es un constructo versa-
do en la capacidad de las empresas para identifi-
car, absorber, asimilar, fransformar y aplicar o explo-
tar comercialmente conocimiento obtenido de fuen-
tes externas a la organizacién (Cohen vy Levinthal,
1990; Zahray George, 2002; Lane et al., 2006). Desde
que Coheny Levinthal (1990) publicaron su investiga-
cién, se han realizado muchos trabadjos tanto tedri-
cos como empiricos analizando la capacidad de
absorcion (1). Las unidades o niveles de andlisis utili-
zadas para aplicar el concepto son muy diversas
(Van den Bosh et al., 2003), abarcando desde per-
sonas (Park et al., 2007), unidades organizativas (Szu-
lanski, 1996; Tsai, 2001), organizaciones individuales
(Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y George, 2002;
Hervas-Oliver y Albors-Garrigos, 2009; Camisdn y Forés,
2010; Hervas-Oliver et al., 2011), relaciones inter-orga-

nizafivas (Lane ef al., 2001; Lane y Lubatkin, 1998), sis-
tfemas o redes inter-organizativas (Newey y Shulman,
2004), clusters de industrias (De Boer ef al., 1999; Vol-
berda et al., 2001), regiones o naciones enteras (Kneller,
2005; Roper y Love, 2006), y hasta clusters de paises
vinculados institucionalmente, como la Unidn Europea
(Montresor, 2001; Meyer-Krahmer y Reger, 1999).

El concepto capacidad de absorcion no sélo ha de-
mostrado ser lo suficientemente flexible como para
ser aplicado a diferentes unidades de andilisis, sino
fambién para ser adoptado en diferentes perspecti-
vas de la gestion empresarial (Camisén y Fores, 2010),
la innovacion (Hervas et al., 2011) o los clusters indus-
triales (Hervas-Oliver y Albors Garrigds, 2009).

A pesar, pues, del vasto crecimiento de la literatura
relacionada con la capacidad de absorcién, que ha
acompanado el andlisis de fendmenos organizativos
muy diversos, complejos y significativos, existen cier-
fos vacios importantes en ella derivados, principal-
mente, de que la literatura ha adoptado el concepto
sin cuestionarse su alcance vy relacion con otros cons-
fructos y factores con los que estd muy vinculado. Esta
notoria falta de delimitacion tedrica que envuelve al
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constructo se ha visto reflejada en su medicién (Lane
et al., 2006; Camisén y Forés, 2010), observdndose
un proceso creciente de utilizacion de dicho cons-
fructo para referirse a dimensiones diferentes de su
significado original (Lane et al., 2006).

Por tanto, la precision en la definicion conceptual de
la capacidad de absorcion, la delimitacion apropia-
da de sus limites extermnos y su estructura inferna (di-
mensionalidad), asi como la identificacion de sus
principales factores antecedentes y resultados, de-
manda atencién maxima en el campo de la estra-
fegia. Esta controversia es la que subyace a nuestro
objetivo de compilar el estado del arfe del construc-
fo capacidad de absorcion.

Este estudio se estructura en cuatro partes. En primer
lugar, se realiza una profunda revision de la literatura
sobre la definicién de capacidad de absorcidon con
el fin de delimitar las bases sobre las que asentar el
constructo. En segundo lugar, se examinan los prin-
cipales factores antecedentes interos y externos de
la empresa. En tercer lugar, se andlizan los principa-
les resultados de la capacidad de absorcidon apun-
tados por la literatura. Finalmente, se presentan las
principales conclusiones € implicaciones del estudio.

DEFINICION DEL CONCEPTO CAPACIDAD DE

Coheny Levinthal (1990) definen el constructo capa-
cidad de absorcidn como la capacidad de la em-
presa para valorar, asimilar y aplicar, con fines co-
merciales, conocimiento procedente de fuentes ex-
ternas. Desde este enfoque, la capacidad de absor-
cién es considerada como un subproducto tanfo de
las actividades de 14+-D, como de la diversidad o al-
cance de la base de conocimiento, la experiencia
en aprendizaje previa, un lenguaje compartido, la
existencia de lazos inter-funcionales, y de los mode-
los mentales y capacidades de resolucién de pro-
blemas de los miembros de la organizacion. Cohen
y Levinthal introducen asi la importancia del ciclo de
retroalimentacion entre la creacion interna y la ab-
sorcion externa de conocimiento, justificéndola por
el cardcter acumulativo del conocimiento y por el
hecho de que el aprendizaje siempre es mayor cuan-
do el objeto de aprendizaje estd relacionado con el
conocimiento existente en la empresa.

Esta definiciéon de la capacidad de absorciéon, en-
marcada dentro del contexto del aprendizaje orgo-
nizativo y la innovacion tecnoldgica, ha sentado ca-
tedra en la conceptuaciéon del constructo, hasta el
punto que Mmuy Pocos son los trabajos posteriores se
han revisado y expandido su conceptuacion, siendo
Zahray George (2002) o Todorova y Durisin (2007) dos
interesantes excepciones.

Aquellos estudios (p.e. Aroray Gambardella, 1994; Geor-
ge et al., 2001; Lioo ef al., 2003; Arbussa y Coenders,
2007) que modifican la definicién de Cohen y Levin-

thal (1990) se limitan a modificar parcamente su di-
mensionalizacioén, reduciendo el constructo a dos di-
mensiones: la primera, relacionada con la identifica-
cién, adquisicion y asimilacion de conocimiento ex-
terno; y la segunda referida a su diseminacion inter-
nay aplicacion. Por su parte autores como Minbaeva
ef al. (2003), Minbaeva (2005) y Mahnke et al. (20095)
identifican las habilidades y la motivacion de los em-
pleados de la empresa como dimensiones clave de
la capacidad de absorcion empresarial. Matusik y
Heeley (2005) tambien reducen el constructo a dos
componentes, pero en este caso son el acceso y la
asimilacién de conocimiento externo. Las Unicas
aportaciones criticas con algun grado de originali-
dad son las de Mowery y Oxley (1995), Kim (1998),
Lane y Lubatkin (1998), Dyer y Singh (1998), Van den
Bosch et al. (1999), Zahra y George (2002), Lane ef
al. (2006), Todorova y Durisin (2007) y Camisdn y Forés
(2010).

Mowery y Oxley (1995) conceptiuan la capacidad de
absorcién como un amplio conjunto de habilidades
necesarias para gestionar el componente tacito del
conocimiento transferido y para modificar este co-
nocimiento importado. Como factores importantes
para la creacion de la capacidad de absorcion su-
gieren la inversion en 1+D y la creacion de una ma-
no de obra cualificada. Por su parte, Kim (1998) de-
fine, de forma muy concisa, la capacidad de absor-
cién como la capacidad de aprender y resolver pro-
blemas que permite a la empresa asimilar y crear
nuevo conocimiento. Esta autora establece que el
factor mds importante que determina la capacidad
de absorcion de la empresa es la intensidad del es-
fuerzo readlizado por los empleados en su desarrollo.

Lane y Lubatkin (1998) fueron los primeros en reinter-
pretar el constructo infroducido por Coheny Levinthal
(1990). Estos autores definen un nuevo constructo de-
nominado capacidad de absorciéon relativa, cuya
principal diferencia con el constructo utilizado por
Coheny Levinthal reside en el contexto de andlisis del
mismo. De este modo, mientras Cohen y Levinthal
(1990) analizan la capacidad de absorcion de una
empresa hacia un sector, Lane y Lubatkin (1998) ana-
lizan la capacidad de absorcién de una organiza-
cién hacia otra. Estos autores delimitan, pues, la ca-
pacidad de absorcion relativa como la habilidad de
una empresa (alumna o receptora) para valorar, asi-
milar y aplicar el conocimiento derivado de otra em-
presa (profesora o emisora). Después de demostrar
que el gasto en I+D sdlo explica el 4% de la varian-
za del aprendizaje inter-organizativo, Lane y Lubatkin
(1998) concluyen que la habilidad de una organizo-
cién para absorber conocimiento de otfra estd en
mayor medida determinada por las caracteristicas
relativas de las dos organizaciones, en particular por
la relacidon entre sus sistemas de procesamiento y
aplicaciéon del conocimiento. De este modo, estos
autores establecen que los principales anteceden-
tes de la capacidad de absorcion relativa son la si-
militud entre las bases de conocimiento de las em-
presas (con diferente conocimiento especializado) y

14

391 >Ei



CAPACIDAD DE ABSORCION: ANTECEDENTES Y RESULTADOS

entre sus estructuras organizativas, politicas de com-
pensacion, légicas dominantes y problemas organi-
zativos.

Contempordneos con los autores anteriores y siguien-
do con su visibn de aprendizaje inter-organizativo,
Dyer y Singh (1998) definen la capacidad de absor-
ciébn como un proceso «inferactivo de intercambio»
que da lugar a «rentas relacionales», definidas co-
mo aguellos beneficios generados por la interaccion
y los procesos de colaboracion entre socios de dife-
rentes organizaciones y enfre miembros de una mis-
mMa organizacién. Estos autores sugieren que la ca-
pacidad de absorcién estd determinada en gran
medida por la motivacion existente para establecer
«interacciones sociolégicas» con diferentes agentes.

Basdndose en el frabajo de Grant (1996) y su distin-
cién entre las tres caracteristicas de la integracion de
conocimiento, Van den Bosch et al. (1999) analizan
la capacidad de absorcion en funciéon de tres di-
mensiones: la eficiencia (efficiency), el alcance (sco-
pe), y la flexibilidad (flexibility). La eficiencia se refie-
re al coste y a las economias de escala que se pue-
den obtener en la absorcion de nuevo conocimien-
to. El alcance se asocia a la amplitud del conoci-
miento existente. La flexibilidad implica la medida en
que una empresa puede acceder a conocimiento
adicional y reconfigurar el existente. Ademds, los au-
tores hacen varias presunciones sobre las tres dimen-
siones relaciondndolas con los conceptos de explo-
raciéon y explotacion infroducidos por March (1991).
De este modo, apuntan que la eficiencia tiene un
impacto negativo sobre la capacidad de albsorcion
debido a su asociacion con la explotacion de cono-
cimiento existente dentro de la empresa, que con-
lleva una disminucion en las actividades de explora-
cién, es decir, de absorcién de nuevo conocimien-
fo externo; mientras, las dimensiones flexibilidad y al-
cance se relacionan de forma positiva con el nivel
de capacidad de absorcion.

Sobre la base de estas dimensiones, estos autores in-
cluyen nuevos aspectos en el constructo relaciona-
dos con el entormno de la empresa. De esta forma, en
su articulo argumentan que el feedback implicito que
infrodujeron Cohen y Levinthal (capacidad de absor-
cién—aprendizaje inferno—nueva capacidad de ab-
sorcion) estd condicionado por el tipo de entorno en
gue la empresa actuay, por ende, por la capacidad
para adaptarse y responder a los cambios en el mis-
mo. Es decir, estos autores establecen que la capa-
cidad de absorcion «coevoluciona» con los entornos
de conocimiento. Una tercera conclusidon que se ex-
trae del articulo anterior es que las firmas despliegan
diferentes estructuras organizativas (funcional, divisio-
nal y matricial) y combinan el conocimiento de for-
mas diferentes seglin estén operando en entornos
estables o turbulentos.

Concretamente, estos autores establecen tres tipos
de capacidades de combinacion: las capacidades
del sistema, las capacidades de coordinacion y las

capacidades de socializacion. Las capacidades del
sistema se refieren a los procedimientos, politicas y
manuales utilizados para integrar el conocimiento ex-
plicito. Las capacidades de coordinacion favorecen
el desarrollo de relaciones entre los miembros de un
equipo y de una o diversas unidades organizativas.
Las capacidades de socializacion estimulan la cre-
acién de una ideologia compartida asi como una
inferpretacion colectiva de la realidad. Las capaci-
dades del sistema vy las capacidades de socializa-
cién tienen un impacto negativo sobre la capacidad
de absorcién, mientras que la influencia de las ca-
pacidades de coordinacién es positiva.

La reconceptuacion mds profunda en la que se ha
visto envuelto el constructo capacidad de absorciéon
desde que Cohen y Levinthal lo crearan ha sido la
realizada por Zahra y George (2002). La vision tradi-
cional propuesta por Cohen y Levinthal (1990) hace
especial énfasis en la asimilacion y explotacion del
conocimiento generado externamente. En cambio,
la investigacion de Zahra y George (2002) hace es-
pecial énfasis en la distribucion y la integracion del
conocimiento infermo como las partes mds criticas
en la creacion de capacidad de absorciéon. En este
sentido, estos autores asocian el constructo a un con-
junto de rutinas organizativas y procesos estratégicos
por los que las empresas adquieren, asimilan, fransfor-
man y explotan el conocimiento externo con la inten-
cién de crear una capacidad organizativa dindmica.
Estos investigadores, pues, parten de la idea de que la
capcacidad de absorcion se desarrolla a fravés de es-
fuerzos sistemdticos y persistentes. Desde esta nueva
perspectiva, se otorga una mayor importancia alas co-
pacidades dindmicas orienfadas a la consecucion o
sustento de una ventoja competitiva a través del des-
arrollo de otras capacidades organizativas (por ejem-
plo de marketing, de distribucién y de produccién), de
la mejora de procesos, del cambio estratégico y de la
flexibilidad para adaptarse alas nuevas condiciones del
entomo (Zollo y Winter, 2002; Eisenhardt y Martin, 2000).

Segun Zahra y George (2002), las cuatro capacidades
0 procesos presentados en su definicion constituyen
cuatro dimensiones de la capacidad de absorcion. De
esta forma, el modelo original de tres dimensiones
enunciado por Cohen y Levinthal (1989) queda ahora
reformulado en cuatro (incluyendo la capacidad de
fransformacioén) que, a su vez, pueden ser agrupadas
en dos componentes: la capacidad de absorciéon po-
tencial (PACAP) y la capacidad de absorcion redlizada
(RACAP). La capacidad de absorcion potencial esta
formada por las dimensiones adguisicion, gue incluye
fanto la capacidad de valoraciéon infroducida por
Cohen y Levinthal (1990) y enfatizada por Todorova y
Durisin (2007) como la capacidad propiamente de ad-
quisicion, y asimilacion. A su vez, la capacidad de ab-
sorcion realizada estd formada por la transformacion y
la explotacion.

Estos investigadores también destacan que la PACAP
y la RACAP desempenan papeles complementarios
en la consecucion o sustento de la ventaja compe-
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fitiva. Una empresa no puede explotar conocimien-
to externo sin previamente adaquirirlo, y aguellas em-
presas que desarrollen habilidades de adquisicion y
asimilacién de conocimiento externo no serdin capa-
ces de frasladarlo a la consecucion de una ventaja
competitiva, a menos que posean las capacidades
de explotacién necesarias. Dada la estrecha rela-
cién que existe entre la PACAP y la RACAR, Zahra y
George (2002) proponen un ratio entre RACAP y PA-
CAP que denominan factor de eficiencia (n). Este fac-
tor implica que las empresas varian en su habilidad
para crear valor a partir de su conocimiento base,
debido a las variaciones en sus capacidades para
fransformar y explotar conocimiento.

Esta distincion da una explicacién de por qué unas
empresas son Mas eficientes que otras en la utiliza-
cién de la ACAP Segun Zahra y George (2002), las
empresas con una mayor PACAP son mds propicias
a sostener una ventaja competitiva puesto que po-
seen una mayor flexibilidad para reconfigurar los re-
cursos y desarrollar las capacidades con un bajo cos-
te econdmico y temporal. En cambio, las empresas
con una mayor RACAP tienen mayores posibilidades
de alcanzar una ventaja competitiva a través del de-
sarrollo de nuevos productos y nuevos procesos.

Como principales antecedentes de la capacidad
de absorcion Zahra y George (2002) destacan dife-
rentes relaciones inter-organizativas como dalianzas y
acuerdos de colaboracién, la complementariedad
entre conocimientos y la experiencia y conocimien-
fo previo. Ademds de estos antecedentes, Zahra y
George (2002) incorporan ciertas variables modera-
doras en su modelo. Por una parte, destacan que exis-
fen una serie de factores como las crisis empresaria-
les (activation friggers) que influyen principalmente en
la bUsqueda de conocimiento extemo. Posteriormen-
te, destacan la existencia de cierfos mecanismos de
integracion social destinados a reducir las diferencias
entre la asimilacion y la fransformacion. Por Ultimo, es-
tos autores sugieren que los regimenes de apropiacion
moderan la relacion entre la RACAP y la ventaja com-
petitiva, de tal forma que cuando hay un fuerte régi-
men de apropiacion se produce una relacion positi-
va entre la RACAP y la ventaja competitiva, debido a
los altos costes asociados a la imitacion.

Lane et al. (2006), basdndose en una exhaustiva re-
vision de los principales arficulos publicados sobre la
capacidad de absorciéon, definen el constructo co-
mo la habilidad de una empresa para utilizar cono-
cimiento del entorno externo a través de tres proce-
s0s secuenciales: (1) el reconocimiento y el entendi-
miento de nuevo conocimiento externo potencial-
mente valioso, a fravés del aprendizaje de explora-
cion (explorative learning); (2) la asimilacion del nue-
vo conocimiento valioso, a fravés del aprendizaje de
transformacion (fransformative learning); y (3) la utili-
zacién del conocimiento asimilado para crear nue-
vO conocimiento y resultados comerciales, a traveés
del aprendizaje de explotacion (exploitative learning).
Lane et al. (2006) proponen dos grupos de antece-

dentes de la capacidad de absorcion: externos e in-
ternos a la empresa. Los antecedentes externos in-
cluyen el grado de similitud entre el conocimiento in-
terno y el conocimiento externo que se pretende ad-
quirir, asf como el ajuste estratégico y cultural entre
las organizaciones. Los antecedentes internos pro-
puestos hacen referencia a los modelos mentales de
los miemibros de la organizacion, y a las caracteristi-
cas de la estructura, politica, procesos y estrategias
organizativas seguidas.

Al igual que la mayoria de los frabajos que han estu-
diado la capacidad de absorcion, esta Ultima defini-
cion, orientada al proceso de aprendizaje, presenta
las fres dimensiones cldsicas introducidas por Cohen
y Levinthal (1990). No obstante, Lane et al. (2002) se
refieren a la capacidad de transformacion de forma
implicita al considerar que el conocimiento externo es
asimilado a través del aprendizaje de fransformacion,
combindndolo con el conocimiento existente.

La consideracién de la capacidad de transforma-
cién como una dimensiéon del constructo capacidad
de absorcion suscita ciertas rencillas en la literatura.
Asi pues, Todorova y Durisin (2007), basdndose en el
frabajo de Zahra y George (2002), cuestionan la exis-
tencia de la capacidad de asimilacion y la capaci-
dad de transformacién de conocimiento como dos
procesos secuenciales. Estos autores argumentan que
la capacidad de transformacion no es la fase que
sigue a la asimilacion, sino que representa un proce-
so alternativo, definiendo pues la capacidad de ab-
sorcién como la capacidad de una empresa para
valorar, adquirir, asimilar o transformar, y explotar el
conocimiento externo.

Como antecedentes de la capacidad de absorcion
estos autores proponen las fuentes de conocimien-
to externas y la base de conocimiento previa, lo cual
NO supone un cambpio sustancial respecto a mode-
los como el de Coheny Levinthal (1990) y el de Zahra
y George (2002). No obstante, estos autores modifi-
can la concepcién planteada por Zahra y George
(2002) acerca de los factores de contingencia. En
primer lugar, incluyen las relaciones de poder como
factores desencadenantes de la capacidad de ad-
quisicion y explotacion de conocimiento. En segun-
do lugar, postulan que los mecanismos de integra-
cién social no sdlo permiten mejorar la interaccion
entre la capacidad de asimilacion y la de transfor-
macion, sino entre todas las dimensiones de la ca-
pacidad de absorcion. En tercer lugar, cuestionan el
efecto moderador de los regimenes de apropiacion
en la relacién entre la capacidad de absorciéon v las
ventajas competitivas. Finalmente, anaden nuevos
vinculos de refroalimentacion entre las variables pa-
ra capturar los aspectos dindmicos del constructo.

Basdndose en la definicién realizada por Zahra y
George (2002), Camisdn y Forés (2010) explicitamen-
te reconocen la importancia de introducir el proce-
so de transformacién en la nocién cldsica de capa-
cidad de absorcién. Estos autores argumentan que
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CUADRO 1 .
DIMENSIONES DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Dimensiones de la capacidad de absorcion Referencias ilustrativas

* Adquisicion
Asimilacion
¢ Explotacion

Cohen y Levinthal (1990); Lane y Lubatkin (1998); Lane et al. (2001); Lane et al. (2006)

Eficiencia
* Alcance
Flexibilidad

Van den Bosch et al. (1999)

¢ Adquisicion
Asimilacion
Transformacion
Aplicacion

Zahra y George (2002); Camisdn y Forés (2010)

Adquisiciéon
Asimilacién/Transformacion
Aplicacion

Todorova y Durisin (2007)

Adquisicion
Aplicacion

Arora y Gambardella (1994); George et al. (2001); Liao et al. (2003); Cassiman y Veugelers
(2006); Arbussa y Coenders (2007)

¢ Adquisicion
Asimilacion

Matusik y Heeley (2005); Arbussa y Coenders (2007)

* Habilidades de los empleados
* Motivacién de los empleados

Minbaeva et al. (2003); Minbaeva (2005); Mahnke et al. (2005)

FUENTE: Adaptado de Van den Bosch et al. (2003).

aunque la empresa sea capaz de identificar, enten-
der y asimilar el conocimiento externo, puede no so-
ber cémo integrar este conocimiento en sus rutinas,
procesos y base de conocimiento existente. Ademds,
a diferencia de Todorova y Durisin (2007), Camisdn y
Forés (2010: 709) sugieren que cuando la empresa
quiere integrar nuevo conocimiento extemo tdcito,
con independencia de su relacién con la base y es-
fructura del conocimiento previo en la empresa, es-
te conocimiento debe ser entendido, analizado y
procesado. Este estudio cuestiona, pues, las capaci-
dades de asimilacion y transformacion como proce-
sos alternativos de gestion del conocimiento extemo.
La aportacién mas destacada de esta investigacion
es la construccion de una escala multi-dimensional
que captura la complejidad del constructo desde
una perspectiva de procesos (Lane et al., 2006).

De la revision de las principales definiciones del cons-
tructo capacidad de absorcion se han identificado
una serie de dimensiones que se muestran, de for-
ma esquemadtica, en el cuadro 1.

Con la excepcion de los trabajos de Minbaeva et al.
(2003), Minbaeva (2005), Mahnke et al. (2005), que
infegran como dimensiones del constructo factores
gue podrian considerarse antecedentes del mismo,
y de Van den Bosch ef al. (1999), que considera co-
mo dimensiones posibles oupufs o resultados de la
capacidad de absorcion, el resto de investigaciones
se basan en dimensiones que comprenden ciertas
capacidades de gestién del conocimiento.

Siguiendo, pues, la linea de autores que apuntan la
necesidad de analizar la capacidad de absorcion
desde una perspectiva dindmica o de procesos
(Zahra y George, 2002; Lane et al., 2006; Camisén y
Forés, 2010), y de acuerdo con la interpretacion del

constructo apuntada por Zahra y George (2002) y
Camisén y Forés (2010), se han identificado cuatro
dimensiones diferentes —adquisicion, asimilacion, trans-
formacion y aplicaciéon— que cubren el dominio del
constructo capacidad de absorcion.

Capacidad de adquisicion. Es la capacidad de la
empresa para identificar, valorar, seleccionar y ad-
quirir conocimiento extermno critico para sus operacio-
nes (Lane y Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002).

Capacidad de asimilacién. Hace referencia a la co-
pacidad de la empresa para analizar, procesar, inter-
pretar, intermnalizary clasificar el nuevo conocimiento ex-
ferno adquirido (Szulanski, 1996; Zahra'y George, 2002).

Capacidad de fransformacion es la capacidad de la
empresa para desarrollar y mejorar 1os procesos y ruti-
nas infemas que facilitan la fransferencia y combina-
cion del conocimiento existente en la empresa con el
nuevo conocimiento adquirido y asimilado. Su principal
objetivo es establecer como adaptar el nuevo conoci-
miento a la realidad y necesidades de la organizacion
(Zahra y George, 2002). La capacidad de fransforma-
cion puede ser alcanzada mediante la adicién o elimi-
nacién de conocimiento existente, o mediante la com-
binacion del conocimiento de formas novedosas y ra-
dicamente diferentes (Van den Bosch et al.,1999).

Capacidad de aplicacién o explotacién. Hace re-
ferencia a la capacidad de la empresa para utilizar
el nuevo conocimiento absorbido con fines comer-
ciales (Lane y Lubatkin, 1998). Esta capacidad tam-
bién puede ser definida como la capacidad organi-
zativa que permite a las empresas incorporar el nuevo
conocimiento adquirido, asimilado y tfransformado a sus
operaciones y rutinas, con el fin tanto de mejorar, desa-
rrollar y expandir las rutinas, procesos y conocimiento
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existente, como de crear nuevas capacidades y ope-
raciones en la empresa (Zahra y George, 2002).

La precision a la hora de definir el constructo debe
ser trasladada a su medicion (Bagozzi, 1982). Muchos
de los estudios que analizan la capacidad de absor-
cién han utilizado variables de medida relacionadas
con las actividades de 1+D de la empresa como in-
dicadores de esta capacidad, siguiendo la linea de
investigacion infroducida por Cohen y Levinthal (1990).
No obstante, estas medidas unidimensionales cuen-
fan con un mayor nimero de criticas, por ser consi-
deradas como insuficientes para capturar la riqueza
de este complejo constructo. La alternativa ha sido
utilizar escalas de medida con multiples indicadores
que capturan su naturaleza multidimensional. Los es-
tudios de mayor impacto en la literatura que adop-
tan escalas multidimensionales para medir la capa-
cidad de absorcion desde una perspectiva de pro-

cesos son los de Lane et al. (2001), Jansen et al. (2005),
Lico et al. (2007), Camisén y Forés (2010), Jiménez-
Barrionuevo et al. (2011) y Flatten ef al. (2011).

FACTORES ANTECEDENTES Y RESULTADOS DE LA

Multiples son los antecedentes que se identifican en
la literatura como posibles determinantes de la ca-
pacidad de absorcion de las empresas. A efectos te-
oricos, estos antecedentes se pueden dividir en inter-
nos y externos a la empresa. Las principales aporta-
ciones a la conceptuacion de la capacidad de ab-
sorcién apuntadas en el aparfado anterior, y que que-
dan resumidas en el cuadro 2, han ido acompana-
das de la identificacién de una serie de factores an-
tfecedentes relacionados mayoritariamente con facto-
res internos a la empresa, como su base interna de

CUADRO 2

ANTECEDENTES INTERNOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes internos

Nivel previo de conocimiento y experiencia en la empresa

Referencias

Cohen y Levinthal (1990); Zahra y George (2002); Lane et al. (2006); Liao et al.
(2007); Fosfuri y Tribd (2008);

Inversién en |+D intemo y externo

Cohen y Levinthal (1990); Murovec y Prodan (2009)

Mano de obra cualificada

Mowery y Oxley (1998); Minbaeva et al. (2003); Minbaeva (2005); Mahnke et
al. (2005)

Esfuerzo y motivacion de los recursos humanos hacia el
cambio y el aprendizaje

Kim (1998); Dyer y Singh (1998); Minbaeva et al. (2003); Murovec y Prodan
(2009); Minbaeva (2005); Mahnke et al. (2005)

Alcance y profundidad de la base de conocimiento

Cohen y Levinthal (1990); Lane y Lubatkin (1998)

Cultura de innovacién y aprendizaje

Zahra y George (2002); Lane et al. (2006)

Diseno organizativo y estructura abierta al aprendizaje

Cohen y Levinthal (1990); Kim (1998); Van den Bosch et al. (1999); Liao et al.
(2003); Lane et al. (2006); Vega-Jurado et al. (2008); Cepeda-Carrion et al.
(2012)

Orientacién estratégica

Cohen y Levinthal (1990); Van den Bosch et al. (1999); Lane et al. (2006)

Précticas para la integracion social

Kim (1998); Zahray George (2002); Lenoxy King (2004); Todorova y Durisin (2007);
Vegao-Jurado et al. (2008)

Précticas de gestion de la calidad

Molina et al. (2007); Martinez-Costa y Jiménez-Jiménez (2008)

Crisis empresariales

Kim (1998); Zahra y George (2002)

Ingenieria inversa

Caloghirou et al. (2004)

Sistema de vigilancia del entormno (clientes, competidores,
proveedores)

Jansen et al. (2005); Arbussay Coenders (2007); Escribano et al. (2009); Murovec
y Prodan (2009); Camisén y Forés (2010)

Contratacion de consultores y de asistencia técnica

Jansen ef al. (2005); Murovec y Prodan (2009)

BUsqueda de informacion en revistas cientificas y
profesionales, bases de datos de patentes, Internet

Caloghirou et al. (2004); Arbussa y Coenders (2007); Escribano et al. (2009)

Sisternas de gestion de la informacion

Rasmussen y Wangel (2007); Francalanci y Morabito (2008); Camisén et al.
(2009); Roberts et al. (2012)

Recursos financieros

Kamien y Zhang (2000)

Edad

Sorensen y Stuart (2000); Rao y Drazin (2002)

Tamano

Lioo et al. (2003)

Capacidades de relacion (Combinative Capabilities)

Van den Bosch et al. (1999); Jansen et al. (2005)

Capacidad de creacion inferna de conocimiento

Camisén y Forés (2011)

Distincién entre capacidad de albsorcién basada en 1+D
(Gastos de 1+D y % de frabaojadores en 1+D sobre el total

empleados de la empresa ) y capacidad de absorcion no

basada en [+D (capacidades en marketing, disefo,
empleados con formacién universitaria sobre el total,
existencia de plan formal de innovacion y estrategia)

Hervas et al. (2012); Hervas et al, (2011); Hervas-Oliver y Albors Garrigos (2009)

FUENTE: Elaboracién propia.
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CUADRO 3 .
ANTECEDENTES EXTERNOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes externos

Grado de turbulencia del enforno

Referencias

Van den Bosch et al. (1999); Liao et al. (2003); Wang y Ahmed (2007);

Lichtenthaler (2009)

La competitividad del entorno

Lev ef al. (2009)

Existencia de oportunidades tecnoldgicas

Cohen y Levinthal (1990); Nieto y Quevedo (2005)

Nivel de externalidades//régimen de apropiacion

Cohen y Levinthal (1990); Zahra y George (2002); Nieto y Quevedo (2005);
Jansen et al. (2005); Kostopoulos ef al. (2011)

Caracteristicas del conocimiento externo

Cohen y Levinthal (1990); Simonin (1999); Lane ef al. (2006)

Diversidad cultural

Cohen y Levinthal (1990); Simonin (1999); Lane ef al. (2001)

Distancia geogrdfica

Szulanski (1996); Koschatzky (2002)

Posicién en la red de conocimiento

Powell et al. (1996); Eramilli et al. (2002)

Integracion en un distrito industrial

Malipiero et al. (2005); Camisdn y Forés (2011); Hervas-Oliver y Albors-Garrigos
(2009)

Fusiones y adquisiciones, y otros acuerdos confractuales

Ahuja y Katila (2001); Zahra y George (2002); Lavie (2006)

Participacion en acuerdos de cooperacion (joint-ventures y alian-
zas)

Lane y Lubatkin (1998); Lane et al. (2001); Zahra y George (2002); Arbussa y
Coenders (2007); Fosfuri y Tribd (2008); Murovec y Prodan (2009); Escribano
et al. (2009)

Participacion en actividades de asociaciones profesionales,
asistencia a congresos, conferencias, ferias, etc.

Caloghirou et al. (2004); Arbussd y Coenders (2007); Escribano et al. (2009);
Murovec y Prodan (2009)

FUENTE: Elaboracién propia.

CUADRO 4 ’
PRINCIPALES RESULTADOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCION

Factores antecedentes externos

Desempeno innovador tecnoldgico

Referencias

Cepeda-Carrion et al. (2012)

Desempeno innovador en productos

Stock et et al. (2001); Murovec y Prodan (2009); Kostopoulos et al. (2011);

George et al. (2001); Hervas-Oliver ef al. (2011); Hervas-Oliver y
Albors-Garrigos (2009)

Desempeno innovador en procesos

Murovec y Prodan (2009)

Desempeno econdmico

Tsai (2001); Wang y Ahmed (2007); Kostopoulos et al. (2011)

Desarrollo de capacidades

Wang y Ahmed (2007)

Patentes Ahuja y Katila (2001); Sorenson y Stuart (2000)

Reputacion y eficiencia en el uso de recursos

Lev et al. (2009)

Formacién de expectativas

Cohen y Levinthal (1990); Van den Bosch ef al. (1999)

Ventaja competitiva

Zahra y George (2002); Francalanci y Morabito (2008)

Adaptaciéon organizativa

Lewin y Volberda (1999)

Diversificacion

Kumar y Seth (2001)

Conocimiento general, cientifico, tecnoldgico u organizativo

Lane ef al. (2006)

FUENTE: Elaboracién propia.

conocimiento, cultura, diseno, estructura y estrategia
organizativa abierta al aprendizaje.

Ofros estudios recientes destacan otros factores an-
tecedentes internos como la adopcidn de sistemas
de gestion de la informacion, e incluso ofras capaci-
dades dindmicas (Zahra y George, 2002) como la ca-
pacidad de creacion de conocimiento interno (Cami-
sény Forés, 2011)y las capacidades de relacién (Van
den Bosch et al., 1999; Jansen ef al., 2005). El cua-
dro 2 resume los principales antecedentes internos
de la capacidad de absorcion.

A pesar de la importancia de estos factores antece-
dentes internos, cabe no olvidar que la empresa ope-
ra en un sistema abierto en el que constantemente

interactUa con agentes de su entomo infercambiando
conocimiento (Chesbrough, 2003). Los factores exter-
nos que potencialmente pueden influir en su capao-
cidad de absorcion identificados por la literatura que-
dan resumidos en el cuadro 3.

Muchos investigadores han reconocido que la capao-
cidad de absorcién no es un fin en si mismo, sino que
determina la obtencion de importantes resultados or-
ganizativos. En el cuadro 4 (en pagina siguiente) se
muestran diferentes ejemplos de resultados organi-
zativos y sus estudios de referencia. En dicho cuadro
puede apreciarse la diversidad de constructos ufili-
zados en la medicién del desempefo empresarial
como variable de resultado.
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CONCLUSIONES %

La capacidad de las empresas para absorber y asi-
milar nuevo conocimiento externo se declara crucial
en este entorno actual. El interés por el andlisis de es-
fa capacidad de absorcion ha catapultado al cons-
fructo como uno de los factores clave en numerosas
disciplinas académicas. No obstante, a pesar de la
proliferacion de diferentes modelos y aplicaciones
de la capacidad de absorcion, todavia no existe una
base conceptual y metodoldgica comunmente
aceptada, lo que dificulta la comparacién y difusion
de los resultados entre estudios. Esta falta de consis-
tencia ha limitado la investigacion sobre la identifi-
cacién de aquellos factores antecedentes y resulta-
dos de la capacidad de absorcion, asi como su di-
ferenciacion de las propias esfructuras y procesos so-
bre los que se sustenta el desarrollo de esta capaci-
dad (Lane et al., 2006).

Esta investigacion ha tratado de avanzar la compren-
sion de la capacidad de absorciéon a través del exa-
men de |as principales contribuciones a su conceptua-
cidn y medida como capacidad dindmica que inclu-
ye diferentes procesos. Ademds, este estudio identifica
los principales antecedentes internos y externos de la
capacidad de absorcion, asi como sus principales re-
sutados, lo que permite sentar las bases para guiar la
futura investigacion sobre el constructo.

(*) Este trabajo ha contado con financiacién pro-
cedente del Plan Nacional de |+D+i: proyecto
2010-17318 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
y proyecto ECO2012-36780 del Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad).
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