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La mundializacidones la fase actual del sisteroapitalista, en la que adquiere su
expresion monopolista trasnaciondEs en cierta manera la culminacion de un proceso
gue con diferentes alcancesefrocesos comenz6 haciasajlo XVI con los albores de

la expansién europea al resto del planefgnifita la hegemonizagn de las relaciones
capitalistas de produccion endb el orbe terrAqueo, ahinar éstas, suplantar y/o
supeditar al resto de relaciones precéipites y no-capitalistas de las distintas
formaciones sociales, con la consiguiente ripoacion global, a través de diferentes
expresiones de subsuncion real, de formasi@oeiales, seres humanos y territorios a
la ley del valor del Capital.

Con ello parece que el capitalismo sédewciara cada vez mas incuestionablemente
como elagenteunificador de la Histéa, consiguiendo la fusidde todas las historias
particulares en una Histor@or primera vez universdtsto supondria también por vez
primera (la conciencia de) un destino comun para la Humanidad (lo que en clave
antropoldgica significaria la confluencialds evolucionismos unilineal y multilineal).

Unificador del tiempo (un tiempo sujeto whlor para toda la especie humana), el
Capitalismo Monopolista Transnacional seggerasimismo en unificador del espacio
terrestre, el cual pasa a concseipor fin como un Unico ecosistém&ada espacio
“local” (en el que muchos todawi@cimos) ha pasado a ser, asisitio de o global.

Todo lo cual se desarrolla dentro dekrco de al menos dos grandes procesos
paraddjicos, que tomaremos como pramigrgumentales de este texto:

A/ En todo el mundo, tanto a escala ins¢éaéal como intraestatal, se produce un
incremento exponencial de las desigualdadeg entre otros muchos fendmenos ha
suscitado el por veces paulatino, por veces abrupto desmoronamiento de los marcos de
proteccion colectivos y con ello también,hsedicho, de las certidumbres (“sociedades

L En general puede decirse que los Estados se e@paices por mas tiempo deszfer un marco propicio

para el desarrollo del capitalismo monopolista, el cual rompe las barreras estatales de reguklaiten soci

la produccion y de la distribucidon en que se hallaba confinado en su anterior expresion (Capitalismo
Monopolista de Estado), y tiende a buscar para esos firespatio global(planetario), aunque siga
necesitando del Estado para su reproduccion y expaon lo que se recrudece el papel del mismo
como garante de la oferta). Pero ahora precisa también la potenciadiatitdeiones globale$BM,

FMI, ONU, UE, G-8, OMC, etc.) que garanticen junto a los Estados individuales las condiciones
generales de reproduccién ampliada del Capital.

? Pareciera, entonces, que ya sélo harfa falta acompasiatoria natural a la historia social tanto en las
conciencias como en las ciencias. Sin embargo, toda esta “unificacion” recuerda mas bien a un envoltorio
en cuyo interior los pedazos sociales viven en realidad ugaliferente reacomodacion del tiempo y el
espacio, como de tantas otras din@mss de la mundializacion, en virtdé su diferente insercion en el
Sistema Mundial que se ha generado en este proceso. De hecho, la “historia mundial” conlleva en
realidad la expulsién de la Historia de muchos sl tiempo que el “espacio terrestre” deja sin lugar

a cada vez mas poblaciones condenadas al destide@ughégracion o al nasbar de la marginacion.
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del riesgo”), la desmembracién de lo sogial empequefiecimiento del &mbito macro-
politico (aquel en que se entrecruzanfleszas que pugnan poorcstruir y regular el
devenir social y por tanto donde seaghan y deciden las posibilidades de
protagonismo y participacion en ese deweme los diferentes agentes y sectores
sociales). Este ultimo queda cada waas reducido a una esfera de gestién o
administracion de “lo dado” (que en adeéampretenderd dividia la poblacion en
“administradores” y “administrados”).

Todo al tiempo que cobra cuerpo un q@eo de estandarizacion de principios
axiomaticos de ordenacion de las relacorsociales y también, por tanto, de
identificacion del mundo [en forma deldjos” (Appadurai, 1996), “constelaciones”
(Knutsson, 1997) o “archivos” (Wolf, 1997) culturdlesjue en la actualidad se
diseminan, fundamentalmente desde losrosntapitalistas hegemonicos del Sistema
Mundial, para el conjunto das sociedades humanas, con la consecuente tendencia al
establecimiento de undeosferaplanetaria].

B/ Se genera un enorme desarrollolae fuerzas productivas, y en consecuencia
también de las fuerzas sociales, con la camsije apertura de posibilidades para el
enriqguecimiento de la (auto)cono@a humana y en general, de Heflexividad
Entendiendo ésta como la capacidadlate seres humanos y das organizaciones
sociales o agentes colectivos a que dan lugadesvelar los pliegues de posibilidad y
calibrar mejor las coordenadas en que serdesdve su accion, asi como de pensar la
misma en referencia a éstas, para acceder mayores posibilidades a construir
conscientemente nuevas cdenadas estructurales.

Sin embargo, estos desarrollos se prodasgriro de un marco de extrema apropiacion
privada de recursos y medios, con upareja monopolizacién también de las
condiciones de posibilidad de teflexividad que se traduce en una capacidad sin
precedentes de planificacién, intencionalidambgciencia de la clascapitalista a escala
planetaria. Esto es resultado y explibaca la vez del acrecentamiento de la
importancia de la dinamica de clase enaljunto de procesos mundiales (econdémicos,
politicos, sociales y cultules) expresados en taundializaciény por ello mismo se

suele corresponder con el desapercibimiento de tal dindmica para el conjunto de las
poblaciones. Para gran parte de éstas senmaita la ilegibilidad general del Sistema,

que se hace mas y mas opaco, limitando las posibilidades de comprension y por tanto de
decision y autonomia de los seres huménos

% Aunque los términos no tengan exactamente el mismo significado para los diferentes autores, unos y
otros coinciden en que se trata de haces de vatmescimientos, imagenesgeencias, habitos, codigos

de comunicacion, etc., que se entrenm@zen diferentes escenarios s@salos cuales dejan ya por tanto

de concebirse solamente en claves locales. Tomando esto en consideracion, hemos de tener en cuenta, por
tanto también, que cada (“cultura”) realidad losal nutre cada vez mas de una red tecnoldgica de
contenidos eclécticos e interpelaciones vertiginosas, resultando altanasstaediatizada

* Entre los “barémetros de la globalizacién” que ko identificados por unas otros autores, figura
reiteradamente el de iegibilidad, en alguna de sus expresiones: “en un contexto en que la realidad se
separa de su propia imagen, se hace mas dificil no sélo discernir las causas de los problemas, sino
también autosituarse, y, en geneigéntificar las posiciones de lagentes y su grado de implicacion y
responsabilidad en los procesos econdmicos, sogiezulturales” (Thrift, en Delgado, 1998:69). Por

su parte, Castells, autor que ha trabajado con cierto ahinco sobre este tema, dice que en todo el mundo
“las personas sufren una pérdida de control sobre sus vidas, sus entornos, sus puestos de trabajo, sus
economias, sus gobiernos, sus paises y, entiefirsobre el destino de la tierra” (1998:92).



Puede entenderse facilmente que el cdojuhe todos estos procesos propios del
Capitalismo Monopolista Transnacional, o Capital Global, afectan decisivamente a las
relaciones sociales de pradion de todas las formacionssciales, y con ellas al
conjunto de relaciones humanas, a las muftifbemas de interpretar el mundo y, en
consecuencia, a los procesos de formaciosuthgetividades que nutren a unas y otras.
Es decir, se esta trastocando radycglobalmente el ambito de laslturas

Los muy variados procesos de subsunciéal de las diferentes sociedades a la
dinamica capitalista, implican una gran divéasl de formas de extraccion de plusvalia,
asi como de subordinacion o dominio shcEn esas diferentes dinamicasfgrinas®
residen las principales clavel®e conformacion de las (nwees) identidades y actores
sociales en el mundo actual.

No es facil, en cualquier caso, precisar el alcance y dimension de tamafos
trastocamientos y procesos de envergadursetsal, a pesar de sema de las tematicas

gue mas interés despierta hoy en la Antropalogdmo puede que en la Ciencia Social

en general. Su explicacion ha variado enonergte segun la perspge@ desde la que se

han abordado. En las lineas que siguen iatentos ofrecer algunas pistas o patrones de
entendimiento general desde la antropologia en clave marxista.

Culturas e identidades

La cultura puede ser so6lo un recurso heuristicareatidad poco operativo, modelado por

la Modernidad para hablar de la interaccion de una gran cantidad de procesos fisicos,
sociales e ideacionales de enorme complejidady lo cierto es quen poco tiempo ha

llegado a convertirse en comodin explicativaa(ynenudo justificatio) de lo que hacen

unos u otros seres humanos. R@tiente para evitar la creciente autorreferencialidad de
este recurso, y contribuir a dejar patente el hecho delagweltura nunca puede
explicarse a si misma, es gestamos obligadas hacer un esfuerzo mayor de diseccion

de lo que esconde detras tal entelequia, especialmente en estos tiempos que parecen
empefados en convertirla en referente universal.

Para ello partimos de la premisa de qualgiina traduccién factica puede concederse al
concepto decultura es como sistema vivo generado por agentes colectivos socialmente
definidos (teniendo en cuenta que hay urimita posibilidad de definiciones sociales
para estos distintoagentes de culturadesde una "tribu" a una sociedad estatal, por
ejempld), que en unas precisas coordenadasiokistoricas y fisicas, a la vez

®> Laformaes la apariencia externa resultante deleenizamiento de multitud ggocesos subyacentes.
Adorno (1993) la entendié como modo social e histddie existencia, que deviene de, e interacciona con
unas determinadas relaciones sociales de produccidén y una concreta expresion de la correlacion politica
de fuerzas de los diferentes agentes sociales.

® Los agentes de culturae corresponden con unidades socialeésrreferentes. En la actualidad de la
mundializacién las unidades socialgee originan y son originadas pagentes de culturaestan
fuertemente delimitadas por larfiea de organizacion social estatA duras penas construcciones
socioculturales centenarias o milenarias, comoélmicas o hasta cierto ponlas tribales, logran
constituir su propio marco autorreferencial de cultura compartida (como unidad social) al estar siempre ya
subsumidas en la unidad estatal (excepto en alguna medida aquellos grupos étnicos que devinieron
“nacionales” y consiguieron su propio marco autorreferencial, esto es, su propio Estado; o que cuanto



posibilitantes y constrifientes, dan lugar producciones materiales, simbdlicas e
ideacionalegle todo tipo, a la vez q@een constituidos por ellas.

Dichas producciones forman el pasas incosciente de la culiy generan el sentido de
mismidad de las distintas colectividades humanas. Esamidad (Qque podriamos
considerar como elemento bésico prototdario) permite a los agentes sentirse
provenientes y reproductores de si mismos, herederos, transmisores y actores de una
determinada manera de identificar el mundo yndelificarlo (mediante aquellos hechos
culturales).

Pero ademas de recordar quenismidades continuamente cambiante e internamente
diversa, conviene dejar ctaque los agentes drmiltura nunca suponen una referencia
autosuficiente ni autocentrada, sino querestd relacion con otrosgentes de cultura.

La interaccion entre ellos alimenta el sentido de diferencistintividad (el otro
elemento basico protoidentitario). Y ennteedida que esas interacciones se exacerban
dentro de determinados marcos socialesipi@g) se estimula la identificacion de y con
los propios hechos culturales, que puedfiorar cada vez mas a la conciencia y
contribuir asimismo a activar unamica identitaria.

Esa dindmica identitaria desata también un mecanismetteversiorn historica, o de
reapropiacion de la historia con fines itiécativos actuales. En este proceso los
“hechos de cultura” forjados por genemm@s precedentes son susceptibles de actuar
comohechos de identidasi en los procesos de interaccién grupal del presente pueden
mantener una vigencia fulcial diferenciadora (respecta los otros) y por tanto

menos desarrollaron un imaginario colectivo irredémtilentro de otro). La mayor parte de los demas
agentes de culturprecapitalistas, han sido sencillamente anulados como tales.

Por otra parte, debe quedar claro que losgentes de culturastan siempre diferenciados
también internamente, por lo que sus miembrosnesentan diferente acceso a los recursos naturales
y sociales y con ello, desiguaapacidad para configurarla cultura de cada unidad social Esto no
esoébice para que todos puedan llegar a recocerse “de la misma cultura”, merced a urfactor de
hegemonizaciéno de identificacion de su heterogeneidad constitutiva, que recoge, plasma o
subsume el conjunto de lineas de fuerzajmbiosis, alianza y poder que les atraviesafde clase,
género, generacién o, segun aumentan las dimensiones de la unidad social, posiblemente también
relaciones de “centralidad-periferia”, y de jenaizacion étnica entre las diversas poblaciones que pueda
incluir, etc.). [He abundado sobredtbesto en Pigueras, 9%, especialmente cHp. En adelante para
todos los procesos que se describen se ha de considerfactstale hegemonizacidmidentificacion
interno que permite laoalicion temporal de lo que es mudltiple, aunque no siempre se explicite en el
texto.
" La propia “invencion” de la cultura, o el paso a un primer plano de conciencia de la percepcion de lo
propio, es concomitante a ese procésocultura como fuente de distintividad, pasa a convertirse en una
especie de “religion civil”. Gellner Iba expresado de forma inmejorable:

“...en el mismo momento en que los hombres adquieren plena conciencia

de su cultura y de la decisiva importancia que tiene para los intereses

vitales, pierden buena parte de la capacidad de reverenciar su sociedad a

través del simbolismo mistico de una religion. Se ven pues empujados a

reverenciar directamente una culte@mpartida y a la vez atraidos por

esa actitud: la cultura es ahora claramente visible, y su acceso a ella llega

a ser el bien mas precioso del hombre. Y los simbolos religiosos a través

de los cuales, si hemos de creer a Durkheim, se le rendian culto, dejan de

ser (tiles. Ahora la cultura ha de ser objeto directo de culto y lo sera en su

propio nombre” (1989:28).
Aqui estan sentadas las bases para el desarrollett®lagia, la etnohistoria, “el folklor”, la linguistica;
para la difusion de las ansias de “recuperacién” de lo propio (“lo auténtico”) que supuestamente estaba
perdido. Es, en una palabra, el principio depddrimonializacionde la cultura, sobre la que luego
volveremos.



identificadora (respecto a si mismos yualverso ideacional creado). Algunos de esos
“hechos culturales” anteriores pueden satpnces, refuncionalizados en cada presente,
mientras que otros quedan en el acervoladenemoria histérica (que es siempre
memoria politica) para ser potencialment#izables en otro momento histérico. Los
hechos de identidadonstituyen, por tanto, una parte de la cultura de cada grupo,
aguella mas conscientemente destinada a remarnas@irosfrente a otros sujetos de
identidad significativopara el endogrupo.

Los agentes de cultura tiendenanvertirse, asi, cada vez masagentes de identidad
aumentan la generacién de hechos culturedpecialmente destinados a la interaccion
comunicativa y a la distincién

Es por eso que en estas circunstanciaspa@ce descabellado suponer que si se
incrementa en losgentes de identidath autoconciencia di& propia cultura, pueda
hacerlo también su capacidad para incidirela de forma intencional. Su actividad
identitaria, orientada a marcar su posicionaogisu lugar en el mundo frente a otros
agentes de identida@n adelante se acentuara exponencialmente, pudiéndose plasmar en
aspectos como la produccion de bienes materiales o simbdlico-artisticos, en el
establecimiento de comportamientos, o usol en dinamicas tan complejas como el
disefio de proyectos socialelmyelaboracion de ideologias.

De manera que practicas precedentes puedearmerdntigua signiacion, en virtud de
su puesta al servicio de la identidad, ordevas formas de cditgirse socialmente,
como proyecto colectivo

Por eso la identidad, en cuanto que proceso en constante mutacion, sujeto a relaciones de
simbiosis y de poder y hegemonia internas y externas, no es sino una expresion ideoldgica
de la existencia social de los grupos y sdnemanos (de la percepcion gue tienen de si
mismos, de su relacion eatsi y con su medio). Saxistenciase hace mas y mas notoria
(“necesaria”) no sélo con la pretendidaltiplicacion e intensificaén de los contextos

de interaccion (que de una u otra forma pieETeStuvieron presentes entre los grupos
humanos), sino porque se hace sociataesignificativa, como expresion de
determinados modos de organizar las relasi@oeiales y de estructurar las diferentes
ubicaciones o desigualdades en las actualasctstis sociales. Tandéim como forma de
subjetivarlas individual y colectivamente,rpeasimismo, como veremos al final, de
desafiarlas, a través deitdervencion autoconstructiva.

® Toda esta argumentacion es en buena parte deudora de M.Garcia y C.Baeza, 1996.

® Asi por ejemplo la poliginia en algunas poblaew®rafricanas puede pragtise hoy sobre todo para
reafirmar la distincion respecto de los europeos (supuestamente mondgamos), y preservar los supuestos
“valores culturales-religiosos” prags. Igual puede ocurrir con los rituales o bailes de la lluvia,
verbigracia, en ciertos pueblos amdios, que en la actualidad tienen sobre todo el sentido de “lucir” una
supuesta identidad tradicional (y con ello deagp@oder ganarse la vida con los turistasyeligion para

muchos sectores de poblacién inmigrantesums forma de autoafirmarse frente a un mundo que
consideran hostil y despersonalizador, por lo que a menudo la experimentan y “utilizan” de manera
diferente que en sus lugares de origen. Esto afecta también a los actos de reivindicacién de tantos pueblos
minorizados, perseguidos, repremidos o marginados: asi por ejemplereko dia de la patria kurda, es

su manera de decir, frente a la opresion turca, “seguimos vivos”, diferentes e inasirhidéatdakura”

se presenta entonces como “identidad”, y ésta senvierte en elemento polito, aglutinador en lo

interno y reivindicati vo en lo externo De esta Ultima vertiente hat#anos mas en el apartado final.



La tesis que se defiende en este tralegjajue concomitante cal desarrollo de la
importancia del valor de cambio en laxiedades, se va produciendo también una
transicion desde laultura como valor de uso (que tiene como principal referente la
mismidad a lacultura como valor de cambio (que hoy traduciriamos identidad
apreciada principalmente enatio que factor reflejadar intercambiador de posicion
social o de oportunidades #igla). Este “movimiento de lo cultural” (de produccion y
consumo de identidad) tiene que ver con lastante interaccion entre las exigencias de
la subsistencia y autodefinicion deslgrupos, y las posibilidades que ofrece cada
estructuracion social, con sus consiguientepdatiitivos productores de sujetos sociales
y sus modalidades de visibilizacién de actoneviduales y colectigs. El estallido de

la identidad como dispositivo clasificadaedentificador y “visibilizador”, propio del
capitalismo maduro, da lugar al aparente aumeetla diferenciaciéde la cultura en

el Sistema Mundial, expandiendoesicaparate de leterogeneidad. Peem realidad la
cultura, en su valor de uso cotidiano, insedash unas determinadas relaciones sociales
de produccion, experimenta una creciente apasicion (que no hoogeneidad) entre
las diferentes sociedades que responden a una Totedidad o Sistema Mundial
capitalista.

Vamos a explicar todo esto mas detenidamente.

Podemos considerar que toda cultura tiene un composeptaestructurallen el que
confluyen las elaboraciones ideologicas de lere@ites sectores y/o clases sociales), que
proporciona las identificaciones del mundo y tiende a legitimar un estado dado de
cosas’. Presenta ademéas un componemgotradoen las propias relaciones sociales de
produccion (RSP) o si se quiere en las relaciones materiales (estructurales e
infraestructurales), que marca en profundidas subjetividades y practicas de los
individuos, si bien a diferencia del anteripor lo comdn no mu&s una explicitacion
elaborada. Aunque esta distincion heuristica no debe hacernos olvidar que ambos
componentes son en realidad inseparahl& elementsupraestructuraks el resultado

de la recreacion en cada presente den@amnes culturales anteriores (que se van
acumulando histéricamente, y que se transnake muy diversas maneras en forma de

19 En las sociedades de clases,d@®logias supraestructuralesielen legitimata dominacién de clase,
aungue no son propiamente “las de la clase dominante”, sino la que ésta se ve forzada a utilizar en cada
contexto histérico seguin la correlaciéon de Zasr presente en cada sociedad. Asi por ejemplo,
“democracia”, “paz”, “desarrollp ‘“libertad”, “derechos humanos”, etc., han devenido
referentes supraestructurales de las sociedadpgalistas centrales, mercea las luchas de sus
poblaciones trabajadoras por hacelevasos principios rectores (por lo que de alguna forma siguen
siendo conquistas suyas). Sin engioa la auténtica ideologia de la clase dominante es la que esta
empotradaen las relaciones sociales de produccién rantes (en el caso capitalista, fomentadoras del
individualismo, la competencia, el sexismo, clasiswenofobia, etc.), de donde proviene también su
auténtico dominio ideoldgico y practico. Pero, en cualquier caso, en la medida en que de@Erdeie
resistencias reales y expresion@soldgicas antagoénicas, las ideolsyimas descarnadas de la clase
capitalista ocupardn también el espacio supraestalictomo ya esta ocurriendo en esta fase.

' Remito aqui a Godelier (1990) para a través de sus palabras insistir en que en tédasosltio
econbmica existe una partdeacional que aparece como una de las condiciones de nacimiento y
reproduccion de esa relacién, y como su esquensaga@izacion interna (su armadura). ElI pensamiento
y lo ideacionalen general, no existe como una instancgaisala de las relaciones sociales, como una
"supraestructura” en el sentido clasico. Y al revés, aquellas relaciones por infraestructurales que sean
llevan siempre implicados procesos mentales. Esto quiere decir tambiéncqliertaforma parte de las
fuerzas productivas, al estar imbricada en la conciencia, habilidades, representaciones, conocimientos, etc.,
de la fuerza de trabajo, esto es, de los seresrtugnBxpresa, por tanto, algo del mundo, al tiempo que
alberga una capacidad transformadora del mundo en cualquiera de las dos vertientes aludidas
(supraestructural o empotrada), que en lbda@d como se ha dicho, son inseparables.



codigos de pensamiento, morales, “tradiciongsiones del mundonormas sociales,
rituales, pautas de conducta, etc.). Eglsmaciones culturales anteriores fueron el
resultado de ciertas relaciones materiales y de su interaccion con las respectivas herencias
culturales, por lo que prestaban a su vez sus propios componentes "empotrados” y
"supaestructurales" (estos Ultimos a su vez recogian la herencia de elaboraciones
culturales anteriores, y asi indefinidamente). psteeso culturalse representa en el
siguiente esquema de un imaginario€axiltural en dos nmentos del tiempo:

Proceso cultural

Momento 1 Momento 2
Componentes “empotrados” Componentes
cotidianos en las RSP “empotrados”
Plasmacion - > (Transformaciany,. (Nueva) Plagmacjon
cultural i T sociocultural ) cultural l T
transitoria transitoria
Componentes “supraestructurales” Componentes
(heredados de momentos “suprestructurales”
anteriores a 1, y reelaborados en (heredados de
momento 1). momento 1y
L anteriores) y
reelaborados en
momento 2

[Los componentesmpotradosy supraestructuralegteractiian continuamente, de donde deviene su mutua
influencia (representada en el esquema fflechas) y transformacion. Los componemagpotrados
cambian a cada momento con la modificacién dectandiciones infraestructurales (medio, tecnologia,
recursos, poblacion...) y estructurales, las cuales najsnas tampoco a la influencia de los componentes
supraestructuralegpautas de comportamiento, formas de identificacién, ideologia...). Ambos componentes
responden a relaciones de poder y de simbiosis iritrergrupales. Las plasmaciones culturales de cada
“momento” condicionan cémo nos enfrentamos al mundo en el “momento” siguiente. Aunque hemos de
entender que los “momentos” del esquema son solodietes ficticias del proceso cultural, que esta en
continua trasnformacion (algo asi como si hiciérdmdéstografia de la vida de un individuo para explicar

SuSs rasgos esse“momento”].

El tratamiento de la cultura convalor de cambicse realiza fundanméalmente a través

de la “eleccion” de elementos del componesigraestructural heredado, y su conversion
en iconos basicos de identificacion y reivoatiion. Hecho que pone en primer plano una
nocion esencialistade la cultura (ajena a las cambiantes condiciones de vida), y
consecuente con ello, su aprension como si de amsa se tratara (proceso de
cosificacion), como un “ente externo” (comi@o en variable independiente) que otorga
explicacion a todo lo demsgy que en si mismo mecesita ser explicado.

Conduce hoy frecuentemente también, @mnsecuencia, a la percepcion de una
multiplicacion de las identidades culturalesmeo si fueran elementos caprichosos,
desconectados de Tatalidad o modo de produccidn capita#isiSi bien este mecanismo
puede constituir una manera de sublimar la sujecion de las sociedades respedto al
globalizador capitalista, al servirge él reflejan en realidagl desdiferenciacion dentro

de este ultimo: no es que el conjunto de sacled se hagan iguales, pero si es igual su
utilizacion de lo cultural (Friedman, 1997) atendiendo a un mismo referente: la Totalidad



del Sistema Mundi3d.

Pero es que a su vez, estas identidades tiemdentemplarse también a si mismas como
"totalidades” que dan sentido a todo ekr“solectivo” (en realidad, multitud de
individualidades) que comprenden. Lo cual estda base de su proclividad mas o menos
acusada al fundamentalismoesencialismo socioidentitari "todos somos lo mismo",
como parte de una supuesitalidadidentitaria (Griiner, 1998).

Este proceso cobra especial virulenciauencontexto histérico caracterizado por el
empequefiecimiento de la esfera macro-politica, como es el del capitalismo
mundializado. Propicio, por tamtpara que, a falta de otrosferentes, la identidad se
convierta a menudo en el pripal nutriente de la ideologi Lo que se corresponde con

su fetichizacion o la atribucién a aquélla de poderes ajenos a la intervencién de los
seres humanos.

Por eso mismo no debemos pasar por alto que la identidad que skesideeatunes
unaidentidad fijg 0 mas bierfijada, que desprovee a sus supgasgortadores de buena
parte de su capacidad de participacion eeatlla. Antes al contrario, deben adaptarse a
ella para no verse relegados en, o de uergenado medio social. Se favorecen asi
habitusno permeables a la autorreflexion, y en la medida gdemdidades vista como

un referente ideal al que amoldarse (ajenta aida real de las personas), genera
individuos fragiles con menos posibilidades a su alcance para identificar los procesos
en que estan envueltos, y en consecuencia mas facilmente manejables.

Por otra parte, las pretensignde fijacion (mediadas por la relacién de clase) a una sola
expresion (hegemoénica) dehdsotro$ (y por tanto tanbién de cadayb’), pero
igualmente del “vosotros” (del “quiénesois”, heteroimpuesto al endogrupo en
contextos de dominacion o desigualdaderigrupal), sacrifia todas las demas
posibilidades de individuos y colectivos|aavez que entorpece las potencialidades de
continua renovacion y cambio que encierrasgdas cotidianas. La identidad se erige

de esta manera en un potente dispositigodomino, disimulando con su apariencia
presumidamente inmutable, las relaciorsexiales que subyacen a la misma: los
diferentes procesos de produccion cultural de las gentes y las mdltiples luchas por
identificar el mundo al interiaite cada sociedad (Holloway, 2002).

La elaboracion de clase, heteronoma,iv&it de la identidad, a través de faditicas

de identidadque emprenden las diferentes instasaile poder regionales, estatales o
locales, se acompafa de “normalizacionésu@les” encaminadas a cerrar filas en
torno a una Unica definicion idéaria-cultural, anclando ks individuos a la misma,

de manera que contribuyan también a inmovilizar el orden social que la subyace.
Cuanto madragiles son éstos, mas se les sobresatura de ider(tidatbnal, religiosa,
étnica...) (Alba Rico, 1995), y a menudo p@nto, mas la anhelan o persiguen,
respondiendo a (o definidéndose primordialteeseglin) esa supuastientidad cuando

se les interpela; mostrandorcello su propia expropiacion.

2 No hay que perder de vista, en este sentido, lo que Dolors Comas concluye tras su estudio sobre la
sociedad andorranala'mercantilizacion, lejos de negar lapegificidad cultural, forma parte del proceso

por el que hoy se construye la identilgd998:51). Es ahi, a nuestro juicio, donde reside la auténtica
importancia de lapariencig en tanto que elemento a partir del cual desvelar los procesos sociales que la
subyacen en cada sociedad, y no para recrearsdaecorio mera complacencia (tipica de la ciencia
positivista, empefiada en hacer de los subjetingssu principal, culo no Unico, objetivo).



Pero las “politicas identitarias” no se detienen ahiddatidad fijg esencializadaque
persiguen, queda lista también commercanciapara su exhibicion y venta en el
mercado global de la mundializacion.

Se multiplican, por eso mismo, "revitalizaciones", "recuperaciones" y "autenticidades"”,
que no son sino intentos ideolégicos de marcar cadira-identidad fijada su
posicion en el Sistema Mundial, atendieral@omplejas relaciones de poder intra e
intersociales. Utilizan preferentemente patkb, como se ha dicho, su componente
supraestructural heredado. Esto conllgvacesos de mercantilizacion endégenos y
exdgenos a las propias culturas, que litap a sus objetos mas "auténticos" o
“tradicionales", los cuales s@xhibidos en el realce de propio™3. Folklorizacion de

la identidad en suma, que se corresponde comiaeizaciorde la cultura, o el hecho
de hacer radicar a ésta en retahilasa$msextraidas del pasado, gse muestran en un
presente que ya no las recrealiura muertd y que, en cambio, suele evadirse de su
cultura viva

Ahora si, la via queda libre p@ala patrimonializacién de esaltura muerta convertida
en tradicion, es decir, para su objetivacioen bienes tanto “tangibles” como
“intangibles”. Yacimiento extraordinario degitimacion para las @htidades fijadas del
presente.

Entonces, si la “cultura” se hace cada vez més “identidadd]Hrizacion identitaria

recubre también la de la propia cultura, gvaca que la relacion de los individuos con

unay otra, o su propia vivencia de las mismagrse, al igual que para muchos la de la

fe religiosa, mas problemética y también mas privada y parcelada, como si fuera un credo
que profesamos intimamente y del que sélo practicamos sus ritos de forma esporadica, en
la voragine de las grandes ciudades y/o de los ritmos de produccion capitalistas.

Lo cual expande por doquier uridentidades de dominggue muchos se calzan los dias
de fiesta como viejos vestidos "tradiciorsd/gal como me manigaba, con inigualable
claridad, una joven ndhuatl mexicana:

"Cuando hago estas cosdse refiere a un rituakn el que estaba
participando, en dEstado de Morelosgs como si me pusiera el traje de
identidad unos ciertos dias, para ludgacer mi vida normal el resto de la
semana. No me sientowsjo... no me identifico con esa identidad que se
supone que me correspotide

Testimonio que refleja bien a las claras aquella problematicidad en la relacion
individuo-cultura, o individuo-ideidad, derivada de la preaicia en la conciencia de
los actores del componentesupraestructural cosificado, en menoscabo o

13 Estos procesos, como dijimos, son en gran daediependientes, desde el momento en que la
"autenticidad" cultural supone el consumo (y @gntle simbolos autodefinidores, que a su vez,
paradéjicamente, no son ya tanto autoproducidos, coreaidbs (0 al menos “advertidos”) a partir de los
referentes del mercado global. Esto quiere decir gteutenticidad" es al tiempo continuamente socavada
por la objetificacion (mercantilizacién) de todo "lo propio”, tanto como por su descontextualizacién (ver
Friedman, 1996a y b). En realidad, ahora, “lo autéhfimra muchos, en cuanto que viven de ello, es
producir “objetos de identidad” para el mercado global: “souvenirs”, simbolos exportables, regalos, etc...; o
“imaginarios de identidadon fines politico-econdmicos.



desconsideracién del componergmpotrado Con lo que la cultura como fetiche,
convertida en cultura-mercancia, queda sejsade las (actualesg¢laciones materiales
de los seres humanos (salvo para Hosie que precisamente procuran su
autosubsistencia a través de la venta“agetos” o “simbolos de identidad”). La
vinculacién con esas relacionss pierde en la conciencide la misma manera que se
pierden o cortan los arraigos de losesas tradicionales, dando paso a formas
generalizadas de alienacion aaspecto a la propia cultucatidiana (la que se vive y
genera cada dia), y con eldala pérdida de la capacidadlde poblaciones de “decidir”

o identificar su cultura-identidad, que es tanto como decreaidad Evidenciandose
asi la quiebra de su autonomia, que disiyg en la misma medida que aumenta para
ellas la opacidad del mundo.

Como compensacion, a menudo, sociedadesasneiscan en su pasado asentamientos
de apariencigprimordial, recubriéndose de vestiduras figuradamente premodernas,
aunque estan tejidas en esta postrer fastalisia, que se las ofrece a quienes quedaron
afuera de la Modernidad. Sus nfastaciones han sido sefaladas cddemtidades
refugio (Amin, 1994), odefensivas(Castells, 1998), surgidas como reaccion a los
procesos de mundializacion, al consiguiedéscuartizamiento de la ciudadania y al
cuanto menos parcial agotamiento de lasyectos nacionales da Modernidad, asi
como derrumbamiento de los espejismosddsarrollo para la gn mayoria de las
sociedades del planeta. En realidad, soermqmuédas por la complicidad, no exenta de
rivalidad, entre poderes o élitglkobales y locales para eradrar a los individuos dentro

de marcos posibles de accion e identifiéacia partir de los @les asentar poderes,
negociar el reparto de los mismos, opdisr oprtunidades deida; pues todas las
identidades traducen a la postrietBntes correlaciones de fuerzas.

Ahi estan para testificar todo esto culturalismos centrados en torno a lo religioso o lo
étnico, la crecientesencializaciénle mas y mas identidades que terminan amparandose
en el referente mitico de sangre(ver Piqueras, 1996b). “Fundamentalismos” que
parecen adquirir una espiral inflaccionaria. Se ha dado enorme publicidad y han sido
convenientemente magnificados los producidndos paises islamicos, pero no debe
dejarse de mencionar la recuperacion fomelastalista de la identidad “occidental-
cristiana” como espejo del capitalismo globgk respecto al que pivotan y se miden
todas las demas poblaciotes

También hay que mencionar aqui la renovada exaltacide miecion como fetiche de
totalidad, que se explica a si misma comdentidad maximo-incluyente, supuesta
diluidora o enrasadora del conjunto de desigualdades sociales que la integran (ver
Piqueras, 1997). Sin importar que su justifibacsiempre sea tautoldgica: la cultura o la
identidad se proclaman como base de la existencia nacional, mientras que ésta no es sino
la “demostracion” de la realidad de aquéllas.

Todo esto al tiempo que se produce @da sociedad una atomizacién de las
identidades, fruto de la fragmentacion tes grandes sujetosolectivos de la
Industrializacion y de los que generdDascolonizacion-Desarroll En consecuencia,
resultan todo tipo dédentidades restringidas(auto)confinadas en los marcos de la
realidad impuesta, o en lmght de los espacios menosendlictivos de una ciudadania

1 Fruto de ello es el establecimiento del concepiedarrolla clasificador de todas las sociedades
segun su grado de aproximacion o alejamienias sociedades capitalistas-occidentales.
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liberal acriticamente asumida, que rehuy&estar el orden existente (ver Zermefio,
1996)°.

Las identidades restringidas se ven en buena medida incapacitadas para salir de si mismas
0 expresar codigos de comportamientstidios. Son propias de quienes vieron
desmantelados sus recursos organizativos para enfrentar las cambiantes dinamicas del
Capital, quedando mas a su mergsdbreexplotados o desechadbs)Sujetos fragiles",
sujetados a la identidad que les impusieaque hoy no sélo se ven afectados por la
brecha de clase (o infraclase) y la de g&neino también por la de origen étnico,
cultural, etc. En estos Ultimos casson estigmatizados mediante dmificacion o
racificacionde sus identidades (a menudo “identidades malditas”).

¢, Multiculturalidad o desigualdad social y cultural?

La era de Capital Global, o Capitalismo Meolista Transnacional, encierra consigo el
ataque a la identidad monolitica que intent6 construir el Estado-nacion, en la anterior fase
de Capitalismo Monopolista de Estado. Por eso es facil de entender que junto a ello, y
proveniente del especifico contexto socio-cientifico estadounidense, se expanda la
ideologia de la multiculturalidacton pretensiones de hacerse universal. En un corto
espacio de tiempo ha resultasker un elemento desestabitiva de los Estados débiles,

pues ha contribuido a socavar buena partemteémado legitimador que los sustentaba,

al visibilizar y hacer estallar su supuesta coherencia interna, tanto cultural como
identitaria. Todo lo cual tiene explicacion dentro de la logica de su sustitucion por otra
forma de organizacién sociopolitica mas acorde comuadializaciéncapitalista: el
Estado-region, o unidades smgeograficas entrelazadasorémicamente pero con muy
escasa soberania politica, ni apenas integracion social.

Por otra parte, la ideolagide la multiculturalidad promeve la identificacion de
numerosos agentes colectivos, asi comeanocimiento de derechos diferenciales por
sectores de poblacion, desarticulando aude no sélo las posibilidades de actuacién
conjunta de ésta, sino facilitamdambién continuas luchastestinas por ganarse la
escasez de los derechos reconocidos, y alentando, por la misma razén, sentimientos de
mutua exclusion y xenofobia. Esta ideologgamuestra valida, al tiempo, para confinar

en el ambito “cultural” las muy diversasriitas de desigualdad social, dificultando en

gran medida sux@resion en la @na macropolitica.

El multiculturalismoconvierte, por tanto, la desigualdenl “diferencia”, mientras que se

'* La ciudadania concebida comentedadq “esencial”, ajeno por tanto asliuchas sociales, ha sido el
reverso de la idea detnia 0 denacionpara la burguesia segun las cambiantes circunstancias histéricas,
con las que cambia también la mejor o peor recepcién de la apoldgisathgre aconsejando en su caso
recurrir mas hien a la entelequia decladadania Pero unas u otras ideas-fuerza cumplen el mismo
objetivo: la invisibilizaciérde las desigualdades internas, en nombre de una supuesta entidad superior que
“iguala” a todos los miembros que la integran. Piogporta que esas desigualdades se disparen y que
cada vez mas sectores de poblacioedgn al margen de la “ciudadania” en todas las sociedades (ni que
ésta entre también en contiazidn con muchas identidades).

18 A la vez que les llegan requerimientos a veces aprémide formar parte, o de creer en identidades cada
vez mas globales. Los individuos se ven entoncempéléglos a dar el gran salto desde el microhabitat
identificativo al megauniverso identitario (el europeo,gemplo), sin estructuras politicas propias ni lazos
sociales intermedios.
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desentiende de la jerarquia que se establdrz esa multitud de “diferencias” al interior
de cada sociedad, ni mucho menos atemtdéra la subsuncion de todas ellas #otana
capitalista de organizacion sodfal

Un excelente combustible para la rapida propagacion de este discurso se encuentra en la
ambigledad y paradoja de tantos fenOmersaxiados a la mundializaciéon. A los que
apenas contribuye a explicasi, por un lado tenemos ques lanormes disparidades de
“desarrollo”, la acentuacion de la division internacional del trabajo, y en definitiva, la
distinta insercion en eBistema Mundial de unas uras sociedades, promueve
situaciones de gran divergencia social y desigu&id®dr otro lado, el conjunto de las
sociedades del planeta se ven crecientemmtetradas por las relaciones sociales de
produccion capitalistas y por lagerpelaciones culturales que de ellas se derivan. Pero
al mismo tiempo es cierto que cada socieldadincorpora, reelabora y resignifica de
diferente manera segun su especial insemidgndial, tras haberlas hecho pasar también
por el tamiz de su dotacion cultural heredada.

Por eso la cuestion, como ya advirtieralMfatein, ha solido plantearse en términos
equivocados: no se trata de si habra o noaulra global ("ocidental) o por el
contrario se multiplicaran las existentes.dwe se extiende por todo el mundo segun se
expanden y profundizan sus relaciones sociales de produccion, esulima
capitalistg diferentemente plasmada segun aquellas dindmicas expresadas, pero que al
tiempo es capaz de subordinar al conjudi® formas culturales, principios de
organizacion social y subjetividades quee diversidad humana presenta en la
actualidad®.

De ahi que, si algun significado podemos extraer del mitema reridializaciones

para significar precisamente que la Totalidad penetra lo particular, y lo particular es una
dimensién de lo Total que contribuye a mconformacion continua (como en un
holograma constantemente cambiante).d%or mismo hoy tambiélho popular” es, en

todos sitios, parte de lo global, toda gee se constituye con elementos mundializados,
aungue los reelabora,giltre y regurgita de diferente nexa, a partir desu singular

17 “E| multiculturalismo como politica de Estado es una forma de resolver los conflictos sociales y los
distintos procesos identitarios, preparando un ‘lugar’ cultural (...) sin que tenga lugar ningun tipo de
redefinicién social a la forma predominante en que la diferencia opera en el sistema capitalista: las
relaciones de desigualdad, subwracion, explotacion y dominacinUn desarrollo elaborado de todo
esto se estéd llevando a cabo en Ramos (Tesis Doctoral en curso).
18 «| a diferencia y la diversidad son, insistimos, ingredientes sustanciales de la globalizieitm,
misma manera que la segmentacion del mercado de trabajo y la jerarquizacion de la mano de obra son
la otra cara de la moneda de la existencia de una economia mundial (o, mejor dicho, de un mercado
mundial} (Comas, 1998:53).

¥ parece que es aqui donde cobra sentido la referencia de Wallerstein (1996) a la cultcebaitorie
batalla del Sistema: en realiddd cultura es,cada vez masgl Sistemaaunque éste genere su propia
dinamica de diversidad, e incluso la ensalce al nivel supraestructural. Esto Ultimo precisamente para
garantizar el irreconocimiento mutuo de sus partes, e impedir la conciencia conjuntaddel

En este sentido, y para ser mas exactos, hgieeidecir que el Sistema no sélo genera sus propias

desigualdades, sino que se sustenta en muchastdedia®mnales (de orden “racial”, generacional, étnico,
religioso, etc.), que son, ademas, precisamergeque “experimentan” de rima mas directa los seres
humanos, y, por tanto, las que les motivan a interverlo sacial o a enfrentarse-coaligsarse entre si. Es,
por eso, precisamente en este interfaz entre la universalidad de las relaciones sociales de produccion
capitalistas y la particularidad de sus manifestasi@mediferentes contextos sociohistéricos, en donde se
define el proceso de formacién y reproducdérclase (y de las clases) a escala global.
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interpenetracion con esBotalidad o por mejor decir, con el tipo de capitalismo
concreto en que esta inmerso dentro d& tdalidad” del Sistema Mundial Capitalista.

Es precisamente esa diferente plasmacion detalidad capitalista en cada forma de
subsuncién concreta, la que ha suscitadoudéiplicacion de los estudios culturales en
general, asi como la “candidez” de tanta¥oques que centran su atencion en los
“contextos multiculturales”, y que en el mejor de los casos traslucen su tratamiento de la
cultura como “algo” externo a los individyogue éstos poseen como un objeto mas,
aparentemente impermeable al medio sogmlue se encuentran y ajeno entre otras
muchas consideraciones, a su condicida clase, que queda, de esta forma,
invisibilizada®.

Siguiendo ese filon se produce, de igual modgyrddiferacion de estudios particulares
sobre los diversos supuestos campos decliltural": culturas del trabajo, culturas
politicas, del ocio, de la padza, etc.; como si esos "campos" se explicaran por si
mismos o fueran variables independisntelesconectadas d®s horizontes de
posibilidad y de los modos dominantes denformacion y categorizacion de los
individuos.

Todos estos estudios encierran una veladeion de pasividad acerca de agentes
individuales y colectivos, que parecen asusimrmas reflexividad la cultura especifica
del trabajo, de la pobreza o fiima que les ha tocado vitit

Pero esto esta lejos de ser asi. ldentisladsubjetividades no sélo estan en continua
ebullicion interna, sino también en permandatesion con el medio que las hace, lo que
quiere decir que los seres humanos quporeden a ellas, intervienen en ese medio,
tanto mas protagdnicamente en cuanto que capaces de generar formas organizativas y
operativas cultural e identitariamente mas (aaadcientes, y por tanto susceptibles de
desafiar la fijacion gue han sido sometidas.

A esta posibilidad es a la que nos vamos a aproximar en el siguiente apartado.

De la cultura a la identidad. ¢,De la identidad a laeflexividad?

% Estos tratamientos estan en la base, asimismo, tanto del concepto roméantico de “hibridacién”, como de
los nuevos racismos “culturales” (propios sobre todo de contextos de inmigracion). Se amparan éstos en
la substanciacion metafisica de la identidadotiel, para después alegar la pretendida incompatibilidad

de identidades culturales, y con ella de la de cada uno de los individuos a los que se atribuye una u otra
(merced a la “falacia de la traslacion”: lo que se ipeedel todo sirve para cada una de sus partes). Es
paradigmatico de lo dicho, en el caso de lasesacies europeas mediterraneas, la creacion del “homo
islamicus”, como epitome de la categoria social detégrable cultural (ver akspecto, Alvarez, 2002).

Por otra parte, hace ya tiempo que se haladdiaque la proliferacion y esencializacién de
“identidades culturales” puede producirse también como manera de encubrir las relaciones (easnpedir |
identidades) de clase (v@rtner, 1998).

2L Algo parecido sucede con losstilos de vidg sélo que aqui, difuminando también las brechas sociales
a las que responden (y por tanto la totalidad sociafjeseriben en proceso contrario, como si estuvieran
autogenerados exclusivamente por los propios individusm<Ciencia Social positivista ha hecho incluso
bandera de ellos en su andlisis de la realidad stama@ndo como explicativo lo que debe ser, en realidad,
explicado.
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Hemos dado a entender hasta aqui quelllara es una expresion, en parte consciente

en parte incosciente, polimorfica, cambiaatmternamente plural, de las relaciones de

los seres humanos con su medio fisiceogial. Es un dispositivo para enfrentar y
remodelar esos medios, y al misniempo un resultado o plasmacién de las
necesidades e interpelaciones presentes y futuras que de aquellas relaciones se
derivarf?.

La identidad, que la hemos definido comaaymasajera expresion ideoldgica de la
existencia de los grupos humanos (de laloentia de su percepcion propia y ajena, y
de la que tienen de sulaeion entre si y con su mejlj que es como decir, farma
externa (“performativa”) que adquieren deteradas relaciones sociales (las cuales
tienden a “cosificarse” en la), la apreciamos tamiiécomo manifestacion mas
intencional, y por ende a la vez mas aotesciente del entramado cultural que la
proyecta.

Ahora bien, esto ultimo no quiere decir queasbé ella sujeta a su vez a procesos y
condiciones que son asimismo en gran medicoscientes para los individuos, porque
atafien a su propio procesoamstituciéon como tales, y también a los de las entidades
sociales a que dan lugar.

En este sentido, sobre el doble caracwmmstruido-constructor déa identidad, es
pertinente que hagamos una breve reflexion.

Por un lado, la Ciencia Social ha venido gtordo en las Ultimas décadas una creciente
importancia al componenteognoscitivo, reflexivode la identidad, y con ella, de la
agencia humana en general.

De hecho, la gran apuesta ideoldgica de la Modernidad, que impregndxladpréos
sujetosmodernos se habia basado precisamente en este despegue de la agencia, en la
proclamacion de que los individuos tienen la posibilidad de hacerse progresivamente
mas duefios de sus acciones (mséagetos socialgs y por tanto, de erigirse en
constructores cada vez mas conscientes de su propia cultura. “Eligiendo” también en
alguna medida su identidad.

En esta apuesta con traduccién praxica sgesauidado al menos uwartiente de gran
importancia, cual es la de los procestsresubjetivos” (habitus, narrativas,
espacializaciones, temporalidades...) qoefarman una buena parte de las condiciones
de posibilidad de lo identitario, en donde ssentan también la politica y las relaciones
de poder

La “verticalizaciéon” de la identidad, de d@e hemos venido hablando, y con ella el afan
de fijacion o esencializacién da misma, no es sino el@exto mas visible de esas
relaciones de poder, intentos, en el plamcropolitico, de las clases dominantes por
impedir lo que podriamos llamar “socializawi de la reflexividad”, por ahogar las

22 Morin (1995) nos ha hecho ver la cultura tambiémo un dispositivo hipercomplejo contraentrépico,
para desafiar el mayor riesgo de caos que contraéoriaas de vida mas complejas. Esto implica que esta
en la base de las interconexiones entre bhiosfera,eeapsbciosfera y noosfera. Aunque para simplificar
aqui aludimos a los medios fisico y social.
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condiciones de emancipacion de la agencienogeneral, los hormtes de posibilidad
de los seres humanos.

Estos, sin embargo, tampoco son nunca elersguasivos a total merced de supuestas
fuerzas macrosociales. Su capacidad (fogenética”) de inteencion y de creacion
de lo social, como verdaderas célulamagatrices de este ambito, les lleva a
desequilibrar constantemente las fijacengue se les propone (0 impone), y a
emprender por doquier reelaboracionekurales e identitarias.

La identidad resulta asi la performatividad de una multiplicidad heterogénea, que da
lugar a una serie de especificadades inestatitn el rastreamiento de sus procesos
formativos, podemos ver reflejados las idists narraciones, espacios y tiempos que
concurren en ella, los mecanismos de tifieacion que marcan el co-hacerse de los
diferentes agentes que la dada, y que al mismo tiempo k@nsionan (ver para esto,

p.e., Mendiola, 2000). Pero a la vez la identidaclemento coherenciadate esa
heterdéclita multiplicidad, que permite en graedida nuestro hacer (colectivo) sobre lo
gue nos hace.

Por eso, el grado en el que individuos lectividades pueden “escoger”, “desarrollar”

o “disponer” de formas de identidad, estawmscrito por el contexto sociomaterial en

gue se desenvuelven (con sus poliférmicdacienes de poder y de simbiosis), asi
como por los marcos fisicos, presubjetivazgnitivos e ideologicos a partir de los que

son constituidos y con los que constituyen el mundo. Marcos en los que también se
encuentra lo politico (por mas que esta dimensidbn se haya intentado reducir
exclusivamente a la esfera institbnal, del Poder con mayusculas).

Algo que podriamos enunciar también de atranera, diciendaue las diferentes
identidades tienen que ver siempre con lucoasales que contienen inevitablemente, a
su vez, una dimensién “cultural” (Jordy Weedon, 1995): para conseguir ciertos
significados, interpretaciones, veds, y, en suma, subjetividades.

De lo que se trata precisamente, en esa pugna, es de ver las posibilidades de las
practicas identificadoras de los sujetos quesean (0 no lo seaen tanta medida)

meras internalizaciones de las modadids dominantes de visibilizacion vy
categorizacion (Trinchero, 2000).

Y es en este punto donde, si no queremos fetichizar también la fetichizacion, no podemos
olvidar la advertencia de que las culturasd@ntidades) que intentan ser transformadas

en mercancias, fetichizadas, son al tiefgdnica mercancia que sesfetichiza a si

misma, simplemente porque su propia pbddd de existencia radica en la
significatividad comunicativa y en el consignie establecimiento de cddigos comunes

de comportamiento, ideacion y valo@ti (ver Willis, 1999). Esta "funcion”
comunicativa y generativa de todo lo cultuzatra en perpetua tension con la tendencia
fetichizadora (valga decir, ordenadora,dgea) de la identidad, proporcionando a los
seres humanos renovados cauces para reorientar los elementos fetichizados de nuevo en
valores de uso.
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Conviene no pasar por alto,esdas, que la identidad puedenstituirse en un valor de

uso en si misma, mas alla de otras consideraciones firdlisfaaunque se nutra de
“valores de cambio” para la (auto)distidej puede en alguna mdediseleccionar a cada
momento esos valores, o stustlos, y al tiempo transfonarse a si misma. Por otra
parte, a través del consumo mas o menogdtegico” de objetos de identidad, los
individuos y grupos humanos son susceptiblesnanejar mejor su propia definicion:
“creando” identidad a través de especificas practicas de consumo o sociales en general,
tanto como “consumiendo identidad” para crear, reforzar o cambiar determinadas
practicas y “espacios de vida condiciones de pdslidad (ver sobe esto, Friedman,

1999).

No ha de sorprendernos, entonces, quedatidad pueda erigirse asi también en una
fuerza capaz de desorganizar relaciones ycpo®s sociales, deuestionar realidades
dadas, sobre todo cuanto mas asumdictigialidad, es decir, en la medida en que
adquiera una mayor y mas consciente dindengolitica (reflexiva), tanto sobre sus
propios procesos de constitucion como sobre el transfondo de relaciones de poder y
coaliciébn que constituyen en cada coorderegfsmcio-temporal el mundo. Lo cual nos
habla de la potencialidad de los individuos de desembarazarse de, o al menos replantear,
las “comunidades” dadaedturalizada$ a las que se habian fiia (de aldea, linaje, de
estatus, sexo, edad, etni@za nacion, Estado, eté?) para dar el paso desde la
conciencia de comunidafesto es, de ladentidad como sentido de pertenencia y
exclusién ontoldgicas) aneja a aquebtide entidades, a la formacién a@emunidades

de conciencia potencialmente mas abiertas al autocuestionamiento y a la aceptacion de
la heterogeneidad interna constitutiwa, por tanto también, méas proclives a su
permanente redefinicion y reproyeccién sacial

Estas especiales “comunidadesth ssusceptibles de dar vidaidentidades politicas,
por las que entendemos aqui aquellas qgeendd de afectar conscientemente diversos
planos de constitucion tanto de individuos comdodgocialen general, tienen también
explicita proyeccién en el plano macrépoo, rompiendo con la recurrencia a la
“cultura” como elemento imprescindible de identidad. Por lo mismo, son conscientes
de ser todo lo figuradas gse quiera, pero al mismo o operativas, y gracias a la
reelaboracion de subjetividades, intervinientdicamente en la realidad. Asumida la
falacia de la identidad esencial, ésta soladpuger entendida en su caracter posicional,
relacional, para desentrafiar desde alsi p@sibilidades de los sujetos para la
autoproduccion de significado, ftena la pasividad asuntiva del significado

%3 Diferentes condiciones histéricagrecen diferentes psibilidades (Ruto)expresion y afirmacion. La
Modernidad proporciono ladentidad como constructo a partir del alusatisfacer al menos en parte
aquellos requerimientos. No olvidemos que el intercambio generalizado de mercancias, propio de la
expansion capitalista, se hizo pronto enemigo de los roles y estatus fijos y definidos para ssmpre: |
identidades ofrecian en principio un campo potencialmente mas flexible para compatibilizar con las
nuevas relaciones sociales de produccién, permitiendo al tiempo mantener nuevas sujeciones.

24 Esto no quiere decir que todesas entidades fueran necesariamente expresiones de alienacién. Son
construcciones histéricas que en algunos casos (como por ejemplo, el langjmia, la banda),
significaron vias de supervivencia y de mejor enfrentar las condiciones de existencia. El problema es
saber si hoy confieren la posibilidad de experiengéargual forma la realidad y significar un parecido
entrelazamiento de oportunidades de vida, o si glocontrario, sublimado esto, han sido ya
“heteronomizadas” en gran medidarigidificadas en virtud de dimdicas exdgenas de clasificacion y
adscripcién de los individuos.

% De manera que si ldentidadlogré hacer de la mismidad unaviencion” (presentacion) de la propia
cultura, lareflexividadpuede hacer de la ideologia una identidam clave estriba, ahora, en el mayor
grado en que ésta permanezca bajo el “control “ deuiesos, en vez de estar éstos mas sujetados a ella.
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proporcionado por las gscturas de poder.

La identidad como visibilidad de los invisibles, puede hacerse equivalente entonces a
dignidad inspiradora por eso también de mownibs sociales y sujetos colectivos,
como forma de “desfragilizarse” por parte de quienes se habia hecho fragiles.

Sobre las identidades politicas del capitalismo maduro

Toda identidad responde aaumaradoja insalvable. Esnliencion” en cuanto que
rompecabezas construido a partir de una compleja heterogeneidad de elementos (incluso
en su version individual); y al tiempo esmtidad real, en cuanto que a través de
“traducciones®® e identificaciones entre y de esosneéntos, es capaz de coordinarlos

en trayectos comunes, dotibles de una mayor y mugal potencialidad de incidir en

el mundo.

La preocupacion de la sociologia tapst-moderna como post-post-moderna o “de
proximidad” por incidir en el primer aspeale esa paradoja, no detlejarnos de esta
segunda consideracion: de que tratamos famiones realesque adquieren entidad
material, y que como tal tiene una condibtgotencialidad de intervencion social.

Sin embargo, de igual forma hay que recenague ninguna identidad es sin mas un
proyecto teleoldgico, fruto exclive de la “reflexividad”. Eg no puede convertirse en

un factor incuestionado, base de supue$tstrategias” omnicomprensivas y bien

informadas, sustituyendo asi una esenadlighntolégica) por ot (teleoldgica).

Toda intencionalidad se mueve en un oacéde condicionantes no conscientes y de
resultantes no previstas, que dan lugar kdaedes que son a la vez resultado y negacién
de aquélld. Las identidades politicas, para m@iar precisamente sus campos de
posibilidad y la posibilidad de sus resultadp®ridos, deben ser conscientes de ello vy,
sin tener que abandonar objetivos, partirwte modestia ontolégica y teleolbgica
basicas. Quizas asi tengan mas probabilidddgsovocar con sus acciones-reflexiones
circulos virtuosos que abran nuevas persggstde realizacion e incluso enriquezcan
sus propias metas. Entre las que puedercalaro esta, su @pia disolucion, en la
procura de un futuro de no-identidad: péiteerar lo que existe como expresiones
negadas, oculto o reprimido bajo la formaagncia de “identiddd Despejando asi el
camino a la permanente insubordinacion (ver Holloway, 2802)

% Este concepto esta tomado de la sociologia de la traduccién, aunque ampliado, para indicar el conujnto
de negociaciones, calculos, consensolidaridades, persuasiones, violencias o poderes por los que unos
actores consiguen la potencialidad de “accionar” en nombre de ofros,abros, implicAndoles en un
proyecto comun.

" Esto es a lo que se llama el fenémeno de las “pesféctumplidas” o “reflexivas”: las praxix sociales
alteran con su propio despliegue el escenario final que pretenden.

8 No hay que menospreciar, cuando hablamos de “identidades politicas”, opciones como la de la
invisibilidad (o no-identidad) como forma de lucha (o cuanto menos, de supervivencia), “habitando
astutamente en las ruinas del mapa” (ver Gatti, 1999).

Tampoco conviene obviar los avatares deigidificacibn a que estan constantemente sometidas
asimismo las identidades politicas. Con ellas se desarrollé pronto también el peligro de la aparicién de los
vigilantes o “guardianes de la identidad”, aquellos geian por su (nueva) fijacion en unas determinadas
expresiones. Con la fuerte divisiéacial del trabajo implantada en kEaciedades capitalistas, pronto se
origind también una elite propia de especialistasdentidad politica (vanguardias) que “forzosamente”
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Haremos un breve repaso por algunas deidantidades politicas (o en proceso de
politizacion) mas importantes de los dosmtis siglos, para aplicaobre ellas algunas
de estas reflexiones.

Asi por ejemplo, ladentidad de clas€obrera)ha sido piedra angular en la apertura de
nuevas perspectivas de protagonismo social de la agencia humanasaltonde
concienciade la Humanidad, en cuanto que tgmede la parte sometida de la misma
contra su propio sometimiento explotacion. Construcciésociohistérica forjada para
trascenderse a si misma, mediante la superacion de la condicién social que la motivo: la
de que los seres humanos se vieran reducidos a “fuerza de trabajo” (y por tanto a ser
generadores de plusvalor privado). La identidad de clase nacié para buscar su
autodisolucién en una propugnada sociedad sin clases.

Lo mismo puede decirse deitientidad de génercespecto a la propia construccién de
géneros sociales y a la diildn sexual del trabajo quea acompafia. Asi también, de
tantas otras identidades que fueron ®mn@do con la mutacion del propio sistema
capitalista.

En efecto, la acentuada division social global del trabajo trajo consigo la
insostenibilidad de la homogeneidad ldeclase haciendo también cada vez mas
insuficiente la mera “viejatonciencia de claseomo identificadora de posiciones y
desigualdades sociales. Lo®pios cambios tecnoecondmicpsociales, y en general,
el desarrollo de las fuerzas productivas @abian favorecido ya la profusion de la
ideologia de la identidag de laspoliticas de identidadrerticales, terminaron por
promover también laiferenciacomo un elemento que lejde hacerse indeseable, se
convirti6 mas bien en reindicable por los sujetos so@al a los que se aplicaban
aguellas politicas. Fue asi como, especialen@npartir de los afios 60, se quisieron
poner en practica politicas de identidad “de abajo a arriba”, gearaplicadas en la
contienda social y politica. Surgia de esta forma diferentsgjetoscon capacidad de
intervenir en las dindAmicas de reproducce&mpitalistas: de género, “gays”, “negros”,
ecologistas, “inmigrantes”, etc.

Cost6 un tiempo el que se patasen, sin embargo, de que ‘lpoliticas de identidad”,
son mas bien, ante todqoliticas de coaliciébn (Mendiola, 2000): practicas
(“traductivas”) de ensamblamiento de trageiets y subjetividades diferentes. Empresa
siempre inconclusa atravesada en todo moongoit relaciones de poder y de simbiosis,
que responde a, y genera cambiantes gordciones de sujetos colectivos, y que no
deja espacio, por tanto, paahrigar por mas tiempo el suefio de la Unidad para los
mismos, pero si la posibilidad real decsalicion

En este escueto repaso, dejamos un lugarneéerirnos a la politizacion de@cion o

de la identidad nacional, a partir sobre taldolas luchas de liberaciéon (o de segunda
descolonizacién) del siglo XX. Laacionha podido asi llegar a reconocerse como una
amalgama “multicultural” y desigualitaria, como entelequia aceptada, pero a la vez
como “entelequia sujeto”, capae aglutinar y movilizaindividuos en el disefio de
proyectos anti-imperialistaprimero, anti-globalizadores después (en este segundo caso

tenian que dirigir a quienes supuestamente no tenian mayores posibilidades de elaborar o sistematizar esa
“identidad”. La acentuacién de la dsidn social del trabajo y la reduénide la Politica a un ambito (casi
espacial) el institucional, dio paso a la profesionalizacion de estos especialistas
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sobre todo ya como pregto irredentista). Esta&xpresion politica de lanacion
trasciende a su version burgae(emparejada a la “ciudadania”) y ha sacudido buena
parte del espectro politicdel pasado siglo (sobrepéndose a menudo también a
supuestas esencialidadegtnicas constitutivas), aunque se vea enfrentada
permanentemente a pretensiones deses@alizacion (renovadfiguracion de usujeto
homogénep

Por su parte, lagoblaciones etnificadagjue han constituido uno de los ultimos agarres

del esencialismo identitario, estdn mastlo en la actualidad un gran dinamismo
mediante una considerable variedad decgsos de politizacion de su identidad.
Identidades étnicas, que si bien presentan sustratos explicativos histéricos previos al
capitalismo, tienen que ver hoy también, ineludiblemente, con la sedimentacion de
determinadas formas de subsuncién a las relaciones sociales de produccion capitalistas,
asi como con la manera en que se constimy&as relaciones de clase y de dominio
cultural en la formacion de los Estados-GagfTrinchero, 2000). Quizas sean ellas unas

de las que se vean hoy mas impelidas por el Capitalismo Monopolista Transnacional a la
paradoja de transcenderse a si mismasqagdas poblaciones que las sustentan puedan
seguir teniendo existencia.

Pues si es cierto que la dimension global que adquiere la dinAmica social capitalista pone
al alcance de los sujetos nuevas perspecjivdisnensiones cultulas e identitarias, al
menos en potencia, N0 es menos probabkenees, que las maneras tradicionales de
producir y mantener la identidad étnica yavafgan en este contexto de mundializacion
(Amodio, 1995, Sampaio-Silvia, 1994). Hoy la propia universalizacidon capitalista deja a
su disposicién nuevas referencias e inta@gehes provenientes del espacio global, que
pemiten redimensionalizar sus formas ddstercia (y de resistencia), esto es,
resemantizar y reorientatentidades y narrativas.

El continente americano nos ofrece unalifica muestra de tales redefiniciones o
reconstrucciones. Desde hace mas o mafos, segun los casos, podemos contrastar
en su suelo la maduracion dientidades panicae panistas(panindigenas, panétnicas

o incluso panlatinoamericanistas). Pero tamlggede hablarse de pasos mas cortos (y
quizds mas eficaces) en tornoidgentidades confederadaque agrupan diversas
elaboraciones étnicas anteriof@i que por ello perdierainguna su especificidad).

¢ Como podemos interpretar si no el proyelttdas poblacionesdigenas de Chiapas
por convertirse de tzotziles, tojolabalezgltales, choles, zoques y mames... en
jzapatistas!?. En Argentina comienzan a surgir voces de gentes que se dicen
"originarias", autoproclamandose miembrogpdeblos que se daban por desaparecidos,
como es el caso de lowasy de losdiaguitas En la frontera entre Brasil y Uruguay se
reinventa una supuesta identidad gauchastiisos incluso a la construccion de
identidades "sin tierra" (jqué mejor reinveént desafiante que eato-territorio para
romper el bloqueo a que habian sido cadas muchas identidades territoriales y
sociales!). También en Brasil, en Venea,dhs poblaciones nexg de los antiguos
quilombos comienzan a agruparse e identificarse cjsiq politizando sus multiples
identidades “originarias” bajo la idea-fuerza den&gritud Y es que probablemente
s6lo aquellos agentes capaces de cuestgunguropia identidad yeinventarla a cada
momento como fuerza politica tengan adge decir en este contexto mundial.

En todo el mundo, fruto de la subsuncién Ideétnico, la consecuente anhelada
desetnificacion por parte de muchos individles hizo emprender vias de inserciéon
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particulares, que han terminado por abosada su mayoria a la marginacion y la
lumpenizacion. Frente a ello, la autoafirngacipolitica étnica posibilita, ademas de la
recuperacion de la autoestima y la dignidad, estrategia colectiyaara el acceso a los
recursos, el reconocimiento de una serie deat@s diferenciales, asi como el logro y
aprovechamiento de legislaces tanto “nacionales” comimternacionales”, e incluso

de modificaciones constitucionales, favoralpara la recuperacion o mantenimiento de
territorios y el usufructo de los mismos,ntw también para la posibilidad de mayor
acceso a fuentes de financiacion multildesraTodo esto se ha retroalimentado con
formas organizativas que poco a poco han ido combinando luchas y alianzas étnicas con
otras de clase (muy a menudo también condarporacién de conciencia ecolégica, y
en mucha menor medida, de géngtoPues si bien es cierto que las poblaciones
etnificadas a lo largo de siglosmilenios no se sienten "proletarias” sin mas, también lo
es que si hoy necesitan movilizarse es posjugosicion en el tablero de la sociedad
mayoritaria pas6 asimismo a ser de clase.

Todas estas identidades hdo expresando, al tiempo quensexpresion de un parecido
planteamiento socioideol6gico, gpepone que conseguir una auténtdarenciacion
cultural (en el plan@mpotradd pasa de algin modo por la consolidacién de diferentes
relaciones sociales de qaluccién, por defender o eBlacer otras maneras de
interaccionar con el medio. Quizads esahde que los esfuerzos antropologicos las
acomparfien en ese proceso de percepci@ueda diferencia colectiva mas importante
es, mas alla del discurso multiculturalista, la que se sustenta en la capaalddel
construccion o defensa dsas otras relacionesfgrmas con miras a conquistar, en
suma, mas amplios horizontes de piisikd (mayores posibilidades de
autodeterminacion).

Y es ahi justamente donde nos asalta de nuevo la paradoja, aparentemente insalvable.
La inmensa riqueza cultural que la Huntld ha venido acopiando durante milenios, y
que ha sido su mayor rasgo distintivo y su mejor posibilidad de supervivencia, va
menguando drasticamente antenl@noformacapitalista de enfrearse con el mundo. Si

bien, hemos dicho que pama parte, a) esaonoformase muestra diferentemente
refractada cual caleidoscopio social, a través de las mudltiples elaboraciones
supraestructurales histéricas con las queratciona en las diversas formaciones
sociales en que se descomponeSiitema Mundial; y por otra, b) lamonoforma
sistémica planetaria abre también posibilidades a siggtos de identidadde
transformarse en (nuevoslijetos politicosaprovechando precisamante esa dimension
global. No obstante, no podemmasstraer al debate la dificultad que entrafia compaginar
una nueva multidiversidad culturamaterial o empotrada mundial, con modelos
sociales que mantengan a raya la desiguaydid explotacién entre sus integrantes.
Quizas entonces no nos quedeartida margenes de diversidad.

Esa paradoja no podra ser resuelta por detanie la Ciencia Social, o desde la
Antropologia en particular, sino sélo a tradés propio devenir dsujetos y sociedades.
De momento una de las batallas decisivad@een el plano identitario, entre las

29 Aunque es verdad que en algunos casos, seifrafiostar por una estegfia mas “culturalista”,
haciendo el hincapié fundamenéal una supuesta “distintividad” é&tai histérica, supuestamente también
preservada en las sociedades estatales glotedizizdl Capitalismo Monopolista Transnacional.

En cualquier caso, el factor étnico que atraviesa muchos de los “conglomerados” politico-
identitarios del presente, complejiza enormemente las otras dimensiones politicas de los mismos,
generando plasmaciones colectivas con una alta diversidad ideolégica, tanto entre si como en su propio
interior.
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poderosas fuerzas que qeie esencializar o rigidificar agldctil “invencion” que fue la
identidad, y aquellas otras que pugnan pafatehizarla, y por tanto, poder ponerla
algo mas al servicio de los sujetos (en cuanto “ficcion” que les peserite hacer
juntos), sea para el gozo en si, caga propia proyeccion macrosocial.

En esa pugna, la Antropologia (la Cienciaci8oen general), debe ser plenamente
consciente de que, una vezabado "el viaje" a lo desnocido (a no ser que hoy
gueramos viajar al fondo de la desigual@t@damundial: las relaciones socioculturales
dejan de ser "inter" para comtiese en "intra" etsucturales al movimiento capitalista —
Ortiz, 1996-), una de susipcipales tareas consista resignificar laguevas formas de
ser en la relacién capitalista planetaria, como diversidad dentro detdidad
englobante. De esta forma la Ciencia podidiearlas mas alla del gusto por lo exético
(o de la exotizacion de la diferencigsi como contribuir asus posibilidades de
intervencidn y toma de conciencia, Sigee opta por unirse a puigna por resquebrajar
esa “unidad"Totalidad (paraddjicamente ultrafragmtadora de la Humanidad).

Agotadas ya las posibilidasl@le inocencia para todasy un mundo tan perceptible y
desigualitariamente interpenetrado, no sepuexle pasar por alto que cada intervencién
“cientifica" es una toma de postura y uwauesta en favor o en detrimento de las
desigualdades que le susteftan

%0'Si nos paramos a reflexionar sobre la practica dedosopologos globalés(los "fundadores de
discursividad" o generadores de "horizontes discurso” que les transcienden a ellos mismos,
estadounidenses sobre todo, como es obvio), vemos que hoy se denuedan por encufdaramddéas
incidencia de la Antropologia dentro del actual contexto de mundializacién. Algunas propuestas que se van
poniendo de moda llegan arpeer sorprendentemereogresistas Asi, no es dificil encontrar hoy votos
por unaantropologia comprometidajue se cuide del desarrollo, dmtribuir al "empoderamiento” de las
sociedades o comunidades locales; una Antropologiseueppone, debe estar mas atenta a los procesos
que a las descripciones estéticas, y que por tate tjue cambiar también de manera definitiva sus
métodos: debe contemplar multiniveles de aisalisoncatenados, ha de ser "multilocalizada",
"macrocomparativa" (Marcus, 1995), "transnaciofapipadurai, 1996; Hannerz, 1989), longitudinal, con
continuos retornos y seguimiento de las realidadesliadas (Colson y Kottak, 1989; Horowitz, 1999), y
asi sucesivamente.

Enfoques como el de "la gente primero" o lok"denocimiento indigena”, hablan incluso de la
participacion de las comunidades en la propia investig y de fortalecer los elementos de la "sociedad
civil' trabajando junto a ella con miras a resolas necesidades locales, o que se puedan compartir
experiencias entre los distintos pueblos del mundol{ueaa sintesis de todas estas propuestas la podemos
encontrar en E. Moran, 1996. También paaalos desarrollos de lo que seria an&ropologia ciudadana
Marcus, 1999).

Es de agredecer que al menos ciertos deagogpo6logos globalebayan descubierto por fin el
“compromiso de la ciencia”, el que hace tanto giengue el marxismo propugn8in embargo, por lo
general se sigue echando en falta en estos planteamié/ en su traduccion al andlisis y praxis
antropoldgicas) un rastreamiento sistematico (y sistdrdie los procesos que han conducido a, y que hoy
coinciden en mantener la situacida las realidades socioculturatpse estudian (como diria Roseberry,
1994, todavia no dejamos que lo que sabemos dwidist de economia politica interfiera con lo que
queremos saber del presente socklncluso a veces uno se queda pgopteiando ve que el enfoque de
esta "nueva Antropologia" esta mas encaminado aatst=en lo que en otro momento se podrian haber
llamado "efectos" de dinamicas estructurales, apiesa incidir analitica y "comprometidamente" en esas
dindmicas.

Quizéas una explicacién de esas "lagunas" resldael hecho del compromiso y colaboracion de
bastantes de loantropélogos globaleson las mismas instituciones, organismos o agencias que han
contribuido directamente a la desigual situaciérudas y otras sociedades y a la subordinacién de la
mayoria de los pueblos del planeta a esas pocas s@sattadinantes que por oparte son las de aquellos
antropdlogos. Este es el caso del Banco Mundial, el BN, los diversos bancos "de desarrollo" y tantas
otras entidades globales. ¢Querra esto decir qua@stnte una nueva reutilizacion de la Antropologia
Social con miras esta vez a derivar resistencias y proyectos socioculturales y politicos hacia la
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