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FILOSOFIA PARA CRIANCAS
A (IM)POSSIBILIDADE DE LHE CHAMAR OUTRA COISA

Magda Costa Carvalho

Universidade dos Agores
Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa

A Professora Maria Luisa Ribeiro Ferreira,

ue me ensinou Filosofia Moderna
e Diddtica da Filosofia e que acolheu a Filosofia para Criangas
com grande respeito e inteligéncia

‘Apresentaremos algumas das reflexdes que temos vindo a maturar
nos tltimos anos acerca do que é a Filosofia para Criancas e do modo como
consideramos que deve a mesma estruturar-se. Partimos do trabalho que o
Centro de Estudos Filosoficos da Universidade dos Acores tem desenvolvido
desde 2007," quer ao nivel de investigacao desenvolvida na drea, quer em pra-
tica formal com criangas em diversos contextos escolares (Escolas Ptiblicas e
Privadas da Regido Auténoma dos Acores), quer em acdes de formacao para
docentes e, desde o ano letivo de 2013/2014, na Pés-Graduacao em Filosofia
para Criangas oferecida pela Universidade dos Acores.

Asideias que apresentamos justificam algumas das opgoes tomadas pelo
projeto de Filosofia para Criangas da Universidade dos Agores e configuram a
especificidade do mesmo numa drea que, nos tltimos 40 anos, tem sofrido
adequacdes e apropriacdes em diversos paises e contextos culturais.

Simultaneamente, procuraremos dialogar com um texto que, de forma
rigorosa e perspicaz, coloca uma série de importantes questdes ao programa
de Filosofia para Criancas apresentado por Matthew Lipman (1922-2010) e
Ann Sharp (1942-2010), nos Estados Unidos da Ameérica, na década de 70 do
século XX. Trata-se da excelente reflexdo da autoria da homenageada no pre-
sente volume, Maria Luisa Ribeiro Ferreira, intitulada “A (Im)Possibilidade
de Uma Filosofia para Criangas: Algumas Questdes”.,?

1 1. Temos partilhado a responsabilidade deste projeto com Gabriela Castro e Berta Pimentel
Mludo

2. Publicado em Poética da Razdo. Homenagem a Leonel Ribeiro dos Santos (2013: 753-761). Este texto
desenvolve as posides que a autora apresentou no Congresso/Workshop Internacional “Filosofia
para Criangas e Adolescentes: uma Escola de L1berdade7”, que o Centro de Estudos Filosoficos da
Universidade dos Agores teve honra de organizar, em setembro de 2012,
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Com todo o reconhecimento de uma aluna perante a sua Professora,
esperamos que este exercicio possa desencadear novas reflexdes sobre uma
area que em Portugal tem sofrido avancos e retrocessos e qué agora, mais do
que nunca, necessita de um olhar critico, criativo e colaborativo.

1.  Filosofia para Criangas

Quando Matthew Lipman escolheu para o seu programa a designacao
“Filosofia para Criangas”, agradou-lhe a jun¢do numa mesma expressao de
dois conceitos habitualmente tidos por incompativeis e até contraditdrios,
Se fosse mesmo Filosofia, ndo podia ser para criangas, e se era para criangas nao poderia ser
Filosofia, relata na sua autobiografia (Lipman 2008a: 125).

Uma das primeiras criticas a expressao prendeu-se com a sua parte
final: a presenca do conceito de “crianca” ligado ao sério e respeitado saber
filosofico. No niicleo dessa contestacao encontramos a ideia de que um ser
humano na infancia nao pode (ainda) pensar filosoficamente, Pressupoe-se
que a infancia é uma espécie de sala de espera, a antecdmara da vida real, o
limbo onde reina a confusao e a falta de subtileza mental e destreza linguis-
tica que precede, atrapalha e atrasa a entrada no céu limpido e claro da racio-
nalidade adulta.

Obviamente que a questdo exige uma passagem pelo conceito de “infan-
cia”, Lipman ocupou-se desta tarefa em diversos momentos da sua obra, dos
quais destacamos o tiltimo capitulo da obra Philosophy Goes to School, intitulado
precisamente “Philosophy of Childhood”. Ai afirma que “a infincia é uma
legitima dimensdo do comportamento e da experiéncia humana” (Lipman
1988: 191, itdlico nosso). Nio é um estidio, ndo é uma etapa, nao é uma fase.
E uma dimensdo da experiéncia, um dos lados desse complexo e multifacetado
poligono. -

Dizer que a infincia é uma dimensdo ou um aspeto da experiéncia
implica perceber que a questio “quais os individuos capazes de fazerem Filosofia?”
deixa de fazer sentido, devendo ser substituida pela perspetiva de que a expe-
riéncia humana, nas vérias fases da vida do individuo, pode ser passivel de
tratamento filoséfico.

O trabalho de Lipman nesta renovada perspetivagao da infincia encon-
trou eco na obra de Gareth Matthews (1929-2011), fil6sofo americano respon-
savel pelo surgimento da “Filosofia da Infincia” enquanto area de estudos.?
Os contributos de ambos permitiram lancar luz sobre 0 enquadramento filo-
sofico da infancia: entender as criancas como cidadios em espera, becomings

3. Osprincipais titulos de Gareth Matthews sio Philosophy and the Young Child, de 1980, Dialogues
with Children, de 1984, e The Philosophy of Childhood, publicado em 1994.
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e ndo beings (Haynes 2008: 19), desconsidera que sao capazes de raciocinar
filosoficamente e nao apenas de questionar de forma pontual e espontdnea.
Recusar as criancas o contacto com a Filosofia, adiando para a idade adulta o
acolhimento das questdes que formulam enquanto criangas, bem como dos
pensamentos que produzem, € tratd-las enquanto meios para um fim (a com-
pletude pressuposta na idade adulta) e ndo como fins em si mesmas, afirma
Lipman (1988: 194). Desta feita, alimenta-se um falso dualismo entre saber
e ignordncia, como se o adulto estivesse na posse completa daquilo que a
crianga ignora totalmente,

Concordamos que € necessario moderar o trabalho desconstrutivo pro-
posto pela Filosofia para Criancas (Ribeiro Ferreira 2013: 758), mormente
quando estiverem em causa idades mais novas, em que se impde a aquisicdo
de pontos de referéncia necessarios a uma saudavel e segura orientagao no
pensar e no agir. Mas é por isso que a conversdo da sala de aula numa comunidade de
investigacdo filoséfica (Lipman 2003: 105), modelo pedagégico da Filosofia para
Criancas, se deve operar como um modelo gradativo de pensamento, até que
o grupo de criangas esteja preparado para avancar com maior maturidade
para o questionamento das suas proprias referéncias.

2. Filosofia para Criancas

As criticas a expressao “Filosofia para Criancas” nao se ficam pela inter-
di¢ao das criancas no mundo da Filosofia, Também a particula central da
expressao, a preposicio “para”, tem sido alvo de controvérsia, desta feita a
partir do interior do préprio movimento.

Mais de quatro décadas depois do inicio do projeto, e das diversas meta-
morfoses que foi 0 mesmo sofrendo, é hoje consensual entre os especialistas
que Filosofia para Criangas, com maitsculas iniciais, ¢ a grafia utilizada para
designar o programa curricular sequencial concebido por Matthew Lipman
e Ann Sharp, enquanto reconstrucdo da historia da filosofia em narrati-
vas acessiveis a criancas e adolescentes;* filosofia para criancas reserva-se para
outras propostas metodologicas de promogdo do raciocinio filoséfico na
infancia, surgidas depois de Lipman e Sharp; e Filosofia com Criangas assume-se
como uma alternativa proposta por autores como Karis Murris e Joanna
Haynes (2012) e fixada em organismos internacionais como o Internatio-
nal Council of Philosophy Inquiry with Children (ICPIC), que visa introdu-
zir a filosofia através de estimulos diversos (imagens, fotografias, literatura

4. “Interview with Ann Margaret Sharp”, by Saeed Naji, <http://www.buf.no/en/read/
txt/?page=sn-sharp2> (acedido a 1 de abril de 2014).
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infantil...), procurando assim tornar mais acessivel o trabalho a criancas
mais novas (Vansieleghem & Kennedy 2011: 171-182).

Para além disso, considera-se que falar de Filosofia para Criancas é ainda
referir a atividade do pensamento de uma forma exterior, como se fosse feita
pelos adultos e apresentada ao jeito de um “pronto-a-vestir”, Assim, surgi-
ram movimentos e organizacoes que manifestaram a sua preferéncia por essa
outra preposicao, “com”, para articular a Filosofia e as Criancas. Defende-se
que falar de “Filosofia com criancas” serd mais adequado para uma atividade
em que o educador e as criancas se encontram numa posicao de igualdade no
que respeita a construcio do pensamento filosofico.

Ha sentido nesta argumentacao, uma vez que na comunidade de investi-
gacdo filosofica ndo existern membros privilegiados que dominem e possuam
o conhecimento porque todos assumem o mesmo trabalho na sua constru-
cdo. A participacao das criangas no didlogo nao é uma concessao que educa-
dores e professores fazem aos seus alunos, ouvindo-os por breves instantes,
antes o reconhecimento de que deles podem advir, e advém de facto, validos
contributos para o pensamento da comunidade. As criancas nao devem ser
apenas vistas, mas vistas e ouvidas,

Por um lado, pensamos que pode fazer sentido a substituicao do “para”
pelo “com”, No entanto, ndo o vemos como um procedimento essencial.
Alias, quem conhece a obra de M. Lipman e de A. Sharp sabe que aquele
“para” ndo pressupoe qualquer exterioridade do exercicio filosofico face as
criancas. Parece-nos que a opcao pela expressao “Filosofia para Criancas” teve
sobretudo em mente designar os objetivos do curriculo que Lipman e Sharp
estavam a preparar e ndo tanto a pratica concreta com as criancas (alias, esta
pratica recebeu a designacio de comunidade de investigagdo filoséfica). A designa-
cao “Filosofia para Criancas” foi escolhida para se referir a um projeto que pro-
curava traduzir a historia da Filosofia num universo narrativo acessivel as
criancas, que captasse o seu interesse e envolvimento, na forma de um exer-
cicio de pensamento criterioso e autoregulador.

Por outro lado, a substitui¢io de um curriculo sequencial formalizado,
tal como foi concebido por Lipman e Sharp, por um conjunto avulso de outros
estimulos, nio intencionalmente filoséficos, mormente materiais peda-
gogicos utilizados pelos educadores e professores noutros contextos, pode
tornar-se alvo de graves deturpagdes quando os facilitadores das sessoes nao
possuirem uma sélida formacao filoséfica: a doutrinacdo ou o relativismo
constam entre as mais sérias dessas deturpacées (Ribeiro Ferreira 2013: 759):

Aquilo que temos verificado, quer através do estudo da literatura da espe-
cialidade, quer igualmente da observacio do que se faz em diferentes paises
no dmbito do trabalho filoséfico com criancas, é a tendéncia para se adota-
rem praticas pedagodgicas diversas, como a troca ordenada de opinides ot @
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capacidade de formular perguntas, como se de Filosofia se tratasse. Adiante
retomaremos este ponto, bastando-nos por agora sublinhar que, na ausén-
cia de material especificamente desenvolvido para orientar as criancas para
teses, conceitos, ideias filoséficas da tradicao, dificilmente os educadores e
os professores conseguirdo promover um didlogo filoséfico, sobretudo em
termos dos contetidos a abordar e da forma légica do pensamento. Citamos
Maria Luisa Ribeiro Ferreira: “Aquele que se dedica a filosofia devera identi-
ficar as grandes questdes ontoldgicas, epistemoldgicas, logicas, éticas, esté-
ticas e politicas que interessaram os fildsofos ao longo dos tempos e que hoje
continuam a preocupar-nos” (Ribeiro Ferreira 2013: 756). Ora, como veremos,
esta tarefa encontra-se facilitada no curriculo de Lipman e Sharp que, em boa
verdade, se aplica desde o Pré-Escolar (4-5 anos) até a educacio de adultos.

3. Filosofia para Criangas

Apresentada a generalidade das criticas a presenca do conceito de
“crian¢a” na designacao do movimento iniciado por Matthew Lipman e Ann
Sharp, bem como as objecdes a particula “para”, resta-nos analisar a primeira
nogao que compde a expressao “Filosofia para Criancas”. Pretendemos demo-
rar-nos um pouco mais na sua analise, porquanto se trata da pedra de toque
deste movimento e, consequentemente, de muitas das criticas que tem sofrido.

Designar “Filosofia” as atividades discursivas das comunidades de inves-
tigagao reenvia-nos, inevitavelmente, para a distincao entre aprender Filoso-
fia e fazer Filosofia. Consciente desta distingao, Matthew Lipman chama a
atencdo para a necessidade de substituir o modelo pedagégico da aquisicao
de conhecimentos, assente na verticalidade da transmissado escolar, por um
modelo aplicado de uma filosofia que se pratica, partindo da horizontalidade
que cultiva a comunicacdo multidirecional entre educadores e educandos
(Lipman 1988: 11ss.). Neste contexto, a Filosofia surge como “uma forma
de vida", para a qual se reclama a figura paradigmatica de Socrates, e nio
tanto como um corpo de saber formalizado que se considera nao ter qualquer
impacto na vida do ser humano. Trata-se, obviamente, de uma distin¢ao
redutora e simplista, quanto a nés apenas justificivel para efeitos de retérica
argumentativa, e que, como mostraremos de seguida, nem corresponde ao
fulcro do projeto lipmaniano.

3.1, Aintencionalidade filoséfica dos conteridos

Se considerarmos a estrutura e os contetidos do curriculo desenvolvido
por Lipman e Sharp, composto por 11 historias para criangas e pelos respe-
tivos manuais, verificamos que a oposicao “filosofia académica” versus “filo-
sofia pratica” ndo se adequa ao programa de Filosofia para Criancas, nem
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tao pouco as posicoes defendidas na obra Thinking in Education. Nesta dltima,
Lipman afirma que a Filosofia deve ser reconstruida e ensinada de forma
apropriada, por forma a trazer uma melhoria significativa ao papel do pensar
na educacdo (Lipman 2003: 15). Ann Sharp e Ronald Reed dizem-no de outra
forma: “A Filosofia para Criancas é uma tentativa para pegar na histéria da
filosofia e reconstrui-la para as criangas, de forma a que a possam apropriar
por si mesmas e dominar a arte do pensamento auténomo, de forma autorre-
gulada” (Reed & Sharp 1998: 9).

A Filosofia que se faz para ou com as criangas nao é entendida enquanto
corpo de conhecimento fechado que se transmite, mas como atividade de refle-
xao que o educador ou professor modela. Trata-se, por um lado, de promover os
procedimentos mentais (l6gicos) que permitem investigar e analisar racional-
mente determinados problemas e, por outro, de permitir a familiaridade com
certas ideias e teses filoséficas, enquanto recursos conceptuais ao alcance das
criancas. A Filosofia é, aqui, uma espécie de guia para aprender a viver qualita-
tivamente melhor, o que implica sermos mais conscientes dos sentidos ético,
estético, politico, logico e metafisico da nossa existéncia (Gregory 2011: 200).
Mas, reforcamos, ndo ha uma total separacdo entre a Filosofia enquanto teoria
e a Filosofia enquanto pratica, ja que as histérias escritas para as criancas sdo
intencionalmente povoadas por ideias e conceitos da tradi¢ao do pensamento
ocidental, sendo possivel, nalguns casos, identificar as falas das personagens
com posi¢des de alguns dos mais famosos fil6sofos.

Vejamos dois exemplos que, apesar da adaptacao numa linguagem apro-
priada a faixa etdria em causa, mostram claramente a intencio de confron-
tar as criancas com contetidos filosoficos da tradicdo.

Comecamos com um excerto retirado da histéria Elfie, escrita por
Lipman para 01.° ano do 1.2 ciclo do ensino basico:

Esta manhi, na aula, o Jorge disse: A Elfie quase nunca fala, E como se ela ndo fosse real! 1ss0

mostra que ele esti mesmo enganado! Talvez eu nio fale muito, mas eu estou sempre

a pensar! Eu penso mesmo quando estou a dormir, Na noite passada, estava deitada na

minha cama e disse para mim mesma: Elfie, estds a dormir? Toquei com as maos nos olhos

e estavam abertos, por isso respondi: Nio, ndo estou a dormir. Rapidamente pensei: Isso pode

estar errado. Talvez uma pessoa possa dormir com os olhos abertos, E disse para comigo mesma:

Neste preciso momento, Elfie, estds a imaginar coisas e, como estds a imaginar, deves estar a pensar !
E, entdlo, se estds a pensar, ndo importa o que o Jorge diz, porque tu és real!s

Quem ndo reconhece a voz de Descartes por detrds das cogitagoes da
pequena Elfie? Quase conseguimos imaginar Matthew Lipman, com 0
Discurso do Método aberto sobre a sua secretaria, lendo:

Mas, logo em seguida, notei que, enquanto assim queria pensar que tudo era falso, e,
que assim o pensava, necessariamente era alguma coisa. E notando que esta verdade

5. Tradugao e adaptacio nossa do 2.° episédio do capitulo I de M, Lipman 2008b: 13.
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- eu penso, logo existo, era tio firme e tao certa que todas as suposicoes dos cépticos seriam
impotentes para a abalar, julguei que a podia aceitar para primeiro principio da filoso-
fia que procurava, (Descartes 1992: 28)

O segundo de muitos dos exemplos que poderiamos dar chega-nos de
Lisa, uma histoéria dirigida ao 2.2 ciclo:

- Esse éjustamente o meu problema -, disse a Lisa. - Um avido ocupa s o lugarem
que estd, mas pode voar nesse espaco? Acho que ndo. Ndo tinha espago para mover-se.
Por outro lado, pode um avido voar num espago que ndo ocupa?

- Supontho que ndo -, respondeu-The o Ari. - Ndo pode estar onde ndo estd. S6 pode
estar onde estd,

- Bom, entdo - exclamou a Lisa triunfalmente -, acabo de provar que um avido
ndo pode voar! Nao pode voar onde estd e nao pode voar onde ndo estd!

Novamente, ressoa na citacao de Lipman a Historia da Filosofia, desta
feita um dos famosos paradoxos légicos de Zenao de Eleia contra o movi-
mento: o da seta em movimento. De acordo com a argumentacao do pré-so-
cratico, “num espaco e tempo constituidos por minimos indivisiveis, uma
seta em voo acha-se em repouso, pois em cada momento ocupa um espaco
igual ao das suas dimensées” (Trindade Santos 1992: 189).

No Manual de apoio a Lisa, intitulado Investigacdo Etica, a ligacao deste
episddio aos paradoxos de Zendo é feita de forma explicita e rigorosa (Lipman
& Sharp 1988: 197), colocando os potenciais facilitadores das sessoes de sobre-
aviso acerca das intengodes do seu autor e do modo como podem ser explorados
os contetidos de matriz filosofica com as criangas. No entanto, infelizmente
0 mesmo ja nao acontece com o Manual da Elfie, contexto em que seria igual-
mente, ou talvez ainda mais, essencial preparar filosoficamente os educa-
dores e professores, dado tratar-se de um curriculo escrito para 0 1.% ano do

.2 ciclo (6 anos). A simplicidade de abordagem dos contetidos filoséficos com
cnangas de tio tenra idade tem forcosamente de ser colmatada com o ngor de
compreensao dos mesmos pelos facilitadores.

3.2. A modelagdo logica do pensamento

Para além dos contetidos apresentados nas histérias e nos manuais, é
possivel encontrar a dimensao intencionalmente filoséfica do programa de
Filosofia para Criancas no que respeita aos procedimentos formais de pensa-
mento, isto &, os recursos logicos da argumentacao filosofica. Neste dmbito,
faremos referéncia a duas situacoes reais, em contexto formal de comunida-

6. Traducao e adaptacio nossa do 8.2 episddio do capitulo 4 de Lipman 2011: 34.
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des de investigacao por nds facilitadas, como exemplos de exploracio inten-
cional da potencialidade filoséfica do pensamento infantil.

No primeiro caso, a comunidade de investigacao compunha-se por crian-
casdo2.?anodoz1.°ciclo do ensino basico, ou seja, entre 7 e 8 anos. O Rodrigo?
estava intrigado com uma questdo e resolveu pedir ajuda a comunidade;
“Por que é que os bebés nascem carecas?”. De imediato, surgiu a contestagao
da Miriam que, de acordo com relatos de familiares, contrariava o pressu-
posto subjacente a pergunta inicial de que todos os bebés nascem carecas. Mas
eu nasci com muito cabelo! Dado tratar-se de um assunto bastante prosaico,
poderia a sessao ter sido assumidamente redirecionada para outros conteti-
dos, ja que constatacdes sobre a fisionomia de recém-nascidos dificilmente
constituem tema filoséfico. No entanto, uma vez que a comunidade reagiu
com interesse ao problema colocado pelas posicoes contraditérias do Rodrigo
e da Miriam, foi a partir desse palco que se deu inicio a promocao de um pen-
samento de matriz filoséfica, convidando-se as criancas a analisarem a dife-
renca entre as proposicoes Todos os bebés nascem carecas e Alguns bebés nascem carecas.

Sem qué inicialmente o soubessem, a comunidade foi colocada no
ambito de um didlogo de cariz l6gico. Entdo, o Jorge procurou explicar a dife-
renca entre as duas proposicoes, afirmando: “Todos sdo muitos e alguns sao
poucos”, Depois de uma concordancia inicial generalizada com a proposta, as
criancas foram novamente pro-vocadas: para terem a certeza de que o Jorge
tinha razao, era necessdrio testar a sua hipétese e descobrir se, em alguma
circunstancia, Todos podem ser poucos e Alguns podem ser muitos.

A motivacio era grande para encontrar frases que permitissem invalidar
a hipétese colocada sobre a mesa e, depois de algumas tentativas, em con-
junto a comunidade encontrou as provas necessarias para uma conclusao:
Algumas pessoas do mundo inteiro sdo muitas pessoas e Todos os planetas do sistema solar
sdo poucos planetas! Foi uma exultacio coletiva aquilo a que assistimos quando
cada menino da comunidade se deu conta de que tinham conseguido provar
que Alguns podem ser muitos e que Todos podem ser poucos. A experiéncia do
pensamento em conjunto e autoregulada foi real e, na perspetiva da Filoso-
fia propriamente dita, grande foi o passo dado por estas criangas ao exercita-
rem, num grau de abstracao consideravel, o formalismo de quantificadores
légicos como Todos e Alguns e a vagueza dos pronomes indefinidos muitos e pou-
cos. Ao contrério do que intuitivamente pensavam no inicio da sessio, afinal
Todos nao sao necessariamente muitos, nem Alguns poucos, _

Noutra ocasido, com criancas do 3.2 ano do 1.° ciclo do ensino basico, ot
seja, entre 8 e 9 anos, depois de o assunto ter sido levantado pela comuni-

7. Nosrelatos de sessdes reais, os nomes foram intencionalmente alterados para protega® da
identidade das criangas,
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dade, orientamos uma sessio em torno das frases Alguns nadadores salvadores
sao bombeiros / Todos os nadadores salvadores sdo bombeiros / Nenhum nadador salvador
¢ bombeiro / Nenhum bombeiro é nadador salvador. Num animado didlogo, as crian-
cas foram convidadas a encontrar relagoes entre as frases (escritas em papéis
colocados no chao, no meio do circulo composto pela comunidade, para que
todos os pudessem movimentar ao ritmo das descobertas dos seus proprios
pensamentos).

Dos varios momentos em que assistimos a producio de pensamento
formal e complexo, destacamos a constatacio do Frederico: “Nenhum nada-
dor salvador é bombeiro é uma frase falsa porque eu ja vi um carro de apoio aos
nadadores salvadores com a inscricao «Bombeiros de Ponta Delgada» e basta
existir um nadador salvador que seja bombeiro para que a frase nao possa ser
verdadeira”. De imediato, chega a conclusao da Isabel que, de olhos brilhan-
tes, acrescenta: “Entao, se Nenhum nadador salvador é bombeiro é uma frase falsa,
Nenhum bombeiro é nadador salvador também é!” Desta vez, foi nosso o espanto
perante a agudeza e a rapidez com que a Isabel, de 8 anos, fizera uma conver-
sao simples logicamente valida.?

Certamente que a dimensao concreta da experiéncia quotidiana destas
criangas foi fundamental em qualquer uma das situagoes descritas e que, sem
ela, ndo teriam conseguido produzir pensamento légico. No entanto, essa é
uma realidade verificada igualmente no ensino da Matematica, em que as
operacoes elementares de aritmética sao ensinadas com recurso a situagoes
do dia a dia e, nem por isso, se considera que as criancas nao sao capazes de
apreender o formalismo matematico. Alids, quer na Matematica, quer na
Filosofia, o recurso ao concreto nio inibe a familiaridade com o abstrato. Pelo
contrario, é esse recurso que da lugar e promove a capacidade de abstracao.

Ensinar as criangas a lidarem com a dimensao filoséfica das suas vidas
é, no fundo, oferecer-lhes a oportunidade de nelas se acender um farol que
incide a sua luz sobre determinadas zonas da existéncia quotidiana, as mais
rochosas como as mais limpidas, para que as criancas, elas préprias, pos-
sam depois navegar de forma segura. Relembramos aqui o Miguel, menino
de 7 anos que, depois de participar numa dezena de comunidades de inves-
tigacdo, reconhecia a importancia de vir a sessio de Filosofia para Criancas.
“Por que vieste, Miguel, se dizes que preferias ter ficado na sala a terminar o
trabalho para o Dia do Pai?”, perguntamos. “Porque aqui pensamos e pensar

8. Relembramos que a primeira histéria escrita por Matthew Lipman foi Harry Stottlemeier’s
Discovery, traduzida para portugués como A Descoberta de Aristdteles Maia. Dirige-se a criangas de 11
anos e versa precisamente sobre a descoberta da conversdo l6gica. Contudo, a partir da sessdo
que descrevemos, percebemos que se pode antecipar ainda mais a idade para iniciar a modelacao
logica do pensamento,
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é importante. .. mas nao é pensar assim (e fazia um gesto leve de ondas com
as maos), é ficar com a lanterna acesa!”.

3.3. Ensinar a Filosofia e promover o filosofar

Serd, mesmo, possivel que as criancas pratiquem a Filosofia? Poderemos,
de facto, ensinar-lhes a pensar filosoficamente, seja em termos substantivos
(os conceitos e as teses proprias da tradigao) seja em termos procedimen-
tais (os processos légicos do raciocinio filoséfico)? (Splitter & Sharp 1995: 58)

Perante esta objecdo, preferimos inverter as questdes e perguntar: sera
possivel ensinar outra coisa? Pode alguém garantidamente comunicar pensa-
mentos ja feitos, entendendo-os enquanto resultados intociveis? Que garan-
tias tem o educador ou o professor de que a crianca aprendeu se lhe forem
transmitidos contetdos de forma unilateral se ela se limitar a repetir o que
ouviu ou leu, sem operacionalizar7 Se, a partir do que lhe damos, a crianca
nao for capaz de construir também ela pensamento, como saberemos que ela
apre(e)ndeu o sentido?

Ecoa-nos aqui obviamente Kant que, na Arquiteténica da Razdo Pura,
afirmava:

Entre todas as ciéncias racionais sé é possivel aprender a matemdtica, mas nunca a
filosofia (a nao ser historicamente): quanto ao que respeita a razao, apenas se pode,
no maximo, aprender a filosofar. [...] Isto é, a exercer o talento da razio na aplicagao
dos seus principios gerais em certas tentativas que se apresentam, mas sempre com a
reserva do direito que a razio tem de procurar esses proprios principios nas suas fontes
e confirma-los ou rejeitd-los [ela propria|, (Kant 1994: A837-838, 660-661)

Por conseguinte, € este exercicio proprio a que a razdo se “reserva”, nas
palavras de Kant, que nao pode deixar de ser assegurado na educacao filoso-
fica das criangas. E, nesse sentido, é sim possivel que aprendam a filosofar.

Necessitamos, obviamente, de contextualizar a conce¢ao de Filosofia
subjacente ao programa de M. Lipman e A. Sharp. A Filosofia para Crian¢as
parte das concecoes do pragmatismo americano, mormente no pensamento
de John Dewey (1859-1952). Em termos epistemoldgicos, assume a promo-
cao de um equilibrio reflexivo (Lipman 2003: 197) enquanto horizonte regulador
de uma pratica construtivista, falibilista e intersubjetiva do conhecimento
(Daniel 2007: 135-147). Ou seja, partindo do exercicio préprio do pensar, a
investigacdo filoséfica realiza-se em comunidade mediante um esforgo cole-
tivo de co-construgdo de conhecimento, ou sentidos, coerente e adequado a
um determinado contexto, SU.]EItO arevisioea autoregulagao sempre que 2
comunidade considere necessario.

Assim, nio se trata apenas de ensinar ou de aprender Filosofia, mas de
promover o exercicio do pensamento filoséfico junto das criangas enquanto
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mais um recurso a sua disposi¢do para pensarem as suas proprias vidas, dar-
-Jhes a oportunidade de conhecerem conceitos que lhes permitem relaciona-
rem-se com as suas experiéncias de uma forma mais organizada e criteriosa.

4. Filosofia para Facilitadores

Todavia, prescindir da concecio escolar da Filosofia enquanto trans-
missdo de conhecimento quando trabalhamos com as criangas nao significa
abandond-la em absoluto quando se trata de formar futuros facilitadores de
comunidades de investigacdo filosofica.

Desde que teve inicio o projeto de Filosofia para Criancas na Universidade
dos Agores, temos comprovado que é possivel (e até necessario) fazer Filosofia
para e com as criangas, mas apenas se quem orienta os trabalhos das comu-
nidades de investigacdo tiver uma sélida formacio filoséfica. Nio sendo con-
dicdo suficiente, é condicdo necessdria.

Se com as criancas nao se ensina Filosofia, apenas proporcionamos o
ambiente e a oportunidade para o exercicio do filosofar, na formacao de faci-
litadores das comunidades de investigacao nao se pode descurar o estudo do
patrimoénio conceptual e tematico da Filosofia, bem como a aprendizagem da
pratica dos procedimentos do raciocinio e da argumentacao.

Alias, este aspeto sempre nos pareceu 6bvio e tem sido grande o nosso
‘espanto ao verificarmos que nos mais diversos contextos, sobretudo interna-
cionais, é comum a ideia de que uma formacao filoséfica de base é um recurso
dispensavel a um facilitador de uma comunidade de investigacio. Mais uma
vez, fazemos nossas as palavras de Maria Luisa Ribeiro Ferreira:

Difunde-se a crenca otimista de que qualquer um pode ensinar filosofia desde que se
submeta a uma acao de formacdo e que leia e ponha em praitica os exercicios sugeri-
dos no manual do professor. Penso que ninguém aceitaria como docente habilitado de
matematica quem fosse sujeito a uma formacio deste tipo. E 0 mesmo se deveria aplicar
a filosofia, para o ensino da qual s6 deveriam aceitar-se pessoas com sélida formacio
filosofica. (Ribeiro Ferreira 2013: 756)

Alguma bibliografia que tem sido publicada, e grandemente difundida,
nesta drea ilustra bem os perigos que corremos. Pensamos em obras como a
de Thomas Wartenberg, Big ideas for little kids. Teaching philosophy through Children’s
Literature, resultado de uma série de cursos lecionados pelo autor em torno
das potencialidades filos6ficas das histérias infantis. Manobra de marketing
ou intencao real do seu autor, certo é que prende a atencao do leitor logo
desde a sua primeira frase: “Este livro contém tudo o que é necessario para
ensinar uma introducio a filosofia no ensino basico”. E, na pagina seguinte,
continua: “aqueles que nao tém qualquer formacao em filosofia sao capazes
de facilitar discussoes filosoficas entre as criancas” (Wartenberg 2009: ix, x).
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Nao temos qualquer diivida que uma pessoa nao formada em Filosofia
possa orientar discussdes com criangas, tanto quanto também nao duvida-
mos de que essas discussdes nao serao, nunca, de natureza filoséfica.

O trabalho filoséfico com as criancas de acordo com o modelo de
M. Lipman e A, Sharp em nada se assemelha com o que Wartenberg anun-
cia.? Ao tltimo falta precisamente aquilo que transforma uma qualquer con-
versa num auténtico didlogo filoséfico e que Karl Jaspers formula de um modo
limpido:

A filosofia é o acto de concentragio pelo qual o homem se torna autenticamente no que

é e participa da realidade. Embora a filosofia possa inspirar qualquer pessoa, mesmo

uma crianca, sob a forma de pensamentos simples e eficazes, a sua elaboracao cons-
ciente é tarefa nunca totalmente cumprida. (Jaspers 1998: 19-20)

O que distingue a especulacao espontdnea da auténtica Filosofia é,
assim, a intencionalidade reflexiva e metareflexiva, capaz de produzir bom
pensamento (pensamento excelente, na designacao de Matthew Lipman, 2003:
201), permanecendo simultaneamente consciente dos critérios que a estru-
turam e validam. E este o ato de “concentragao” de que fala Jaspers e que se
requer presente no trabalho de orientacdo de uma comunidade de investi-
gacao filosofica: concentragdo no sentido de atencao redobrada a tudo o que,
discursivo e ndo discursivo, é dito e feito pelas criancas em comunidade, de
modo a que se explore o seu pleno potencial filosofico; concentragio também
enquanto fazer concentrar nas intervencoes do facilitador os recursos que a
tradicao filosofica coloca ao nosso dispor, seja enquanto procedimentos 16gi-
cos de pensamento, seja enquanto patrimonio teérico.

Lipman insiste que a formacao de formadores em facilitagio de comu-
nidades de investigacio filoséfica tenha como critério a posse de estudos
pés-graduados (doutoramento) em Filosofia, a par de um reconhecido treino
pedagdgico com criancas e de formacao especifica no programa em Filosofia
para Criangas (Lipman 1984: 53). No entanto, modera a exigéncia quando se
trata da formacdo dos proprios facilitadores. Como afirma com muita pro-
priedade Maria Luisa Ribeiro Ferreira, “[...] no programa de Lipman ndo e
exigida uma licenciatura em filosofia a quem ministra esta disciplina. Basta-
-lhes um seminario de 72 horas com um formador certificado” (Ribeiro
Ferreira 2013: 759). ]

Neste aspeto, consideramos que falta a Filosofia para Criancas um cui-
dado extra com a formacao filoséfica dos facilitadores. Infelizmente, esta
falha ndo se verifica apenas nas orientacées do Institute for the Advancement
of Philosophy for Children, fundado por Lipman, uma vez que a encontramos
em instancias e instituicoes que, noutros paises e com orientacdes distintas,

9. Para uma analise pormenorizada do confronto entre as propostas de Lipman e de
Wartenberg, veja-se Gazzard 2013: 45-53.
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trabalham na filosofia para criancas. Talvez uma justificacao para esta con-
cessao de Lipman se possa encontrar num breve trecho de uma entrevista em
que atesta o desconforto causado pela Filosofia para Criancas junto dos filé-
sofos que “tendem a pensar que qualquer passo da Filosofia em direcdo a Edu-
cacao implica necessariamente uma perda de prestigio” (Moriyon 2011: 195).

Mal vista pela Filosofia, a Filosofia para Criancas encontrou os seus
melhores aliados nos educadores e professores dos niveis basicos de ensino
e, numa manobra de seducao e agilizacao de procedimentos, cedeu perante a
formacao filosofica dos mesmos. Na verdade, mais de 40 anos passados desde
o inicio do programa de Lipman e Sharp, ainda hoje contamos com maior
entusiasmo por parte de quem lida diretamente com as criangas, do que de
professores com formacao de base filoséfica.

Porém, reiteramos, quer a filosofia de matriz académica, quer o exerci-
cio filosofico aplicado devem estar presentes na formacao dos futuros faci-
litadores das comunidades de investigacao, ja que a sua preparacdo deve
passar necessariamente por um contacto e estudo, aprofundados e conti-
nuados, com o corpus da tradicao filoséfica ocidental, bem como com os seus
procedimentos. Caso contrdrio, como poderia um educador ou um profes-
sor reconhecer que a prosaica, e até descabida, pergunta “Por que é que os
bebés nascem carecas?” pode ser o mote para uma sessao de Logica? Ou que
um estranho e enigmdtico didlogo acerca da absurda impossibilidade de um
avido voar visa provocar o contacto das criancas com um dos paradoxos que
inquietam a Humanidade desde ha longos séculos e que continuam a fazer-
-110$ pensar? '

O facilitador modela na comunidade a procura pela exceléncia do pen-
sar e essa tarefa nao se concretiza mediante uma simples conversacao com
as criancas, Facilitar uma comunidade de investigacio é um trabalho arduo
(Gardner 1995), orientado por objetivos filoséficos especificos que devem ser
intencionalmente assumidos. Qualquer outra postura ndo se coaduna nem
com a integridade, nem com a autenticidade da Filosofia.

E com estas certezas que temos desenvolvido e continuaremos a desen-
volver a Filosofia para Criancas, nio podendo abdicar de pressupostos que
nos garantem estarmos, de facto, a fazer uma diferenca positiva na vida dos
meninos e das meninas com quem temos tido a honra de nos cruzar.
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Abstract

We present some considerations about what Philosophy for Children is and how
we think it should be structured. The starting point was the work developed by the
Centre for Philosophical Studies of the University of the Azores since 2007, whether
it concerns research, formal practice with children, training activities for teachers
and the post-graduate course organized by the same University. Simultaneously,
we interact with an excellent text that with accuracy and insight raises a number
of important issues on the Philosophy for Children program developed by Matthew
Lipman (1922-2010) and Ann Sharp (1942-2010): “A (Im)Possibilidade de Uma Filosofia
para Criangas: Algumas Questdes” (The (Im)Possibility of a Philosophy for Children:
Some Issues), whose author is Maria Luisa Ribeiro Ferreira, to whom the current
book pays homage.



	New Scan-20151110161934-00001
	New Scan-20151110161945-00002
	New Scan-20151110162000-00003
	New Scan-20151110162012-00004
	New Scan-20151110162020-00005
	New Scan-20151110162028-00006
	New Scan-20151110162034-00007
	New Scan-20151110162042-00008
	New Scan-20151110162049-00009
	New Scan-20151110162057-00010
	New Scan-20151110162104-00011
	New Scan-20151110162111-00012
	New Scan-20151110162118-00013
	New Scan-20151110162127-00014
	New Scan-20151110162134-00015
	New Scan-20151110162145-00016

