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El presente estudio pone a prueba la hipétesis de que la valoracion
positiva de la exposicion juega un papel mediador en el impacto de
la exposicion de la tecnologia (i. e., frecuencia de uso y formacion
en tecnologia) sobre el engagement en el trabajo (i. e., vigor, dedi-
cacion y absorcion) en una muestra de 645 trabajadores espafioles
que trabajan con Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion.
Los resultados de Modelos de Ecuaciones Estructurales muestran
que la valoracion positiva media parcialmente el impacto de la
exposicion a la tecnologia sobre el engagement. A mayor exposi-
cién, mejor es la valoracion y mayor el engagement. Ademas, se
observo una relacion directa pero negativa entre frecuencia de uso
y engagement. Asi, a mayor uso de la tecnologia -sin mediacion via
la valoracién- se observaron niveles mas bajos de engagement. Se
discuten las limitaciones e implicaciones practicas del estudio.

(Salanova M, Llorens S. 2009. Exposicion a la Tecnologia de la Informa-
cion y la Comunicacion y su Relacién con el Engagement. Cienc Trab.
Abr-Jun; 11 (32): 55-62).

Descriptores: TECNOLOGIA DE LA INFORMACION, TRABAJADORES/
PSICOLOGIA, EXPOSICION PROFESIONAL, TRABAJO, MOTIVACION,
ESPANA.

La Tecnologia de la Informacién y la Comunicacién (TIC) desem-
pefia un papel importante en nuestra sociedad. Concretamente,
las TIC se han convertido en parte inherente del trabajo que
garantizan la competitividad de las organizaciones en el mercado
de trabajo (Majchrzak y Borys 1998). En un principio, el impacto
de la tecnologia sobre la salud psicosocial no ha sido conclu-
yente. Mientras que diferentes investigaciones han mostrado los
efectos negativos en los usuarios (Bohlin y Hunt 1995; Todman
y Monaghan 1994), otros han demostrado que su impacto difiere
dependiendo del tipo de exposicion y de otras variables media-

Correspondencia / Correspondence

Marisa Salanova

Departmento de Psicologia Social. Universitat Jaume .

Avenida Sos Baynat, s/n. 12071, Castellon, Espafia.

Tel.: (34 964) 729583 / Fax. (34 964) 729262

e-mail: salanova@psi.uji.es

Recibido: 13 de marzo de 2009 / Aceptado: 4 de mayo de 2009

Ciencia & Trabajo | ANO 11 | NUMERO 32 | ABRIL / JUNIO 2009 | www.cienciaytrabajo.cl | 55/62

This paper tests the hypothesis that the positive appraisal of exposure
mediates the impact of technology exposure (i. e., frequency of use and
technology training) on work engagement (i. e., vigor, dedication and
absorption) in a sample of 645 Spanish workers who work with
Information and Communication Technology. The Structural Equation
Modeling results show that the positive appraisal partially mediates the
impact of technology exposure on work engagement. The greater the
exposure, the better the appraisal and the higher work engagement.
Interestingly, we observed a direct but negative relationship between
frequency of use and work engagement. Therefore, the greater the use
of technology without mediation via appraisal, the lower the levels of
work engagement. Study limitations and practical implications are
discussed.

Descriptors: INFORMATION TECHNOLOGY; WORKERS/PSYCHOLOGY;
OCCUPATIONAL EXPOSURE; MOTIVATION; WORK; SPAIN.

doras como la valoracion de la exposicion (Chua et al. 1999;
Majchrzak y Borys 1998; Salanova y Schaufeli 2000). A pesar de
esto, numerosos estudios se han centrado en el lado oscuro del
impacto de la tecnologia. Como consecuencia, existe una falta de
estudios sobre los efectos positivos de los tipos de exposicion a
la tecnologia sobre la salud psicosocial. Basdndose en el movi-
miento de la Psicologia Organizacional Positiva (Salanova et al.
2005) el presente estudio se centra en el impacto positivo de la
exposicion de diferentes tipos de tecnologia y la valoracion posi-
tiva, sobre el engagement en el trabajo.

Exposicion a la Tecnologia

Aunque existen diferentes términos que se refieren a la exposi-
cién de la tecnologia, por ejemplo, ‘experiencia con la tecnologia’
0 ‘uso de la tecnologia’, una revision de la literatura revela que
la exposicion de la tecnologia generalmente se refiere al tiempo
total que un usuario dedica a actividades relacionadas con la
tecnologia (Bohlin y Hunt 1995; Majchrzak y Borys 1998). La
literatura muestra que existen diferentes indicadores relacio-
nados con la exposicion a la tecnologia, por ejemplo, la cantidad
de tiempo que lleva utilizando la tecnologia, la frecuencia del uso
de la tecnologia, la participacion en formacién en tecnologia, uso
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de la tecnologia en el trabajo y en casa, frecuencia de uso de orde-
nadores y nivel de uso del ordenador. A pesar de ello, los més utili-
zados en la investigacion son la frecuencia de uso y la formacion
en la tecnologia (Chua et al. 1999; Salanova et al. 2000b; Salanova
y Schaufeli 2000).

La investigacion basada en la exposicion a la tecnologia revela que,
a pesar de su complejidad, se considera un elemento clave para
explicar el impacto del uso de la tecnologia sobre la salud psicoso-
cial de los usuarios. Los resultados basados en las consecuencias de
la experiencia de la tecnologia y la salud psicosocial sobre los usua-
rios de la tecnologia son controvertidos (Hamborg y Greif 2003;
Salanova 2003). Algunos estudios han mostrado que la exposicion
a la tecnologia (i. e., experiencia pasada, formacion y oportunidad
para utilizar ordenadores) podrian disminuir la ansiedad/frustracion
y, por otro lado, incrementar las percepciones de autoeficacia rela-
cionada con las TIC, satisfaccion, autonomia y disfrute/utilidad
(Colley et al. 1994; Jones y Wall 1990).

Por otra parte, otras investigaciones han revelado que diferentes
tipos de exposicion a la tecnologia podrian tener consecuencias
negativas o positivas sobre la salud psicosocial. Por ejemplo, el
meta-analisis realizado por Chua y cols. (Chua et al. 1999) demostrd
que a mas experiencia con el ordenador, menos ansiedad con el
ordenador en usuarios de tecnologia. Ademas, los resultados de este
estudio indicaron que esta relacion positiva depende del tipo de
exposicion. Por ejemplo, una exposicion a un curso de programa-
cion no redujo la ansiedad con el ordenador. Otros estudios también
confirmaron este resultado, por ejemplo, los trabajos de Leso y Peck
(Leso y Peck 1992) y Woodrow (Woodrow 1991). Ademas, otras
investigaciones han mostrado que la exposicion a la tecnologia
podria tener consecuencias negativas no sélo para los usuarios de
tecnologia (e. g., ansiedad, insatisfaccion, burnout, tecnoestrés,
tecnoadiccion, depresion, falta de equilibrio entre vida personal y
laboral, y falta de motivacion), sino también para la organizacién
(e. g., absentismo, falta de desempefio) (Balo_Ilu y Cevik 2009;
Chang y Law 2008; Cole 2009; Salanova y Schaufeli 2000;
Salanova et al. 2007; Tarafdar et al. 2007; Tekinarslan 2008;
Thomee et al. 2007; Towers et al. 2006; Wang et al. 2008).

De todas formas, estos previos y controvertidos resultados indican
la posibilidad de que la exposicion a la tecnologia per se no es
responsable de las consecuencias reflejadas en los usuarios. Por el
contrario, ellos sugieren la posibilidad de incluir en los estudios
otras variables que median la relacion entre la exposicion a la
tecnologia y las consecuencias psicosociales en los usuarios, tales
como el procesamiento cognitivo, actitudes o creencias de eficacia
(Beas y Salanova 2006; Johnson 2008; Korunka y Vitouch 1999;
Leso y Peck 1992; Popovich et al. 2008; Salanova et al. 2000;
Salanova et al. 2003). Una de estas variables mediadoras es la valo-
racion cognitiva de la experiencia pasada con TIC (Salanova y
Schaufeli 2000).

El Rol Mediador de la Valoraciéon

El importante papel de la valoracion cognitiva en diferentes
dominios psicosociales se ha demostrado, sobre todo, en el feno-
meno del estrés. La teoria de Lazarus y Folkman (Lazarus y
Folkman 1984) consideraba la valoracion cognitiva como un
elemento clave en el proceso de estrés. Desde la perspectiva
cognitiva e individual en la que se basa esta teoria, el estrés se
considera un fendmeno interno, mental, subjetivo e ideografico
en el que la percepcion de la situacién demandante juega un
papel fundamental. Uno de los elementos distintivos de esta
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teoria es que explica el proceso de estrés basandose en el rol de la
‘valoracion cognitiva’, que se conceptualiza como “el proceso de
categorizacién de un encuentro y sus diferentes facetas, con
respecto a su significado para el bienestar. No se trata de procesa-
miento de la informacion per se... es en gran parte evaluativa,
centrada en el significado y trascendencia y tiene lugar de forma
continua durante la vida” (Lazarus y Folkman 1984). Como conse-
cuencia, un evento producird un efecto sobre la salud psicosocial
solo cuando su valoracidn cognitiva es negativa. Por tanto, este
modelo sefiala que no es la situacion per se, sino la valoracion
(positiva, negativa o neutra) que las personas tienen de la situacion
0 evento. Mas concretamente, el modelo propone que las personas
hacen una valoracion sobre la manera en que la situacion puede
afectarles cuando se encuentran ante una situacion demandante
(Llorens et al. 2009). Siguiendo este razonamiento, podriamos
asumir que la relacion entre la tecnologia y la salud psicosocial no
emerge directamente, sino indirectamente, a partir del rol mediador
de la valoracion de la tecnologia. S6lo cuando las personas consi-
deran que la tecnologia es negativa o positiva, podemos esperar un
efecto en la salud psicosocial del empleado.

Més especificamente en contextos de TIC, la aproximacién no-
determinisita, o perspectiva sociotécnica, también asume el papel
neutral de la tecnologia. Esta perspectiva asume la ausencia de
determinismo tecnoldgico puesto que considera la tecnologia en la
interaccion con el subsistema social en la organizacion (Martinez-
Pérez et al. 2004). A diferencia de la aproximacion determinista
(Braverman 1974), esta Ultima aproximacion asume que la tecno-
logia puede tener efectos positivos o negativos sobre el bienestar de
los empleados, lo que depende de factores como la evaluacion que
realiza el empleado de la tecnologia (Clegg et al. 1997; Korunka y
Vitouch 1999; Wall y Kemp 1987) o del contexto ambiental de la
organizacion (Wang et al. 2008). En base a esto, postulamos una
relacion indirecta entre los resultados (outcomes) de la tecnologia y
resultados particulares (Martinez-Pérez et al. 2004). Mas concreta-
mente, Majchrzak y Borys (Majchrzak y Borys 1998) argumentaron
el doble efecto de la tecnologia en los usuarios de TIC. Por un lado,
argumentaron que, inicialmente las TIC pueden generar actitudes
positivas entre los usuarios ya que los formadores prometen una
integraciéon y utilidad alta. Sin embargo, a medida que la expe-
riencia de los usuarios va incrementando con el tiempo, su pers-
pectiva de integracion podria llegar a ser menos positiva, incluso
reducir su salud psicosocial. Por otro lado, los usuarios pueden tener
inicialmente una actitud negativa hacia la tecnologia, pero esta
actitud podria convertirse en positiva cuando los beneficios de la
tecnologia se hacen més evidentes. Como resultado, su bienestar
psicosocial podria verse incrementado. Asi, Majchrzak y Borys
(Majchrzak y Borys 1998) concluyeron que las investigaciones
deben prestar més atencién a la valoracion que realizan los usua-
rios de la tecnologia.

A pesar de la relevancia de considerar el impacto de la valoracion de
la tecnologia por parte de los usuarios a la hora de explicar la rela-
cion entre la exposicion a la tecnologia y la salud psicosocial, hay
una falta de estudios. En una muestra de 202 trabajadores espafioles
que utilizan TIC, Salanova y Schaufeli (Salanova y Schaufeli 2000)
encontraron que los tipos de exposicion (tiempo y frecuencia de uso)
no tienen un efecto directo sobre el burnout (i. e., agotamiento y
cinismo) ya que depende de la valoracion de la exposicion que
realizan los usuarios. Asi, las consecuencias de los tipos de exposi-
cion sobre el burnout son positivas y significativas sélo cuando un
usuario percibe una valoracion negativa de la exposicion.
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A pesar de que la investigacion sobre el impacto de la exposicién
de la tecnologia se ha centrado casi exclusivamente en sus efectos
negativos (e. g., tecnoestres, burnout, ansiedad, etc.), la investiga-
cion reciente ha ampliado su interés hacia el lado positivo de la
salud psicosocial. Este desarrollo refleja una tendencia emergente
hacia la Psicologia Positiva que se centra en las fortalezas y en el
funcionamiento Optimo méas que en las debilidades y en el mal
funcionamiento de las personas (Seligman y Csikszentmihalyi
2000). Méas concretamente en contextos laborales, la Psicologia
Organizacional Positiva (Salanova et al. 2005; Salanova et al. 2009)
esta actualmente cambiando el foco de atencion de los estudios
hacia constructos mas positivos como el engagement en el trabajo.

Engagement en el Trabajo

El estudio del engagement en el trabajo constituye una de las
nuevas tendencias que recientemente han surgido de la investiga-
cién sobre burnout. Originalmente, este concepto se considero
opuesto al burnout. El engagement se centra en el trabajo en si
mismo y proporciona una perspectiva mas compleja sobre la rela-
cién de las personas con el trabajo (Maslach et al. 2001). Podemos
afirmar que los empleados que estdn engaged presentan un alto
nivel de energia, conectan de forma eficaz con las actividades de su
trabajo y se perciben a si mismos como capaces de afrontar comple-
tamente las demandas de su trabajo. A pesar de las diferentes
conceptualizaciones de engagement y su relacion con otros cons-
tructos psicoldgicos positivos tales como la implicacion en el puesto
y la satisfaccion (Macey y Schneider 2008), una de las definiciones
de engagement en el contexto laboral y organizacional es “un
estado mental positivo, relacionado con el trabajo que se caracte-
riza por vigor, dedicacion y absorcion en la actividad” (Schaufeli et
al. 2002: 72).

La voluntad de invertir esfuerzo en el propio trabajo, ser persistente
a la hora de afrontar las dificultades y mostrar altos niveles de
energia y resiliencia mental mientras se trabaja caracteriza el vigor.
La dedicacidn se refiere a una implicacion en el trabajo e identifi-
cacion con el propio puesto particularmente fuerte. Finalmente, la
absorcidn denota un estado de completa concentracion en el propio
trabajo, mientras el tiempo pasa volando y uno tiene dificultades
para distanciarse del trabajo. Esta estructura tri-dimensional del
engagement ha sido probada y encontrada en diferentes investiga-
ciones con diferentes muestras utilizando Andlisis Factoriales
Confirmatorios (AFC) mediante el programa AMOS, y concreta-
mente en usuarios de TIC (Llorens et al. 2006; Salanova et al. 2000).
Sin embargo, recientemente diferentes investigaciones han
mostrado no un modelo tri-factorial sino un modelo unifactorial, lo
que sugiere la necesidad de confirmar la estructura del engagement
(Britt et al. 2007; Shirom 2003; Wefald y Downey 2009) y de conti-
nuar investigando la validez factorial del engagement.

A pesar de estos AFC, pocos estudios sobre engagement se han
llevado a cabo en contextos de TIC. La investigacion reciente
sugiere que la exposicién a la tecnologia se relaciona positivamente
con el engagement. Por ejemplo, en una muestra de 514 trabaja-
dores espafioles que utilizan tecnologias, Salanova et al. (Salanova
et al. 2000b) mostr6 que aquellos que recibieron formacion sobre
ordenadores mostraron altos niveles de autoeficacia profesional,
que la frecuencia de uso disminuyé el engagement (i. e., vigor y
dedicacion), mientras que la formacion relacionada con los ordena-
dores no mostrd efectos diferenciales en aquellos que mostraron
bajos niveles de autoeficacia. En un estudio transversal en usuarios
de TIC espafioles y holandeses utilizando Modelos de Ecuaciones
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Estructurales (SEM) Multigrupo, Llorens y cols (Llorens et al. 2006)
mostraron una relacion positiva entre recursos laborales en
contextos de TIC y engagement que, a su vez, mostraron una rela-
cion positiva con el compromiso organizacional. Ademas, estas
relaciones emergieron cuando se consideraron diferentes paises y
ocupaciones y diferentes maneras de recogida de datos (on line vs.
lapiz y papel). Salanova y cols. (Salanova et al. 2003) investigaron
los efectos de grupos-electronicos (grupos-€) sobre el bienestar y el
desempefio en estudiantes trabajando en grupos-e y revelaron que
las demandas de la tecnologia (i. e., presion temporal) mostraron un
incremento en el engagement colectivo de los estudiantes, pero sélo
cuando ellos experimentaron altos niveles de eficacia colectiva. El
estudio de Beas y Salanova (Beas y Salanova 2006) en una muestra
de 496 usuarios de TIC revelaron que las actitudes hacia los orde-
nadores moderaba la relacion entre la formacion en ordenadores (i.
e., numero de horas de formacion) y autoeficacia profesional. Asi,
en empleados con una actitud positiva hacia las TIC, cuando el
nimero de horas de formacion era alto, sus niveles de eficacia
profesional incrementaron, aunque eso dependia del nimero de
horas de formacion (i. e, mas horas de formacion, mas autoefi-
cacia). Finalmente, Llorens y cols. (Llorens et al. 2007) utilizando un
disefio longitudinal con dos momentos de recogida de datos,
mostraron apoyo empirico a favor de una relacion reciproca entre
recursos de la tarea con tecnologia (i. e., autonomia), recursos
personales (creencias de eficacia) y engagement a lo largo del
tiempo. Mé&s concretamente, la autonomia en Tiempo 1 se relaciond
con la autoeficacia en Tiempo 2, y la autoeficacia en Tiempo 1 se
relaciond con el engagement en Tiempo 2. Ademas, el engagement
favorecia el incremento en las creencias de eficacia futuras que, a
su vez, generaba la percepcion de mas recursos de tarea en el
contexto de TIC, lo que sugeria un circulo reciproco de ganancias o
circulo positivo.

Obijetivo

El objetivo del presente estudio es poner a prueba la relacién
entre la exposicion a la tecnologia, la valoracion y el engagement
en 645 trabajadores espafioles que usan TIC en sus puestos de
trabajo. Esperamos que la valoracion de la exposicion a la tecno-
logia medie el impacto de la exposicion a la tecnologia sobre el
engagement en el trabajo. Esto es, esperamos que a mas exposi-
cién a la tecnologia en términos de frecuencia de uso y forma-
cién en tecnologia, existan mayores niveles de engagement, pero
que esta relacién esté totalmente mediada por la valoracion posi-
tiva de la exposicion a la tecnologia. Como consecuencia, espe-
ramos que la valoracién juegue un papel de mediador total entre
la exposicion a la tecnologia y el engagement en el trabajo.

Participantes y Procedimiento

La muestra estuvo compuesta por 645 trabajadores espafioles
pertenecientes a compafiias publicas y privadas (337 hombres,
53%) quienes utilizaban tecnologia como parte inherente de su
trabajo. Desempefiaban puestos y &mbitos ocupacionales hetero-
géneos, que incluian puestos administrativos (33%), educacion
(22%), puestos técnicos y de apoyo (11%), laboratorio (10%),
trabajadores de cuello azul (8%), ventas (7%), servicios humanos
(6%), y directivos (3%). EI denominador comun de todos estos
empleados era el uso de Tecnologias de la Information y
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Comunicacidn (TIC) en sus puestos de trabajo durante mas del
10% de su tiempo de trabajo. El rango de edad oscilaba de 20 a
60, con una media de edad de 32 afios (dt = 8).

Todos los empleados recibieron los cuestionarios de autoinforme en
el propio trabajo. Los Técnicos de Prevencion de Riesgos Laborales
o de Recursos Humanos de cada empresa distribuyeron los cuestio-
narios en un sobre. Una carta explicaba la propuesta del estudio y
enfatizaba que la participacion era voluntaria y la confidencialidad
y el anonimato estaban garantizados. Los empleados devolvian los
cuestionarios cumplimentados en un sobre cerrado o bien a la
persona que los habia distribuidos o bien directamente por correo
ordinario al equipo de investigacion.

Medidas

Los tipos de tecnologia se operacionalizaron mediante dos varia-
bles objetivas: frecuencia de uso y formacion en tecnologia. La
frecuencia de uso se midié preguntando a los trabajadores acerca
del porcentaje de tiempo invertido a la semana (de 0 a 100) en el
uso de TIC en el trabajo. La variable se transform6 en un rango
de 0 a 10 para ajustarla al rango del resto de variables utilizadas
en el estudio. La formacion en tecnologia se midié preguntando
a los trabajadores sobre el nimero de horas de formacion espe-
cifica en tecnologia que habian recibido en el Gltimo afio.

La valoracion de la exposicion fue medida mediante una
pregunta autoconstruida (¢Cémo valoras tu experiencia con la
Tecnologia de la Informacion y Comunicacion en tu trabajo?),
que también se evalu6 mediante una escala tipo Likert con 6
puntos de anclaje de (1) ‘muy negativamente’ a (6) ‘muy positi-
vamente’.

El engagement fue evaluado mediante la version espafiola del
Utrecht Work Engagement Scale (UWES; Salanova et al. 2000a)
para empleados. Contiene 15 items que reflejan tres dimensiones:
vigor (5 items; alpha = 0.78; e. g. ‘Cuando me levanto por las
mafianas tengo ganas de ir a trabajar’; dedicacion (5 items; alpha
= 0.89; e. g., ‘Estoy entusiasmado con mi trabajo’), y absorcion
(5 items; alpha = 0.74; e. g., ‘Cuando estoy trabajando olvido
todo lo que pasa a mi alrededor’). Se utiliz6 una escala de siete
puntos que oscilaba de 0 ‘nunca’ a 6 ‘siempre’

Andlisis de Datos

Primero se calculd la consistencia interna de las escalas (a de
Cronbach), andlisis descriptivo e intercorrelaciones para las
variables del estudio utilizando el programa SPSS (vs. 16.0). En
segundo lugar, consideramos las recomendaciones de Podsakoff
y cols. (Podsakoff et al. 2003) y calculamos el test del factor
Unico de Harman mediante AFC (Iverson y Maguire 2000) para
las variables del estudio con el objetivo de probar el sesgo de la
varianza del método comuan. En tercer lugar, se calcularon AFC
mediante el programa AMOS (Analysis of MOment Structures) (v.
17.0) para poner a prueba la estructura factorial de las dimen-
siones del engagement. Se compararon dos posibles modelos:
M1, el modelo de un factor en el que todos los items saturan en
un Unico factor latente (factor de engagement); y M2, el modelo
de tres factores en el que los items saturan en tres dimensiones
de engagement: vigor, dedicacion y absorcion. Finalmente,
usamos Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM) mediante
AMOS (v. 17.0) para probar las hipdtesis. En este sentido,
probamos el modelo hipotetizado que asume que la valoracion de
la tecnologia media entre el tipo de exposicion a la tecnologia y
el engagement (ver Figura 1). Se compararon diferentes modelos:
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1) M1 es el modelo completamente mediado en el que la valora-
cion de la exposicién media completamente la relacion entre tipo
de exposicidn a la tecnologia y engagement; 2) M2 es el modelo
mediado parcial en el que el tipo de exposicién a la tecnologia se
relaciona directa e indirectamente con el engagement por medio
de la valoracion.

Figura 1.
Modelo conceptual. Todas las relaciones son significativas y positivas.

Frecuencia de uso
Valoracion de
e ‘9
la exposicion A itelt
Formacin en /
tecnologia

Se utilizaron métodos de estimacion de maxima probabilidad en
los que el input para cada anélisis era la matriz de covarianza
de los items. En este sentido, evaluamos la bondad del ajuste de
los modelos utilizando indices absolutos y relativos. Los indices
de bondad del ajuste absolutos que se calcularon fueron: el _2
Goodness-of-Fit Statistic, Goodness-of-Fit Index (GFI), Adjusted
Goodness-of-Fit Index (AGFI), y el Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). Dado que el _2 es sensible al tamafio
de la muestra, la probabilidad de rechazar un modelo hipoteti-
zado incrementa cuando el tamafio de la muestra incrementa.
Para solucionar este problema, Bentler (Bentler 1990) reco-
mend6 el célculo de indices de bondad del ajuste relativos.
Siguiendo a Marsh et al. (Marsh et al. 1996) calculamos 3
indices de ajuste: (1) el Comparative Fit Index (CFl); (2)
Incremental Fit Index (IFI); y (3) el Non Normed Fit Index o
Tucker-Lewis Index (TLI). Dado que la distribucion de GFI y
AGFI se desconoce, no existen valores criticos. Valores menores
de .08 para RMSEA indican un ajuste aceptable, mientras que
valores mayores de 0.1 llevarian a rechazar el modelo (Browne
y Cudeck 1993). Para CFI, IFl, y TLI, y como regla general,
valores mayores de 0.90 indican un buen ajuste (Hoyle 1995).
Finalmente, calculamos el Akaike Information Criterion (AIC;
Akaike 1987) con el objetivo de comparar los modelos competi-
tivos puesto que es particularmente adecuado para comparar la
adecuacion de modelos no anidados que se ajustan en la misma
matriz de correlaciones. Cuanto mas bajo es el indice AIC, mejor
es el ajuste.

La Tabla 1 muestra las medias, desviaciones tipicas, consisten-
cias internas (alpha de Cronbach), e intercorrelaciones de las
variables del estudio. Todos los valores de alpha ajustan al
criterio de 0.70 (Nunnally y Bernstein 1994), oscilando de 0.74
a 0.89. El patron de correlaciones muestra que, como se espe-
raba, el tipo de exposicion a la tecnologia se relaciona positiva-
mente con la valoracion de la exposicion y el engagement (i. €.,
vigor, dedicacion y absorcion) en un 87% de los casos. Sélo se
observaron dos excepciones: las correlaciones entre formacion
con tecnologia y absorcidn asi como entre frecuencia de uso y
vigor que son no-significativas. Es interesante destacar que la
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correlacion entre frecuencia de uso y dedicacion es significativa
y negativa, i. e., a mayor frecuencia de uso, menor dedicacion.
Ademés, se siguieron las recomendaciones de Podsakoff y cols.
(Podsakoff et al. 2003) para poner a prueba el sesgo de la
varianza del método comuin. Los resultados del test de factor
Unico de Harman con AFC (lverson y Maguire 2000) revelaron un
ajuste significativamente inferior del modelo con un Unico factor
[Delta x*2) = 13.62, p < 0.001] cuando se compar6 con el modelo
de tres factores latentes. Asi, un Unico factor no puede responder
por la varianza de los datos. Por tanto, podemos considerar que
el sesgo de la varianza comun no es una deficiencia seria en esta
base de datos.

Tabla 1.
Medias (M), Desviaciones Tipicas (dt), Consistencias Internas (_ de
Cronbach) y correlaciones de orden cero (n = 654).

Variable M dt a 1 2 3 4 5
1. Frecuencia
de uso 584 3.03 = =
2. Formacion
6697 7882 - onr -

en tecnologia

3. Valoracion de
|a exposicién 573 0.98 o 0.10* 0.16** =

4. Vigor 398 093 078 -006 0.10* 0.23"* -

5. Dedicacion 379 125 089 -012** 0.11* 0.25** 0.70** -
6. Absorcion 360 096 074 01 007 022+ Q717 Q.72
*p< 005, * p < 0.0L, * p < 0.00L

Estructura Factorial del Engagement

La Tabla 2 muestra los resultados del AFC calculada para poner
a prueba la estructura del engagement en el trabajo. Los andlisis
indican que el modelo con tres factores independientes, pero
correlacionados ajusta razonablemente a los datos con un valor
de RMSEA que satisface el criterio de 0.08, y el GFI, CFl e IFI
superando el criterio de 0.90. Las correlaciones entre los factores
latentes son altas, oscilando de 0.86 a 0.96. El modelo de un
factor, que asume que todos los items saturan en un Unico factor,
también se ajustd a los datos. Comparado con el modelo

Tabla 2.

indices de ajuste de AFC de las dimensiones del engagement (n = 654).
Modelo c2 gl GFI AGFI RMSEA  CFI

1. Modelo 3-factores 51280 87 090 0.86 0.08 091 091

2. Modelo 1-factor

Diferencia entre

Modelo 2 y Modelo 1 629.77 90 087 083 0.09 089 089

IFI

propuesto de tres factores, el ajuste de este modelo alternativo es
significativamente inferior que el ajuste del modelo de tres-
factores [Delta x*(3) = 116.97, p < 0.001]. Por tanto, en futuros
andlisis consideraremos el engagement en el trabajo como un
modelo de tres factores que asume tres escalas latentes pero
correlacionadas (i. e., vigor, dedicacion y absorcién).

El Modelo Estructural Hipotetizado

Con el objetivo de poner a prueba la relacion entre la exposicion a
la tecnologia, la valoracion y el engagement en el trabajo, se calcu-
laron analisis SEM mediante el programa AMOS. La Tabla 3
muestra los indices de ajuste de los modelos competitivos. Los
resultados muestran que, tal y como se esperaba, el modelo hipote-
tizado (completamente mediado) ajusta bien a los datos, aunque el
ajuste incrementa significativamente cuando se incluye una rela-
cion directa desde la frecuencia de uso al engagement [Delta x*(1)
= 14.05, p < 0.001]. Esto significa que el tipo de exposicién a la
tecnologia (i. e., frecuencia de uso y formacion en tecnologia)
muestra una relacion directa y positiva con la valoracién de la
exposicion a la tecnologia que, a su vez, presenta una relacion posi-
tiva con el engagement. Ademas, el tipo de exposicion (concreta-
mente, la frecuencia de uso) no solo tiene una influencia positiva
sobre el engagement a través de la valoracion de la tecnologia, sino
que también se muestra una relacion directa pero negativa con el
engagement (ver Figura 2).

Figura 2.
Coeficientes estructurales del modelo (n = 645). Nota. S6lo se muestran
los coeficientes significativos. * p < 0.05, ** p < 0.001.

\llaloracitjn. de Vigor | | Dedicacion | | Absorcion
a exposicion
Frecuencia de uso 1" -90***T X-W“T A*
e ] 8
Valoracion de . i
la exposicion /" gyeee ngagemen
Formacion en 4
tecnologia
T
TLI c2dif AGFI AAGFI  ARMSEA  ACFI AlFl ATLI
0.89
087 11697 0.03 0.03 0.01 0.02 002 001

¢2 = Ji-cuadrado; gl = grados de libertad; GFI = Goodness-of-Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit Index;

IFI = Incremental Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index.

Tabla 3.
Indices de ajuste de dos modelos competitivos (n = 654)

Modelo c2 gl  GFl AGFI
1. Mediado

Total 21.63 9 098 097
2. Mediado

Parcial 758 8 099 099 0001 099 099
Diferencia entre

Modelo 2

y Modelo 1

0046 098 098

RMSEA  CFI IFI LI

AIC  c2diff AGFI  AAGFI ARMSEA ACFI  AIFl  ATLI AAIC

098 4563

099 3358

14.05* 001 0.02 0.045 001 001 001 1205

€2 = Ji-cuadrado; gl = grados de libertad; GFI = Goodness-of-Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit Index;

IFI = Incremental Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; AIC= Akaike Information Criterion.
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Los analisis de la varianza explicada revelan que mientras que el
tipo de la exposicién a la tecnologia explica el 2% de la valora-
cién de la exposicion a la tecnologia, la valoracion explica el 4%
del engagement, mientras que el tipo de exposicién (i. e., la
frecuencia de uso) directamente explica el 2%. Estos resultados
muestran el papel mediador de la valoracion de la tecnologia
entre los tipos de exposicion de la tecnologia y el engagement.
Anadlisis mas especificos se realizaron para conocer el tipo de
mediacioén (total o parcial) que la valoracion de la exposicion de
la tecnologia muestra entre el tipo de exposicion a la tecnologia
y engagement siguiendo las recomendaciones de Baron y Kenny
(Baron y Kenny 1986). Estos resultados mostraron el papel
mediador de la valoracién de la exposicidn entre el tipo de expo-
sicion a la tecnologia y el engagement. Andlisis SEM también
revelaron que la relacion directa entre entre tipo de exposicion a
la tecnologia (i. e., frecuencia de uso) permanece significativo a
pesar del efecto de la valoracion de la tecnologia. De esta
manera, el tipo de exposicion a la tecnologia influye sobre el
engagement tanto directamente como a través de la valoracion
de la exposicién. Asi, cuanto més intensa es la exposicion a la
tecnologia, méas positiva es la valoracion y mayores son los
niveles de engagement. Ademas, cuanto mas intenso es el tipo de
exposicion a la tecnologia, i. e., frecuencia de uso, mas bajos son
los niveles de engagement.

Discusion

El objetivo del presente estudio era poner a prueba la relacion
entre la exposicidn a la tecnologia, valoracion y engagement en
una muestra de 645 trabajadores espafioles que utilizan TIC en
sus trabajos. Esperabamos que la valoracion positiva de la expo-
sicion a la tecnologia mediara el impacto de la exposicion a la
tecnologia sobre el engagement. Esto es, cuanto mas intensa es
la exposicion a la tecnologia en términos de frecuencia de uso y
formacion en tecnologia, mas positiva es la valoracion de la
exposicion. También esperdbamos una relacién positiva con los
niveles de engagement, esto es, mas vigor, dedicacion y absor-
cién. Como consecuencia, también se esperaba que la valoracion
positiva jugara un papel de mediador total entre la exposicién a
la tecnologia y el engagement.

Exposicidn a la Tecnologia, Valoracién y Engagement en
el Trabajo

En primer lugar, la validez factorial del engagement mediante
AFC mostrd, como se esperaba, la réplica de la estructura original
de tres factores del engagement (i. e., vigor, dedicacién y absor-
cién) en usuarios de tecnologia, con una correlacion positiva y
significativa entre todas las escalas. Este resultado confirma estu-
dios previos llevados a cabo en diferentes muestras (Schaufeli et
al. 2002), y més especificamente en trabajadores de TIC (Llorens
et al. 2006; Salanova et al. 2000c). Asi, en el presente trabajo
utilizamos el engagement como un constructo tridimensional.
En segundo lugar, y como se esperaba, los analisis SEM revelaron
que cuanto mas intensa era la exposicién a la tecnologia se rela-
cionaba con una valoracion de la exposicion mas positiva, que a
su vez, se relacionaba con niveles mas altos de engagement en el
trabajo. Sin embargo, no se tuvo confirmacion sobre el papel de
mediador total de la valoracién, puesto que también obtuvimos
una relacién directa y negativa entre la exposicion a la tecno-
logia y el engagement en el trabajo. Como consecuencia, este
estudio confirmd nuestras hipétesis de forma parcial.
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Dada la compleja relacion entre el uso de la tecnologia y su
impacto en los usuarios, el objetivo del presente estudio era
conocer la relacién entre la exposicién a la tecnologia y uno de
los constructos positivos mas relevantes actualmente: el engage-
ment en el trabajo. A pesar del hecho de que los estudios previos
se han focalizado en el impacto de la exposicién de la tecnologia
sobre el burnout (Salanova y Schaufeli 2000), el presente estudio
avanza un paso mas: estudiar el impacto de la exposicion sobre
constructos positivos basados en el movimiento de la POP
(Salanova et al. 2005). De hecho, encontramos que no es la
tecnologia per se, sino los tipos de tecnologia utilizados en
términos de frecuencia de uso y formacidn en tecnologia los que
(directa e indirectamente) se relacionan con el engagement.
Concretamente, los resultados muestran que, tal y como espe-
raba, los efectos de la exposicion de la tecnologia (i. e.,
frecuencia de uso y formacién en tecnologia) sobre el engage-
ment no es directa, sino mediada por la valoracion cognitiva.
Esto es, cuanto mayor es la experiencia con la tecnologia, méas
positiva es la valoracion de la tecnologia y, como consecuencia,
mayores son los niveles de engagement en el trabajo (i. e., méas
vigor, dedicacion y absorcion). Una vez mas se ha mostrado el
papel clave de la valoracion positiva entre los tipos de exposicion
a la tecnologia y sus consecuencias (en este caso, el engagement
en el trabajo) (Salanova y Schaufeli 2000). Por tanto, la exposi-
cién a la tecnologia no es el antecedente proximal de las conse-
cuencias de la tecnologia, sino que depende del significado
cognitivo positivo de esta exposicion (Lazarus y Folkman 1984;
Salanova y Schaufeli 2000). Este resultado va también en la linea
de la aproximacion no determinista donde la exposicion a la
tecnologia no determina las consecuencias de la tecnologia sobre
los usuarios; mas bien, ello depende de otros factores, tales como
la autoevaluacion de la tecnologia por parte de los empleados
(Majchrzak y Borys 1998; Salanova y Schaufeli 2000).

Sin embargo, obtuvimos un resultado no esperado: se encontrd
una relacion directa y negativa desde uno de los dos tipos de
exposicion a la tecnologia al engagement. Asi, aunque la
frecuencia de uso se relaciond directamente con el engagement,
esta relacion era negativa. Esto es, cuanto mayor es la exposicion
de la tecnologia en términos de frecuencia de uso, menores son
los niveles de engagement (i. e., menor vigor, menos dedicacion
y menor absorcion). Una vez mas, esto sugiere el efecto diferen-
cial de las consecuencias de los tipos de tecnologia en los usua-
rios. Mientras que ambos tipos de exposicidon a la tecnologia
estan positivamente relacionados con el engagement a través de
la valoracién de la tecnologia, observamos una relacién directa y
negativa desde la frecuencia de uso de la tecnologia al engage-
ment. Este resultado confirma el importante papel que desem-
pefia la valoracion como mediador parcial entre los tipos de
exposicion a la tecnologia y engagement, y el doble rol de los
tipos de exposicion a la tecnologia sobre el engagement. Estos
resultados van en la linea de la literatura previa (Clegg et al.
1997; Majchrzak y Borys 1998) que establece que s6lo cuando la
valoracién de la tecnologia es positiva, tiene consecuencias posi-
tivas en los usuarios; por ejemplo, incrementando el engagement
en el trabajo. Sin embargo, esto s6lo ocurre cuando la exposicion
a la tecnologia entre los empleados es méas elevada.

Limitaciones y sugerencias para futura investigacion

Una limitacion del presente estudio es su naturaleza transversal.
Como consecuencia, somos incapaces de realizar inferencias
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causales. Para mitigar estas limitaciones, estudios longitudinales
con al menos tres tiempos son necesarios para poner a prueba
nuestros resultados. Ademés, futuros estudios deben utilizar
variables més objetivas para evaluar los tipos de exposicion, asi
como indicadores multi-items para medir la valoracion de la
experiencia. La investigacion futura podria también incluir otras
variables mediadoras, tales como la autoeficacia con la tecno-
logia. Finalmente, puede ser util incluir otros constructos posi-
tivos y no sélo el engagement en el trabajo; por ejemplo, flow,
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