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1. PRACTICA PEDAGOGICA E INVESTIGACION. El proyecto del GIAPEL

El GIAPEL viene funcionando como grupo de investigacion desde el curso 1992-93. En ese curso desarrollé
dos Proyectos: uno de ellos en el campo de la Pragmaética, trabajo de investigacién financiado por Bancaixa-
Fundacio Caixa Castelld, y otro proyecto orientado a la identificacion de estrategias cognitivas y pragmaticas
en el proceso de ensefianza-aprendizaje de lenguas, financiado por el Vicerrectorado de Cultura e Innova
cién Educativa. Este mismo Vicerrectorado financi6 los ProyeEtatesarrollo de la autonomigcurso

1993-94) y &strategias de ensefianza encaminadas a favorecer la autonomizacién: aprendizaje
heterodirigido y aprendizaje progresivamente autodirigi®994-95). Actualmente esta ya en prensa el

libro: Los estilos de Aprendizaje de Lenguas. Las representaciones culturales y las interacciones de
ensefianza-aprendizageditado por el servicio de Publicaciones de la Universitat Jaume . Nuestro trabajo
actual esta orientado al disefio de tareas de aprendizaje de las lenguas francesa e inglesa centradas er
desarrollo de estrategias de comprension lectora y de aprendizaje autbnomo de la gramatica de las lengua:
entendiendo por gramatica el conjunto de fenémenos micro y macrotextuales que garantizan la coherencia y
la cohesién de los distintos tipos y géneros textuales.

El GIAPEL sigue un enfoque investigador que relaciona estrechamente la teoria y la practica, y que
podria resumirse en torno a tres dimensidrigsitético-deductiva (actividades de estudio y de investiga-
cién en accién orientadas a la identificacion de estilos y estrategias de apreBdjzejayiental (elabora-
cion de encuestas y otros materiales, experimentacion de materiales didacticos en las clases, sesiones
estudio de casos, realizacion de sesiones de tutoria y consejotetadtiva y de introspeccion dentro
del propio grupo: no sélo realizamos seminarios de discusion interna sobre distintos temas (linguistica cognitiva,
pragmatica, andlisis del discurso, lineas de avance de los enfoques comunicativos y disefio curricular) sinc
gue también concedemos importancia a la identificacién, mediante cuestionarios de reflexion personal y dis-
cusiones de grupo, de las representaciones previas de los profesores por lo que se refiere a la didactica de |;
distintas competencias, desde el punto de vista de la planificacion de situaciones de aprendizaje, y, en parti
cular, a su papel como como «consejeros» en el proceso de autonomizacion.

Esta concepcion de la investigacion reposa sobre un paradigma procesual e interactivo de la construc-
cion del conocimiento en el campo de la ensefianza-aprendizaje de lenguas. La ensefianza por objetivo
conductuales presupone la existencia de una materia 0 campo de conocimiento que presenta una visiol
global, especulativa y cerrada. Desde tal paradigma, se plantea ampliar las destrezas o las informaciones d
los alumnos mediante la instruccion, considerando que existe una igualdad entre Ensefianza y Aprendizaje
Por el contrario, si el conocimiento es considerado Como un recurso y no como una imposicion por parte de
aquellos que lo poseen (Stenhouse, 1984) se hace necesario investigar las relaciones entre tres element

basicos:
* el respeto a la naturaleza del campo de conocimiento de que se trate y a su metodologia

* latoma de consideracion del proceso de aprendizaje y de las peculiaridades que éste pueda revest
segun los individuos

* la orientacién de los métodos de ensefianza en correspondencia con los dos aspectos anteriores

A diferencia de lo que sucede en el modelo de ensefianza por transmision, en el que la formacién del
profesorado se limita al perfeccionamiento y a la ampliacion de los conocimientos sobre la materia, en un
modelo procesual el profesor debe ser capaz de situarse como aprendiz en el aula y de desplegar estrategi
docentes en su trabajo. Aparece un nuevo papel del profesor cuyo papel es el de constituir un recurso ma
gue una autoridad y segun el cual la vida en el aula amplia horizontes intelectuales en vez de restringirlos.
Desde este punto de vista una buena clase es aquella en la que el profesor aprende cosas que no conot
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antes. Para ello es necesario que sus conocimientos tedricos se conviertan en pensamiento activo y que si
experiencias sobre la practica puedan ser conceptualizadas en forma de nuevos conocimientos. El profesol
como todo aprendiz, necesita adquirir ciertas destrezas que pueden reagruparse del siguiente modo (Barre
1986):

« empleo de la percepcidrnser capaz de orientar la observacion de manera significativa

« empleo de la interpretacion: eflexionar sobre los datos aportados por la practica, siendo consciente
de los presupuestos tedricos de que se parte, y desarrollar hipétesis interprteativas

» empleo de simbolosconceptualizar y verbalizar las observaciones de la experiencia, basandose en el
corpus epistemoldgico propio de la materia (teorias linglisticas; teorias del aprendizaje; metodologias de
ensefianza-aprendizaje de lenguas...) y produciendo simbolizaciones y categorizaciones. Incluimos en
este apartado la elaboracion reflexiva de propuestas didacticas.

« empleo de la interaccién sociakomunicar y contrastar las propias hipétesis explicativas y las pro-
puestas practicas en el seno del grupo, estableciendo asimismo relaciones con el resto de profesionale
y miembros de la comunidad cientifica.

« empleo de la autonomiadesarrollar la capacidad de tomar decisiones sobre la propia practica inves-
tigadoray pedagdgica, aplicando las destrezas descritas anteriormente.

Para el desarrollo de estas estrategias es necesario un desarrollo tanto profesional como humano de
docente. El GIAPEL intenta incorporar como objetivo este tipo de desarrollo a través de una metodologia de
investigacion en la que los profesores puedan buscar informacion para responder a preguntas que les plante
su practica diaridn nuestro trabajo como grupo intentamos buscar aproximaciones a las distintas cuestio-
nes gue se nos plantean mediante la reflexion y la interaccion, sin aspirar a dar respuestas definitivas, de form
gue los problemas permanezcan abiertos a la discusion critica .

El reto que plantea la adopcién de un enfoque autonomizador del aprendizaje es el de como integrar este
dimension en un proyecto pedagogico global. En el marco de la ensefianza-aprendizaje de lenguas en lo
estudios universitarios, esta reflexion se ve obligada a tomar en cuenta los marcos curriculares establecido:
gue presuponen a su vez determinadas representaciones institucionales acerca de como se aprenden |
lenguas, de cémo se evalla su adquisicion y se establecen las progresiones, y de cual es el papel de profes
resy estudiantes.

2. LAAUTONOMIA DE APRENDIZAJE Y LA DIVERSIDAD. Los estilos de
aprendizaje

Nuestras reflexion sobre las caracteristicas del aprendizaje linglistico y sobre los papeles de profesores
estudiantes nos han llevado a definir el concepto de autonomia en términos procesuales e interactivos.

Holec (1979, 1991) define la autonomia como la capacidad de autodirigir el propio aprendizaje. Pero
esta definicidn se refiere a una capacidad que siempre se da de una manerarelativa, en un cierto grado
segun los distintos aspectos implicados en el «saber aprender lenguas». La autonomia es una capacidad q
ha de adquirirse. no es una conducta. existen grados de autonomia. Por ello Porchery F. Carton se refiere
a la autonomia como una meta (Porcher,1981; F.Carton,1984). En sentido estricto habria que hablar de
proceso de autonomizaciéfPorcher, 1992), concepto que refleja mejor la idespdendizaje de la
autonomia o formacion en el aprendizaje de lenguas
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Si aprender una lengua es desarrollar un proceso activo de interiorizacion e integracion de la experiencia
lingUistica, habra que convenir que aprender es también saber definir los actos de aprendizaje: para qué s
aprende, cOmo se aprende, qué se esta aprenditiadleva a Holec a definir el concepto de autonomia en
funcion de la capacidad daber aprender. Saber aprendenplica: saber darse objetivos de adquisicion;
saber dotarse de los medios para alcanzar dichos objetivos; saber evaluar los resultados; saber organizar
propio aprendizaje (lugar, tiempos, ritmos, distribucién de tareas...).

Aprender lenguas implica en la practica, haber desarrollado la capacidad de saber aprender; indepen-
dientemente de que algunos métodos de ensefianza puedan ignorar dicho aspecto. Asi pues, el esfuerzo
definicion del término «autonomia» nos ha llevado a afirmar la necesidad de tomar en cuenta como puede
favorecerse la capacidad de aprender, el saber aprender. La hipétesis es que una metodologia de ensefian:
aprendizaje que integre el desarrollo de competencias cognitivas, metacognitivas, lingtiisticas y metalinguisticas
en el proceso de aprendizaje de la lengua, tendra resultados mas eficaces y ofrecera la posibilidad de ul
progreso auténomo, indispensable en el aprendizaje linguistico.

Los estilos de aprendizaje se caracterizan segun la utilizacion mas o menos frecuente de un cierto conjun:
to de estrategias cognitivas y pragmaticas relacionadas con los distintos aspectos del aprendizaje. Aunqut
parece ser que existen tendencias individuales a desplegar unas u otras estrategias, debe huirse de un plant
miento que adjudiqgue de una vez por todas un estilo de aprendizaje a un estudiante determinado. Por e
contrario, la investigacion empirica ha mostrado que un mismo individuo puede aplicar distintas estrategias,
pertenecientes tedricamente a distintos estilos de aprendizaje, si se ve enfrentado a tareas o a experienci
distintas. La nocion de estilo de aprendizaje se superpone a la de estilo cognitivo pero es mas comprensive
puesto que incluye comportamientos cognitivos y afectivos que indican las caracteristicas y las maneras de
percibir, interactuar y responder al contexto de aprendizaje por parte del aprendiz. Concretan pues la idea de
estilos cognitivos al contexto de aprendizaje (Willing, 1988; Wenden, 1991). Desde nuestro punto de vista,
no hay que interpretar los estilos de aprendizaje, ni los estilos cognitivos, como esquemas de comportamientc
fijos que predeterminan la conducta de los individuos. Los «estilos» corresponden a modelos tedricos, por lo
cual podria decirse que actian como horizontes de la interpretacionr en la medida en que permiten establece
el acercamiento mayor o menor de la actuacion de un sujeto a un estilo de aprendizaje. En este sentido, lo
estilos se caracterizan par haz de estrategias de aprendizaje que se dan correlacionadas de manera
significativa en el desarrollo de una determinada tafadriamos decir que la nocién de estilo actua
como instrumento heuristico que hace posible el analisis significativo de las conductas observadas empirica-
mente. Al mismo tiempo hay que sefialar que es fundamental analizar desde un punto de vista sistémico comc
un conjunto de estrategias se dan relacionadas en un individuo concreto. Ello nos lleva a afirmar que tan
importante es efectuar un estudio de las correlaciones de ciertas estrategias, que permitirian establecer la
tendencias de un grupo-clase respecto de un determinado estilo, como realizar un estudio de casos qu
permita describir cdmo se dan asociadas en un mismo individuo las distintas estrategias de aprendizaje.

3.LAS ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE. Metaplanes y «aprender a

aprender»

El término «estrategia» se ha convertido en término clave de la linglistica, de la psicologia, de la didacticay de
las ciencias sociales a partir, sobre todo, de la década de los 80. Riley en su articulo «Strategy: conflict or

collaboration» (Riley, 1985), interesante reflexion sobre los origenes histdricos y etimolégicos del concepto,
sefiala que en el marco de la Teoria de los Juegos de Von Neumann y de la Teoria de la Guerra de Clausewit
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el término «estrategia» tiene connotaciones de «conflicto», «derrota/victoria», «territorio», «incursion», etc.
No es pues de extrafiar que estos términos pertenezcan desde hace tiempo no solo al discurso sociolégic
(Goffman, 1974) sino también al discurso linguistico asociado al estudio de las estrategias comunicativas
(Brown, Levinson, 1978; Schmidt, Richards, 1980; Kerbrat Orecchioni, 1990). Pero el Analisis del Discur-
so introduce un aspecto que es ajeno al uso del término en &mbitos matematicos y bélicos. En el campo de I
ciencias sociales las decisiones que toma un individuo estan relacionadas con otras posibles decisiones gL
puedan tomar otros individuos que entran en relacion con él, y este juego de relaciones no sélo debe enten
derse en términos de «conflicto» sino también de «negociacion» y de «colaboracion».

Asi Riley siguiendo a otros autores (Wilson, 1968; Clark, 1977; Faerch, Kasper, 1987) caracteriza las
estrategias como tipos de operaciones en las cuales una sucesion de dos o mas actos estan relacionados e
si por una finalidad comun. Esta relacion es de tipo jerarquico puesto que forma parte de un plan, trasluce
preferencias e implica la toma de decisiones. las estrategias constituyen planes, potencialmente consciente:
para resolver aquello que un individuo reconoce como problema.

La dimensién dinamica e interactiva de las estrategias comunicativas -cuyo papel no hay que olvidar en
una concepcién ecoldgica de la construccion del conocimiento- conlleva un cierto grado de indeterminacion
de sus actos constitutivos, que estan en funcion de las actuaciones de los otros participantes. Pero dicho
actos no son aleatorios sino que se atienen a ciertas reglas, lo cual permite a los individuos evaluar sus
probabilidades de éxito en la interaccién, avanzar hipétesis sobre la situacion y efectuar predicciones las
conductas de los otros participantes. El estudio de la presuposicién y de lo implicito (Ducrot, 1980; Kerbrat
Orecchioni, 1986) asi como la Teoria de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986), ponen de manifiesto esta
posibilidad de utilizar e interpretar el sentido y la pertinencia de los actos comunicativos basandose en el
contexto compartido y en operadores linguistico-cognitivos (modalizacién, evaluacion axiologica, deixis, ca-

tegorias cognitivas...).

Esta imbricacion de los aspectos cognitivos y pragmaticos, que fué sefialada ya en el modelo ecolégico
de Wagotski (Wgotski, 1977), es reformulada por Bruner tomando en cuenta el papel de la ayuda al apren-
dizaje. Utiliza este autor la nocion de andamiaje («scaffolding») para referirse a la estructuracion que los
profesores hacen de las tareas para facilitar el aprendizaje (Bruner, 1984). Bruner sefiala que la produccior
del saber esta intimamente ligada a la reproduccion de este saber. Este punto de vista tiene, a nuestro ente
der, gran importancia porque permite argumentar la estrecha relacion entre las estrategias cognitivas de aprer
dizaje y las estrategias sociales de comunicacion del saber.

Desde esta perspectiva puede afirmarse que las estrategias comunicativas forman parte de una descriy
cidn cognitiva-interactiva. La relacion jerarquica entre las acciones de una estrategia constituye un plan. La
posibilidad de activar planes cognitivo-comunicativos derivaria de la existencia de lo que ya Miller, Gallanter
y Pribram denominaron «metaplanes»(Miller, Gallanter, Pribram, 1983: 195, 198):

Cuando decimos que la mayoria de los planes son recordados y no creados, no queremos decir qu
el plan esté almacenado en la memoria, listo para ejecutarse hasta el mas minimo detalle de la Ultima
contraccién muscular. A menudo lo que esta almacenado es un metaplan, a partir del cual podemos
generar un gran numero de planes diferentes a medida que van haciendo falta[...] Tal y como Polya lo
describe: ‘Tenemos un plan cuando sabemos, al menos esquematicamente, qué calculos, coOmputos (
construcciones hay que realizar para obtener la incognita’
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Puede decirse que el concepto de estrategia es un auténtico término bisagra entre lo cognitivo y lo
pragmatico. La existencia de lo que Miller, Gallanter y Pribram llaman «metaplanes» sustentaria el caracter
recursivo de las estrategias. Los «metaplanes» cognitivo-comunicativos corresponderian a esquemas. Lz
nocién de esquema se relaciona con una potencialidad de actuacion, mientras que la nocion de estrategi
implica la actuacién misma (Lunzer, 1968; Riley, 1985)

Las estrategias reposan sobre la capacidad de representarse una tarea, de prever sus dificultades y ¢
tomar decisiones sobre las acciones a realizar, entendiendo estas acciones como hipotesis reformulables en
proceso de pensamiento-comunicacion. Por esto mismo, la nocién de «estrategia» implica la existencia, mas
0 menos consciente, de un movimiento de reflexién o la posiblidad de activar la reflexion.. Reflexionar sobre
los planes para orientar la propia conducta comunicativa presupone un cierto desdoblamiento, «como si» el
individuo se observara desde fuera para regular su conducta. Es facil relacionar este planteamiento con |
hipotesis del Monitor de Krashen (Krashen,1983) pero, en general, habria que relacionarlo con aquellos
estudios en el campo de la adquisicion de lenguas segundas que conceden importancia a las representacion
gue los individuos se hacen sobre si mismos y sobre lo que aprenden (Selinker, 1972, 1975; Corder,1975
1983; Faerch, Kasper, 1987).

En la historia de la investigacion sobre las estrategias de aprendizaje, pueden establecerse distintas di
mensiones en torno a las cuales pueden reagruparse una serie de variables. Podria habthnserde una
sion psicoldgicgcon rasgos como «estar dispuesto a correr riesgos», «tolerancia a la ambigiiedad», «empatia»
«dependencia de campo»), de dimaension afectiva(aceptacion o rechazo del profesor, de la culturay
de lalengua objeto de estudio, de los nativos de dicha lengua, y también el estado de &nimo y la represente
cion sobre la capacidad de aprendizaje en el momento en que se encuentra el estudiante), y finalmente un
dimension socialRiley, 1987) que vendria caracterizada tanto por los grados de sociabilidad y extrover-
sibn como por aspectos etnolégicos, relacion de la propia cultura con la de la lengua que se estudia.

Segun Ellis existirian dos grandes corrientes en la investigacion sobre los estilos de aprendizaje en la
adquisicion de Lenguas Segundas (Ellis, 1992). Por una parte se hallarian las investigaciones que aplican lo:
criterios de la psicologia y que en gran parte se centran en estudiar la Dependencia o Independencia d
Campo. Por otra parte, podrian situarse aquellos estudios cuantitativos y cualitativos que buscan identificar
las caracteristicas de diferentes aprendices (Wenden, 1987,1991 o Willing, 1988,1988, entre otros). Estos
ultimos trabajos se basarian en la distincién de dos grandes dimensiones concretadas en pares de tendenci
opuestas: ActivaersudPasiva y ReflexivaersugExperimental.

Como sefiala Riley, lo que importa es disponer de herramientas para categorizar las actividades de
aprendizaje y no pretender una clasificacion de los individuos segun perfiles cognitivos (Duda,Riley,1990). En
esta linea, y sin pretension de exhaustividad, podrian reagruparse las caracteristicas-tipo que permiten descr
bir en términos de estrategias las actuaciones de un estudiante ante una tarea determinada. Entre otros aut
res ya indicados, tomamos algunas descripciones de la sintesis de Cembalo (Cembalo, 1993) para present
nuestra propuesta. En cualquier caso, queremos insistir en el hecho de que nuestra posicién se inclina por u
estudio y caracterizacion de las estrategias desde un punto de vista procesual y dindmico, en relacion con la
tareas de aprendizaje y con el contexto de ensefianza-aprendizaje. En nuestra plloiscesiitos de
aprendizaje de lenguas. Las representaciones culturales y las interacciones de ensefianza-aprendizaje
(Villanueva, Navarro,1997) proponemos una clasificacion de las estrategias segun un reagrupamiento en
torno a cuatro grandes dimensiones: a) Estrategias de aprendizaje relacionadas con estrategias de percepcit
de lainformacién y con actidudes hacia el aprendizaje segun ciertas caracteristicas psicoldgicas (asuncion c
minimizacion de riesgos, tolerancia o intolerancia a la ambigiiedad, etc); b) Estrategias comunicativas (recur-
sos de gestualidad, formas de peticion de cooperacion, clarificacion, estrategias de aproximaciéon y rodeo
para soslayar una dificultad, etc) Estrategias sociales (extroversion o introversion, busqueda de situacio-
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nes de uso, identificacion de los papeles sociales, etc); d) Estrategias cognitivas (uso del tanteo e inferencia
uso de la analogia; uso de la experimentacién;establecimiento de las estructuras de la lengua por analisis
categorizacion y sintesis, etc). Naturalmente, estas estrategias cognitivas se relacionan estrechamente con |;
caracteristicas psicolégicas: verbal/elaborador de imagenes, auditivo/visual, dependiente/independiente de
campo, tolerante/intolerante al error y a la ambigtiedad, reflexivo/impulsivo....; e) Estragtgegnitivas
(seleccidn de los puntos de concentracion o atencion, planificacion de la actuacion, «vigilancia» o evaluacion
del proceso, etc).

Puesto que las estrategias se manifiestan en procesos, Rubin propone estudiar su puesta en practica en
realizacion de distintas tareas de aprendizaje, relacionadas con las distintas competencias comunicativa:
(Wenden, Rubin, 1987). Ello permite concretar las estrategias en actuaciones o comportamientos, observa:
bles desde el exterior 0 susceptibles de ser identificados y verbalizados por el propio sujeto. Este Ultimo casc
comporta evidentemente un sesgo o desviacion subjetiva en la interpretacion de la propia conducta y puede
ademas interferir en la realizacion de la tarea, si las verbalizaciones se solicitan en el transcurso de la misma
Sin embargo, los datos de la introspeccion son relevantes en la medida en que son la huella de su capacide
metacognitiva, manifiestan el tipo de metalenguaje que el estudiante es capaz de utilizar, reflejan sus represer
taciones sobre si mismo y sobre el aprendizaje de lenguas. En nuestra encuesta entre los estudiantes de la L
hemos tenido, pues, en cuenta los datos de la introspeccion como elementos para un primer diagnéstico d
las tendencias mas significativas en cuento al uso de ciertas estrategias de aprendizaje entre los estudiante

4.LAS REPRESENTACIONES DE LOS ESTUDIANTES DE LA UJI

Nunan (1991) y Willing (1988) han sugerido que el estilo de aprendizaje de un individuo esta determinado
por variables de personalidad como son los factores cognitivos, psicoldgicos, sociales y culturales del indivi-
duo, por su experiencia educativa, su actitud respecto al aprendizaje, y la percepcion de sus limitaciones y
habilidades. Hudson (1967) apunta que el estilo de aprendizaje tambien se ve determinado por el tipo de
estudios (ej. técnicos, cientificos, linguisticos, etc.) que el individuo realiza . La encuesta utilizada en este
trabajo de investigacion tiene como objetivo general obtener informacion sobre cuéles son las preferencias 'y
actitudes de los aprendices de lenguas con respecto a varios aspectos del proceso de aprendizaje. Adem
de la obtencién de informacién de caracter cualitativo y cuantitativo, este cuestionario también pretende
ayudar a los aprendices de lenguas a reflexionar sobre su proceso de aprendizaje. Previamente al disefio (
nuestro cuestionario se procedio a investigar instrumentos utilizados en otras investigaciones para averiguai
las representaciones del aprendiz sobre las lenguas y el proceso de aprendizaje (Allwright, 1982; Horwitz,
1987; Narcy, 1987, 1991, Riley, 1989; Soule-Susbielles, 1990; Wenden, 1987); también se revisaron ins-
trumentos para diagnosticar estilos de aprendizaje individuales (Alonso et al, 1994; Dunn etal., 1978);y
finalmente se examinaron intrumentos utilizados para averiguar las cualidades y estrategias de aprendizaje de
buen aprendiz de lenguas (Chamot, 1987; Cohen & Aphek, 1981; Naiman et al., 1978; Nunan,1991;
Rubin, 1981). A partir de estas fuentes (Villanueva, Navarro, 1997) se procedi6 al disefio y elaboracion de
nuestro cuestionario.

El cuestionario se estructura en cinco grandes apartados. Cada uno de ellos comprende un cierto numer
de variables relacionadas por una afinidad tematica. A continuacion presentamos una relacion de los aparta
dos con el tipo de informacion que se intenta obtener en cada uno de ellos: 1) Datos personales y académi
cos. .2) Datos sobre la experiencia linguistica del individuo. 3) Datos sobre las representaciones o creencias
del estudiante respecto a qué es una lengua, la naturaleza de esa lengua y sus componentes, qué signific:
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implica aprender una lengua y en qué consiste esta tarea. 4) Datos sobre la actitud hacia el proceso d
ensefianza-aprendizaje. Aqui entran en juego aspectos interpersonales y afectivos relacionados con el proc
so de aprendizaje, ademas de la interaccién del aprendiz con el profesor y con el grupo de estudiantes del qu
forma parte. 5) Datos sobre estrategias y estilos de aprendizaje.

Para el estudio se seleccion6 una muestra de 85 estudiantes: 20 en cuarto curso de Filologia, 16 el
primer curso de Filologia, 22 en primer curso de Traduccién e Interpretacién y 27 en primero de Empresa-
riales. Para descubrir la relacién entre estas variables los datos se analizaron por medio de pruebas estadi
ticas (coeficiente de Spearman, chi-cuadrado de Pearson, y coeficiente H de Krushkall Wallis). Las variables
utilizadas se pueden agrupar en los siguientes bloques tematicos: 1. datos personales; 2. contacto con otre
lenguas; 3. experiencia previa de aprendizaje de lenguas; 4. proyecto actual, motivacién afectiva respecto a
aprendizaje actual; 5. representacion acerca de las lenguas; 6. representaciones del sujeto sobre si misn
como aprendiz de lenguas; 7. representaciones del proceso de ensefianza-aprendizaje; 8. estilos de apren
zaje; 9. otras dimensiones del perfil del aprendiz.

El andlisis estadistico ha revelado algunas relaciones significativas entre variables. Hay una relacion sig-
nificativa entre el sexo del aprendiz y su motivacién afectiva frente al aprendizaje de lenguas. Hay un mayor
porcentaje de mujeres que muestran una actitud favorable hacia el aprendizaje de lenguas. Por otra parte, |
diferencia entre mujeres y hombres con respecto al uso de la lengua extranjera por el profesor también e:
significativa: la actitud de las mujeres es mas positiva. Ademas las mujeres también muestran una actitud mas
positiva ante la correccion del error, y aceptan de mejor grado sus propias limitaciones, es decir, su indefen-
sion ante la dificultad del uso de la lengua extranjera. Todo esto hace pensar que las mujeres tienden haci
estilos de aprendizaje mas experimentadores, mientras que los hombres parecen mostrar una tendencia hac
estilos mas conceptualizadores.

Nuestro analisis también ha mostrado que existe una relacion entre los estudios escogidos y ciertas
actitudes hacia el aprendizaje de lenguas. Existen diferencias claras entre los estudiantes de Filologiay Tra
duccion e Interpretacion y los estudiantes de Empresariales. Los estudiantes de Filologia y Traduccion e
Interpretacién muestran una mayor motivacion afectiva respecto al aprendizaje, su actitud hacia el uso de la
lengua extranjera por el profesor en clase y su valoracién de la propia capacidad para aprender lenguas so
mas positiva, y son mas tolerantes con sus propias limitaciones. Sin embargo, nuestros datos no apoyan |
hipétesis de Hudson (1967) de que el tipo de estudios influye en el estilo de aprendizaje: no se encontrd une
relacion significativa entre la titulacién escogida y el estilo cognitivo de aprendizaje de la gramatica.

Otra pregunta importante a la que esta investigacion intent6 dar respuesta es si existe alguna relacior
entre el estilo de aprendizaje de la gramaticay el estilo de aprendizaje del Iéxico. El estilo predominante
(74.1%) para aprender la graméatica es el conceptualizador-experimentador. Los estudiantes con este estilc
usan estrategias deductivas y consideran que el mejor método para aprender la gramatica es aprender regl
y ponerlas en practica. La gramatica se concibe como una normativa que prescribe como debe usarse |:
lengua. No existe una experiencia de concepcién de la gramatica como un proyecto de conceptualizacion de
los usos de la lengua. El estilo predominante (62.4%) para aprender el Iéxico es reflexivo conceptualizador.
La reflexion, el razonamiento inductivo y el uso del contexto se consideran elementos fundamentales en el
aprendizaje del Iéxico.

También resulta muy significativa la relacion entre la orientacion del aprendizaje anterior (mas o menos
comunicativa) y varias variables. Nuestro andlisis muestra que la experiencia previa en el aprendizaje de
lenguas influye en el proceso de aprendizaje actual. Los individuos que tienen una formacion comunicativa
tienden a relacionarse con el profesor, al que consideran como un participante mas en el proceso de aprer
dizaje, como un consejero y un recurso. En los individuos con una formacién tradicional hay una tendencia
hacia laindependencia del profesor. Sila experiencia previa es comunicativa la actitud hacia el uso propio de
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la lengua extranjera y hacia el uso de la lengua extranjera por el profesor es mas positiva gue si la experienci
previa es tradicional. La valoracion de la propia capacidad para aprender es mas negativa cuanto mas tradi
cional es la experiencia previa, lo que indica que el método de ensefianza-aprendizaje influye en la represen
tacion del estudiante de si mismo como aprendiz. Igualmente la orientacion comunicativa esta relaciona con
una mayor tolerancia hacia las propias limitaciones, y con una mayor capacidad para asumir riesgos en e
aprendizaje.

Creemos que esta investigacién ha mostrado la relevancia de ciertos aspectos del proceso de enseiiat
za-aprendizaje de lenguas al establecer el perfil del aprendiz. Un analisis de las representaciones que lo
estudiantes tienen sobre si mismos es crucial para establecer hasta qué punto son capaces de un aprendiz
autbnomo y para determinar qué aspectos o estrategias de ensefianza contribuyen a un aumento del grado
autonomia.

BIBLIOGRAFIA

m ABRAHAM, R.G. Y R.J. VANN (1987): «Instruments used for assessing background factors». En Wenden,A. ; Rubin,R. (1987)
Learning Strategies in language learnjrRrentice Hall International.

B ALBUERNE, F. (1994): «Estilos de aprendizaje y desarrollo:perspectiva evolutiNancia y Aprendizaje r57-68
m ANDRE, B. (1989)Autonomie et enseignement/apprentissage des langues étraritgnies Didier-Hatier.
B AUSUBEL, D. et al. (1978) Psicologia EducativaMexico: Trillas.

mBARRET, G. (1986): «La estructura del conocimiento y las estrategias de aprendizaje: la investigacion pragmatica y elgmofesor»
J. Elliot; G. Barret; Ch. Hull y otrosnvestigacién/accion en el aualencia: Publicaciones de la Conselleria de Cultura, Educacion
y Ciencia. Generalitat Valenciana.

EBROWN, P.; LEVINSON,S.C. (1978): «Universals in language usage:politeness phenomena». En E.N. GoQue&tidnys and
PolitenessStrategies in social interactio€ambridge University Press.

Hm BROWN, A.L. (1980): «Metacognitive development and reading». En R.J. Spiro eTladiaritecal Issues in Reading
Comprehensiohawrence Erlbaum Assoc.

B BRUNER, J. (1984)Accion, pensamiento y lengualdadrid, Alianza Psicologia.
m CARTON, A. (1966)The Method of Inference in Foreign Language Stlde Reseach Foundation of the City of New York.

B CARTON, F.(1984): «Systemes autonomisants d’apprentissage des laidélesrges PédagogiqueS.R.A.P.E.L., Université de
Nancy II.

m CARTON,F. (1993): «L'autoévaluation au coeur de I'apprentissage». Le Frangais dans le Monde, n°® spécial aolt-septembre
1993Evaluation et Certifications en Langue Etrangére

B CEMBALO, M. (1993): «Acquisition. Apprentissage. Autonomie». En J.L.Otal; M.L. Villanueva (Bds)eres Jornades sobre
Autoaprenentatge de LLengl&astelld, Publicacions de la Universitat Jaume .

B CHAMOT, A. U. (1987): «The learning Strategies of ESL Students», en A.Wenden (edit) (E@8i¢r Strategies in Language
Learning, Prentice Hall International.

m CHAMOT,A.U.(1987): «Student Interview guide». EnWenden, A. ; Rubin, R. (1983)ning Strategies in language learning
Prentice Hall International.

B CLARK, H.E.; CLARK, E.V. (1977):Psychology and Language: an introduction to Psycholinguidtiess York, Harcourt, Brace,
Jovanovich.

mCOHEN, A. D.(1991): «Strategies in Second Language Learning». En R. Phillipson, E. Kellerman, L. Selinker et &oi(@ids.).
Second Langage Pedagogy Rese&tdvedon, philfiadelphia, Multilingual Matters

B CORDER,S.P.(1975):»Error Analysis, Interlanguage and Second Language acquisitibangHEage Teaching and Linguistics:
Abstracts Cambridge University Press.



I El Giapel: un proyecto de investigacion y accién en el campo de la ensefianza-aprendizaje de lenguas H
UNIVERSITAT
JAUME-I

B CORDER, S.P.(1983): «Studies in communication» En C. Faerch; G. KasperJ&asegies in Interlanguage communication,
Londres, Longman.

m DUDA,R.; RILEY, Ph. (1990)Learning StylesPresses Universitaires de Nancy.
B ELLIS, R.(1992) Second language acquisition and Language Pedagogy, Clevedon, Multilingual Matters
B FAERCH, C.; KASPER, G.(eds.)(198Ttrospection in Second Language Resea@hvedon, Philadelphia, Multilingual Matters.

B GAONAC'H,D.(1990):Acquisition et utilisation d’'une langue étrangere:I'approche cognitied-rancais dans le Monde:Recherches
et ApplicationsHachette.

B GAONAC'H, D.(1993): «Quelles compétences dans les activités de langage en langue étrhndéamgais dans le Monde n°
spécial aolt-septemhre

B GOFFMAN, E. (1974)Frame analysis. An essay of the organization of experid¢taaenondsworth, Penguin.

W HOLEC,H. (1979)Autonomie et apprentissage des langues étrang8teasbourg: Conseil de I'Europe, 1982, Hatier.
mHOLEC, H. (1988)Autonomie et apprentissage autodirigé: terrains d’application act&tasbourg:Conseil de I'Europe
mHOLEC, H. (1991): «Autonomie de I'apprenant: de I'enseignement a I'apprentis&fyeation Permanente n° 107

mHORWITZ, E.K.(1987): «Surveying Student Beliefs About Language Learning», en A.Wendehdadiigr Strategies in Language
Learning Prentice Hall International.

B HOSENFELD, C. (1977): «A prelimanary investigation of the reading strategies of succeassful and non-successful langisagie learner
System5

m HUDSON, L. (1967)Contrary ImaginationHardmondsworth, Penguin.
B KERBRAT-ORECCHIONI, C. (1990): Les interactions verbales, Paris, Armand Colin.

m KOHONEN, V. (1987):Towards experimental learning of Elementary EngliSkpartement of Teacher Training, University of
Tampere.

m KOLB, D.A (1984):Experiential LearningNew Jersey, Prentice hall, Inc.Englewood Cliffs
B KRASHEN, S.D.; TERRELL, T.D. (1983)he Natural Approach: language Acquisition in the classroomford, Pergamon.

EMLETTERI, C.A. (1982): «Cognitive Profile: Relationship to Achievement and DevelopmenBtulent Learning Styles and Brain
Behaviour: Detailed Paper from the National Conference of Secondary School prinBifgston Va..

B LITTLE, D.; SINGLETON,D. (1990): «Cognitive Style and Learnin Approach». En R. Duda; P. Re#ayning StylesPresses
Universitaires de Nancy.

m LUNZER, E.A. (1968)The regulation of behavioutondres, Staples.
E MILLER, G.A; GALANTER, E; PRIBRAM, K.H. (1983)Planes y estructura de la condugctdadrid, Debate.

m NUNAN, D. (ed.) (1988)Learning Styles in Adult Migrant Education. SidnBgsearch Series. National Curriculum Resource
Centre. Adult Migrant Education Program.

B NUNAN, D. (1991):Language Teaching Methodology. A Textbook for Teachersion, Prentice Hall International.

m O'MALLEY, J.M.; CHAMOT, A.U. (1990)Learning Strategies in Second Language Acquisit@ambridge University Press.
mPORCHER, L. (1981): «Les chemins de la liberiwdes de Linguistique Appliquag41.

B PORCHER, I. (1990): «L'autonomie d’apprentissagebet Lan°17.

B PORCHER, L. (1992) (coord.kes autoapprentissageBaris, Hachette.

ERILEY, P. (1985) (ed.)Discourse and learnind.ongman, London.

HRILEY, P.(1985): «Strategy: conflict or collaboration». Univ. de NaN®langesl985

B RILEY, P. (1987): «The ethnography of autonomy». En A. Brookes; P. Grundy Ig@is)dualization and Autonomy in Language
Learning.ELT Documents 131. Modern English Publications.

ERILEY, PH. (1989): «Learners Representations of language and language leavtilagges Pédagogiqudsniversité de Nancy.
B SCHMIDT, R.W.; RICHARDS, J.C. (1980): «Speech acts and Second Language Leafpplied Linguisticd/2
B SELINKER, L. (1972): «Interlanguagebiternational Review of Applied Linguistid€)/2



I El Giapel: un proyecto de investigacion y accién en el campo de la ensefianza-aprendizaje de lenguas H
UNIVERSITAT
JAUME-I

B SELINKER,L. (1975)«Interlanguage» New Frontiers in Second Language Leardifty Schumann&N. Stenson, Rowly, Newbury
House.

B SHEERING, S. (1989)Self- AccesOxford University Press.
B SPERBER, D.; WILSON, D. (1986fRelevance: a study of verbal understandilackwell.
B STENHOUSE, L. (1984)nvestigacion y desarrollo del curriculurivadrid: Morata.

B TARONE, E. (1977): «Conscious communication strategies in interlanguage». En H. Brown et aliTéadfing and Learning
English as a Second Languad®ashington D.C. TESOL

B TARONE, E. (1983): «Some thoughts on the notion of ‘communication strategy’ «, En C. Faerch; G. Kaspgirgeegjes in
Interlanguage communicatiobpndres, Longman.

m VAN DIJK, T.A. (1980):Macro-structures. An interdisciplinary study of global structures in discourse. Cognitions and interaction
Hillsdale N.J. Erlbaum.

B VILLANUEVA, M.L.; NAVARRO, I. (eds.) (1997):Los estilos de aprendizaje de lenguas. Las representaciones culturales y las
interacciones de ensefianza-aprendiz&jastellon, Publicaciones de la Universitat Jaume | (en prensa)

mVYKOTSKI, L. S. (1977)Pensamiento y LenguajBuenos Aires, La Pléyade.
B WENDEN, A; RUBIN, J. (1987)Learner strategies in language learnirgngle wood Cliffs. Prentice Hall.
mWENDEN, A.(1991).Learner Strategies for learner Autononfrentice Hall International.

WILLING,K (1988): «Learning Strategies as information management: some definitions for a theory of learning strRtegipset
3,2.

B WILLING, K. (1989): «Teaching how to learn», NCELT®urriculum Developement Serjel University of New South Walles,
Australia.

B WILSON, A.(1968):The bomb and the computé&ondres, Barrie and Rockliff.

NOTA

W Los profesores del GIAPEL que han intervenido en la presente investigacion han sido: Pilar Civera, Joan Francesc Coll, M2 José
Luzén, Ignasi Navarro, José Luis Otal, Susana Pérez, Rosaura Serra'y M2 Luisa Villanueva. (Grupo de Investigacionesy Aplicacio
nes pedagdgicas en Lenguas)



	Inicio
	1. Práctica pedagógica e investigación. El proyecto del GIAPEL
	2. La autonomía de aprendizaje y la diversidad. Los estilos de aprendizaje
	3. Las estrategias de aprendizaje. Metaplanes y «aprender a aprender»
	4. Las representaciones de los estudiantes de la UJI
	Bibliografía
	Nota

