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I Analisis del rendimiento de los alumnos/as en la titulacion de magisterio

RESUMEN

Ver el rendimiento de los alumnos/as en la titulacion de magisterio durante tres cursos académicos
(1999- 2000 - 2001), es el objetivo que tratamos de alcanzar en la siguiente investigacion.

El estudio que aqui se presenta esta realizado con los datos obtenidos a partir de la busqueda y
seleccion de aquellos indicadores mas significativos para la extraccion de resultados.

Para ello, nos dirigimos a los distintos programas de estos tres afios y mediante el paquete estadis-
tico SPSS comparamos por una parte, el desarrollo de dichos programas y por otra, el rendimiento de
las distintas titulaciones. Llegamos a la conclusion de que los alumnos/as procedentes de titulaciones
especialistas ( Magisterio de E. Fisica y E. Musical), sacan peores notas, nota de corte superior y mas
suspensos que en las titulaciones generalistas como son magisterio de E. Primaria y E. Infantil).

1- INTRODUCCION

En el aula tienen lugar una serie de actuaciones tanto individuales, por parte de profesores/as y alumnos/
as, como compartidas por ambos, encaminadas a conseguir el desarrollo de las capacidades previstas
en los objetivos, la construccion del conocimiento y la formacién de actitudes, valores y normas. En
la escuela, el alumno/a, puede no so6lo rendir académicamente sino ademas aprender las normas de
conducta socialmente mas apropiadas.

Un aprendizaje estratégico permite al alumno/a captar las exigencias de la tarea y responderla
adecuadamente; no es tanto ensefiarle a hacer algo por hacer sino como un medio para ensefiarles a
aprender.

Ayudar al alumno/a a utilizar la cantidad de informacion facilitada por los diferentes medios que
influyen sobre el nifio, se ha convertido en un objetivo de primer orden.

De esta manera, la ensefianza, junto a la investigacion constituyen las primeras funciones de la
universidad.

Los objetivos mas importantes de las instituciones universitarias segin Atkins, Beattie y Doc-
krell(1993) sobre la evaluacion de los aprendizajes, son:

Facilitar una experiencia educativa general: desarrollo integral de la persona
Preparar a los alumnos/as para el conocimiento creativo, su aplicacion y difusion: comprender los
contenidos, procedimientos y estrategias de las distintas disciplinas.

Preparar a los alumnos/as para una profesion especifica u ocupacional profesional: integrar la
teoria con la practica y asi, aplicarlas a un contexto.

Preparar para el empleo en general: desarrollo de habilidades como comunicativas, informaticas,
lenguas extranjeras, liderazgo, trabajo en grupo, solucion de problemas.....

Estos son a grandes rasgos los conocimientos, comprension y habilidades que los estudiantes
deben adquirir a su paso por las instituciones universitarias. Lo que los profesores evaluen y como lo
evalten va a afectar a la calidad de tales aprendizajes.

Segun Rodriguez Espinar como de Miguel nos dice que la evaluacion de la ensefianza, no debe
centrarse s6lo en el papel del profesor, sino en todos los elementos que rodean la actividad que el
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profesor lleva al cabo en el aula.

Rodriguez Espinar considera que la ensefianza universitaria debe ser entendida como un conjunto
de actividades y servicios desarrollados por una institucion universitaria y orientados a la formacion
de graduados(senalado la docencia como un componente de tal conjunto).

De Miguel plantea la evaluaciéon como un enfoque de innovacidon y cambio de los procesos de
ensefanza destacando el caracter positivo y de mejora que ha de tener la evaluacion.
Por lo tanto, este autor, es partidario de un modelo de evaluacion basado en la produccion.

En la universidad se inicia la tarea cuando se establecen las ofertas de titulos y cursos y los alumnos
con las caracteristicas que demandan tales titulaciones: INPUT

A continuacion, la institucion organiza las ensefianzas y las actividades propias con el fin de que
aquellos adquieran los conocimientos y habilidades propios de la titulacion: PROCESO

Por ultimo, como resultado de tales procesos, se obtienen unos productos reflejados de los alumnos
y en la institucion. PRODUCTO

** Estas tres fases, se efectian dentro de un contexto que va a ser especifico a cada institucion
y que sera la que mediatice y envuelva no s6lo a las concepciones que la institucion tenga sobre la

ensefianza sino al propio proceso de produccion: CONTEXTO.

En cada una de estas fases: contexto, input, proceso y producto, cada uno de ellos, tiene respon-
sabilidad propia y, por lo tanto, cualquier modelo de evaluacion debe evaluarlas desde las funciones
las funciones que se le hayan asignado y desde su propia responsabilidad.

Lo que nos interesa destacar en el rendimiento de los alumnos/as, es ver los aspectos relacionados
con la ensefianza como son:

El trabajo de los alumnos/as: hace referencia al tiempo real invertido por los alumnos al estudio,
preparacion de trabajos... Es decir, a las exigencia impuesta por el profesor en cada materia.

La evaluacion de los alumnos/as: se aborda de una forma, superficial el tema de la evaluacion
del aprendizaje, centrandose en la tipologia y peso en la calificacion asi como su pertinencia relacion
con los objetivos de los aspectos formales de garantia de la objetividad en la calificacion, sin entrar
en quién y como se garantizara la objetividad.

En los resultados del aprendizaje: tenemos dos tipos de resultados: inmediatos y diferidos. Dentro
de los resultados inmediatos se ha incluido la tasa de abandonos, tasa de presentados a los examenes,
tasa de éxito, tasa de rendimiento, primera tasa de indicadores como los relacionados con la tasa de
empleo a corto y medio plazo, niveles de sub — empleo, grado de satisfaccion...

Por ello, es muy importante la utilizacién de indicadores pero, aun mas la importancia de su uso
ya que debemos tener en cuenta que:

Los indicadores son descripciones parciales del estado o evolucion de los sistemas y, por el hecho
de ser parciales, siempre ofrecen un espacio amplio para la critica sobre la necesidad de cubrir otros
aspectos del fenémeno analizado que no hayan estado previstos en un disefo inicial; imposible crear

un modelo de la realidad que sea exactamente igual a la propia realidad.
Los requisitos técnicos basicos para la elaboracion de los indicadores, son:
- Validez : el indicador mide lo que tiene que medir
- Fiabilidad: 1as medidas son estables y replicables.
- Comunicabilidad: a otros agentes implicados
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- Resistencia a la manipulacion

- Economia en la recogida de datos y su procesamiento

Con todo esto, podemos concluir en este apartado, lo siguiente:
Los indicadores son un elemento mas del proceso de toma de decisiones.

2- METODOLOGIA

El estudio que aqui se presenta es Observar el RENDIMIENTO de los alumnos/as de la TITULACION
de MAGISTERIO durante tres afios académicos: 1999/2000- 2000/2001-2001/2002.

Para ello, hemos hecho una recogida de informacion teniendo en cuenta estos dos sistemas:

a) Las que aportan datos objetivos provenientes de las estadisticas universitarias (ratios, califi-
caciones, tasas de €xito, fracaso y abandono, espacios y medios disponibles) Es el método que
hemos empleado nosotras.

b) Las que aportan datos basados en la opinion, pero en los que pueden asegurarse ciertos niveles
de validez y fiabilidad; en este caso, se obtienen mediante entrevistas, encuestas, observacion y
grupos de debate.

De esta manera, mediante la busqueda en internet, revistas de investigacion, extraimos el primer
borrador de indicadores centrandonos en dos aspectos:

Referidos a los programas: Justificacion
- Objetivos generales.
- Objetivos especificos.
- Contenidos
- Metodologia
- Conocimientos previos.

** Su Codificacion fue:
0 cuando no aparecian
1 se contemplaban pero no muy desarrollados.

2 se contemplaban y bien desarrollados.

Referidos a la Evaluacion: Examen teorico.
- Practicas de aula.
- Resumen del libro.
- Trabajo diario.
- Trabajo Grupal.
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- Opcion trabajo / examen.
- Practicas laboratorio.
- Précticas campo.
** La manera de codificacion se hizo mediante una variable dicotomica es decir:

0 no aparece

1 cuando si se contemplaba.

Una vez, teniendo ya definidos las variables a analizar en los programas, nos dirigimos al decanato
y analizamos programa por programa viendo si reflejaban o no estos indicadores.

Para ello, realizamos una plantilla para una mayor facilidad de recogida de datos.

Por ultimo cabe destacar que como un 90% de las investigaciones, nos encontramos ante un disefio
quasi experimental porque no cumple los criterios de aleatorizacion, es decir:

- No se realiza una muestra aleatoria-
- No hay una seleccion aleatoria de los sujetos en los distintos grupos.

- Tampoco, tenemos una aplicacion aleatoria del método a realizar.

3-RESULTADOS

Mediante los anélisis descriptivos, comparamos la media de los porcentajes de presentados por cada

titulacion respecto la media de aquellos alumnos/as presentados por primera vez; nuevo ingreso.( Ver
tabla 1).

De esta manera, observamos claramente mediante los siguientes poligonos de frecuencia ( ver
gréfica 1) que en magisterio E. Fisica e Infantil, son los que més se presentan y por lo tanto, los que mas
suspenden también pero, a su vez, también hay un mayor niimero de alumnos/as de nuevo ingreso.

Luego, al medir esta diferencia encontrada en términos de significacion estadistica a través de un
ANOVA, apreciamos los siguiente:

1) El porcentaje de alumnos de nuevo ingreso es significativamente superior E. Infantil respecto
a E. Musical.

2) El porcentaje de presentados suspendidos en E. Primaria es significativamente inferior con el
resto de especialidades en los tres afios.

3) El porcentaje de presentados suspendidos en E. Primaria es significativamente inferior respecto
a E. Fisica.
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Tabla 1. Media de los alumnos/as por asignatura con los de NI

E.M E.I E.F E.P
1999 50 NI 73 NI 74 NI 61 NI
6 13 15 3
repitiendo | repitiendo | repitiendo | repitiendo
2000 51 NI 74 NI 74 NI 62 NI
10 11 20 3
repitiendo | repitiendo | repitiendo | Repitiendo
2001 60 NI 77 NI 77 NI 63 NI
12 14 24 5
repitiendo | repitiendo | repitiendo | repitiendo
TOTAL 28 38 59 11
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Grdfica 1. Grafica comparativa entre la media de los alumnos/as por cada asignatura con los de NI
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E. Fisica es la carrera que mayor veces los alumnos/as se presentan en una asignatura siendo a su
vez, los que peores notas sacan pero los que mas aprueban.

Parece una contradiccion pero no lo es pues, si tenemos en cuenta que son los que mas suspenden,
al ser mas alumnos/as cuando aprueban, sube la media.

4 CONCLUSIONES

A continuacion, (ver tabla 2) podemos apreciar que el porcentaje de notables y sobresalientes, es
superior en E. Primaria respecto a las otras titulaciones siendo también E. Primaria los que menos

suspenden.
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Respecto al porcentaje de matriculas de honor, es homogéneo en todas las titulaciones.

Por ultimo, cabe destacar el porcentaje de suspendidos. En un primer momento, como hemos
comentado anteriormente, parece que sea una contradiccion pero, no es asi puesto que debemos tener

en cuenta que E. Fisica son los que mas suspenden y al ser mas alumnos/as cuando aprueban, la media
aumenta.
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Tabla 2. Grafica comparativa del porcentaje de alumnos/as con M.H, SB, NOT, Aprobados y Suspendidos

5 BIBLIOGRAFIA

m ANTONIO TRINIDAD REGUENA. (1995) La evaluacion de Instituciones Educativas, Granada: El analisis
de la facultad de Ciencias Politicas y sociologia de la universidad de Granada.

» FUENSANTA HERNANDEZ PINA. ( 2002) Investigaciones en Educacion Superior: Revista de Educacion
Educativa, vol 20, n°2.

m JAVIER VIDAL GARCciA. (1995) Indicadores en la universidad.: informacion y decision. Consejo de
Universidades: Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.

= RAMON PEREZ JASTRE. ( 2000) Evaluacion de Programas Educativos: Revista de Investigacion
Educativa, vol 18, n°2

ANOTACIONES

EDepartamento de Educacion.
VII Jornades de foment de la investigacié en Cieéncies Humanes i1 Socials.



	Inicio
	Resumen
	Introducción
	Metodología
	Resultados
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anotaciones

