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RESUMEN

Desde una perspectiva bioldgico disposicional de la personalidad, J.A. Gray (1981) ha propuesto un
modelo con dos sistemas biologicos hipotéticos, el Sistema de Inhibicion Conductual (SIC) y el Sistema
de Activacion Conductual (SAC), que estarian a la base de las dimensiones de personalidad. E1 SIC
se encargaria de detectar aquellas sefiales ambientales que predicen la futura aparicion de estimulos
aversivos. Este sistema estaria a la base de una dimension de Sensibilidad al castigo o ansiedad, y se
ha relacionado con el Neuroticismo, con la Evitacion del Daio, y con el Afecto Negativo (Clark y
Watson, 1999; Pickering y Gray, 1999). Por otro lado, el SAC detectaria las sefiales que predicen la
futura aparicion de estimulos apetitivos. Este sistema estaria a la base de una dimension de Sensibilidad
a la recompensa o impulsividad, y se ha relacionado con la Busqueda de Novedad, el Psicoticismo, la
Extraversion, y el Afecto Positivo (Cloninger, 1986; 1998; Clark y Watson, 1999; Pickering y Gray,
1999).

En el presente estudio evaluamos en una muestra de jovenes universtiarios las disposiciones del SIC
y del SAC, evaluadas con las escalas SCSR, y la relacion que tienen con las dimensiones propuestas
por los modelos de Eysenck (1952, 1985), de Cloninger (1986, 1998), de Costa y McCrae (1983), y
de Watson y Clark (1985). Las correlaciones confirmaron que el Sistema de Inhibicion Conductual se
relaciona con rasgos asociados a la ansiedad, y que el Sistema de Activacion Conductual se relaciona
con las dimensiones de personalidad més cercanas a la impulsividad. Los resultados se interpretaron
como apoyo a la validez de constructo del modelo de Gray.

INTRODUCCION

La personalidad se entiende como una organizacion relativamente estable y consistente de disposi-
ciones afectivas y cognitivas, que se manifiestan en tendencias de comportamiento que determina
una adaptacion caracteristica y unica al ambiente (Eysenck y Eysenck, 1985, Ortet et al., 2001).
Las tendencias de comportamiento que se relacionan entre si forman los rasgos de personalidad. Asi
mismo, la agrupacion de rasgos que explican parte de la misma varianza conforman las dimensiones
de personalidad (Eycenck y Eysenck, 1985, Ortet et al., 2001).

Segtn el modelo biodisposicional, los genes son antecedentes distales de la personalidad, por lo
que no actuan directamente sobre ella, sino que lo hacen a través de los distintos sistemas biologicos
en los que estructuran nuestro encéfalo (Eysenck, 1997). Estas asociaciones de nucleos cerebrales
se encargan de procesar los estimulos ambientales, de provocar determinados estados afectivos, y
de promover tendencias de conducta especificas. J.A. Gray (1982, 1991) propone diversos sistemas
biologicos hipotéticos que explicaran las disposiciones de conducta. En concreto, ptopone el Sistema
de Inhibicion Conductual (SIC), el Sistema de Activacion Conducutal (SAC), y el Sistema de Lucha/
Huida. Este ultimo es el que posee un desarrollo tedrico mas confuso, por lo que en el presente estudio
nos centramos Unicamente en los otros dos.

El Sistema de Inhibicion Conductual (SIC) es sensible a estimulos que predigan un posible castigo
(estimulos condicionados aversivos, estimulos incondicionados aversivos, y estimulos condicionados
de omision de recompensa), facilita la experimentacion de emociones negativas como la ansiedad, el
miedo y/o la frustracion, y promueve la inhibicion conductual, facilitindose asi los aprendizajes de
condicionamiento aversivo, de evitavion pasiva, y de extincion (Gray, 1982; 1991; Gray y McNaug-
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hton, 2000). Su correlato biologico estaria formado por una asociacion de estructuras serotonérgicas
y GABA¢érgicas como la amigdala, el nicleo basal de la estria terminal, y el hipocampo (e.g. Gray,
1982; LeDoux, 1995; Davis y Lee, 1998; Gray y McNaughton, 2000).

El Sistema de Activacion Conductual (SAC) evalua la posible aparicion de estimulos apetitivos
en el ambiente (estimulos condicionados apetitivos, estimulos incondicionados apetitivos, y estimu-
los condicionados de omision de castigo). Las reacciones emocionales que produce son de valencia
positiva y elevada activacion, generandose asi estados afectivos como la curiosidad, el deseo y/o la
euforia. El resultado final es una activacion conductual en la que se ven facilitadas la exploracion,
el condicionamiento apetitivo, las conductas de aproximacién, y la evitacion activa (Gray, 1982;
1991; Cloninger, 1986; 1998; Pickering y Gray, 1999; Depue y Collins, 1999). Las bases bioldgicas
propuestas actualmente para este sistema incluyen un complejo circuito neuronal en el que jugaria
un papel esencial al &rea tegmental central y sus proyecciones dopaminérgicas al nucleo accumbens
(e.g. Depue y Collins, 1999; Kalivas y Nakamura, 1999; Ikemoto y Panksepp, 1999; Robins y Everitt,
1996, Berridge y Robinson, 1998; Pickering y Gray, 1999).

En un principio, Gray (1981) se baso en el modelo de Eysenck para desarrollar ambos sistemas
biologicos hipotéticos. Asi, propuso que la rotacion en 45° de las dimensiones de Neuroticismo y
Extraversion daria como resultado las dos dimensiones formuladas por Gray (1981), de tal modo que
las personas con elevado SIC serian altamente neurdticas e introvertidas, las que tuvieran un bajo SIC
serian extravertidas y estables, las que presentaran un SAC elevado serian poco estables emocional-
mente y extravertidas, y las que fueran poco neuroticas e introvertidas tendrian un bajo SAC.

Posteriormente, Gray (1999) reformuld estas hipotéticas relaciones. El SIC (también denominado
por este autor “Ansiedad”) estaria mas cercano al Neuroticismo que a la Extraversion, y el SAC (tam-
bién llamado “Busqueda de sensaciones impulsiva”, o “ISS”) se relacionaria principalmente con la
Extraversion y de forma secundaria con el Psicoticismo.

Cloninger (1986, 1998), basandose en los planteamientos de Gray, describié un modelo psico-
biologico similar. Este autor propone la existencia de cuatro dimensiones temperamentales basicas
que estarian moduladas por sistemas cerebrales caracterizados por distintos neurotransmiores. Asi, la
dimension Busqueda de Novedad reflejaria diferencias individuales en el SAC (Gutiérrez et al., 2001),
el cual modularia la iniciacion de respuestas conductuales de activacion ante estimulos incondiciona-
dos que senalan recompensa (se incluyen los estimulos novedosos y/o complejos), y ante estimulos
condicionados e incondicionados de no-castigo. Por otro lado, la dimension de Evitacion del Riesgo
estaria directamente relacionada con el SIC (Gutiérrez et al., 2001). En este caso se regularia la inicia-
cion de respuestas de inhibicion ante estimulos condicionados e incondicionados que sefialan castigo
y no-recompensa.

Ademas propone la dimension Dependencia de la Recompensa, considerada como facilitadora de
la adquisicion de sefales condicionadas de recompensa, y en especial de tipo social, y la Persistencia,
que se caracterizaria por la resistencia a la extincion ante refuerzo intermitente.

Por otro lado, el modelo de los cinco factores (Costa y McCrae, 1983), que es el mas representativo
de los modelos descriptivos de la personalidad, también presenta algunas caracteristicas comunes al de
Gray. Asi, el Neuroticismo, que es andlogo al Neuroticismo de Eysenck (1990), se relacionaria con el
SIC, y la Extraversion con el SAC. Ademas, la baja amabilidad y la baja responsabilidad se relacionan
de forma clara con el Psicoticismo de Eysenck (Saggino, 2000; Aluja, et al., 2002; 2003), y por lo
tanto deberian también relacionarse con el SAC. En este sentido, De Fruyt et al (2000) hallaron que el
Neuroticismo se relaciona exclusivamente con la Evitacion del Riesgo, mientras que con la Busqueda
de Novedad se relaciona la Extraversion, la Apertura a la Experiencia y la baja Responsabilidad.
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Gray (1982, 1999) da mucha importancia a las disposiciones afectivas para entender los sistemas
que propone. Asi, segiin el modelo, las personas que poseen un elevado SIC seran mas proclives a
experimentar emociones negativas, y aquellas cuyo SAC sea elevado tenderan a sentir mas emociones
positivas. Watson y Tellegen (1985) propusieron un modelo de la afectividad en la que se distinguian
dos dimensiones basicas. Una de ellas, denominada Afecto Positivo, se definiria como la tendencia a
experimentar emociones de valencia positiva y elevada activacion (e.g. entusiasmo, excitacion) vs.
emociones de valencia negativa y de escasa activacion (e.g. cansancio, tristeza). La otra dimension, el
Afecto Negativo, se caracterizaba por la tendencia a sentir emociones de valencia negativa y elevada
activacion (e.g. tension, miedo) vs. emociones de valencia positiva de baja activacion (e.g. felicidad,
relajacion).

Estas dos dimensiones afectivas han sido ampliamente relacionadas con gran variedad de modelos
de personalidad. Asi, por ejemplo, parece que el Afecto Negativo se relaciona con el Neuroticismo,
mientras que el Afecto Positivo lo hace con la Extraversion, tanto para el modelo de Eysenck (Meyer
y Shack, 1989; Watson y Clark, 1997; Clark y Watson, 1999), como para el modelo de cinco factores
(Watson y Clark, 1997; Wilson y Gullone, 1999; Clark y Watson, 1999; Yik y Russell, 2001; Terrac-
ciano, 2003). Ademas, el Afecto Negativo se ha relacionado con algunas medidas del SIC, y el Afecto
Positivo con medidas del SAC (Carver y White, 1994; Watson y Clark, 1997; Watson et al., 1999).

Por tanto, las hipotesis de nuestra investigacion fueron que en la red nomoldgica del modelo de
Gray, el SIC o Ansiedad se relacionaria con el Neuroticismo, con la Evitacion del Riesgo, y con el
Afecto Negativo, mientras que el SAC o Busqueda de sensaciones impulsiva se relacionaria con la
Extraversion, el Psicoticismo, la Busquda de Novedad, la baja Responsabilidad, la baja Amabilidad,
y el Afecto positivo.

MUESTRA

393 estudiantes universitarios (303 mujeres y 91 hombres), con edades comprendidas entre los 16 y
los 65 anos (Media = 22,35; Desviacion Tipica = 9,31).

MEDIDAS

Se utilizo el SCSR (Torrubia et al., 2001) para evaluar las disposiciones de conducta relacionadas
con los dos sistemas mas importantes del modelo de Gray. Este es un cuestionario con dos factores
ortogonales, la Sensibilidad al Castigo (SC), como medida del SIC, y la Sensibilidad a la Recompensa
(SC), como medida del SAC. Las caracteristicas psicométricas son buenas, mostrando correctos indi-
ces de consistencia interna (oo SC hombres = 0,83; o SC mujeres = 0,82; a SR hombres = 0,78; o SR
mujeres = 0,75), al igual que de estabilidad temporal a los 3 meses (r SC=0,89; r SR =0,87). Ademas,
la escala ha mostrado poseer una validez de criterio mayor que algunas otras escalas disefiadas para
evaluar el SIC y el SAC (Caseras et al., 2003).

Para la evaluacion de las dimensiones de Extraversion, Neuroticismo, y Psicoticismo propuestas
por Eysenck, utilizamos el EPQ-RS, la version corta en castellano del cuestionario EPQ-R (Ortet et
al., 2001), sin la escala L. Con doce items por dimension que versan sobre conductas y modos de
pensar o de sentir habituales, las tres escalas poseen una aceptable consistencia interna (de a = 0,65
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del Psicoticismo hasta un o = 0,82 para el Neuroticismo en hombres, mientras que para las mujeres la
consistencia oscila entre un o = 0,67 para la dimension de Psicoticismo hasta un a = 0,82 para Neu-
roticismo en mujeres). Ademas, tanto las correlaciones entre escalas como los datos normativos que
se obtienen con este cuestionario presentan un patrén similar a los de la version completa.

Los cinco factores propuestos por Costa y McCrae los evaluamos utilizando el NEO-FFI en su
version en castellano (Sanz et al., 1999). Esta es la version reducida del NEO PI-R, por lo que sélo
medimos los Cinco Grandes, y no sus facetas. Los items preguntan sobre conductas, cogniciones o
sentimientos habituales. En universitarios las escalas se mostraron bastante consistentes, siendo la
dimension de Amabilidad la que presenta un indice de fiabilidad més bajo (a = 0,71), mientras que
la Responsabilidad es el més elevado (a = 0,85). Posee, ademas, validez factorial y de constructo, y
Las correlaciones entre las dimensiones del NEO-FFI y las del inventario NEO PI-R varian desde r =
0,88 de Apertura a la Experiencia hasta r = 0,96 de la Responsabilidad.

Las dimensiones del afecto se midieron con las escalas PANAS de afecto positivo y negativo
(Sandin et al., 1999). Los participantes deben puntuar en una escala likertde 1 a 5, en la que 1 es “nada
o casi nada” y 5 es “muchisimo”, hasta qué punto se sienten habitualmente de la forma que indican
20 adjetivos. Ambas escalas poseen una consistencia interna notablemente elevada, tanto en el grupo
de hombres (o AP =0,89; o AN = 0,91), como para el grupo de mujeres (oo AP =0,87; o AN = 0,89).
Ademas, el cuestionario posee una magnifica validez de constructo, probada mediante andlisis factoriales
confirmatorios, en las que se muestra la bidimensionalidad del cuestionario (Sandin et al.,1999).

De la version espaiiola del TCIv9 (traducida por Bayon, C.) utilizamos Unicamente las escalas
de temperamento, midiendo asi la Busqueda de Novedad, la Evitacion del Riesgo, la Dependencia
del Refuerzo, y la Persistencia. De esta version no se ha realizado ningun estudio psicométrico en
poblacion normal espafiola, aunque una investigacion realizada con poblacion psiquiatrica en Espaia
(Gutiérrez et al., 2001) muestra que la consistencia interna de las dimensiones de temperamento es
relativamente buena (a Evitacion del Riesgo = 0,86; o Busqueda de Novedad = 0,75; a Dependencia
del Refuerzo = 0,67; o Persistencia = 0,49).

PROCEDIMIENTO

Las evaluaciones se realizaron en grupo, aprovechando la asistencia de los participantes a las clases
en los horarios establecidos por la universidad. Se les dio un protocolo con todos los cuestionarios
unidos. Ademas, adjuntamos otros relacionados con una investigacion distinta. Cada sujeto finalizaba
la sesion una vez habia rellenado y revisado cada uno de los cuestionarios.

ANALISIS

Se realizaron analisis t de Student para evaluar las posibles diferencias de medias entre ambos sexos,
y correlaciones de Pearson para las relaciones entre las distintas escalas.
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RESULTADOS

Las mujeres puntuaron mas que los hombres en Sensibilidad al Castigo (t = 3,533, p < 0,001), en
Neuroticismo (t = 2,661, p < 0,01 para el EPQ-RS; t= 5,273, p < 0,001 para el NEO-FFI), en Afecto
Negativo (t = 2,261, p < 0,05), en Evitacion del Riesgo (t = 5,508, p < 0,001), en Dependencia de la
Recompensa (t = 6,706, p < 0,001). Los hombres puntuaron mas alto que las mujeres en Sensibilidad
a la Recompensa (t = -4,708, p < 0,001), en Psicoticismo (t =-2,816, p < 0,01), y en Afecto Positivo
(t= -2,043, p < 0,05).

Las correlaciones de las escalas SC y SR con el resto de medidas en la muestra total fueron mayo-
ritariamente significativas, tal y como se puede observar en la Tabla 1.

Tabla 1: correlaciones entre las escalas del SCSR y el resto de escalas para la muestra total.

SC SR
Extraversion -0,42%** | (,19*%**
EPQ-RS I Neuroticismo 0,52%%% | 0,14%*
Psicoticismo -0,14** 0,17**
PANAS | Afecto Positivo -(0,33*** 0,11%*
Afecto Negativo 0,57*%*% | 0,15%*
TCIv9 Busqueda de Novedad -0,32%%* | 0,30***
Evitacion del Riesgo 0,72%*% | -0,16**
Dependencia del Refuerzo | 0,18%** -0,01
Persistencia -0,02 0,14
Extraversion -0,43**% | (), 22%%%
T Neuroticismo 0,66*** 0,11*
Apertura a la Experiencia -0,15%* 0,05
Amabilidad -0,16** | -0,31%%*
Responsabilidad -0,11* -0,12%*

Las correlaciones mas significativas y de mayor magnitud esta resaltadas en cursiva y negrita.
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Es importante remarcar que las correlaciones de mayor magnitud para la escala SC surgieron con
el Neuroticismo (r = 0,52, p < 0,001 para el EPQ-RS; r = 0,66, p < 0,001 para el NEO-FFI), con el
Afecto Negativo (r = 0,57, p < 0,001), y con la Evitacion del Riesgo (r = 0,72, p < 0,001). Aunque
también se hallaron algunas correlaciones sorprendentes tanto por su significatividad como por su
magnitud (r = -0,42, p< 0,001 para la Extraversion medida con el EPQ-RS; r=-0,43, p < 0,001 para
la Extraversion medida con el NEO-FFTI).

Por otro lado, la Sensibilidad a la Recompensa se relacion6 de forma mas claramente significativa
con la Extraversion (r = 0,19, p < 0,001 del EPQ-RS; r=0,22, p < 0,001 del NEO-FFI), con la Bus-
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queda de Novedad (r = 0,30, p < 0,001), y con la Amabilidad (r=-0,31, p < 0,001), y de forma menos
significativa con el Psicoticismo (r = 0,17, p < 0,01).

Debido a las diferencias de género en algunas dimensiones, también realizamos un estudio corre-
lacional separando las muestras de mujeres y hombres (véanse las tablas 2 y 3 respectivamente).

En la muestra de mujeres, la Sensibilidad al Castigo vuelve a aparecer maximamente correlacio-
nada con la Evitacion del Riesgo (r = 0,71, p < 0,001), con el Neuroticismo (r = 0,64, p < 0,001 para
el NEO-FFI; r = 0,50, p < 0,001 para el EPQ-RS), y con el Afecto Negativo (r = 0,54, p < 0,001).
Ademas, del mismo modo que con la muestra total, aparecieron correlaciones significativas y de bas-
tante magnitud no contempladas en las hipotesis (r = -0,50, p < 0,001, y r = -0,49, p < 0,001 para la
Extraversion medida con el EPQ-R y con el NEO-FFI respectivamente).

Tabla 2: correlaciones entre las escalas del SCSR y el resto de escalas para la muestra de mujeres.

SC SR
Extraversion -0,50%** 0,15*
EPQ-RS Neuroticismo 0,50%*% | (,19%*
Psicoticismo -0,09 0,08
PANAS | Afecto Positivo -0,30%** 0,07
Afecto Negativo 0,54*** 0,15%*
TCIv9 Busqueda de Novedad -0,35%** | 0,30%**
Evitacion del Riesgo 0,71*** -0,03
Dependencia del Refuerzo 0,07 0,07
Persistencia 0,02 0,01
Extraversion -0,49%*** | (0,17*%*
NEO-FFI Neuroticismo 0,64*** | (0,21**
Apertura a la Experiencia -0,18%* 0,08
Amabilidad -0,19%* | -0,29%**
Responsabilidad -0,12* -0,10
Las correlaciones més significativas y de mayor magnitud csté resaltadas en cursiva y negrita.

*p<0,05 ¥ p<0,01 **p<0,001

Las dimensiones de personalidad que correlacionan de forma mas significativa con la Sensibilidad
a la Recompensa en mujeres son la Busqueda de Novedad (r = 0,30, p < 0,001), y Amabilidad (r =
-0,29, p < 0,001). En este caso, las correlaciones con la Extraversion, medida con el EPQ-RS y con el
NEO-FFI, mostraron indices de significatividad mas bajos que en la muestra total (r = 0,15, p=10,01;
r=20,17, p= 0,004, respectivamente).

Por otro lado, en los hombres, la Sensibilidad al Castigo correlacion6 de forma mas significativa
con la Evitacion del Riesgo (r = 0,70, p < 0,001), con el Neuroticismo del NEO-FFI (r = 0,68, p <
0,001) y del EPQ-RS (r=0,55,p <0,001), con el Afecto Negativo (r=0,64, p <0,001), y con el Afecto
Positivo (r =-0,41, p < 0,001), aunque este ultimo resultado no se previd en nuestras hipotesis.



WNIVERSITAL
RV

I Red nomoldgica de las dimensiones de personalidad de ansiedad e impulsividad del
modelo de gray

Las correlaciones de mayor magnitud para la Sensibilidad a la Recompensa en hombres se hallaron
con la Extraversion medida con el EPQ-RS (r = 0,41, p < 0,001), con la Amabilidad (r = -0,36, p <
0,001), con la Extraversion medida con el NEO-FFI (r= 0,33, p <0,01), con la Busqueda de Novedad
(r=10,33, p<0,01), y con el Psicoticismo (r = 0,31). Del modelo de Watson y Clark tnicamente el
Afecto Negativo correlaciond con la Sensibilidad a la Recompensa (r = 0,28, p < 0,05).

Tabla 3: correlaciones entre las escalas del SCSR y el resto de escalas para la muestra de hombres.

SC SR
Extraversion -0,28* 0,41%*%*
EPQ-RS Neuroticismo 0,55%** 0,17
Psicoticismo -0,20 0,31%*
PANAS | Afecto Positivo -0,41%*** 0,11
Afecto Negativo 0,64%%* 0,28*
TCIv9 Busqueda de Novedad -0,28%* 0,33**
Evitacion del Riesgo 0,70%** | -0,27*
Dependencia del Refuerzo 0,32%* 0,05
Persistencia -0,14 0,01
Extraversion -0,28* 0,33*%*
T Neuroticismo 0,68*** 0,19
Apertura a la Experiencia -0,06 -0,02
Amabilidad -0,13 -0,36%**
Responsabilidad -0,10 -0,14
Las correlaciones més significativas y de mayor magnitud csté resaltadas en cursiva y negrita,

*p<0,05 #* p<0,0l ***p<0,001

DISCUSION

El Sistema de Inhibicién Conductual se ha llamado también Ansiedad, y se relaciona con el Neuroticismo
(Cloninger, 1986; 1998; Clark y Watson, 1999; Pickering y Gray, 1999), mientras que el Sistema de
Activacion Conductual se deberia relacionar con las dimensiones de personalidad que posean un com-
ponente de impulsividad (Cloninger, 1986; 1998; Clark y Watson, 1999; Pickering y Gray, 1999).

La presente investigacion parece confirmar estas hipdtesis. La Sensibilidad a la Recompensa,
medida que hemos utilizado para evaluar las disposiciones del SAC, se ha relacionado significativa,
aunque moderadamente, con la Busqueda de Novedad, la Extraversion, y con la baja Amabilidad,
siendo de menor magnitud la correlacion con el Psicoticismo, en la muestra total. Por otro lado, con
la Sensibilidad al Castigo, la medida del SIC, obtuvimos correlaciones de mayor magnitud con la
Evitacion del Riesgo, con el Neuroticismo, y con el Afecto Negativo.
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Sin embargo, hay algunos resultados que no esperabamos. La Sensibilidad al Castigo se relaciono
también, en nuestra muestra, con la Extraversion, mientras que la Sensibilidad a la Recompensa lo
hizo con el Neuroticismo.

El papel de las dimensiones del afecto del modelo de Watson y Clark parece mas controvertido.
El Afecto Positivo se relaciona de forma inversa con la Sensibilidad al Castigo, y de forma directa
con la Sensibilidad a la Recompensa, mientras que el Afecto Negativo lo hace de forma directa con
ambas. Realmente estas relaciones no eran las hipotetizadas, aunque tampoco son extranas si tenemos
en cuenta que el PA y el NA se relacionan también con la E y el N, respectivamente. De hecho, en
nuestra muestra hallamos el mismo tipo de relacion entre el modelo de Gray y de Watson y Clark, que
entre el modelo de Gray y el de Eysneck o Costa y McCrae.

Al realizar las correlaciones de nuevo, pero en esta ocasion diferenciando la muestra de hom-
bres y mujeres, los resultados fueron, en esencia, los mismos. Para ambos sexos, la Sensibilidad a la
Recompensa se relaciond con la baja Amabilidad, con la Bisqueda de Novedad y con la Extraversion,
mientras que la Sensibilidad al Castigo se relacion6 con la Evitacion del Riesgo, con el Neuroticismo,
y con el Afecto Negativo.

La muestra que se utiliza en una investigacion es muy importante a la hora de interpretar los resul-
tados. En nuestro caso, habia muchas mas mujeres que hombres, y eso podria hacer que los resultados
totales varien considerablemente. De hecho, una forma de mejorar la presente investigacion seria
equiparando el muestreo de ambos sexos.

Por otro lado, el modelo de Watson y Clark es el que menos parece adecuarse empiricamente a
las hipotesis de partida. Investigaciones mas especificas sobre la relacion de ambos modelos deberian
llevarse a cabo para aclararlo.

Como conclusion, segun nuestros resultados, podemos confirmar que el Sistema de Inhibicion
Conductual se relaciona con dimensiones de personalidad con un claro componente emocional nega-
tivo, o de vulnerabilidad a la ansiedad, mientras que el Sistema de Activaciéon Conductual lo hace con
dimensiones mas relacionadas con la impulsividad.
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