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RESUMEN

Se estudio la red nomolédgica que forma el modelo de Costa y McCrae (1992) en relacion con los modelos
de Cloninger (1986; 1998) y de Gray (1981; 1999) en la adolescencia, a partir de estudios realizados
en muestras de adultos normales (Cloninger, 1994; O’Gorman, 2002; Moya et al., 2004). Se utilizd
el INEO PI-R (Ortet et al., 2003; Ruipérez et al., 2003), el TCI-60-J (adaptacion para adolescentes
de la traduccion del TCI), y el SCSR-S (Torrubia et al., 2003), en una muestra de 267 adolescentes.
Los resultados indicaron que la red nomoldgica del modelo de Costa y McCrae hallada en adultos se
reproduce también en adolescentes.

INTRODUCCION

Poseer una taxonomia clara y aceptada por la mayoria de la comunidad cientifica es el punto de par-
tida de toda ciencia (Eysenck y Eysenck, 1985). Los modelos descriptivos facilitan la acumulacion
y comunicacion de los hallazgos cientificos de cada disciplina (John y Srivastava, 1999). Asi, resulta
fundamental para la psicologia de la personalidad contar con una rigurosa descripcion de las dimen-
siones y los rasgos que forman la personalidad.

La perspectiva psicoléxica fue adoptada por algunos de los primeros psicologos que trataban de
realizar una taxonomia de la personalidad (Klages, 1926; Baumgarten, 1933; Allport y Odbert, 1936).
Esta hipdtesis supone que las caracteristicas mas relevantes de la personalidad estan codificadas en el
lenguaje natural (Allport, 1937; en John y Srivastava, 1999). Bajo esta premisa, estos autores analizaron
el vocabulario contenido en los diccionarios en busca de aquellos atributos de diferencias individuales
mas usados e importantes en las interacciones diarias entre humanos.

De esta perspectiva ha surgido el Modelo de los Cinco Factores. Este se ha convertido en el modelo
dominante en la evaluacion de la personalidad en muestras adultas durante los ultimos afos (Costa y
McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1993; McCrae y John, 1992; Wiggins y Trapnell, 1997; Yik
y Russell, 2001; Young y Schinka, 2001; Paunonen, 2003). Dentro de este modelo, la aportacion de
Costa y McCrae (1992) es la que mayor apoyo empirico ha recibido.

Costay McCrae (1999) entienden la personalidad como una serie de tendencias basicas de conducta
que influyen en los pensamientos, emociones, y acciones. Su origen es biologico y van desarrollan-
dose desde la nifiez hasta convertirse en estructuras estables en la adultez. Ademas, estas tendencias
basicas se organizan de forma jerarquica, desde estructuras especificas (rasgos) a otras mas generales
(dimensiones).

Asi, las dimensiones que proponen son el Neuroticismo (emotividad negativa), la Extraversion
(sociabiliad y emotivdad positiva), la Apertura (curiosidad cultural e intelectual), la Amabilidad (con-
fianza interpersonal y simpatia), y la Responsabilidad (control de impulsos y organizacion). Cada una
de estas dimensiones estd compuesta por seis facetas o rasgos (ver Tabla 1).

El Modelo de los Cinco Factores de Costa y McCrae es universal, ya que se ha hallado la misma
estructura de cinco factores en diversas culturas (John, 1990; Costa y McCrae, 1991; 1999; Costa et
al., 2002; Terracciano, 2003). Ademas, se han hallado las mismas dimensiones en nifios, adolescentes
y adultos (John et al., 1994; Ortet et al., 2003; Ruipérez et al., 2003).

Ademas de los modelos descriptivos de personalidad, otros autores relevantes han propuesto
modelos que podriamos denominar explicativos. Estos tratan de dar una explicacion de la existen-
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cia de las diferencias disposicionales y de por qué se organizan de una forma especifica (Eysenck y
Eysenck, 1985).

Gray (1982; 1991) es uno de los pioneros en el desarrollo de un modelo explicativo de la per-
sonalidad. A partir de la integracion
de conocimientos en diferentes areas,

Tabla 1: Dimensiones y facetas propuestas por el
Modelo de Cinco Factores de Costa y McCrae

(1985; 1992).

NEUROTICISMO (N)

N1 Ansiedad

N2 Hostilidad

N3 Depresién

N4 Ansiedad social
NS5 Impulsividad

EXTRAVERSION (E)

E1 Cordialidad

E2 Gregarismo

E3 Asertividad

E4 Actividad

ES5 Busqueda de emociones

como las emociones, el aprendizaje, la
conducta animal, la neuropsicologia y
la personalidad, este autor propone tres
sistemas emocionales fundamentales en
los mamiferos, cada uno de los cuales
(a) responde a un determinado grupo
de estimulos reforzantes, que (b) estan
mediados por un conjunto de estructuras

N6 Vulnerabilidad E6 Emociones positivas cerebrales que interactian entre si en el
procesamiento de tipos especificos de
APERTURA (0) AMABILIDAD (A) informacioén y (¢) promueven tenden-
O1 Fantasta Al Confianza cias de condl‘lcta concretas‘. B
02 Estética A2 Franqueza Asi, el Sistema de Inhibicion Con-
O3 Sentimientos A3 Altruismo ductual (SIC) mediaria las respuestas
04 Acciones A4 Actitud conciliadora de inhibicid d 1 imul
05 Ideas A5 Modestia € inhibicion cop uctual ante estimulos
06 Valores A6 Sensibilidad a los que sefialan castigos o no-recompensas,

demds ya sean innatos o aprendidos. Ademas,
activaria una respuesta emocional de
ansiedad, miedo o frustracion y facilita-
ria los aprendizajes de evitacion pasiva
y extincion (Gray, 1982; 1991; Gray y
McNaughton, 2000). Este sistema se
veria reflejado en las dimensiones de
personalidad relacionadas con la ansie-
dad (Gray, 1981).

El Sistema de Activacion Conduc-
tual (SAC) se activaria ante estimulos asociados a recompensa o a la terminacion/omision de castigo y
opera para incrementar la proximidad espaciotemporal a estos estimulos. Elicitaria respuestas emocio-
nales de curiosidad, deseo y/o alivio, y facilitaria a su vez los aprendizajes aproximacion y evitacion
activa (Gray, 1991). Este sistema estaria a la base de las dimensiones de personalidad relacionadas
con la impulsividad o busqueda de sensaciones impulsiva (Pickering y Gray, 1999). Aunque propone
un tercer sistema, el sistema de lucha/huida (SL/H), este muestra en la actualidad un escaso desarrollo
conceptual y empirico.

RESPONSABILIDAD (C)

C1 Competencia

C2 Orden

C3 Sentido del deber
C4 Necesidad de logro
C5 Autodisciplina

C6 Deliberacion

Otro modelo explicativo especialmente relevante en personalidad es el modelo de Cloninger (1986,
1998). Este autor ha descrito un modelo psicobioldgico basado, en gran parte, en los planteamientos
de Gray. Actualmente propone cuatro dimensiones independientes de temperamento que se reflejarian
en la actividad de cuatro sistemas cerebrales modulados por diferentes neurotransmisores, y que se
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encargarian de procesar diferentes patrones de estimulo-respuesta. Asi, la dimension Busqueda de
Novedad (BN) seria el andlogo del SAC del modelo de Gray, mientras que la Evitavion del Riesgo
(ER) seria el analogo del SIC.

Ademas, propone otras dos dimensiones de temperamento: la Dependencia de la Recompensa (DR)
y la Persistencia (PE). La DR es considerada como una dimension que predispone al mantenimiento
de la conducta previamente reforzada cuando ya no esté el reforzador, especialmetne de tipo social,
facilitando asi la adquisicion de senales condicionadas de recompensa. La PE, por su parte, es conside-
rada como una dimension de temperamento caracterizada por la resistencia a la extincion ante refuerzo
intermitente. No obstante, estas dos tltimas dimensiones presentan un menor nivel de desarrollo tedrico
y necesitan de mas investigacion, especialmente en lo que se refiere a los estimulos y conductas que
regulan, las bases biologicas subyacentes y su relacion con otros modelos de personalidad.

Tanto Gray (1981) como Cloninger (1986, 1998) consideran que los sistemas biologicos por ellos
propuestos serian dimensiones “genotipicas”. Las interacciones entre éstas producirian dimensiones
“fenotipicas”, que serian las representadas en los modelos descriptivos. Asi, es necesario conocer las
relaciones existentes entre ambos tipos de modelos.

Se ha hallado una correlacion positiva entre el N y la ER en poblacion adulta normal (Cloninger,
1994). Ademas, se han hallado algunos sutratos genéticos comunes a ambas dimensiones (Ebstein et
al., 1997; Osher et al., 2000; Strobel et al., 2003).

La E correlaciona negativamente con la ER, y presenta una relacion positiva con la NS y con la
RD (Cloninger, 1994). La E y la RD también comparten cierto sustrato bioldgico (Itoh et al., 2004).

En un principio, la A correlacionaria positivamente con la RD, e inversamente con la NS (Clo-
ninger, 1994). Sin embargo, parece que cuando se evalua la personalidad en relacion con conductas
impulsivas, la baja A se relaciona tinicamente con la NS (Zilberman et al., 2003).

La C correlaciona negativamente con NS y positivamente con PE (Cloninger et al., 1994). Al igual
que la baja A, también se halla relacion s6lo con NS cuando se estudian las variables de personalidad
como vulnerabilidad a las conductas adictivas (Zilberman et al., 2003).

La O correlaciona muy débilmente, aunque de forma positiva, tanto con NS como con RD en
poblacion adulta normal (Cloninger, 1994).

Por otra parte, en adultos normales, la SR correlaciona positivamente con la Extraversion, y en
menor medida con el N, mientras que se hallan correlaciones negativas con Amabilidad y en menor
medida con la C (O’Gorman, 2002; Moya et al., 2004).

La SC correlaciona positivamente con el N, mientras que correlaciona de forma negativa con el
resto de dimensiones del modelo de Costa y McCrae, aunque las correlaciones con la O, Ay C son de
muy baja magnitud (Moya et al., 2004).

Asi, el objetivo del presente estudio fue evaluar si la red nomologica del modelo de Costa y McCrae
para los adultos se reproduce en adolescentes.
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METODO

MUESTRA

267 adolescentes (122 hombres y 145 mujeres), con edades comprendidas entre los 11 y los 17
afos (Media = 13,72; Desviacion Tipica = 1,34). Los adolescentes eran estudiantes de la Educacion
Secundaria Obligatoria (27 % de 1° de ESO, 28 % de 2° de ESO, 30 % de 3° de ESO, y 15 % de 4°
de ESO). El 85 % de los alumnos habian nacido en la Comunidad Valenciana, el 5 % eran espafioles,
pero nacidos en otra comunidad auténoma, el 9 % eran originarios de otros paises, y tan solo un 1 %
no se identificio.

La muestra completo6 tres cuestionarios de personalidad, junto a otros cuestionarios usados para otras
investigaciones, durante las horas de tutoria, dentro de las clases donde normalmente estudiaban.

INSTRUMENTOS

Se utilizoé el INEO PI-R (Ortet et al., 2003; Ruiperez et al., 2003) para evaluar las dimensiones propues-
tas por el modelo de Costa y McCrae (1992) en adolescentes. La estrucutra factorial del INEO PI-R
(Ortet et al., 2003) es muy similar a la obtenida en la muestra adulta espafiola con el NEO PI-R (Costa
y McCrae, 1999), salvo por algunas desviaciones en facetas de Extraversion, Apertura y Amabilidad.
En el INEO PI-R, E3 satura elevadamente en A, O6 tiene una baja saturacion en O, A3 saturaen E, y
A6 satura en O, mientras que en el NEO PI-R esto no sucede. Ademas, todas las facetas presentan unos
indices de fiabilidad semejantes a los encontrados con la version de adultos (Ruipérez et al., 2003).

Para evaluar las dimensiones de temperamento del modelo de Cloninger (1986; 1998) se utilizd
una version reducida y adaptada para adolescentes del TCI, denominada TCI-60-J.

Las dimensiones de Ansiedad e Impulsividad del modelo de Gray (1982; Pickering y Gray, 1999)
fueron evaluadas mediante el cuestionario SCSR-S (Torrubia et al., 2003), que es la version para ado-
lescentes del SCSR, también desarrollado por Torrubia et al. (2003). La dimension de Ansiedad queda
representada en la escala de Sensiblidad al Castigo, mientras que la Sensibilidad a la Recompensa es
el reflejo de la dimension de Impulsividad.

ANALISIS

Se usaron los coeficients de correlacion de Pearson para examinar la equivalencia de las dimensiones
evaluadas por los tres cuestionarios. También se realiz6 un andlisis factorial con extraccion de Maxima
Verosimilitud y rotacion Oblimin directo para observar como se agrupan entre si todas las dimensiones
segun la varianza comin que explican.

RESULTADOS

Las correlaciones entre las dimensiones del modelo de Costa y McCrae, y los otros dos modelos se
presentan en la Tabla 2.

El Neuroticismo correlacion6 positivamente con la Sensibilidad al Castigo, con la Evitacion del
Riesgo, y con la Busqueda de Sensaciones, mientras que correlaciond inversamente con Persisten-
cia.
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La Busqueda de Novedad, con la Dependencia a la Recompensa, y con la Sensibilidad a la Recom-
pensa correlacionaron positivamente con la Extraversion, mientras que se hallaron correlaciones
negativas con Sensibilidad al Castigo y Evitacion del Riesgo.

Apertura correlaciond de forma positiva con Dependencia a la Recompensa y de forma negativa
con Sensibilidad al Castigo, aunque ambas correlaciones fueron de baja magnitud.

Correlacion positiva se encontrd entre Amabilidad y Dependencia de la Recompensa, mientras
Amabilidad correlacion6 negativamente con Sensibilidad a la Recompensa y Bsqueda de Sensacio-
nes.

Finalmente, la Responsabilidad correlacion6 inversamente con la Busqueda de Novedad y con la
Sensibilidad a la Recompensa, mientras que se halld correlacion positiva con Persistencia, y otra de
mas baja magnitud aunque de mismo signo con Dependencia a la Recompensa.

Tabla 2: Correlaciones Bivariadas de Pearson entre las dimensiones del JNEO PI-R, el TCI-60-J, y el SCSR-R.

ER BN DR PE SC SR
N | ,31%* 0,29%* ,02 -,20%* J34%% ,05
E | -28%* 0,35%* J27%% ,03 -,33%* LA 7%%
O -,07 0,10 4% ,05 -13% -,09
A ,02 -0,17%*% ,30%* ,08 ,06 -41**
R ,03 -0,33%* ,14% ,22%% ,03 -,28%*
*#p<0,01 N =Neuroticismo; E = Extraversion; O = Apertura; A = Amabilidad
*p<0,05 R = Responsabilidad; ER = Evitacién del Riesgo; BN = Buisqueda de

Novedad; DR = Dependencia de la Recompensa; PE = Persitencia;
SC = Sensibilidad al Castigo; SR = Sensibilidad a la Recompensa.
El analisis factorial dio como resultado una solucidon de cuatro factores, con la que se explico el
60 % de varianza. Las saturaciones pueden observarse en la tabla 3.
Asi, el primer factor estaba formado por la Sensibilidad a la Recompensa, la baja Amabilidad, la
Responsabilidad, y en menor medida por la Busqueda de Sensaciones.
La Evitacion del Riesgo, la Sensibilidad al Castigo, el Neuroticismo, y de forma secundaria la
Dependencia de la Recompensa y la baja Extraversion, formaban el segundo factor.

Conformaban el tercer factor la Busqueda de Sensaciones, la Dependencia de la Recompensa, la
Extraversion, y en menor medida, la Apertura.

La Persistencia fue la variable mas importante del cuarto factor, mientras que, de forma secundaria,
también saturaron la Sensibilidad a la Recompensa, la Responsabilidad, y el bajo Neuroticismo.

Tabla 2: Saturaciones de las dimensiones de los modelos de Costa y McCrae, Cloninger, y Gray. Analisis factorial de
Maéxima Verosimilitud con rotacion Oblimin Directo.

1 2 3 4
SENSIBLIDAD A LA RECOMPENSA 773 455
AMABILIDAD -,669

RESPONSABILIDAD -,554 ,307
EVITACION DEL DANO ,828

SENSIBILIDAD AL CASTIGO ,776

NEUROTICISMO ,407 -,377
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BUSQUEDA DE NOVEDAD 438 ,688

DEPENDENCIA DE LA RECOMPENSA 321 ,613

EXTRAVERSION -365 573

APERTURA ,256

PERSISTENCIA ,539
DISCUSION

El objetivo del presente estudio era examinar si se reproducia la tedrica red nomologica del modelo
de Costa y McCrae en adolescentes. Los resultados mostraron que, en lineas generales, se confrimé
nuestra hipotesis.

Asi, de acuerdo con la investigacion de Cloninger (1994), en nuestra muestra de adolescentes halla-
mos que el Neuroticismo correlacionaba positivamente con la Evitacion del Riesgo; la Extraversion
correlacion6 positivamente con la Busqueda de Novedad y con la Dependencia de la Recompensa,
mientras que se relaciond inversamente con la Evitacion del Riesgo; se halld una correlacion de signo
positivo entre Apertura y Dependencia de la Recompensa; la Amabilidad correlacion6 elevada y
positivamente con la Dependencia de la Recompensa, mientras que se hallo una correlacion mucho
mas baja y de signo negativo con la Busqueda de Novedad; la Responsabilidad se relaciond de forma
inversa con la Busqueda de Novedad, mientras que lo hizo de forma directa con la Persistencia.

Acordes con los estudios de O’Gorman (2002) y Moya et al. (2004) fueron, la relacién inversa
que present6 la Sensibilidad al Castigo con Extraversion y Apertura, la correlacion positiva entre
Sensibilidad al Castigo y Neuroticismo, la relacion directa entre Sensibilidad a la Recompensa y
Extraversion, y las correlaciones negativas halladas entre la Amabilidad y la Responsabilidad con la
Sensibilidad a la Recompensa.

La correlacion positiva entre Neuroticismo y Busqueda de Novedad, y la negativa entre Neuroti-
cismo y Persistencia no habian surgido en estuidos anteriores con muestras adultas normales. Tampoco
era esperable la correlacion positiva entre Responsabilidad y la Dependencia de la Recompensa, aunque
De Fruyt et al. (2000) hallaron que la Responsabilidad era un predictor significativo para la Dependencia
de la Recompensa en una muestra de adultos hospitalizados con trastornos psiquiatricos.

El analisis factorial dio como resultado una solucion de cuatro factores que apoya, en gran parte, la
distincion de tres grandes rasgos de personalidad ampliamente relacionados con numerosas conductas,
realizada por Sher y Trull (1994). Estos autores proponen la existencia de los rasgos impulsividad/
desinhibicion, neuroticismo/emotividad, y extraversion/sociabilidad como base de las dimensiones
de personalidad.

Asi, el primer factor, formado por la Sensibilidad a la Recompensa, la baja Amabilidad, la baja Res-
ponsabilidad, y la Busqueda de Novedad, serian el equivalente al rasgo impulsividad/desinhibicion.

El rasgo neuroticismo/emotividad estaria representado por el segundo factor, formado por la Evi-
tacion del Riesgo, la Sensibilidad al Castigo, y el Neuroticismo.

El factor en le que saturan significativamente la Busqueda de Novedad, la Dependencia de la
Recompensa, la Extraversion, y la Apertura, formaria el rasgo extraversion/sociabilidad.

El factor formado por la Persistencia es un resultado no esperable, ya que deberia haberse rela-
cionado con el primer factor (Cloninger, 1994).
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Por tanto, consideramos que en gran medida se replica en adolescentes la red nomologica que el
NEO PI R presenta en adultos. Esto apoyaria la idea de que la adaptacion a jévenes de este cuestio-
nario, el JNEO PI (Ortet et al., 2003; Ruipérez et al., 2003) muestra un adecuado grado de validez del
mismo. No obstante, seria aconsejable prestar atencion en investigaciones futuras a los resultados no
esperados que han surgido en el presente estudio.
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