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LAS INSTITUCIONES HORIZONTALES DE GESTION COLECTIVA
DEL RIEGO. EL FRACASO DEL SINDICATO GENERAL DE RIEGOS
DEL TURIA (1850-1883)

Resumen: Las instituciones espafiolas de gestion colectiva del riego han sido una referencia
reiterada en el estudio de los recursos comunales. Sin embargo, el éxito en la gestion local del
riego contrasta con un relativo fracaso en la articulacion de instituciones superiores,
singularmente a escala de cuenca. Durante la segunda mitad del siglo XIX, las comunidades de
regantes de las grandes huertas del litoral Mediterraneo ensayaron la creacion de instituciones
horizontales, con objeto de coordinar la gestion del agua a escala de cuenca o de subcuenca.
El objeto de estas iniciativas institucionales, que alcanzaron un éxito muy limitado en este
periodo, fue reducir la conflictividad hidraulica intercomunitaria y garantizar la posicién de
privilegio histérico alcanzado por los grandes regadios litorales. La presente comunicacion
describe en el caso del fallido Sindicato General de Riegos del Turia, cuya breve trayectoria
(1850-1883) estuvo marcada por la resistencia de los usuarios de la cuenca media y alta del
Turia a participar activamente en la institucion. El disefio de la institucion, previo a la
elaboracién del modelo de sindicatos centrales definido por la Ley de Aguas de 1866, se
fundamenté en la transposicién a escala de cuenca o subcuenca de los principios de gestion
empleados localmente. Este articulo efectda un andlisis de los principios de disefio institucional
seguidos en la creacion del Sindicato y explora la importancia del cambio de escala como un
factor fundamental en la articulacion de instituciones anidadas.

Palabras clave: Regadio, instituciones, recursos comunales, conflictividad hidraulica,
anidamiento institucional, escalas

Abstract: The Spanish collective institutions for irrigation management have become a
reiterated reference in the study of common pool resources. However, the success of Spanish
irrigators in the local management of water contrasts with an important failure in the
management of this common pool resource at the basin scale. During the second half of the
ninetieth century, the water users’ associations of the large huertas (market gardens) of eastern
Spain seek for the constitution of higher institutions to coordinate water management at the
basin or sub-basin level. The aim of this institutional ambition, unsuccessful in this period, was
to reduce the number and intensity of conflicts and to achieve a major level of water rights
enforcement. This paper describes the case of the Sindicato General de Riegos del Turia,
whose short experience (1850-1883) was conditioned by the firm opposition of water users’
from the upper and middle Turia, reluctant to join the institutional project. The design of the
institution, previous to the model defined by the Water Law of 1866, was based in the
transposition, to the basin level, of the successful principles used at the local management of
irrigation. The paper focuses on the analysis of the principles of institutional design followed in
the creation of the Sindicato, and explores the importance of the up-scaling processes in the
development of nested institutions.
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Las instituciones horizontales de gestion colectiva del riego.
El fracaso del Sindicato General de Riegos del Turia (1850-1883)

Carles Sanchis Ibor
(' Universitat Politecnica de Valencia)

Las instituciones espafiolas de gestion colectiva del riego han sido una referencia
reiterada en el estudio de los recursos comunales. El trabajo de Maass y Anderson
(1978) sobre las comunidades de regantes las huertas de los rios Segura, Monnegre y
Turia fue, de hecho, uno de los ejemplos seleccionados por Elinor Ostrom (1990) para
refutar las hipétesis de Hardin (1968) sobre el “drama de los comunes”. Se trataba de
entidades de gestion del riego que, como también habia constatado Glick (1970), habian
demostrado su robustez y su perdurabilidad en contrastados contextos historicos. Estos
trabajos contribuyeron a difundir el valor de las instituciones colectivas de gestion del
riego espafiolas, que adquirieron un importante grado de reconocimiento internacional y
han sido referidas como ejemplo de exitosa gestion de los recursos comunales en

numerosas obras posteriores (Tang, 1992; Trawick, 2008; Palerm, 2009).

Ostrom (1990), al usar fuentes indirectas, hubo de asumir algunas caracteristicas de los
regadios del Mediterraneo espafiol que, como han expuesto posteriormente algunos
autores, no habian sido suficientemente contrastadas. De hecho, diversos investigadores
ya habian constatado que las condiciones de democracia interna de estas entidades,
frecuentemente bajo el control de las oligarquias locales, eran cuanto menos discutibles
(Rosselld, 1989; Romero y Mateu, 1990; Romero et al., 1994). El reciente trabajo de
Garrido (2011) ha revisado los casos de estudio espafioles empleados por Ostrom
(1990), demostrando que pese a que estos regadios incumplian algunas de las premisas
establecidas por la autora norteamericana, constituyen un exitoso ejemplo de accién

colectiva sobre recursos comunales.

Sin embargo, el éxito de los regantes espafioles en la gestion local del riego contrasta
con un relativo fracaso en la articulacion de instituciones superiores. Numerosas

aportaciones han puesto de relieve en los ultimos afios la elevada conflictividad
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intercomunitaria u horizontal de los regadios mediterraneos (Peris, 1997; Calatayud,
1986, 1988, 1989; Calatayud y Garrido, 2012; Ferri, 1997, 2002; Ferri y Sanchis,
1997). Las mismas organizaciones que habian sido capaces de resolver de forma eficaz
sus conflictos internos fallaron muchas veces en la gestion colectiva de determinados
tramos fluviales. Mientras que en algunos lugares se alcanzaron acuerdos y concordias,
mas o menos fragiles, entre las distintas entidades de riego usuarias de una misma
fuente de aprovisionamiento —con frecuencia como resultado de la coercidn externa—, en
muchos otros casos se entablaron disputas y pleitos a veces pluriseculares y surgieron

ocasionalmente episodios de violencia colectiva (Calatayud et al., 2006, 2011).

El desarrollo de un entramado institucional superior, que hubiera podido crear
dispositivos internos de resolucion de conflictos, fue limitado y quedd restringido a la
escala comarcal. Asi sucedi6 en algunas de las grandes huertas del Mediterraneo, como
en la Ribera del Jucar o en la Plana de Castell6, donde se constituyeron instituciones
colectivas para la defensa de los intereses comunes. Procesos similares de integracion
han sido también detectados por Lana Berasain (1999) en los regadios navarros tras la
caida del antiguo régimen. Estas entidades colectivas, como ha subrayado Garrido
(2011), son una clara muestra de la capacidad de anidacion institucional de las
organizaciones de riego, uno de los ocho principios de disefio institucional definidos por
Ostrom (1990)*.

Sin embargo, en la mayoria de los casos no se articul6 una organizacion que implicara a
todos los usuarios fluviales y por tanto, abarcara la totalidad del recurso compartido.
Tanto en el Jucar como en el Mijares, las instituciones creadas excluian a los regantes
de las cuencas medias y altas de los rios. Se trataba de iniciativas de las huertas litorales
con el fin de controlar la extraccion del recurso en toda la cuenca, sometiendo a los
demas usuarios. Existia por tanto, un desajuste espacial entre el ecosistema y las
instituciones responsables de su gestion, un problema frecuente en los sistemas socio-
ecologicos como han destacado diversos autores (Hanna et al. 1995, Cumming et al.,

2006). Ante este problema, el disefio de organizaciones anidadas aparece como la

1 En este articulo, la anidacién institucional se entiende como la construccién de una organizacion
horizontal, siguiendo la correccion que Ostrom (2010) introdujo en su modelo de analisis a partir de las
matizaciones efectuadas por Cox et al. (2010).



solucion institucional mas indicada para reajustar el plano social y el ecologico (Cox et
al., 2010).

Sin embargo, la creacion de instituciones horizontales a partir de diversas entidades
locales es un proceso que presenta notorias dificultades. Desde una perspectiva teorica,
en los Gltimos afios, diversos autores se han preguntado si los logros obtenidos a escala
local en la gestion de recursos comunales pueden ser transferidos a escalas meso o
macro, y han explorado las dificultades inherentes a estos procesos (Berkes, 2006; Cash
et al., 2006). Ostrom et al. (1999) han expresado su confianza en que las experiencias
locales exitosas pueden transferirse directamente a sistemas mas amplios, pero han
subrayado las dificultades que pueden aparecer, de resultas del cambio del tamafio del
recurso o de su complejidad. Existen experiencias de éxito desarrolladas en este sentido
en la gestion de recursos naturales, como ha recopilado Marshall (2008) para el caso de
Australia, pero en el ambito del regadio son muy escasos los trabajos, probablemente
como resultado de la intensa accion de los estados en el control de la gestion hidrica a lo
largo del siglo XX. La creacion de poderosas burocracias hidraulicas (Molle et al.,
2009) por parte de los estados a lo largo del siglo XX, con un claro enfoque top-down y
un rigido control por parte de la ingenieria, cercend la posibilidad de desarrollo de
instituciones basadas en la participacion de los usuarios a escala de cuenca. En este
sentido, la pionera y breve singladura de las Confederaciones Sindicales Hidrogréaficas
espafolas constituye una excepcién, y muy singularmente, las constituidas en el Turia,
Jucar y Segura antes de la Guerra Civil por la decidida accién de las comunidades de
regantes (Sanchis, 2012).

Por otra parte, durante los ultimos afios, diversos autores han realizado notables
aportaciones que mejoran los instrumentos metodolégicos de analisis institucional,
ampliando los ocho principios de disefio formulados Ostrom (1990). Wade (1994), a
partir del estudio de comunidades de riego de la India, identifico catorce condiciones
que favorecen la gestiéon colectiva del riego. Baland and Plateau (1999), a partir de la
revision de diversos estudios sobre recursos comunales, identificaron nuevas variables
ligadas a la creacion de instituciones de gestion colectiva. Finalmente, Agrawal (2001;
2003) ha combinado las contribuciones de estos autores para definir las condiciones
criticas que permiten o facilitan la aparicion de estas instituciones, clasificadas en cuatro

grupos de variables: (a) las caracteristicas del recurso, (b) la naturaleza del grupo que lo
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explota, (c) la arquitectura institucional, y (d) las relaciones entre el grupo y los poderes
externos. Estas contribuciones constituyen, por tanto, un completo marco de analisis

para los procesos de creacion de instituciones colectivas de gestion del riego.

En las siguientes lineas se aborda el caso del Sindicato de Riegos del Turia, creado en
1853. Se trata de un singular intento de crear una institucion que implicara a todos los
usuarios en la gestion colectiva del recurso. A lo largo del rio Turia y sus tributarios, a
mediados del siglo XIX, se disponian distintas zonas regables con dimensiones e
intereses contrastados (Figura 1). En toda la cuenca alta, tanto en Teruel, el Rincon de
Ademuz o en la Serrania valenciana, los pueblos riberefios regaban con aguas fluviales
pequefias vegas mas 0 menos intermitentes. A partir de Pedralba, donde el rio abandona
su confinamiento serrano, se derivaban tres grandes acequias para alimentar las huertas
de los Pueblos Castillo, cerca de 4.000 hectareas de los municipios de Vilamarxant,
Benaguasil, La Pobla de Vallbona y Riba-roja de Turia. Aguas abajo, tomaba aguas la
Real Acequia de Moncada, que habia sido segregada de las demés de la Huerta de
Valencia por Jaime | y regaba cerca de 7.000 hectareas entre Paterna y Pucol. Después
de ésta partian las siete acequias de la Vega de Valencia, vinculadas a la ciudad y bajo
la jurisdiccion comun del tribunal de las Aguas. Mediado el siglo XIX alimentaban
alrededor de 7.000 hectéreas, a las que habria que afiadir al menos otras 1.000 con

derecho a aguas sobrantes.
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Figura 1. Cuenca del Turia y areas regables en el siglo XIX.

La gestion de la cuenca del Turia, como la de otras pequefias y medianas cuencas
fluviales del Mediterraneo espafiol, presentaba en este periodo ciertas caracteristicas que
la hacian susceptible de generar los conflictos que frecuentemente se asocian con el
“drama de los comunes”. Los regadios de los tramos alto y medio del rio no podian ser
excluidos de los beneficios emanados de una derivacion de caudales fluviales protegida
por privilegios y concesiones historicas y, ademas, la distancia de sus tomas respecto a
la Huerta de Valencia les permitia una cierta libertad para expandir sus riegos a su
antojo, ya que las acciones de vigilancia fluvial eran escasas, costosas y dilatadas en el

tiempo.

En ausencia de mecanismos efectivos para el cumplimiento de la legislacion,
frecuentemente se observaban conflictos en torno a la explotacion de las unidades de
recurso y ocasionalmente, a la apropiacion de los derechos fluviales. Por ésta y otras
razones, durante los afios mas secos, cuando se producian problemas de abastecimiento
en la Vega de Valencia, surgian importantes tensiones entre los usuarios. En parte, estas
tensiones pudieron ser causadas también por la aparicion de patrones de cultivo de
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mayor exigencia hidrica en la misma Huerta de Valencia y por un posible descenso de
las precipitaciones, asociado a la finalizacion del periodo climatico conocido como la
Pequefia Edad del Hielo.

Sea como fuere, la lectura que hicieron las oligarquias la Huerta de Valencia en las
décadas centrales del XIX es que, ante la imposibilidad de alterar la dindmica
atmosférica, s6lo cabian dos soluciones: incorporar nuevos recursos a las cuencas y
ordenar sus aprovechamientos mediante un régimen que permitiese un control efectivo
de las extracciones del recurso para evitar su sobreexplotacion. Para las comunas de
riego litorales, los usuarios de cabecera de la cuenca se comportaban como auténticos
gorrones o “free-riders” y, en consecuencia, era necesario crear una organizacion que
permitiera una eficiente gestién comunal del recurso. Se contaba ademas con un modelo
de gestion comunitaria del riego que habia resultado exitoso a escala local, y que podia

trasladarse a &mbitos de mayores dimensiones.

Ademas, el liberalismo proporcionaba un caldo de cultivo adecuado al desarrollo de
estos modelos y la administracion de las décadas centrales del siglo era propicia a
apoyar e impulsar la creacion de instituciones de gestion colectiva del riego (Calatayud,
2013). La intervencion de la administracion fue determinante en la ordenacion
institucional de regadios durante este periodo, impulsando la renovacion de los
reglamentos y favoreciendo la desvinculacion de las entidades de riego de las
estructuras municipales (Ferri, 1997). Por un lado, las autoridades liberales
consideraban el fomento del orden puablico como un elemento esencial para la
consecucion de sus objetivos sociales y politicos. Por otra parte, como se pone de
manifiesto en el caso del Turia, la creacion de instituciones privadas de gestion del
riego, capaces de actuar con independencia financiera respecto del Estado, se ajustaba

perfectamente a su ideario econémico.

Asimismo, es importante destacar la imbricacion existente entre las élites que
gobernaban las acequias de la Huerta --formadas principalmente por grandes
propietarios agricolas--, los representantes de la administracion local y provincial, y
entidades como la Real Sociedad Econdémica de Amigos del Pais o la Sociedad
Valenciana de Agricultura (Hernandez, 2010). Este capital social resultaria decisivo
para impulsar la creacién del Sindicato. De hecho, el proyecto surgié de la propia
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Sociedad Economica, algunos de cuyos miembros habian desempefiado un papel activo

en la constitucién de una institucion similar en el rio Jucar la década de 1840.

1. El Sindicato General del Turia

1.1. El anhelado control del rio. Comisiones, expediciones y visuras.

Desde época medieval, las acequias del Turia habian desarrollado diversos
procedimientos operativos que permitian la preservacion de los derechos de la Huerta de
Valencia. En caso de extrema sequia, la Real Acequia de Moncada estaba obligada a
disponer de cuatro tablones en su almenara real para devolver parte de su caudal al
Turia y los Pueblos Castillo, por su parte, debian proceder a ejecutar el tandeo, que les
obligaba a ceder toda el agua del rio durante cuatro dias, para tomarla durante los cuatro
siguientes (Burriel, 1971).

A inicios del siglo XVII, en 1617, el fiscal Melchor Sisternes habia ordenado
inventariar y medir todas las tomas del rio Turia, proponiendo un tandeo mas favorable
a la Huerta, sobre una secuencia semanal, con cuatro dias para la Vega y sélo tres para
los Pueblos Castillo. La aplicacién de este tandeo, que no lleg6é a imponerse, era una
aspiracion historica de la Huerta, y el inventario se convirtié un referente para el control
fluvial. De hecho, en 1842 las acequias de la VVega comisionaron al arquitecto Sebastian
Monleén para comparar las dimensiones y numero de las tomas del rio con las

mediciones de Sisternes?.

Poco tiempo después, durante el afio 1849, el rio Turia experimentd una considerable
mengua de caudales. Los regantes de la Huerta de Valencia vieron peligrar el riego de
sus explotaciones y pusieron en marcha las medidas excepcionales de distribucion de
aguas que venian aplicandose desde época medieval. Ademas, en febrero de 1850 una
comision fue enviada por el Tribunal de las Aguas para recorrer el Turia y dos de sus
afluentes, el rio Chelva y el Alfambra, a fin de inspeccionar los azudes que tomaban
agua antes que la Huerta de Valencia. En la primavera la situacion del Turia no habia

? Biblioteca Valenciana Nicolau Primitiu (BVNP), Arxiu Giner Boira, Caja 6.



mejorado. EI rio circulaba con escasos recursos y las perspectivas para la campafia de
riegos no eran nada halaguefas. En consecuencia, las autoridades y las élites sociales de
la huerta se movilizaron con &nimo de poner en marcha medidas que permitieran salvar
el estiaje. Ante estas dificultades, la Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de
Valencia elaboré una memoria analizando la situacion del Turia y proponiendo al
gobernador diversas medidas®. El informe reflexionaba inicialmente sobre la sequia,
admitiendo la imposibilidad de determinar las causas del descenso de precipitaciones y,
en consecuencia, de actuar sobre ellas. Por tanto, la Unica intervencion posible era una
mejora del control de los usos fluviales, toda vez que consideraban probados los abusos
de los usuarios de las cuencas alta y media del rio y la prelacion de los derechos de los
regantes de la Huerta de Valencia. Las derivaciones abusivas no sélo menoscababan la
posicién legal de privilegio de los huertanos de Valencia, sino que ademas hacian indtil

cualquier esfuerzo por mejorar los caudales fluviales con nuevos aportes.

Por todo ello, la Econdmica propuso una serie de medidas que ya estaban en vigor en el
vecino rio Jucar. La primera de ellas era el envio de una comision a inspeccionar todos
los azudes y tomas del rio, a fin de elaborar un plano y una memoria descriptiva de las
infraestructuras de riego, incorporando una relacion de los derechos de aguas de los
usuarios fluviales. Una vez cotejados los derechos con las infraestructuras existentes, la
comision debia disponer de autorizacion para destruir de manera inmediata las obras
ilegales. Posteriormente, la Sociedad demandaba la constitucién de una junta de
representantes de las acequias del Turia destinada a la defensa y fomento de los
intereses comunes. Dicha junta deberia dotarse de un visitador que dos veces al afio
efectuara una inspeccion completa del rio y sus afluentes, con objeto no sélo de
identificar a los infractores, sino también de proponer obras hidraulicas que permitieran
una mejora del modulo fluvial. Se trataba en definitiva, de implantar una institucion con
una estructura y funciones practicamente idénticas a junta la que, de forma espontanea,

se habia constituido recientemente en el rio Jucar®.

Al dia siguiente de firmarse esta peticion, el 3 de mayo de 1850, Melchor Ordofiez,
gobernador civil de la provincia, decretd la creacion de la Comision General del Riego
del Turia en la VVega de Valencia, destinada a asumir buena parte de estos cometidos. En

¥ BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 8.
* El caso del Jdcar sera objeto de una futura publicacién, actualmente en preparacion.



la comisidn participaban diversos representantes de la administracion provincial, de las
entidades de riegos de la Huerta de Valencia y un delegado de la Sociedad Econdmica.
Durante los meses siguientes, la comision efectud varias visuras del rio Turia. En la
primera, en octubre de 1850, participaron el mismo gobernador, el arquitecto Manuel
Sorni y el delegado regio de agricultura, el Conde de Ripalda, remontando el Turia hasta
mas alla de Teruel y su tributario el rio Alfambra®. De resultas de esta inspeccion, el
gobernador ordend fijar las dotaciones de las acequias de la provincia e instd a los

alcaldes a publicar en bando la prohibicion de modificar los azudes fluviales.

La segunda visura, bastante mas exhaustiva, tuvo lugar en abril de 1851° En
cumplimiento con lo sugerido por la Econdmica, la expedicion compard las tomas
registradas en el célebre expediente Sisternes con las infraestructuras localizadas en el
rio, identificandose 35 pequefios azudes abiertos sin autorizacion en el Turia y sus
afluentes, asi como otras 8 tomas abiertas sin necesidad de remanso’. A pesar del
namero de nuevas tomas localizadas, los inspectores no consideraron preocupante su
presencia, debido al pequefio tamario de sus vegas y a la existencia de flujos de retorno
al rio. También se midieron las tomas de las acequias inventariadas, con objeto de
detectar variaciones en los caudales derivados, tarea dificultada por la imposibilidad de
cuantificar la magnitud de la fila de agua como unidad de medida®. Los informes
posteriores a la visura coincidian en criticar las practicas de riego de los usuarios de la
cuenca alta, singularmente de la parte aragonesa, “pues aunque su agricultura estd muy
adelantada, en sus riegos no tienen aquella economia que debieran y que seria muy util
para sus cosechas” y “no se cuidan como nuestros labradores de nivelar el terreno””.
Los expedicionarios reflexionaron ademas, sobre otras causas que pudieran explicar el
descenso del médulo fluvial. Entre ellas se apuntaba la preocupacién por la desaparicién

del arbolado de los margenes fluviales y de parte de la cuenca, haciéndose eco de la

® Sobre la figura del Conde de Ripalda ver el trabajo de Calatayud et al. (1996)

® En ella tomaron parte los arquitectos Manuel Sorni, Vicente Constantino Marzo y el ingeniero
Leodegario Marchesseaux, acompafiados por los sindicos de las acequias de Tormos, Francisco Fabra, y
Quart, Francisco Javier S&nchez, a su vez secretario de la Comision. ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 118,
expediente 2449, ff.25-28 y BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 8.
" ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 118, expediente 2449, f.30-34.

® La determinacion de esta antigua medida de caudal fue objeto de discrepancia entre diversos expertos a
lo largo del siglo X1X, como bien ha descrito Burriel (1971).

9 BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 8.



creencia, comun en la época, de que la disminucion de las masas forestales producia un

descenso de las precipitaciones.

Los trabajos de los expertos no se limitaron al analisis de las causas de la falta de
caudales, extendiéndose también al planteamiento de nuevas obras destinadas a mejorar
la disponibilidad de recursos hidricos. En este sentido, se valoré la posibilidad de drenar
y trasvasar los caudales de las lagunas aragonesas de Gallocanta y Tortajada, de las
cuales la expedicion aportd sendos planos, y se efectud un proyecto de captacion de las
fuentes de las Simas de Santa Cruz de Moya (Cuenca)™. Se trataba de iniciativas que ya
habian sido planteadas con anterioridad, algunas desde el periodo medieval (Glick,
1970). Otras propuestas, en cambio, abrieron nuevas vias de aprovisionamiento, que
serian consideradas de manera recurrente en los afios siguientes, como el trasvase de
caudales del rio Ebro hasta la Vega de Valencia. Por otra parte, se abrié un debate
interno en el seno de la Comision sobre la conveniencia de acometer la regulacion

fluvial mediante la construccién de un gran embalse™.

1.2. La constitucion del Sindicato General del rio Turia

Pasado el verano, una vez terminada la campafia de riegos, la Comisidon se reunid
nuevamente para valorar los trabajos efectuados y proponer nuevas medidas. Los
reconocimientos fluviales habian permitido constatar la alteracién de ciertas tomas de
riego del curso alto y medio del rio, asi como la apertura de nuevas derivaciones y la
puesta en riego de algunos secanos. Estas transformaciones menoscababan los derechos
historicos de la Huerta de Valencia. Existian leyes y disposiciones que prohibian estas
intervenciones, pero para preservar estos derechos se hacia absolutamente necesario un
régimen inmediato que diera “unidad, fuerza y rapidez a la administracion™*?. En

consecuencia, la Comision acord6 dirigirse al ministro para solicitar la constitucion de

19| a iniciativa fue planteada inicialmente por un vecino de Valencia, Manuel Bereguer, rechazada por la
administracion y recogida por el Tribunal de las Aguas, que posteriormente encargaria el estudio a
Vicente Constantino Marzo (ADPV, caja 99 y BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 6).

11 Con el fin de elegir el punto méas adecuado para construir un embalse, Marchesseaux localiz6 dos
cerradas en Gestalgar y Loriguilla, mientras que Sanchez apunté el estrecho del Molino del Marqués, en
Aras de los Olmos, como localizacion idénea para una gran presa. BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 6.

12 BVNP, Arxiu Giner Boira, Caja 7. Acta de la reunién de la Comisién General del Riego del Turia en la
Vega de Valencia del 9 de octubre de 1851.
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un “Sindicato Provincial Valenciano para el gobierno y administracion del caudal de
aguas corrientes por el rio Turia y por los afluentes del mismo™®. El sindicato debia
contar con la participacion de los representantes de todas las acequias del Turia, con el
fin de redactar y hacer cumplir un reglamento de administracion y distribucion de los

caudales fluviales.

La creacion de la nueva institucion deberia desarrollarse a partir de modelos bien
reconocidos, cuyo funcionamiento otorgara garantias de éxito a los participantes. En
consecuencia, la comisién decidié imitar la estructura organizativa de las comunidades
de regantes de la Vega de Valencia. Se trataba de trasladar unos principios
consuetudinarios de accion colectiva, bien arraigados socialmente, a un estrato superior.
La documentacion de la comisidn constituyente es extremadamente didactica en esta

cuestion*:

“Igual que en una gran acequia no se deja al arbitrio de los usuarios la

libre disposicion del agua, en el rio debe hacerse o mismo y considerarse

como una acequia mayor sujeta a un régimen de gobierno [...] el rio Turia

no es a juicio de la comision mas que una gran acequia de la que se derivan

las principales conocidas hoy por su nombre, ;Qué inconveniente habra

pues en que asi como en cada acequia particular tiene su Sindicato la tenga

también la acequia general o la acequia madre de las acequias o el rio”
So6lo a través de esta arquitectura institucional, que hacia participes a todos los usuarios,
podria lograrse “la asociacion de esfuerzos y de influencia en pro de todos los
interesados y de la unidad de gobierno”, con el fin Gltimo, repetidamente explicitado por
la comision, de evitar los conflictos en la gestion del recurso. Esta accion colectiva,
basada en una dilatada experiencia de gestion comunitaria, debia permitir mantener al
margen la participacion del Estado. La intervencion de la autoridad superior debia ser, a
tenor de lo expuesto por la Comision, “limitada a lo puramente indispensable”. Esta
cuestion era defendida, tanto por razones politicas como economicas, destacandose el
importante descargo de trabajo que la constitucion de la institucién, financiada por sus

usuarios, debfa suponer para la administracién provincial ™.

3 1dem.
% 1dem.
% 1dem.

11



Pocos meses despues, a inicios de febrero, la administracion del Estado respondio a este
informe, autorizando la creacion de una nueva comision, en esta ocasion destinada a
establecer un sindicato de riego™®. La comision, reunida por vez primera en Valencia en
mayo de 1852, presentaba una evidente desproporcion en su composicion. Estaba
formada por cuatro representantes de distintas instancias de la administracion
provincial, que ocupaban la presidencia y la vicepresidencia, tres representantes de las
siete acequias de la Vega de Valencia y tan sélo uno por todas las demés entidades de
riego de la cuenca del Turia*’. La afinidad entre los sindicos de las acequias de la ciudad
de Valencia y la élite administrativa de la Diputacion dejaba un escaso margen de

accion a la defensa de los intereses de las acequias del curso alto y medio del Turia.

A primeros de junio la Comision se volvid a reunir, esta vez con el Unico cometido de
aprobar el proyecto de estatutos. La cuestion mas espinosa era definir el sistema de
eleccion de los cargos en el futuro sindicato. El borrador sometido a discusion
designaba un total de siete representantes para la junta de gobierno, de los cuales cuatro
procedian de las acequias de la vega —dos por cada una de sus margenes— y aseguraban
la mayoria de la Vega de Valencia en la futura institucion. Los tres puestos restantes se
repartian entre un delegado de la Acequia de Moncada, otro de los Pueblos Castillo y
uno dltimo representando a los pueblos de la Serranfa y el Rincon de Ademuz®®. Tras las
discusiones llevadas a cabo por la comision, dos de los representantes las acequias de la
Vega de Valencia fueron reemplazados por un delegado del Ayuntamiento de Valencia
y otro del Tribunal de las Aguas®®. De esta manera, se mantenia una mayoria de
representantes de Valencia y su huerta.

A inicios de septiembre, con el apoyo explicito de la Sociedad Econdmica y del
gobernador, los estatutos provisionales se remitieron al ministerio para su aprobacion,
sancionada por real orden el 11 de Enero de 1853. La nueva entidad, constituida como

Junta General del Turia, constaba de una junta sindical o de gobierno, formada por los

16 Real Orden del 10 de febrero de 1852.

" BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7, Acta de la Comisién creada por Real Orden del 10 de febrero del
corriente afio 1852 al objeto de que por la misma se proponga a S.M. (Q.D.G.) la base para el
establecimiento de un Sindicato en el riego del rio Turia.

¥ BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7, Actas de la Comisicn... del 6 y 19 de junio de 1852.

19 Ademas, de acuerdo con la nueva distribucién, se procedié a dividir el rio en cinco secciones para su
gestion, representadas por los cinco delegados de las acequias. BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7, Actas
de la Comision... del 6 de junio de 1852,
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siete vocales mencionados, presidida por el gobernador y renovada cada dos afios. Para
la inspeccion y control fluvial, la Junta contaba con un visitador general del rio, que
seria elegido mediante concurso publico y actuaria auxiliado por varios guardas

celadores.

1.3. Disensiones y resistencias

La creacion del Sindicato fue acogida de manera desigual entre las entidades
participantes. Los regantes de la Huerta de Valencia se mostraban satisfechos vy
esperanzados con la iniciativa, que esperaban sirviera para hacer valer sus derechos y
mejorar la disponibilidad de recursos hidricos. Las actas de la institucion reflejan el
entusiasmo inicial de alguno de los representantes de la cuenca alta, que incluso
manifestaron su compromiso de inspeccionar regularmente las tomas de sus localidades
de origen. Sin embargo, de la lectura de estos documentos se infiere que algunos de
éstos también residian en Valencia, y probablemente mantenian vinculos mas firmes

con el patriciado urbano que con los pueblos que representaban?.

En realidad, la mayor parte de sus ayuntamientos y comunidades de regantes
percibieron la iniciativa como una imposicion. Asi, a mediados de 1855, después de la
caida del gobierno moderado, se recibieron las primeras protestas por via
administrativa. EI Consejo Real de Agricultura remitio al Director General de Obras
Publicas dos informes relativos al Sindicato, uno solicitando su proteccion y otro su
supresion. El primero habia sido redactado por una comision de propietarios agricolas
de Valencia, entre los que estaban algunos de los promotores del Sindicato. El segundo,
lo firmaban los diputados de Chelva, Lliria, Moncada y Torrent, que calificaban la
entidad como “una institucion inatil”, por cuanto los pueblos altos no experimentaban
las sequias que padecia la Huerta de Valencia y no requerfan intervencion alguna®.
Ademas, consideraban que el sistema de representacion era injusto, ya que sélo eran

convocados “para presenciar la decision de la Vega”?. La Unica finalidad positiva que

2 Este es el caso de Francisco Esparza, representante de la cuenca alta en la Comisién, que se ofreci6
voluntario a visitar su pueblo natal, Ademuz, para inspeccionar sus acequias. BVNP, Arxiu Giner Boira,
caja 7, Actas de la Comision... del 6 de mayo de 1852.

! ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 160, expediente 3.658.
22 |dem.
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creian encontrar en el Sindicato era la posibilidad de estudiar la construccion de un gran
embalse en el que almacenar los caudales invernales del Turia. EI gobernador traslado a
la Direccion General su compromiso con el Sindicato y, en consecuencia, el 11 de
febrero de 1857 se publicd una Real Orden declarando subsistente el Sindicato, sin
perjuicio de que se pudieran reformar sus ordenanzas, para lo cual se dictaban algunas

disposiciones®.

Para los pueblos del Alto Turia, ademas de la sumision a los intereses hidraulicos de la
Vega de Valencia, el Sindicato comportaba una carga econémica adicional, ya que
estaban obligados a contribuir anualmente a su financiacion. Algunos de estos pueblos
intentaron retrasar o evitar los pagos, hasta que en 1858, la Diputacion gir6 varias
ordenes de apremio. En algun caso, como en la localidad de Castielfabib, la deuda se
habia multiplicado durante varios afios, ya que al ser regantes del rio Ebron, tributario
del Turia, no se consideraban obligados a formar parte del Sindicato. La Diputacién les

comunicé su error y se les permitié un aplazamiento para poder organizar los repartos®.

Durante la década de 1860, el Sindicato funciond con normalidad. Los cargos se
renovaron regularmente y los presupuestos se cumplieron sin incidencias. El visitador
del rio recorrié el cauce cierta periodicidad, de acuerdo con unas ordenanzas de policia
fluvial aprobadas en 1861, y no surgieron conflictos relevantes entre los usuarios®. Sin
embargo, existian importantes tensiones subyacentes, tanto con los pueblos altos, como
también entre las acequias de la Vega. En este sentido, resultan particularmente
interesantes las palabras de Colin C. S. Moncrieff, que dedico unas lineas de su informe
sobre los regadios mediterraneos a la descripcion del Sindicato y sus funciones, pese a
gue dudaba de que su actividad fuera poco mas alla que una existencia sobre el papel. El
ingeniero britanico, informado por los regantes de la Vega de Valencia, afirmaba
(Moncrieff, 1868, p. 183):

“the institution has been received with no favour in Valencia, and those of
its own members who are more or less connected with the management of
the different canals are opposed to it. It hampers and interferes, or at least

28 Gazeta de Madrid del 20 de febrero de 1857.
# ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 173, expediente 4.014.

% El expediente més problemético del periodo lo causé una reforma del azud de la Acequia de Quart
ejecutada en 1865 por el arquitecto Rafael Sociats, que causd discrepancias entre la Acequia y el
Sindicato hasta su resolucion definitiva en 1872 (ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 261, expediente 5.793).

14



may interfere, with the independent action which each of them lays claim to,

and so excites natural jealousy and distrust. It would probably be at all

times difficult to graft with success any new institution on so old a system as

the Valencian irrigation, and it is just one of those cases in which it seems

best “to let well alone”. The engineer may object with justice to this system

[...] but I think on reflection it will be considered that since scarcity of

water is not very much felt, the wisest course is to interfere as little as

possible with what is so simple, so dear to the people, and so admirable in

many important points”.
En definitiva, la reflexién de Moncrieff pone de relieve los recelos presentes entre los
mismos regantes de la Vega. Pese al elevado grado de control que tenian sobre la
institucion, los regantes valencianos temian las injerencias que la nueva institucion
pudiera tener sobre sus propias comunidades. De sus palabras también se infiere la
escasa significacion que tenia la institucion en los periodos en los que el agua no
escaseaba, como ocurrié durante esta década. Otros viajeros extranjeros, como Maurice
Aymard (1864), también se detuvieron a analizar la institucion, atreviéndose a

pronosticar su fracaso por la evidente desproporcion en su composicion (Burriel, 1971).

1.4. Un nuevo marco legal: segregacion y reformas

La revolucion de septiembre de 1868 cre6 un contexto politico méas favorable a los
regantes discolos. En julio de 1869, los representantes de los Pueblos Castillo
anunciaron su intencién de segregarse y se negaron a nombrar representantes en el
Sindicato. Quince dias después, la Acequia de Moncada adopté la misma medida v,
posteriormente, los pueblos altos se unirian a esta rebelion. Para justificarla se sirvieron
del marco juridico creado por la aprobacion en 1866 de la primera Ley de Aguas
espafiola. La segregacion se basaba en el articulo 282 de la citada ley, que segun

interpretaron los disidentes, hacia potestativo pertenecer o no a los sindicatos centrales.

Asi pues, los Pueblos Castillo iniciaron los trdmites para fundar su propio sindicato
central, y dejaron de asistir a las reuniones del Sindicato General y de contribuir a su
financiacion. Entre los argumentos esgrimidos para defender su postura se mencionaba
la eleccion de delegados de las zonas altas de la cuenca a través de los ayuntamientos

fieles al gobernador, seleccionando representantes poco comprometidos con los
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regadios locales —ya que no se requeria ser propietario de tierras para el cargo®.
Ademas denunciaban la posicion ventajosa de los miembros valencianos del Sindicato,
afirmando que éstos, residentes en la ciudad, podian reunirse con frecuencia, tenian
buenas relaciones e influencias, facil acceso a la autoridad y capacidad de movilizar a

sus colonos?’.

La Acequia de Moncada retir6 también su apoyo econémico unas semanas después y
entre los pueblos altos se dieron diferentes situaciones, a lo largo de los dos afos
siguientes. Algunos de ellos, como Loriguilla, Domefio, Ademuz, Castielfabib y
Torrebaja se limitaron a solicitar una rebaja de las cuotas del Sindicato, mientras que
otros, como Calles o Vallanca, cuyas huertas se regaban de cauces tributarios,
esgrimieron esta razén para solicitar, sin éxito, su salida del Sindicato?. Sélo en el caso
de Chelva y Tuéjar, debido al uso de aguas subterraneas, se permitio la desvinculacién
de buena parte de sus riegos. La alcaldia de Benagéber, por su parte, se nego a pagar las
cuotas basadndose también en el articulo 282 de la citada ley y en la creencia de que el
Sindicato “ademas de ilegal, es completamente estéril”?®. La rebelion se extendio
incluso hasta la Vega de Valencia, donde la Acequia de Tormos intentd, en 1872,

abandonar también el Sindicato.

Los intentos de segregacion, desautorizados por el Sindicato y la Diputacion, siguieron
un largo periplo legal. La Comision Provincial desestimo estos intentos en noviembre
de 1872, mediante un acuerdo que posteriormente fue anulado por el gobierno de la
Republica, ya en junio de 1873. Tras la restauracion monéarquica, el nuevo contexto
politico fue mas favorable a los huertanos. Asi, en enero de 1876, mediante una real
orden, el gobierno alfonsino dejé sin efecto las segregaciones y ordend al gobernador
civil a reunir a los miembros del antiguo sindicato y decidir sobre su continuidad. Esta
orden fue impugnada y finalmente confirmada por otra disposicion regia aprobada el 4
de agosto de 1879

% Estas denuncias se publicaron en un breve folleto presentado a la Diputacion a inicios de 1870
(Sindicato, 1870), citado por Burriel (1971).

2T 1dem.

%8 Vicente Alcayne, visitador del rio, ademés de informar negativamente sobre estos casos, ordend la
destruccidn de un nuevo azud localizado en Chelva. BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7.

 |dem.
% Gazeta de Madrid del 4 de agosto de 1879.
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En consecuencia, la situacion de interinidad y vacio legal perdur6 durante una década.
A lo largo de este periodo, el gobierno de la provincia aprobo varias disposiciones para
obligar al nombramiento de representantes de los sectores disidentes y efectu6 diversos
apremios para recaudar las contribuciones de las comunidades de regantes escindidas,
sin poder lograr sus propdsitos. La accion de la institucion se vio seriamente lastrada
por la falta de ingresos y quedd geograficamente limitada al ambito de la Vega de
Valencia. En este espacio, el Sindicato mantuvo las actividades de vigilancia fluvial,
revisando periddicamente las modificaciones que se operaban en las presas de
derivacion y controlando los tandeos. El acuerdo colectivo mas significativo fue la
aprobacién, en diciembre de 1870, de una disposicion por la cual todas las acequias de
la Vega se debian comprometer a entregar la llave de sus tomas al Sindicato. Sin
embargo, y pese a los reiterados intentos de las acequias de Favara y Rovella, las
ultimas del rio, por hacer efectivo el acuerdo, las juntas de las deméas acequias se
negaron a ceder las llaves al Sindicato, hecho que en la practica hubiera significado

otorgar el control del rio a una institucién superior®.

En este contexto, sumamente critico para los intereses de la Huerta de Valencia, algunos
propietarios agricolas pertenecientes a las élites urbanas plantearon la creacion de una
instituciéon alternativa. Vicente Oliag, presidente de la Sociedad Valenciana de
Agricultura, lider6 esta iniciativa, que contd6 con el apoyo de las autoridades
provinciales y dio lugar a la constitucion, el 30 de agosto de 1878, de la Junta de
Proteccion, Fomento y Mejora del Caudal del Turia. Los propésitos de esta nueva
institucion eran idénticos a los del Sindicato. La nueva Junta se constituia con el &nimo
de “evitar los abusos de los pueblos altos”, con la propuesta de efectuar una visura sobre
el curso fluvial comparando sus resultados con los datos del expediente Sisternes y de

captar nuevos recursos hidricos, via la consecucion de un trasvase de aguas del Ebro®2,

La composicién de la Junta presentaba también una mayoria de representantes de los
intereses de la Vega de Valencia. De los 10 miembros de la junta de gobierno, dos
procedian de las acequias de la ciudad, dos de Moncada y tres de los pueblos castillo.
Pero otros tres eran miembros de la Sociedad Valenciana de Agricultura, copando la

1 BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7.
2 ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 392, expediente 8937.
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vicepresidencia y presidencia, y alguno de los representantes de los Pueblos Castillo,
como es el caso de Fernando Reig, presentaba mas lazos con las élites urbanas que con
los intereses de los regantes del Camp del Taria®. La financiacién, en este caso, correria

a cargo de suscripciones voluntarias.

La creacion de esta institucion, con el apoyo de la Diputacion provincial, fue percibida
como una grave amenaza por los miembros del Sindicato; era a su entender, una entidad
creada para “borrar por completo a la institucion del Sindicato y su historia” % Sin
embargo, en sus exposiciones, la Junta tratd en todo momento de demostrar su
capacidad de cohabitar con éste y de mantener una separacion de funciones,
transmitiendo al Sindicato los resultados de sus trabajos para mejorar los recursos

fluviales®.

Sea como fuere, la actividad de la Junta de Proteccion, Fomento y Mejora del Caudal
del Turia fue bastante efimera, y su rastro documental desaparece a finales de 1879. En
este mismo momento, parecen reactivarse los intentos por refundar el Sindicato, de
acuerdo con los principios emanados de la Ley de Aguas. Estas tareas se habian iniciado
diez afios antes, en 1869, nada mas iniciarse la rebelion de los Pueblos Castillo. Por
aquel entonces, el gobierno provincial habia creado una primera comision que bajo la
presidencia del prestigioso jurista Pérez Pujol, iba a trabajar en la reforma de la
institucion, con objeto de adecuar su normativa al nuevo marco legislativo®. Pero las

primeras reuniones no tuvieron resultados significativos.

Uno de los principales obstaculos fue la falta de acuerdo sobre el sistema de
representacion. La Ley de Aguas obligaba a someter el sistema de eleccion de cargos a
criterios de representacion por superficie regada, un principio de cierta tradicion en la

administracion liberal (Ferri, 1997), pero que resultaba extrafio para las acequias de la

% Fernando Reig y Garcia, formalmente representante de La Pobla de Vallbona en la Junta, residia en la
ciudad y era un destacado miembro del patriciado urbano, como demuestra su acceso a la presidencia de
la sociedad renaixentista Lo Rat Penat entre 1883 y 1884, de la que fue uno de los fundadores. Su
hermano Juan Bautista, fue asimismo miembro de los partidos moderado, Unién Liberal y conservador,
siendo elegido diputado por Valencia de este Gltimo. Sobre la composicion de la Junta ver ADPV,
Fomento, E.3.1., Caja 392, expediente 8937.

% ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 390, expediente 8893.
% ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 394, expediente 8980.

% |_as provisiones para la reorganizacion del Sindicato se publicaron en el Boletin Oficial de la Provincia
de Valencia del 5 de noviembre de 1869.
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Vega de Valencia, donde se habia mantenido histéricamente el principio de un hombre,
un voto. EI mismo presidente del Sindicato efectu6, en 1874, una firme defensa de esta

tradicion, afirmando que si en su acequia se celebrasen las votaciones de tal modo:

“muchas veces la mayor propiedad se sobrepondria a la menor en perjuicio
de ésta, siendo en la comuna muchisimos los pequefios propietarios, en
comparacién con los grandes, la Junta opina que las votaciones se celebren
como hasta la fecha, o sea un voto por cada propietario tenga mucha o

poca propiedad”

El temor de algunos representantes de las acequias radicaba fundamentalmente en la
ruptura del equilibrio entre una pequefia propiedad de adscripcion esencialmente rural y
una gran propiedad de absentistas urbanos. “Esta novedad”, afirmaban los defensores de
la tradicion “puede ser causa de disidencias entre los grandes propietarios residentes
habitualmente en la capital con los pequefios propietarios esparcidos en la campifia,
atendiendo su caracter y costumbres inveteradas y seculares adquiridas y sancionadas a

través de los siglos™’,

La Junta Provincial de Agricultura se posicioné claramente a favor de la imposicion del
nuevo sistema de representacion, aboliendo “la viciosa forma de votacion de que cada
regante emita un solo voto y no tantos como sea la unidad métrica que se convenga” y
se propuso elevar al Ministerio de Fomento con caracter urgente la peticion de
incorporar a la legislacion la obligacion de proporcionar los votos en hanegadas “de
ocho 4reas y treinta y una centidreas” en todas las acequias®. Las juntas de las acequias
fueron remitiendo su parecer, con resultados dispares; mientras algunas dominadas por
la propiedad urbana, como la Acequia de Bennager y Faitanar, se posicionaron a favor
del nuevo sistema, otras de predominio de la pequefia propiedad local, como las de

Mislata, eligieron la defensa de la tradicion.

Estas disputas dilataron el proceso de reforma de la institucion, hasta que en 1880 se
consiguio reactivar la redaccion de las nuevas ordenanzas del Sindicato. Finalmente, en

1883, reunidos en el salén de sesiones de la Diputacion bajo la presidencia del

% BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 7.
% 1dem.
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gobernador y sin la presencia de los vocales de los pueblos altos, la junta directiva del
Sindicato presentd su renuncia con objeto de refundar la institucion. El Sindicato, de
acuerdo con lo alli expuesto, habia sido tenido siempre la ley a su favor, pero habia sido

“vencido por la resistencia de los vencidos™®.

La administracion tomo las riendas de la institucion, ordend el pago de los atrasos y giré
los apremios pertinentes para cobrar unas deudas que en algunos casos tenian més de
diez afos de antigliedad. Se eligieron nuevos representantes y se fijaron nuevos
honorarios para los empleados, suprimiendo la remuneracién de algunos cargos como el
del secretario de la institucion. Pese al esfuerzo de los interesados, no hay constancia
documental de que el Sindicato consiguiera reactivar su actividad después de esta

fecha.

1.5. El Embalse de Gestalgar

Los trabajos de reconocimiento del rio Turia de mediados del siglo XIX efectuados por
Marchesseaux, Marzo y Sorni plantearon por vez primera la necesidad de construir un
embalse de regulacién en el rio Turia y abrieron un debate sobre su localizacién. Tras
descartar los emplazamientos de Loriguilla, Domefio y Aras de los Olmos (Molino del
Marqués), se optd por la cerrada préxima a la Pefia Maria de Gestalgar. Sin duda, en
dicha eleccidn pesd sobremanera el temor a la pérdida de caudales tras el desembalse,
por lo que se eligid la ubicacién méas proxima a Valencia, a pesar de que no era la que
mas capacidad brindaba.

El maestro de obras Vicente Alcayne®, designado por el Sindicato como visitador

general del rio Turia, fue el responsable de la elaboracion del plano y memoria del

% BVNP, Arxiu Giner Boira, caja 6, Actas del Sindicato General del Turia, Acta del 3 de junio de 1883.

“ El ingeniero californiano W.M.H. Hall se hizo eco de su refundacién en su trabajo sobre los regadios
sudeuropeos (Hall, 1886), pero no dio informacion sobre su actividad. La Gltima referencia al Sindicato es
muy posterior. A inicios del siglo XX, cuando se construy6 el embalse de Buseo y se constituyd un
sindicato general para su administracion, se llegdé a considerar la posibilidad de refundar el extinto
Sindicato General del Turia para asumir la gestion del pantano.

* Vicente Alcayne (1828-1913), maestro de obras titulado por la Real Academia de San Carlos, fue autor
de numerosos edificios publicos y privados en la ciudad. Plasmé su experiencia como visitador fluvial y
director provincial de caminos y canales de riego en la obra “La Vega de Valencia y el rio Turia
(Alcayne, 1867). De ideario republicano, fue concejal del Ayuntamiento de Valencia en la Revolucion
Gloriosa y alcalde en dos ocasiones (Delicado, 1998).

20



proyecto. Adjunto a éste, ademas, prepararia una propuesta de reordenacién del sistema
de riegos de la Vega de Valencia, destinada a sustituir los ocho azudes historicos por
dos Unicas tomas. Pese al entusiasmo con el que se recibieron las propuestas, no existio
suficiente apoyo econdmico para llevarlas a cabo de inmediato, en un sindicato que

apenas contaba con recursos para costear su funcionamiento regular.

La publicacién de la monografia de Alcayne (1867) sobre la Vega de Valencia, en la
que se defendia la necesidad de construir el embalse regulador, sirvié para retomar el
proyecto y pocos meses despueés, se publicd una Real Orden autorizando la puesta en
marcha de estudios y trabajos para su construccion. Las dificultades financieras
ralentizaron la ejecucion de los trabajos previos a la construccion, por lo que el gobierno
hubo de prorrogar los permisos obtenidos por el Sindicato durante varios afios*?. Para su
ejecucion, se constituyd una comision en la que participaba el propio Alcayne,
miembros del Sindicato y técnicos de la Diputacion, como el ingeniero jefe de la
provincia Garcia Arans, responsable de la supervision del proyecto. La comision inicid

sus trabajos a inicios de la década siguiente.

Asi y todo, la iniciativa no suscit6 la unanimidad de los usuarios potenciales, ni siquiera
entre los regantes de la propia Vega de Valencia. En septiembre de 1876, el Sindicato
demandd a las acequias su colaboracién para poder efectuar el reparto de los gastos de
construccién entre los propietarios beneficiarios del proyecto. Ante esta solicitud, el
sindico de la Acequia de Rovella elevo una reclamacion al gobernador, negandose a
contribuir a la financiacion de los estudios y obras del pantano y cuestionando una vez

mas, la legalidad de la institucion.

La Acequia de Rovella afirmaba que la nueva institucion usurpaba las funciones de las
comunidades de regantes, denunciando una clara tendencia a “absorber la personalidad
de todas las acequias, tratando siempre de sobreponerse y anular la accion de las
diversas comunidades™. De la oposicién de estos regantes se infiere un acusado recelo
a delegar poderes en una institucion superior. Los de Rovella no aceptaban contribuir en
ninguna intervencion que no hubieran autorizado directamente y negaron la capacidad

del Sindicato, “que no tiene mas autoridad que la delegada”, para trasladar a los

*2 Gazeta de Madrid del 2 de abril de 1869 y del 14 de septiembre de 1875.
* ADPV, Fomento, E.3.1., Caja 373, expediente 8.495
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regantes el coste de nuevas obras e intervenciones**. Ademas, el sindico de Rovella
dudaba de la viabilidad de la funcion reguladora de los embalses y de su capacidad para
“formar depdsito artificial de aguas con los sobrantes naturales y ain menos con las
llovedizas de invierno”, basandose en que “personas muy competentes no admiten los

pantanos por considerarlos inutiles™®.

Ante la resistencia de las entidades de riego a contribuir en el funcionamiento del
Sindicato y del pantano, las obras dificilmente podian llevarse a término. A duras penas,
durante el afio 1877, se pudieron financiar diversos trabajos de sondeo en el lugar
escogido como presa y vaso del embalse, para abandonarse finalmente el proyecto en

los afios siguientes.

2. Discusion. Instituciones, escalas y recursos

El proceso de creacion de una institucion horizontal a partir del patron existente en
entidades locales presenta una serie de dificultades que en el caso del Turia resultaron, a
la postre, insalvables. Por un lado, el desarrollo institucional debe cumplir buena parte
de una serie de condiciones de disefio que han sido identificadas por diversos autores
(Ostrom, 1990; Baland and Platteau, 1999; Wade, 1994; Agrawal, 2001, 2003), algunas
de las cuales no se dieron en el caso del Turia. En buena medida, el incumplimiento de
estas premisas se debe a las dificultades impuestas por el cambio de escala, un aspecto

que condiciona sobremanera los procesos de anidacion institucional.

2.1. Errores en la anidacién institucional

La revision de este episodio muestra como algunas de las condiciones clave para la
sostenibilidad de las instituciones de gestién colectiva recopiladas por Agrawal (2001,
2003) estuvieron ausentes o se incumplieron. Sobre el papel, el Sindicato se habia
constituido tomando como modelo las juntas de gobierno de las comunidades de

regantes y su reglamentacion era muy similar a la de estas instituciones. A priori se

“ 1dem.
S 1dem.
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replicaba en un nivel superior un modelo exitoso a escala local y se contaba ademas con
un apoyo externo fundamental, merced al compromiso de la administracion. Pero esta
férmula fue desvirtuada desde el proceso constituyente, durante el cual se efectu6é una
division del rio en secciones y representantes que garantizaba el control del Turia a los
regantes de Valencia. La composicion del 6rgano de gobierno del Sindicato servia al
interés de la Vega de Valencia de hacer valer su situacion de privilegio en el rio, con
objeto de compensar la debilidad geografica que les suponia ser los regantes de cola del
sistema. De esta manera, se incumplia uno de los principios basicos de disefio
formulados por Ostrom (1990), referido a la necesidad de alcanzar acuerdos colectivos
para la elaboracion de reglamentos y procedimientos operativos. En este caso el acuerdo
colectivo no fue tal, y sélo fue posible su recreacion mediante la participaciéon de

poderes externos, gracias al compromiso de la administracion provincial.

La creacion del Sindicato fue por tanto una singular iniciativa destinada revestir de
principios pretendidamente democréaticos el dominio de la Huerta de Valencia sobre el
rio Turia. Surgio de la élite urbana como medio de asegurar la prelacién de los derechos
de agua huertanos. Se impuso por tanto, la inercia de un disefio territorial de origen
medieval, que habia permitido el mantenimiento de una posicion de privilegio en las
cuencas fluviales a las villas reales situadas en el centro de las grandes huertas litorales
(Ferri y Sanchis, 2001). La primacia de las ciudades huertanas del Reino de Valencia
fue preservada tras la caida del antiguo régimen por las élites urbanas liberales, con
importantes propiedades e intereses econémicos en los regadios. Estas élites muestran
una marcada vocacion agrarista, manifiesta en las actividades de la Real Sociedad
Econémica de Amigos del Pais o en la Sociedad Valenciana de Agricultura,
instituciones fuertemente imbricadas con el poder politico en este periodo (Hernandez,
2010). El permanente apoyo dado al Sindicato por los sucesivos gobernadores y las

diferentes comisiones provinciales es una buena prueba de ello.

Pero este capital social no iba mas alla de la Huerta. Para mantener el control sobre los
usuarios de las cuencas media y alta era necesaria la implicacion de individuos afines a
los intereses de la ciudad como representantes de las secciones fluviales de cabecera,
una impostura que fue denunciada por los regantes de los Pueblos Castillo (Sindicato,
1870). Esta artimafia de la élite urbana valenciana solo podia conseguirse a través de los

ayuntamientos, merced al control gubernamental que la legislacion liberal-moderada
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impuso sobre los consistorios. No parece casual, en este sentido, que las reacciones de
los municipios discolos surgieran principalmente en los periodos en los que la ley
municipal moderada de 1845 estuvo abolida, tanto en el bienio progresista como en el
sexenio revolucionario. Durante dichos afos, la relajacion de la presion o la coercién
externa dificultd el funcionamiento del Sindicato y facilito la emergencia de las

tensiones y rivalidades latentes.

No existia, por tanto, un bagaje de experiencias comunes entre los usuarios de la cuenca
sobre el que fundamentar la accidn colectiva, una premisa que ha sido subrayada por
Wade (1994) y Baland y Platteau (1999) como un importante condicionante para la
gestion exitosa de recursos comunales. Mas bien al contrario, el Sindicato se enfrentaba
al reto de revertir enfrentamientos enquistados y pleitos voluminosos que se
acumulaban en los archivos, por lo que muy pronto devino un foco de enfrentamiento
entre enemigos historicos. Tampoco hubo, como destacan los citados Baland y Platteau
(1999), una homogeneidad de intereses necesaria para desarrollar con éxito la accion

colectiva.

De hecho, para los regantes de la cuenca alta la participacion en el Sindicato no
presentaba ningun estimulo o ventaja. Su posicion en el rio y el pequefio tamafio de sus
huertas les proporcionaba una enorme garantia de suministro. Faltaba un beneficio
comun sobre el que sustentar la accidn colectiva, puesto que el Sindicato no reportaba
ninguna mejora a los usuarios de cabecera. Lo cierto es que con el Sindicato surgian
incluso unos costes de gestion del recurso antes inexistentes. De poco servia que se
hubieran elaborado procedimientos de financiacion que cumplian con los principios de
equivalencia fiscal, con criterios de contribucién en funcién de la superficie regada de
cada entidad, si en la situacion previa las entidades obtenian los mismos beneficios sin

efectuar gasto alguno.

2.2. El cambio de escala

Replicar las instituciones de gestion de los recursos naturales en un ambito superior
comporta una serie de cambios derivados de la modificacion de las variables

ambientales y sociales que configuran los sistemas socioecolégicos (Cash et al., 2006;
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Berkes, 2002, 2006; Potetee, 2012). En este caso de estudio, se han identificado tres
aspectos que resultaron determinantes a la hora de analizar la evolucion de la institucion
colectiva de riego del Turia: el cambio en las dimensiones del recurso y el nimero de
usuarios, el principio de unidad de cuenca y del ciclo hidrologico, y el principio de

subsidiariedad.

a) Subsidiariedad y cesion de competencias

La integracion de diferentes entidades en una institucion superior lleva aparejada,
l6gicamente, una cierta pérdida de autonomia en la toma de decisiones. Cuando los
estratos de una organizacion se reestructuran bajo criterios de subsidiariedad, suele ser
necesario que parte de las funciones y cometidos de las instancias de nivel inferior
puedan ser asumidos por las de rango superior, y viceversa, por razones de eficiencia
econdmica o funcional. Esto exige, en los casos en los que se procede a crear
instituciones horizontales, que las entidades locales estén dispuestas a ceder parte de sus
competencias. Para ello, es necesario que exista un clima de confianza, ausente el caso
de la Huerta de Valencia y en otros ambitos intercomunitarios del regadio peninsular,
donde, a pesar de la fortaleza del capital social, germen del Sindicato, subsistian ciertas

suspicacias y un recelo heredado de antiguas rivalidades y disputas.

No es de extrafiar, por tanto, que medidas esenciales para la integracion de la gestién
hidrica en el Sindicato, como la cesion de las llaves de los tornos de las acequias de la
Huerta, fueran rechazadas por la mayor parte de las acequias de la Vega. Nadie, excepto
los usuarios de cola (acequias de Rovella y Favara), estaba dispuesto a ceder el control
del punto clave de la red de riego a la institucion superior, puesto que equivalia a una
pérdida parcial de su independencia. También se infiere esta desconfianza de las
palabras de Moncrieff, que efectué una defensa del statu quo institucional frente a la

emergencia del Sindicato, sin duda influido por sus informadores valencianos.

Asi debe entenderse, por Gltimo, el rechazo de Rovella a la financiacion de la obra del
pantano de Gestalgar, pese a ser la acequia que, por su postrera posicion en el rio, mas
tenia que ganar con una mayor integracion del sistema de riegos. Su protesta, una firme
defensa de su independencia de las entidades locales de riego, llegé hasta el punto de
cuestionar la capacidad del Sindicato para tomar decisiones que afectaran a la entidad,
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negando asi el principio de representacion de sus organos de gobierno. Esta falta de
reconocimiento de las capacidades y funciones de las instituciones superiores conlleva
inexorablemente el fracaso de las instituciones anidadas (Ostrom, 1990, 2005; Potetee,
2012).

b) El cambio en las dimensiones del recurso y los usuarios

El salto de la escala local a la de cuenca o subcuenca impone también un cambio
sustancial en el tamafio del recurso y de la comunidad de usuarios, un aspecto
identificado como un factor clave en el disefio de instituciones por varios autores, que se
halla en la base de la falta de confianza e intereses comunes manifiesto en el caso del
Turia. Baland y Platteau (1999) han demostrado como el tamafio del grupo de usuarios
es determinante, tanto en cuanto a las posibilidades de establecer acciones cooperativas,
como en la relacion coste beneficio de éstas. Otros autores, como Wade (1994), han
destacado la importancia de las dimensiones del recurso para conseguir una accién
colectiva eficiente, subrayando la evidente complejidad que presenta la gestion de

recursos dispuestos en areas mas extensas.

En el caso del regadio, el tamafio del recurso es determinante para que se puedan
establecer condiciones de confianza entre los usuarios y de transparencia institucional.
Como han puesto de relieve Ostrom (1992) y Trawick (2001, 2008) cuando las
dimensiones de los sistemas de riego son modestas, los propios regantes pueden
controlar con facilidad si las normas cominmente acordadas se cumplen, pero en redes
de mayores dimensiones, la capacidad del usuario para ejercer este control esta limitada
y la transparencia del sistema es menor. A escala de cuenca, y con enormes distancias
entre unas tomas Yy otras, como sucedia en el Turia en el siglo XIX, esta capacidad se
diluye, disminuyendo notablemente la confianza entre los usuarios. Los problemas de
apropiacion son por tanto mas dificiles de resolver cuando las dimensiones espaciales

del recurso se incrementan.

En tales circunstancias pueden surgir incluso suspicacias entre los regantes de cola que
no estén justificadas, que no hayan sido originadas por detracciones reales del recurso,
sino por pérdidas o fluctuaciones del suministro motivadas por otras causas. Asi pudo
suceder en el caso del Turia a mediados del XIX de resultas de pulsaciones climaticas
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de ciclo largo. En estas situaciones, la falta de informacion sobre lo que acontece en el
conjunto del sistema incrementa la impredecibilidad y genera tensiones crecientes entre
los usuarios. Esta incertidumbre, intrinseca a los sistemas de riego --como ya destacara
Bruhnes (1902)--, se incrementa a escala de cuenca. Asi sucede singularmente en los
rios no regulados, como el Turia en el siglo XIX, al carecer de infraestructuras y
servicios que permitan un control sobre las fluctuaciones interanuales y un seguimiento
de las precipitaciones en el conjunto de la cuenca, de las reservas disponibles o de las
respuestas de los acuiferos. Otros autores, como Agrawal (2001), también han destacado
la impredecibilidad y la falta de capacidad para almacenar el recurso interanualmente

como factores que minan la capacidad de una eficiente accion colectiva.

¢) El principio de unidad de cuenca

El caso del Turia merece un ultimo apunte referido a la configuracion de las cuencas
hidrograficas como sistemas socio-ecoldgicos. El reconocimiento integral del ciclo
hidrolégico y el principio de unidad de cuenca son elementos fundamentales para
conseguir un adecuado entramado institucional para la gestion del agua. Este hecho, hoy
dia ampliamente reconocido, no se hallaba generalizado a mediados del siglo XIX.
Hemos de pensar que el concepto de cuenca hidrogréafica no aparece formulado en
Europa hasta mediados del siglo XVIII (Molle, 2009). Ademas, hasta bien avanzado el
siglo XX, en Espafia la gestion de los recursos hidricos permanecié segmentada entre
dos esferas institucionales, legales y profesionales, que mantuvieron separadas las aguas
superficiales de las subterraneas.

Por ello, no es de extrafiar, que cuando los promotores del Sindicato, asesorados por
ingenieros y arquitectos, plantearon una institucion a escala de cuenca, tropezaran con
diversos obstaculos derivados del tamafio del sistema socio-ecologico que debian
gestionar. El primero de ellos era meramente administrativo. Ante la falta de
competencias, el limite de la institucion hubo de ajustarse a las fronteras provinciales.
La parte turolense de la cuenca quedé fuera del alcance del Sindicato, a pesar de que las
visuras enviadas por la Huerta de Valencia remontaban incluso el rio Alfambra. En
segundo lugar, el Sindicato choco con la incomprension y el rechazo de algunos
usuarios, que al estar situados sobre rios tributarios, pensaron que quedaban eximidos de

participar en una organizacion vinculada al rio Turia. Este fue el caso, como ya hemos
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visto, de Castelfiabib, Vallanca o Calles, que se sirvieron de su vinculacion a los

afluentes para alegar su exencion o segregacion.

En este sentido, no deja de ser llamativo que Chelva o Tuéjar consiguieran informes
favorables del visitador para sus peticiones de segregacion, debido a que sus huertas se
abastecian de aguas subterraneas. La falta de comprension de la unidad del ciclo
hidrologico favorecid la posicion de estos regantes y subraya un problema, el de la
separacion de las aguas subterraneas y superficiales, que lastrara la planificacion

hidrolégica de finales del siglo X1X y de la mayor parte del siglo XX.

3. Conclusiones

El caso del Turia pone de relieve la utilidad de las aportaciones realizadas en los Gltimos
afios por diversos autores para definir, de un modo tedrico, las condiciones necesarias
para asegurar la sostenibilidad de la gestion colectiva de los recursos comunales.
Ademas, resulta atil para entender por qué las instituciones espafiolas de gestién
colectiva del riego, que habian resultado completamente exitosas a escala local y
comarcal, a tenor de su dilatada historia, fracasaron en su tentativa de alcanzar acuerdos
sobre los que fundamentar la accion colectiva a escala de cuenca hidrogréafica en este

periodo.

Las dificultades que comporta el cambio de escala en el disefio institucional son un
elemento fundamental para entender este fracaso. El replicado de la estructura de las
comunidades de regantes a una escala superior causé alteraciones significativas en
diversas variables internas y externas que determinan el éxito de la articulacion de
instituciones anidadas. En primer lugar, comportdé cambios sustanciales en la naturaleza
y dimensiones del grupo de usuarios y el recurso gestionado, dificultando notablemente
la consecucion de acuerdos sobre los que establecer una eficaz accidén colectiva.
Asimismo, puso en evidencia la falta de homogeneidad en los intereses de los diversos
usuarios, carentes de un bagaje satisfactorio de experiencias comunes de accion
colectiva. Ademaés, el proceso de re-escalado institucional desvel6 los limites
territoriales y el sesgo politico del capital social de la ciudad y huerta de Valencia,
constrefiido durante los periodos de control politico de signo progresista.
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Con todo, el factor determinante en el fracaso de la institucion fue la inexistencia de un
beneficio comin para el conjunto de usuarios como resultado de la accion colectiva.
Este aspecto resulta fundamental, como demuestra el hecho que este tipo de
instituciones comenzaria a cristalizar ya en el siglo XX, al amparo de una regulacién
fluvial que permitiria mejorar la garantia de suministro de todos los regantes,
reduciendo la incertidumbre y generando el bien comin necesario para estimular una

eficiente accion colectiva.
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