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. Resumen

Se presentan en este trabajo los resultados del proceso de validacién

psicométrica de la Escala de Desarrollo Psicoldgico (EDEPSI), que mide
tres dimensiones, a saber, apertura al cambio, manejo del fracaso vy
flexibilidad. El Crecimiento Psicoldgico se entiende aqui como un proceso
a través del cual las personas interpretan la realidad con el animo de “Jumen™
conseguir visiones mas realistas y positivas sobre el mundo. Para el
propésito se aplicd el instrumentd a una muestra de 731 empleados que
laboran en las principales ciudades de Colombia. Con los datos
recopilados se realizd andlisis factorial confirmatorio utilizando el
programa AMOS. Se probaron dos modelos, uno de tres factores y otro
de un solo factor para poner a prueba el sesgo de la varianza comun del
método. Se calculo también la confiabilidad utilizando el alfa de
Cronbach, un método que permitié evaluar la consistencia interna de
cada una de las subescalas. Los resultados de estos analisis permitieron
confirmar la estructura de tres factores, con indices de ajuste adecuados.
También se encontraron niveles de consistencia aceptables para cada una
de las subescalas. Lo anterior es un indicador positivo de la validez de
constructo y confiabilidad de la escala. Se discute el sentido y las
implicaciones de estos hallazgos.

Palabras clave: crecimiento psicoldgico, validacion.

Abstract

We present in this paper the results of the psychometric validation of
psychological growth scale (EDEPSI). This permit to measure three
dimensions: openness to change, flexibility, and management failure.
Psychological growth is here understood as a process through people
interpret her/his eality with the aim of getting more realistic and positive
views about the world. The instrument was applied to a sample of 731
employees who working in the main cities of Colombia. Confirmatory
factor analysis was performed with the collected data using AMOS. We
tested two models, one of three factors and a single factor to test the bias
of the common variance of the method. Reliability was also calculated
using the Cronbach alpha, a method that allowed us to evaluate the
internal consistency of each subscale. The results of this analysis helped
confirm the structure of three factors, with appropriate adjustment
indices. Also we found acceptable levels of consistency for each subscale.
This is a positive indicator of the construct validity and reliability of the
scale. We discuss the meaning and implications of these findings.

Key words: Psychological growth, overall job satisfaction and job
performance.



Il. Antecedentes

Este proceso de validacién corresponde a un proyecto presentado

por el Centro de Investigacién en Comportamiento Organizacional Cincel,
cuyo objetivo es “disefiar y validar un sistema evaluativo del Riesgo
Psicosocial en Colombia” (Cincel, 2009). Busca, en primer lugar, dar
respuesta a la normativa vigente (Resolucidn 2646, 2008) que exige la  “Sumen
evaluacion de factores de riesgo psicosociales en las empresas
Colombianas y, en segundo término, facilitar un modelo e instrumentos
de medida con los que se pueda monitorear y controlar los riesgos
psicosociales y potenciar los protectores. Para logarlo Cincel, primero,
disefié un modelo tedrico que permitiera comprender la interaccién entre
variables personales y organizacionales con efecto sobre el bienestar, la
salud, el desarrollo y desempefio de las personas (Toro, Londoiio, Sanin, y
Valencia, 2010). En segundd lugar, disefié una bateria de pruebas que
permitieran medir las variables asociadas al modelo (Sanin, Londofio,
Valencia, y Toro, 2009). Posteriormente se realizé6 una prueba piloto con
una muestra de personas que trabajan en diferentes ciudades y empresas
del pais y se verifico la calidad psicométrica de la escala con base en la
teoria psicométrica cldsica. Los andlisis factoriales desarrollados fueron
siempre exploratorio. Por eso en este trabajo se quiere verificar la
estructura factorial de uno de los instrumento disefiados, utilizando, esta
vez, analisis factorial confirmatorio.

l1l. Introduccion

La necesidad de evaluar los factores psicosociales en Colombia es

inminente. No solo la aparicién de la resolucién 2646 de 2008 ha volcado
la atencidn sobre este aspecto, también lo ha conseguido el desarrollo de
una gestidon humana que cada vez se interesa mas por el bienestar de los
empleados y trabajadores (Calderdn, Alvarez, Naranjo, 2006).
En el dmbito internacional se han hecho algunos avances sobre la forma
de medir y abordar los factores psicosociales (Peird, 2009). Sin embargo,
ninguno de esto modelos y herramientas ha sido validada en Colombia.
Esto motivd A Cincel a desarrollar un modelo analitico que permita una
comprensién parsimonia de los factores psicosociales, incluyendo tanto
los riesgos psicosociales laborales como los protectores (Toro, et al.
2010).

El modelo referido sefiala que existe una serie de aspectos
personales y condiciones organizacionales que, bien sea por separado o a
través de su interaccién, pueden convertirse en riesgos para las personas
o, por el contrario, actuar como reguladores del riesgo y, a su vez, como
promotores de la calidad de vida de las personas, de su desempefio y
productividad. Dentro de las condiciones individuales se encuentra una
lista de atributos que la investigacién ha seflalado como aspectos con
capacidad para incidir notablemente sobre los niveles de estrés, bienestar
y calidad de vida de las personas, como la autoestima (Romero, 1999), la



autoeficacia (Salanova, Grau, Llorens, y Schaufeli, 2001) y los estilos de
afrontamiento (Omar, 1995; Ojeda, Ramal, Calvo, y Vallespin, 2001),
entre otros. Para evaluar cada una de estas condiciones se disefiaron o
validaron instrumentos particulares con una muestra colombiana. Dentro
de estos instrumentos se encuentra la Escala de Crecimiento Psicoldgico
(EDEPSI), la cual permite evaluar qué tan flexible y abierta al cambio se
percibe la persona y qué tanto logra hacer una valoracién positiva del
fracaso. El analisis de la estructura factorial de esta escala es la que nos
ocupa en este trabajo. Su eleccién se debe cuatro razones. En primer
lugar es un concepto de la psicologia positiva que ha recibido poca
atencién. Segundo se trata de un constructo tedrico en evolucién en el
gue se requieren aportes cientificos para lograr una mejor comprension
de él y afianzarlo. Tercero, existe un interés particular del autor hacia este
tema por tratarse de un aspecto que puede mover a las personas a
obtener bienestar y satisfaccion. Cuarto, el autor queria disponer de un
instrumento valido y confiable para una investigacién previa (Sanin,
2011).

a) Crecimiento Psicolégico

El crecimiento psicolégico es un aspecto que bien podria calificarse
dentro del interés de psicologia positiva, pues se trata de un proceso a
través del cual las personas integran su realidad exterior e interior con el
fin de de conseguir visiones mds realistas y positivas sobre lo que los
rodea (Romero, 1994, 1999). Esto puede promover un funcionamiento
Optimo de la persona vy la felicidad (Argyle, 1987; en Romero, 1994).

Se trata de un proceso de cambio orientado a obtener bienestar y
lograr metas valoradas. Inicia con la percepcién de le realidad, pasa por la
interpretacion de la misma y finaliza con los juicios acerca de esta.
Consiste en reforzar estructuras cognitivas que facilitan una
interpretacion positiva y realista del mundo para lograr una adaptacién
dindmica en una direccién valorada (Romero, 1994), no es pasiva, ni
forzada. Este proceso implica manejar abierta y creativamente la
incertidumbre, estar abierto al cambio, ser flexible y saber manejar el
fracaso desde un punto de vista positivo, esto es, verlo como una
oportunidad de aprendizaje (Eljuri, 1994; Salom y Romero, 1994), lo que
promueve que las personas introduzcan cambios para mejorar.

b) Dimensiones de Crecimiento Psicoldgico

Tres dimensiones operacionalizan el concepto: apertura al cambio,
flexibilidad y manejo del fracaso. Conviene comentar que, aungque en
Venezuela se ha validado una estructura de cuatro factores incluyendo el
manejo de la incertidumbre (Eljuri, 1994; Romero, 1994; Romero y Salom,
1994; Salom y Romero, 1994), un examen de esta, en Colombia, encontré
que la dimensidn se integraba a la de flexibilidad (Sanin, 2010).
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La apertura al cambio se conceptualiza como la “percepcion de la persona
sobre su disposicidn para exponerse a experiencias nuevas y crecer a
partir de ellas” (Sanin, 2010, p. 150). Hace referencia a la facilidad con
que las personas consideran que afrontan o no situaciones nuevas. Evalla
sus juicios sobre el comportamiento tipico que muestran ante
condiciones de cambio. Las personas dispuestas a actuar y que no se
paralizan ante nuevas situaciones suelen presenta niveles altos en la
variable. Esta caracteristica varia de persona a persona. Se ve afectada
por diversas realidades, como la resiliencia y el optimismo (Wanberg, y
Banas, 2000), las actitudes, expectativas y motivacién (Eljuri, 1994;
Romero, 1994; Salom, y Romero 1994), el clima organizacional (Toro,
Lépez y Sanin, 2007), los valores (Blankenship, y Wegener, 2008), o la
autoeficacia (Bell, y Kozlowski, 2002).

La flexibilidad, por su parte, se entiende en este contexto como la
capacidad de las personas de promover cambios para adaptarse (Bond,
Flaxman, y Bunce, 2008; Elaine, Pulakos, Arad, Donovan, y Plamondon,
2000). Personas con niveles altos en esta variable suelen mostrar
iniciativa, afrontan la incertidumbre con éxito y logran ver su entrono
desde diferentes puntos de vista. Su diferencia con el concepto de
apertura al cambio radica en que esta solo habla del interés por
exponerse a situaciones nuevas, la flexibilidad del cambio propiamente
dicho.

En este trabajo operacionalizamos la flexibilidad como el “grado en
que la persona se considera capaz de generar construcciones alternativas
de personas o situaciones que le ayudan a crecer” (Sanin, 2010, p. 150).
Se trata de poder ver todo desde diferentes puntos de vista, de evitar una
visién estereotipada de las personas y del mundo para poder actuar y
cambiar en coherencia con esas visiones. Suele mencionarse, en la
literatura, que esta deberia ser una de las caracteristicas tipicas de
cualquier lider (Kaiser, y DeVries, 2010). Sin embargo, dadas las
caracteristicas del contexto actual del trabajo, convendria que sea
aplicable a todos los trabajadores en tanto las personas flexibles
muestran niveles de salud mental y de efectividad mayores (Bond, et al.,
2008). La flexibilidad incluye también hacer un buen manejo de la
incertidumbre pues implica la capacidad para construir y ver las
situaciones inciertas o impredecibles de manera favorable para nuestro
crecimiento (Sanin, 2010). Este aspecto es fundamental en los contextos
de trabajo. Alli la incertidumbre puede provenir de muchos lugares y
limitar las posibilidades de adaptacién (Elaine, et al., 2000). Ademas es
una habilidad necesaria para superar situaciones y obstaculos que
pueden afectar la adaptacion de la persona y detener su ciclo de
crecimiento (Morales de Romero, 2008).

El manejo del fracaso es el tercer componente del crecimiento
psicolégico. Se refiere a la capacidad que tienen las personas de
resignificarlo como algo favorable, en la medida que lo ven como una
oportunidad de aprender. En parte, el éxito, depende del aprendizaje y
este puede provenir de muchas fuentes, una de ellas, del fracaso. Es poco
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comun que el éxito no se acompanie de fallas y errores, incluso, es sano
fallar de vez en cuando para evitar un exceso de confianza (Salanova,
2008).

En este trabajo operacionalizamos la variable como “el nivel en que la
persona se considera capaz de utilizar informacién presente de las
situaciones de fracaso de manera favorable para su crecimiento personal”

(Sanin, 2010, p. 150). Es un componente fundamental del crecimiento “Sunet
psicoldgico. Todas las personas tienen la posibilidad de ver en el fracaso
una oportunidad de aprender (Newton, Khanna, y Thompson, 2008). No
hacerlo es mas problematico que el error mismo, pues dificulta aprender
y corregir. Hace falta que las personas crean que el fracaso es (til para
poder que tengan una vision positiva de él, si esto no sucede, solo se
conseguira que las fallas se atribuyan a causas externas (Shelley, y Silvia,
2002) y por tanto el cambio y el crecimiento no se presente. Por lo
mencionado podria pensarse que este concepto es similar al de
reevaluacion positiva, pero la diferencia estriba en que no se trata de
replantearse una situacién negativa como favorable (Rodriguez, y Cifre,
en prensa), sino de mantenerla como tal pero ver en ella una oportunidad
de aprender.

La apertura al cambio, la flexibilidad y el manejo del fracaso son
fundamentales para que las personas integren la realidad interior y
exterior desde un punto de vista positivo y, desde alli, puedan obtener
resultados, satisfaccion personal y felicidad.

IV. Metodologia

a) Muestra

Se encuestd a 731 personas de Medellin, Bogota y Cali, las tres
principales ciudades de Colombia. Todas ellas vinculadas a empresas de
diferentes sectores de la economia (64,% hombres). Contaban con
diferentes rangos de edad, de 21 a 25 afios (23,4%), de 26 a 30 afios
(22,6%), de 31 a 35 afios (15,2%), de 36 a 40 afios (12,7%), de 41 a
45(12,5%), de 46 a 50 anos (5,8%), de 51 a 55 afios (3.6%), menos de 20
afos (2,9%), de 56 a 60 afos (1,2%) y de mas de 61 anos (1%). Con
diferentes niveles educativos. Bachillerato (66%), Técnico y Tecnoldgico
(16,6%), primaria basica (7.9%), universitario (7,1 %) y postgrado (2,3%).

b) Proceso

Profesionales de Cincel administraron la prueba siguiendo procesos
de recoleccién de informacidén normalizados y estandarizados. Se aplicé a
grupos de entre 10 y 20 personas. La escala se cumplimentaba en un
promedio de 15 minutos.

La informacidén se consolidé en una base de datos. Mas tarde se calcu-
16, para cada subescala, el promedio, las desviaciones tipicas, las
correlaciones y los indices de confiabilidad. Finalmente se realizd anilisis



factorial confirmatorio para verificar la estructura factorial del
instrumento y su calidad psicométrica. Se utilizd el paquete estadistico
SPSS para este propdsito y AMOS.

c) Analisis de datos

Primero se examinaron dos criterios de calidad psicométrica: la
validez y confiabilidad. La primera se refiere al grado en que la medida se
ajusta a lo que técnicamente se desea medir (Kaplan, y Saccuzzo, 2006;
Nunnaly, y Bernstein, 1999). Se exploré a partir de analisis factoriales
exploratorios y confirmatorios, con los primeros verificamos agrupaciones
de reactivos, las cuales son evidencia de la validez de constructo de la
prueba si se corresponden con la estructura factorial presupuestada
(Child, 1976; Grimm, y Yarnold, 1998; Gruijter, y Van der Kamp, 2008). Es
ideal, de acuerdo con la literatura psicométrica, primero, que cada item
se agrupe con los demds que componen la variable, segundo que no
reporte pesos factoriales altos en variables distintas a la propia y, tercero
que los pesos factoriales sean altos.

Posteriormente se realizé un analisis factorial confirmatorio para
verificar la estructura de la escala. Se replicd este andlisis limitando la
ecuacion a un solo factor, esto con el animo de poner a prueba el sesgo
producido por la varianza comun del método (Podsakoff, Mackenzie, Lee,
y Podsakoff, 2003). Se calculé la confiabilidad a través del Alfa de
Cronbach, un indice de consistencia interna (Kaplan, y Saccuzzo, 2006;
Nunnaly, y Bernstein, 1999) que permitid explorar las intercorrelaciones
entre las variables.

Se verificd el ajuste de cada modelo, el de tres factores y el de un
factor, usando la Estimacién de Maxima Verosimilitud (Maximun
Likelihood). El ajuste se exploré con el Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). En este, valores inferiores a .070 se consideran
aceptables siempre que su probabilidad sea superior a .050. Se usaron
también los indices relativos Normed Fit Index (NFI), Tucker Lewis Index
(TLI) o también llamado Non-Normed Fit Index (NNFI) y el Comparative Fit
Index (CFI) (Joreskog, y S6rbom, 1986). En estos, valores superiores a .90
son considerados aceptables. El ajuste serd mejor entre mas cercano a 1
sea el valor.

d) Variables

Apertura al cambio fue medida con una escala de cinco items (a=.80)
(e.g. de item: “Me interesa iniciar actividades nuevas con el fin de
incrementar mis conocimientos”). Manejo del fracaso se midid también
con una escala de cinco items (a=.80) (e.g. de item: “Veo el fracaso como
una posibilidad de desarrollar mis habilidades”). Flexibilidad se examind
con una escala de cinco items (a=.70) (e.g. de item: “Enfrentar situaciones
de las que no sé qué esperar me ha servido para desarrollar mis
habilidades”). Los participantes respondieron el instrumento con base en
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una escala tipo Likert de 6 opciones que estan entre “completamente de
acuerdo” (6) y “completamente en desacuerdo” (1).

V. Resultados y discusion

Se aprecia en la Tabla 1 el nivel de confiabilidad, las medias, UNIVERSITAT
desviaciones tipicas y correlaciones entres las variables del estudio. Todas
las subescalas mostraron indices de confiabilidad aceptables (o > .70), lo
cual indica que cuentan con un buen nivel de consistencia. Se reportaron
ademas correlaciones entre manejo del Fracaso y Flexibilidad. Apertura al
cambio mostrd ausencia de correlaciones con las dos dimensiones
restantes.

Tabla 1: Correlaciones entre las variables del estudio, Medias (M) y Desviaciones Estandar (SD)

o M SD 1 2

1. APERTURA AL CAMBIO .80 3.57 1.34 -
2. FLEXIBILIDAD 70 494 80 .059 -
3. MANEJO DEL FRACASO .80 474 117 .01 357

Nota: Correlaciones; **p < .01.

Mas adelante se verificd, previd al analisis factorial exploratorio, las
medidas de adecuacién muestral. El resultado revela que se cumplen los
supuestos para proceder con este, KMO (= .82) prueba de Barlett
(4071,989. Sig = .000; g/=105) Determinante (=0.026). Lo anterior sugiere
que existen relaciones entre las variables que ameritan la reduccién de
dimensiones. La Tabla 2 muestra los resultados del analisis factorial
exploratorio.

Tabla 2. Cargas factoriales del Analisis Factorial Exploratorio con el Método de
extraccion de Maxima Verosimilitud y con Rotacién Promax

Manejo del  Apertura al

Fracaso cambia Flexibilidad

item

28 808
24 793
20 645
32 607
48 AT3
38 704
34 BB7

592

571
23 557
43 641
51 622
50 572
59 AT0
11 437

Nota: Las corgas faoctoriales < 30 fueron
eliminadas. Lo vanagnza total explicoda por
los tres factores es de 51, 2%

La estructura factorial del crecimiento psicoldgico. Alejandro Sanin.



En este analisis factorial se conservaron los items que, segun se habia
reportado en un trabajo previé (Sanin, 2010), tenian un mejor
funcionamiento. Para facilitar la interpretacidon se eliminaron las cargas
factoriales bajas.

Tabla 3: Indices de ajuste de las modelos

X Df  RMSEA p NFI  TLI  CFI Ay?
M1 194.43 105 .03 1 95 96 .97
M2 1973.86 105 .14 000 .51 .45 .53
M2-M1 =1778,57

Nota: y?= Chi-Cuadrado; Df=grados de libertad; RMSEA = Root Mean
Square Error of Apprximation; p= probabilidad de RMSEA; NFI = Normed Fit
Index; TLI = Tucker Lewis Index; CFl = Comparative Fit Index.

M1 = Modelo de tres factores; M2= Modelo de un factor.

Finalmente se procedio a realizar el analisis factorial confirmatorio. Como
se menciond se pusieron a prueba dos modelos, uno de tres factores y
otro de un solo factor. Se observa, segin se aprecia en la Tabla 3 un
ajuste mas pobre del modelo de un solo factor (Delta xz = 1778,57, p<
.005).

Como se aprecia los datos revelan un excelente ajuste que indica que
la apertura al cambio, la flexibilidad y el manejo del fracaso, tal y como
son medidos con la escala, integran este constructo. Se generé ademads
nueva evidencia que soporta resultados previos que indicaban que, en
Colombia, la estructura factorial de este constructo incluye tres y no
cuatro dimensiones (Sanin, 2010).

Los resultados sefialan también que cada dimensién posee niveles de
confiabilidad favorables, que sugieren que las medidas resultan
consistentes. Se cuenta entonces con dos indicadores de calidad
psicométrica fundamentales que indican que el instrumento cumple
criterios necesarios para realizar mediciones de esta realidad psicoldgica.

a) Implicaciones tedricas y practicas

Se han verificado las propiedades psicométricas del instrumento y se
ha obtenido evidencia de que su uso se puede hacer dentro de
parametros que garantizan medidas validas y confiables del atributo. Esto
favorecerad y facilitara las investigaciones que sobre el tema se realicen.
Adicionalmente se ha dado un primer paso en el disefio y validacion de
instrumentos de los riesgos psicosociales, lo cual es importante para
poder dar cumplimiento a la normativa vigente que exige la medida de
factores de Riesgos Psicosocial.

Se ha aportado ademas a las organizaciones. Cuando se toman
decisiones con respecto al personal, a los programas que se desarrollan
para favorecer su calidad de vida y bienestar, conviene siempre contar
con medidas apropiadas que describan la situacién actual de las
organizaciones y de las personas que las integran, para poder ser
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acertados en las decisiones y aportar asi desde lo cientifico a la mejora
organizacional.

VI. Limitaciones y futuras investigaciones

Es preciso sefialar algunas limitaciones de este estudio. Primero los UNIVERSITAT
resultados se basaron en una muestra por disponibilidad. Adn asi el '
tamafio de esta permitié hacer analisis revelador de la estructura factorial
de la escala. Convendria replicar el estudio con nuevos datos para
verificar la invarianza factorial.

Dada la poca atencién que ha recibido el CPs su conceptualizacién
podria ser dificil y sus atributos podrian parecerse a otros también
explorados por la psicologia positiva. Aun asi se ha dado un primer paso
para lograr diferenciar este concepto de otros similares. Esto contribuye,
indudablemente, a explorar su relacién, antecedentes y consecuencias
sobre otras variables individuales, sociales, organizacionales y extra
laborales. Con esto se podra conocer con detalle cudles realidades logran
que la personas generen cambios positivos y una mejor y mas favorable
integracion entre sus realidades personales interior y exterior.
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