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I. Resumen
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Las Funciones Ejecutivas son un conjunto de herramientas de
ejecucion y habilidades cognitivas que permiten el establecimiento del
pensamiento estructurado (planificar y ejecutar en funciéon de objetivos
planteados, anticipar y establecer metas, seguimiento de horarios a
través del disefio de planes y programas, desarrollo y cierre de las “Jimen™
actividades académicas o laborales, desarrollo del pensamiento abstracto
y operaciones mentales, autorregulacién y monitorizacién de las tareas y
su organizacioén en el tiempo y en el espacio).

Debido a su caracter multidimensional, las variables del
funcionamiento ejecutivo (FE) pueden ser evaluadas desde diversas
perspectivas. Tradicionalmente, se evalian mediante pruebas
neuropsicoldgicas estandarizadas. Una alternativa de gran relevancia para
evaluar distintos aspectos de las FE de nifios y adolescentes, es el BRIEF
(del inglés, behavior rating inventory of executive function, Giogia, Isquith,

Guy y Kenworthy (1996)), un cuestionario con dos versiones dirigidas a
profesores y a padres que nos permite evaluar el FE tanto en el hogar
como en el colegio.

Teniendo en cuenta la falta de investigaciones sobre este tdpico en
nifios pequenos, este estudio pretende analizar el FE de los nifios de
Educacién Infantil en los contextos familiar y escolar valorados por los
padres y los profesores respectivamente y conocer la relacion existente
entre ambas valoraciones.

Para ello, se ha seleccionado una muestra de 62 alumnos del tercer

curso del segundo ciclo de infantil de diferentes colegios de la provincia
de Castelldn. Los resultados muestran manifestaciones diferenciales de
las FE segun padres y profesores con una relacién bastante elevada,
aungue no absoluta, entre ambos evaluadores en la mayoria de los
factores. Estos resultados destacan la necesidad de analizar de forma
complementaria la informacién aportada por observadores de diferentes
contextos significativos para obtener un mejor conocimiento de las FE del
nifio.

Palabras claves: Funciones Ejecutivas, habilidades cognitivas, BRIEF,
Educacidn Infantil y contexto familiar y escolar.

Il. Introduccion

Las funciones ejecutivas (FE) se han definido como los procesos que
asocian ideas, movimientos y acciones simples y los orientan a la
resolucién de conductas complejas. Luria que el primer autor que, sin
nombrar el término —el cual se debe a Lezak—, conceptualizé las FE como
una serie de trastornos en la iniciativa, la motivacion, la formulacion de
metas y planes de accidén y el autocontrol de la conducta, asociados a




lesiones frontales. Lezak define las FE como las capacidades mentales
esenciales para llevar a cabo una conducta eficaz, creativa y aceptada
socialmente. A su vez, Sholberg y Mateer consideran que las FE abarcan
una serie de procesos cognitivos entre los que destacan la anticipacion,
eleccion de objetivos, planificacidon, seleccién de la conducta,
autorregulacién, autocontrol y uso de retroalimentacién (feedback).
Mateer, en esta misma linea cognitivista, refiere los siguientes
componentes de la funcién ejecutiva: direccion de la atencion,
reconocimiento de los patrones de prioridad, formulacion de la intencion,
plan de consecucién o logro, ejecucion del plan y reconocimiento del
logro.

El estudio del desarrollo de las funciones ejecutivas desde edades
tempranas permite no soélo comprender las caracteristicas de este
proceso, sino también facilita la deteccién y prevencion de alteraciones
comunes en los trastornos de neurodesarrollo.

Si bien las funciones ejecutivas pueden estudiarse desde una
aproximacion puramente funcional, considerar su sustrato anatémico
proporciona valiosa informacion respecto a su organizaciéon vy
funcionamiento. En términos anatémicos, la corteza prefrontal (CPF)
ocupa un lugar privilegiado para orquestar las FE, puesto que es la regidon
cerebral de integracién por excelencia, gracias a la informacién que envia
y recibe de virtualmente todos los sistemas sensoriales y motores
(Munakata, Casey, & Diamond, 2004).

Se divide en tres regiones: corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL),
corteza prefrontal medial (CPFM) y corteza orbitofrontal (COF) (Fuster,
2002).

La CPFDL es la mas grande y la mas reciente de la corteza frontal en
la escala filogenética (Stuss & Levine, 2000). En términos generales esta
regidon se ha relacionado con los procesos de planeacion, memoria de
trabajo, solucién de problemas, flexibilidad, inhibicion (tareas go/no-go) y
organizacién temporal (secuenciacién) (Casey et al., 1997, Diamond,
2002; Fuster, 2002; Hoshi & Taniji, 2004; Konishi et al., 2002). La porcidn
anterior de de la CPFDL, cuya organizacién funcional es exclusiva del ser
humano, estd relacionada con los procesos de mayor jerarquia cognitiva,
como la metacognicion, la cognicidn social, la conciencia del yo y el
autoconocimiento (Stuss & Levine, 2000).

A diferencia del area dorsolateral, involucrada en aspectos
cognitivos, la COF esta relacionada con aspectos afectivos vy
motivacionales de las funciones ejecutivas. Se ha observado mediante
estudios con primates no humanos y pacientes con lesién focal que esta
zona estd comprometida con la adaptacion y el aprendizaje de cambios
gue conciernen relaciones estimulo-respuesta; dichos procesos resultan
ser relevantes en los diferentes contextos sociales cotidianos. Asimismo,
esta relacionada a la toma de decisiones con contenido motivacional
(Kerr & Zelazo, 2004).

De acuerdo con Bechara, Damasio y Damasio (2000) la regién
ventromedial del area orbitofrontal se relaciona con la deteccién de
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condiciones de riesgo, mientras que la region lateral se relaciona con el
procesamiento de los matices negativo-positivo de las emociones.
Asimismo, el drea medial y orbital de la corteza prefrontal estan
involucradas en los procesos de inhibicién afectivo conductual (Fuster,
2002).

Por ultimo, la CPFM estd intimamente relacionada con los procesos
de inhibicidn de respuestas, la regulacidn de la atencidn, de la conducta y
de estados motivacionales, incluyendo la agresion.

La nifiez se caracteriza por ser una etapa en la que se advierte un
desarrollo acelerado de las funciones ejecutivas, el cual no se considera
lineal, sino que atraviesa etapas o periodos de aceleracién que estarian
asociados a los cambios tanto estructurales como funcionales del sistema
nervioso central y de manera mas especifica, a los de la CPF (Diamond,
2001).

El desarrollo de las funciones ejecutivas depende tanto de la
maduracion a través de procesos bioldgicos como de la cantidad y calidad
de las experiencias de aprendizaje que proporciona el medio ambiente,
por lo que se ha postulado que factores tales como los socioculturales
pueden influir en su desarrollo (Hackman & Farah, 2008).

Las FE que han sido las mas estudiadas en nifios.

1. Establecimiento de metas y planeacion. La planeacion ha sido definida
como la capacidad para llegar a metas u objetivos ya sea en el corto o
largo plazo, integrando y secuenciando de manera eficiente una serie de
pasos que permitan llegar a la meta deseada (Baker et al., 1996). Alcanzar
un objetivo implica no sélo una organizacién temporal del
comportamiento y control de la secuencia adecuada de varias
operaciones mentales, sino también el mantenimiento de Ia
representacion del objetivo que se pretende lograr y los planes
adecuados para hacerlo anticipando necesidades y circunstancias.

Los nifios de entre 4 y 8 afios, mejoran progresivamente el nimero
de movimientos que deben realizar para completar tareas gracias al
incremento en la capacidad de formar representaciones mentales y su
manipulacion, los nifios en este periodo pueden adquirir otras habilidades
mds complejas como secuenciar y organizar sus conductas para lograr
metas y objetivos.

2. Memoria de trabajo u operativa. En multiples situaciones de la vida
cotidiana tenemos la necesidad de recordar algo con el fin de resolver un
problema. Baddeley (2003) la define como un sistema para mantener
temporalmente y de forma activa una capacidad limitada de informacién
para lograr metas inmediatas o a corto plazo. Este sistema esta formado
por un ejecutivo central el cual coordina las actividades de dos sistemas
esclavos: el bucle fonoldgico, el cual se encarga de mantener en linea
informacién de tipo verbal a través de la repeticion articulatoria; vy el
boceto visoespacial que procesa informacion de tipo viso espacial. El
ejecutivo central se encarga ademas, de asignar los recursos atencionales
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cuando se realizan dos o mas tareas simultaneas y de acceder a
informacién almacenada en la memoria a largo plazo y seleccionar las
estrategias adecuadas de evocacién. Estas funciones del ejecutivo central
se han relacionado con la actividad de la CPF, mientras que el bucle
fonolégico estaria relacionado con dreas temporales y parietales
izquierdas y el boceto viso espacial con dreas homdlogas derechas.

Diversos estudios han puesto en evidencia el gran progreso de esta
capacidad durante la infancia y su impacto en otras areas del desarrollo
cognoscitivo (Baddeley, 2003; Carlson, 2005). Luciana y Nelson (1998)
evaluaron a niflos de 4 a 8 afios (n=181) y a un pequefio grupo de adultos
(n=24) con una versién computarizada de los Cubos de Corsi, en la que los
participantes deben sefalar en orden inverso al indicado una serie de
cubos. Observaron un efecto de la edad y una interaccién de la edad con
el sexo ya que mientras los niflos mantuvieron un lapso mayor de
memoria visual a los 4, 6 y 7 afios, las nifias tuvieron una mejor ejecucion
alos 5y alos 8 afios. Carlson evalud a nifios de 3, 4 y 5 afos en la tarea
de Digitos en Regresion: sélo el 9 % de los nifios de 3 afios podian repetir
tres digitos de modo inverso, porcentaje que ascendié a 37 para los nifios
de 4 aios y a 69 para los de cinco.

Estos datos indican que durante la infancia existe una mejora
importante en la capacidad de memoria de trabajo tanto en la modalidad
visoespacial como auditivo verbal, que se extiende incluso mas alla de los
6y 7 aios por lo que su desarrollo es mas tardio que otros procesos tales
como el control inhibitorio, con el cual se encuentra relacionado
(Liberman, Giesbrecht, & Muller, 2007).

3. Felxibilidad. Nuestro entorno cambia constantemente y nuestros
esquemas mentales deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse
a los cambios de cierto contexto. La flexibilidad cognitiva se refiere a la
habilidad de cambiar entre sets de respuestas, aprender de los errores,
cambiar a estrategias mas efectivas y dividir la atenciéon. El éxito de los
nifos en tareas de flexibilidad depende en gran medida de la cantidad de
dimensiones (color, forma, numero) que contengan los estimulos que
deban atender y el nimero de cambios que deban hacer entre tales
dimensiones (Perner & Lang, 2002).

4. Control inhibitorio. Esta funcion alude a nuestra capacidad de inhibir y
controlar respuestas afectivas, cognitivas y conductuales. Por tanto, no
constituye un constructo unitario. La habilidad para mantener el foco de
nuestra atencién en un punto, nos permite la concentracidon en
determinada actividad inhibiendo las sefiales que proceden de otras
fuentes de informacion, es decir, evitando la distracciéon. Mientras que la
inhibicion de conductas dominantes a favor de otras que no lo son
requiere un cambio del set cognitivo.

En una tarea tipo Stroop adaptada para nifios preescolares, se ha
encontrado que los nifios entre 3% a 4% afos presentan dificultades para
guiar sus acciones inhibiendo la respuesta dominante. El desempefio
mejora conforme la edad, y los nifios de 6 afios practicamente no
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presentan dificultades para realizarla (Diamond, 2002; Gerstadt, Hong, &
Diamond, 1994).

Otros estudios que han utilizado tareas que implican la capacidad de
demorar una conducta con carga afectiva, por ejemplo, ignorar una
recompensa pequeiia inmediata a favor de una mas grande pero lejana
en el tiempo o evitar mirar una recompensa deseada, mostraron que los
participantes de 3 afios, a diferencia de los de 4 afios, tuvieron UjIVERSTAT
dificultades para inhibir su deseo de obtener recompensas inmediatas
(Carlson, 2005).

Estos hallazgos indican que la edades entre los 3 y los 4 afios existe
un progreso del proceso inhibitorio tanto de respuestas dominantes
cognitivas y motoras, como de respuestas de espera con contenido
motivacional, y que en nifilos mayores de 4 afos, practicamente se
encuentran establecidas estas habilidades, por lo que se ha considerado
gue el control inhibitorio puede ser un proceso que permite el desarrollo
adecuado de otras FE (Barkley, 1997).

Las investigaciones de Bull y otros (2008) y mas reciente y relevante,
de Clark y otros (2010), han encontrado relaciones significativas entre
medidas de planificacién, control inhibitorio, flexibilidad cognitiva o
memoria de trabajo en uUltimo curso de preescolar.

Por otro lado, y al tratarse de un ‘constructo’ multidimensional y de
limites imprecisos, resulta dificil hacer una clasificacién ordenada de las
numerosas técnicas propuestas para la evaluacion de las FE.
Tradicionalmente, para evaluar a los nifos se utilizaban pruebas
Neuropsicolégicas como el Stroop para el control inhibitorio; no obstante,
otra alternativa de gran relevancia es la utilizacién de cuestionarios como
el BRIEF, siendo este cuestionario el utilizado en nuestra investigacion.

No obstante, y debido a la importancia descrita anteriormente sobre
el desarrollo de la Funciones Ejecutivas en la infancia y por la falta de
investigaciones realizadas al respecto nos planteamos nuestro objeto de
estudio.

lll. Objetivos

Teniendo en cuenta la falta de investigaciones sobre este topico en
ninos pequenos, nos planteamos el siguiente objetivo de estudio:
“Analizar el FE de los nifios de Educacién Infantil en los contextos familiar
escolar valorados por los padres y los profesores respectivamente y
conocer la relacion existente entre ambas valoraciones”.

Segun nuestra experiencia docente y el conocimiento de cémo funcionan
y se desarrollan las Funciones Ejecutivas, pensamos que se encontraran
diferencias significativas en cuanto a la valoracion de los padres vy
profesores, puesto que los niflos no suelen compartarse de igual menera
en el contexto escolar y familiar.




V;

Material_y méggdo

Este estudio lo componen 66 nifios y ninas en el tercer trimestre de
3% curso de Educacién Infantil, de la provincia de Castelldn, Espafia, 29
nifias y 37 ninos de 5 afios y 10 meses de media de edad. Los 8 colegios
estdn repartidos en 3 localidades; 4 en Castelldn, capital, 3 de ellos en la
Vall D’Uxé y el dltimo en Moncofar, 7 son publicos y uno de ellos
concertado.

Fueron seleccionados aleatoriamente y para evitar comprometer los
resultados de este trabajo se eliminaron aquellos sujetos en los que
evidenciara alguna patologia que predijera las dificultades. Se les ha
aplicado dos subpruebas del WIPPSI, escala de inteligencia de Wechsler
para preescolar y primaria, que nos permite obtener un Cl equivalente y
permite descartar aquellos con otras patologias.

Posteriormente, se realiz6 una busqueda para determinar que
prueba/cuestionario se utilizaria para evaluar las funciones ejecutivas. Se
decidid por el cuestionario del BRIEF, y puesto que la version esta en
ingles y no hay una version traducida, el equipo investigador tradujo los
cuestionarios para progenitores y profesores. No obstante, cabe destacar
que el padre o profesor que requirié6 ayuda para cumplimentar el
cuestionario, se le presto.

El BRIEF (del inglés, behavior rating inventory of executive function)

es una escala compuesta por dos cuestionarios, uno para padres y otro
para docentes, disefiados para evaluar los aspectos conductuales del
funcionamiento ejecutivo en el hogar y en la escuela, respectivamente,
en infantes y jévenes entre 5 y 18 afos. Cada cuestionario contiene 86
items, divididos en 8 escalas clinicas que miden diferentes aspectos del
FE. Este cuestionario, proporciona informacién global de la funcién
ejecutiva a partir de dos dominios principales: indice de regulacion
comportamental e indice de metacognicion, asi como una puntuacion
global de funcién ejecutiva. Dentro del indice de regulacién
comportamental encontramos las areas de:

1. Inhibicion: habilidad para resistir a los impulsos y detener una conducta
en el momento apropiado.

2. Cambio (shift): habilidad para hacer transiciones y tolerar cambios,
flexibilidad para resolver problemas y pasar el foco atencional de un tema
a otro cuando se requiera.

3. Control emocional: refleja la influencia de las FE en la expresién y
regulacién de las emociones.
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Y por consiguiente, dentro del indice de metacognicion se engloban las
areas de:

4. Iniciativa: habilidad para iniciar una tarea o actividad sin ser incitado a
ello. Incluye aspectos tales como la habilidad de generar ideas, respuestas
o estrategias de resolucidn de problemas de modo independiente.
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5. Memoria de trabajo: capacidad para mantener informaciéon en la
mente con el objeto de completar una tarea, registrar y almacenar
informacién o generar objetivos.

6. Organizacion y planificacion: implica la habilidad para ordenar la
informacién e identificar las ideas principales o los conceptos clave en
tareas de aprendizaje o cuando se trata de comunicar informacién, ya sea
por via oral o escrita. Planificacién involucra plantearse un objetivo y
determinar la mejor via para alcanzarlo, con frecuencia a través de una
serie de pasos adecuadamente secuenciados.

7. Organizacion de materiales: otro aspecto de la organizacién es la
habilidad para ordenar las cosas del entorno, e incluye mantener el orden
en los elementos de trabajo, juguetes, armarios...

8. Control (monitoring): comprende dos aspectos; el primero, se refiere al
habito de controlar el propio rendimiento durante la realizacién de una
tarea o inmediatamente tras finalizar la misma; el segundo aspecto, que
los autores llaman autocontrol (self-monitoring), refleja la conciencia del
nifo acerca de los efectos que su conducta provoca en los demas.

Informa también de una posible inconsistencia en la respuesta del
cuestionario y de una posible negatividad del evaluador hacia el
evaluado, pudiendo descartar cuestionarios que posiblemente
producieran sesgos en los resultados.

El proceso que se ha seguido para el trabajo de campo ha sido: en
primer lugar, dar informacién y realizar la peticién formal tanto a los
colegios como a conselleria, en segundo lugar, nos hemos entrevistado
con los docentes y hemos informado a los padres, que han autorizado a
sus hijos para participar en la muestra, en tercer lugar, hemos procedido
con la seleccién de la muestra y la recogida de informacion por parte de
la maestra y la entrega de los BRIEFs para maestros. Recogidos y
corregidos los tests, se han analizado los resultados y se ha discutido y
sacado conclusiones.

V. Resultados

Para el analisis de datos hemos utilizado un programa informatico,
IBM SPSS Statistics, hemos realizado la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov, y dada la normalidad de la distribucidon de todas las




variables utilizadas, se han realizado las correlaciones de las variables
estudiadas. Obteniendo los siguientes resultados: 859

Tabla 1. Correlaciones de las variables del FE en funciéon de las valoraciones de padres y

profesores
PROFESORES PADRES Correlaciones de Sig. (bilateral)
ESCALA Pearson (Padres-
Media Desv. tip Media Desv. tip Profesores)
INHIBICION 15,41 5,053 16,45 4,012 0.371%** 0.002
CAMBIO 13,73 3,614 12,20 2,526 0.125 0.322
CONTROL EMOCIONAL 12,77 4,342 16,89 3,845 0.058 0.647
REGULACION 41,91 11,214 45,54 8,263 0.163 0.195
CONDUCTA (IRC)
INICIATIVA 11,27 3,813 11,88 2,478 0.338 0.006
MEMORIA DE TRABAJO 14,94 5,508 14,88 3,931 0.540%** 0.000
PLANIFICACION 14,80 4,996 17,98 3,806 0.458 0.000
ORGANIZACION DE 8,89 2,962 10,08 3,411 0.285* 0.022
MATERIALES
MONITOREO 15,67 4,632 13,69 2,783 0.384** 0.000
METACOGNICION (IM) 65,58 20,236 68,51 13,415 0.428** 0.000
INDICE GLOBAL 107.48 29.488 114.05 19.215 0.292* 0.018
COMPUESTO
Tabla 2. Correlacion entre los factores de regulacién emocional por sexo
MASCULINO FEMENINO
ESCALAS Correlacion padres Sig. (bilateral) Correlacion padres Sig. (bilateral)
y profesores y profesores
INHIBICION 0,491 0,002 0,146 0,460
CAMBIO 0,017 0,921 0,283 0,144
CONTROL 0.089 0,600 0,003 0,988
EMOCIONAL
REGULACION 0,150 0,374 0,130 0,510
CONDUCTA

VI. Discussion y conclusiones

A partir de los resultados obtenidos en la tabla 1, podemos concretar
gue existe una correlacidn positiva y significativa en las areas de: Memoria
de Trabajo, Planificaciédn, Monitoreo, Inhibicién, Iniciativa y Metacognicidn.
Mientras que no existe correlacion, ni significacion en las areas de: Cambio,
Control Emocional y Regulacion Conducta. En cuanto a las medias,
podemos observar que en general los progenitores detectan mas




problemas en por ejemplo control emocional, planificaciéon o organizacién
de materiales que los profesores.

Como el bloque de regulacidon conductual no aparecia significacién ni
correlacion, se decidié realizar correlaciones entre los factores por sexo
(tabla 2) para ver si aparecia correlacién, pero tampoco se correlacionan.

Asi  pues, podemos concluir que los resultados muestran
manifestaciones diferenciales de las FE segun progenitores y profesores UjIvErsiar
con una relacién bastante elevada e importante, aunque no absoluta, en el
indice global de la escala. En relacion al dominio de “Metacognicidon” si
gue existe correlacién entre los factores, destacando la importante
correlacién en los factores memoria de trabajo y planificacion. Pero por el
contrario, en el dominio de “Regulacion conductual” no existe correlacidon a
causa de los factores de cambio y control emocional. Lo que manifiesta que
los discentes parecen regular mejor sus emociones en el contexto escolar
que familiar.

No obstante, y debido a estas conclusiones, destacar la necesidad de
analizar de forma complementaria la informacién aportada por
observadores de diferentes contextos significativos para obtener un mejor
conocimiento de las FE del nifio. Y por otro lado, proponer que los
docentes den directrices a los progenitores sobre como conseguir que sus
hijos/as controlen y mejores sus emociones en el contexto familiar.
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