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INTRODUCAO

E fatal. Quando falamos de mitos acabamos por nos tornar mitolégicos.'

A ideia de Eduardo Lourengo afirmada na epigrafe supra citada e proferida, em 1952,
a proposito de O Homem Revoltado de Camus, pode com justigca aplicar-se ao préprio autor
que tem dedicado a sua vida a pensar os mitos da cultura portuguesa, com especial énfase
para a literatura, bem como a imagem que os portugueses tém dessas criacdes fabulosas que
resistem/ atravessam o Tempo.

Embora desconhecendo o autor destas narrativas € na maioria das vezes, também, a sua
origem, poder-se-4, no entanto, aferir que o que importa é a marca que é deixada no Tempo
e, intrinsecamente ligada a ela, o didlogo que o mito estabelece com as vérias épocas.
Entenda-se mito enquanto conceito positivo, fundador de uma tradi¢ao cultural unificadora
de um tempo e de um espaco proprios, € ndo no sentido pejorativo frequentes vezes
atribuido ao significante e que o afasta irremediavelmente do seu significado ‘“real”,
transfigurando-o de tal modo que o seu sentido deixa de ter qualquer ligacio com a
realidade que o fundou. Este é, alids, o perigo para o qual o mitélogo Lourengo adverte, ao
referir-se a epopeia dos portugueses que mitificou o fendmeno dos Descobrimentos,
adquirindo também o autor renascentista um estatuto mitolégico: «E da realidade que o mito
se alimenta, é no mito que a realidade se torna significante.»”

Assim, e na linha de pensamento daquele que considera o mestre do ensaismo, o autor
de Essais, Lourenco real¢a o caricter subjectivo e temporal do mito enquanto reflexo da
realidade e, simultaneamente, seu criador. Mas, impondo o Tempo uma ciclicidade
incontorndvel a todos os fendmenos, facilmente se compreenderd que ao discurso mitificante
se seguird o seu contra-discurso, numa tentativa de prolongar e mesmo vivificar o mito. O

herd6i lusitano de Camdes torna-se mais real na presenca do picaro Mendes Pinto que, ao

! Eduardo Lourengo, «Revolta: Escolha de Revoltados», in Tricornio, Lisboa, Novembro de 1952 — tiragem
especial de 30 exemplares, p. 50. Por uma questdo de simplificacdo, adoptaremos nas notas de rodapé a sigla
E.L. para referir Eduardo Lourenco.

2 Idem, «As Descobertas como Mito e o Mito das Descobertas», in J.L.- Jornal de Letras, Artes e Ideias, n°
768, Ano XX, 8 a 21 de Marco de 2000, p. 21.



relatar as suas (des)aventuras por terras do Oriente, contribuia igualmente para alimentar o

mito:

Como Montaigne ja sabia, os “factos” s@o interpretacdes. E uma interpretacdo que
dura pode ser uma boa definicdo de “mito”. Toda a leitura do nosso passado como
digno de memdria estd suspensa do “facto” Descobertas. [...] O discurso mitico, no
sentido original de “logos” que diz a realidade e dizendo-a a funda. Mas igualmente, o
contra-discurso, digamos, o discurso desmistificante, mais raro, que no interior da
nossa cultura ndo vive da exaltacdo e culto de um momento privilegiado da nossa
existéncia histdrica nele sublimada mas, da impugnacio da mitologia épica de que as
Descobertas so o centro e a circunferéncia.’

Tempo, mito, cultura e literatura s@o fios que irdo tecer este trabalho em redor de um
texto datado da década de 50 que teve vdrias leituras, tendo por isso os seus leitores-criticos
(ou criticos-leitores) desempenhado um papel decisivo na sua actualidade.

Partir de uma obra literaria ou da obra literaria de um autor para tentar compreender o
seu pensamento num determinado momento histérico, integrd-lo numa corrente ou
movimento literdrio, justificar a sua inser¢do numa qualquer Histéria da Literatura sdo ja
tarefas que se afiguram dificeis, quando se considera toda a multiplicidade de variantes
culturais, econdémicas, politicas e sociais que estdo implicadas nesse trabalho. Talvez a
menos valorizada, e por isso talvez mais esquecida, seja a recep¢ao que a obra teve junto dos
leitores e da critica, cujo papel ndo €, no entanto, de menosprezar, especialmente num pais
como Portugal em que a opinido do outro € fundamental para a auto-estima de cada um, em
que os mecanismos da Censura, quer politica, quer cultural, quer econémica, contribuiram
para a regulacdo do pensamento do homem e em que a critica literdria viveu quase sempre a
custa de compadrios e dominada por uns quantos (poucos) auto-designados criticos.

Se estas premissas se afiguram incontestaveis quando se fala de literatura, o caso ja
ndo € tao 6ébvio quando a aventura a que este trabalho se propde € partir de um texto que,
pelas suas caracteristicas estruturais, escapa a perene, discutida e estéril classificagdo do que
€ ou ndo literario. Aparentemente, tais afirmagdes surgem como um embaraco a definicao
dos objectivos deste estudo mas nada mais falso se se pensar que o texto em causa,
projectado por Eduardo Lourengo, navegador solitirio num tempo de ortodoxias
dominantes, embarcou numa viagem com destino incerto, como sao todas as aventuras

poéticas.

3 E.L., «As Descobertas como Mito e o Mito das Descobertas», in J.L. - Jornal de Letras, Artes e Ideias, n°
768, p. 20.



E neste contexto que surge o Ensaio, enquanto forma problematizadora de um sujeito
que, ndo obedecendo a tipologias definidas, deixa fluir o pensamento na escrita a medida
que vai desvendando o mundo, ndo s6 aquele que € visivel ao mais incauto, mas
principalmente o sex mundo.

Assim se relacionam o Ensaio e a Critica literdria em Eduardo Loureng¢o, numa
comunhdo que esbate as fronteiras das catalogacdes tedricas (registe-se a dificuldade que o
préprio Lourenco tem em se integrar numa classificagdo, ndo obstante as tentativas que
muitos insistem em fazer, designando-o fildsofo, ensaista ou critico), mas dilui também os
limites entre os vdrios campos do saber. Lourengo assume-se, deste modo, como alguém
que, modestamente, gostaria de ter feito a unido entre «criagdo literdria e critica, entre
filosofia e poesia»,* pensando de forma original a cultura portuguesa através de um discurso
poético que é, simultanea e s6 na aparéncia, paradoxalmente labirintico e cristalino.

Niao tendo a pretensdo de tratar exaustivamente a critica literdria exercida pelo autor,
cujo pensamento até a década de 60 foi alids objecto de estudo académico cuidado por
Miguel Real,’ e exaustivamente desenvolvido, quer por Daniela Stegnano,® quer por Maria
Manuel Baptista,” nem tdo-pouco fazer uma andlise apurada do contexto sécio-cultural e
espiritual que propicia o texto que constitui o ponto de partida do presente estudo, o que se
propde no entanto € uma abordagem do texto lourenciano publicado pela primeira vez em
1960, no jornal O Comércio do Porto, no sentido de perceber as motivacdes do seu autor e,
principalmente, de todos aqueles que encontraram nas ideias de Lourenco motivo para uma
critica feroz, uma referéncia detalhada directa ou indirecta, ou uma simples alusdo. A
verdade € que, voluntaria ou involuntariamente, o autor da tese “Presenca” ou a Contra-
Revolucdo do Modernismo fez Historia ou, antes, acabou por ser merecidamente inscrito na
Historia da Cultura portuguesa (melhor dizendo, na Histéria das Ideias) e o seu ensaio uma
referéncia obrigatdria, ao questionar os mitos dessa cultura e os criadores-perpetuadores

dessas imagens.

4 E.L., «Critica e Metacritica — Balizas para um Itinerdrio sem Elas», in Tempo e Poesia, 1* ed., Lisboa,
Gradiva, 2003, p. 22.

> Ver Miguel Real, Eduardo Lourenco - Os Anos da Formagao (1945-1958), Lisboa, Imprensa Nacional- Casa
da Moeda, 2003.

® Ver Daniela Stegnano, O Ensaismo de Eduardo Lourenco: ldeias, Percursos, Ligacdes, Dissertacio de
Doutoramento em Estudos Portugueses, especialidade Literatura Portuguesa do Século XX, Faculdade de
Ciéncias Sociais e Humanas, Universidade Nova de Lisboa, 1999, (texto policopiado).

7 Ver Maria Manuel Baptista, Eduardo Lourenco — A Paixdo de Compreender, 1* ed., Porto, Asa Editores,
2003.



A particularidade do referido texto ter sido republicado em diferentes versdes coloca
um problema acrescido a quem se dedica a andlise do texto em si, podendo-se até enveredar
pelo caminho da Critica Textual, embora constitua, por outro lado, um incentivo para quem
gosta de perscrutar a mente do escritor (quando se trata de autocensura) ou desvendar
caminhos mais sinuosos que podem estar relacionados com as exigéncias dos editores, da
critica, do publico ou até com a censura politica.

Parte-se portanto de um texto que concretiza a configuragdo de um projecto critico e que
implicard inevitavelmente uma problematizacdo do papel da prépria critica literdria no
conjunto da vida cultural e social portuguesa do seu tempo, ja que, sendo o exercicio critico
uma actividade cultural, devera ser entendido tendo em conta as correntes de pensamento da
época.

Deste modo, € num contexto histérico-literdrio e social particular que surge o texto de
Eduardo Lourenco, integrado no suplemento quinzenal «Cultura e Arte», de O Comércio do
Porto de 1960; este suplemento, orientado por Costa Barreto e que tem como titulo
abrangente «A poesia ‘Post-Orpheu’», conta com a participagdo de Maério Sacramento,
Oscar Lopes e Anténio José Saraiva, entre outros. O longo ensaio de Lourenco, «’Presenca”
ou a Contra-Revolucdo do Modernismo», sai bipartido, a primeira parte a 14 de Junho de
1960, e a segunda em 28 de Junho do mesmo ano.

Uma segunda versao foi publicada no ano seguinte, desta vez no Rio de Janeiro, no n°
23-24, da Revista do Livro, editada pelo Ministério da Educag¢do e Cultura, de Julho-
Dezembro de 1961. Nesta, o texto € mais fiel ao original, j4 que a versdao publicada em
Portugal fora objecto de censura. A terceira versao, publicada no volume Estrada Larga — 3,
por Costa Barreto, em 1962, pouco difere do texto que saira no jornal portugués. O texto de
Lourenco conhecerd ainda outra publicacdo, desta vez inserido em Tempo e Poesia — a Volta
da Literatura, um conjunto de ensaios do autor editado em 1974.

O corpus sobre o qual se debruga a presente investigacdo e que servird de ponto de
partida para esta viagem pelos meandros da literatura e da critica literaria € constituido por
este(s) texto(s) ensaistico(s) de Eduardo Lourenco, em que o autor reflecte, entre muitas
outras coisas, sobre a criacdo poética e a actividade critica da “Presenca”, tendo como

horizonte de referéncia o “Orfeu”.

¥ Por uma questio metodolégica, quando nos estivermos a referir genericamente ao grupo de autores/
movimento que € usual associar as geracdes de 15 e de 27 utilizaremos a grafia actualizada, entre aspas, mas
manteremos a grafia original em itdlico, para nos referirmos as revistas com 0 mesmo nome.



O objecto do ensaio de Lourenco foi largamente extravasado, tendo o seu autor
problematizado uma série de questdes que transformaram este texto num fenémeno ofensivo
para uns, pertinente para outros, de qualquer modo inquietante, como devem ser a literatura e
a critica literédria.

A auséncia de um verdadeiro espirito critico no panorama cultural portugués e, mais
concretamente, no campo da literatura, situagdo que se encontra claramente denunciada por
Eca, Pessoa, Anténio Sérgio e Adolfo Casais Monteiro (sé para citar algumas das figuras
que sdo referéncias de finais do século XIX e da primeira metade do século XX) justifica,
segundo alguns autores, a recep¢do que o movimento do “Orfeu” teve na sua época, ou seja,
a auséncia de uma re-ac¢do de um publico maioritariamente acritico, € que poderd estar na

origem do reconhecimento pdstumo dos seus criadores:

Na verdade, tudo conduzia a esta ineficécia, e em primeiro lugar aquilo que eu e
outros tantas vezes temos referido como uma das caracteristicas do movimento do
Orpheu: a auséncia de uma accdo sobre a opinido publica. Ora é fundamental
insistir-se em que nio se trata apenas de uma recusa, mas fundamentalmente da
auséncia de tal publico.”

Parece, assim, legitimo encarar o estudo do texto de Lourengo tendo como base vérias
premissas: por um lado, é um texto problematizador que surge num contexto histérico-
literario peculiar, por outro veicula uma perspectiva inovadora do fendmeno da critica
literaria, ao entrecruzar vdarias referéncias culturais, por outro ainda, trata-se de um
verdadeiro exercicio de escrita (de lingua e de linguagem) que, dir-se-ia, confere a critica o
estatuto de literdrio e, finalmente, € um texto que surge integrado num projecto especifico —
um suplemento de jornal — e que tem como alvo um publico determinado. Na verdade, tudo
isto pareceria ja motivo suficiente para justificar a escolha deste ensaio de Lourenco como
ponto de partida desta dissertacdo. No entanto, a polémica que o ensaio gerou, ndo sé na
critica da época, mas especialmente em textos subsequentes, e que perdura até aos dias de
hoje, constitui, indubitavelmente, a forca motriz impulsionadora deste trabalho. Atente-se
nas palavras simples (e por isso sdbias) de Lidia Jorge, quando questionada acerca do
processo de escrita poder constituir uma “revelacdo catdrtica” semelhante a que exerce um

psicanalista:

? Adolfo Casais Monteiro, «O “Orpheu” como Simbolo e Realidade», in A Poesia Portuguesa Contemporénea,
1* ed., Lisboa, S4 da Costa Editora, 1977, p. 98.



Num livro, sabe-se uma coisa: que o mais importante é o que acontece depois da
ultima pagina. O que esta deixa em aberto para a reac¢io dos leitores. Um livro 1&-se
em oito dias, duas semanas, um més? Se € um bom livro, fica para toda a vida. E o
que fica é tudo o que se pensou depois da Ultima pagina. Por isso, os livros cujas
accGes sdo metaforicas sdo bons, podem durar séculos, aglndo sobre as mentalidades.
E isso que separa um grande livro de um livro que nio o é."

Com propriedade se poderdo aplicar as palavras desta escritora que € uma das grandes
paixdes de Lourenco ao texto do critico-escritor (que, ndo sendo literdrio no sentido
tradicional do termo, o é enquanto ensaismo), e que corroboram a ideia de que um bom texto
serd aquele que provoca nos seus leitores uma re-ac¢do, qualquer que ela seja, agitando as
mentalidades e desencadeando igualmente novos processos criativos. Tal € também a fungdo
do ensaio, encarado como atitude mental de gindstica do espirito, heranca préxima deixada
por Silvio Lima, que procurou deslindar a esséncia do exercicio ensaistico, € mais
remotamente pelo humanista Montaigne, o famoso autor de Essais.

Lourenco marca presenca de uma forma muito original no modo como pensa a
literatura portuguesa, sempre relacionada com a identidade cultural de uma nagdo que vive o
presente em fun¢do de imagens do passado que foram sendo construidas para a instituicao e
manuten¢do das ortodoxias; deste modo, parte-se do principio que o ensaio que serve de
alicerce ao presente trabalho € uma reflexdo polémica e marginal sobre dois periodos da
histéria da literatura e da cultura portuguesas que marcam ainda hoje o fluir do nosso tempo
e é, simultaneamente, impulsionador de outras ideias e textos. O ensaio de Lourenco &, por
conseguinte, um verdadeiro acto criativo ndo s6 pelo seu valor intrinseco, mas também por
ter estimulado outras criagoes.

Na verdade, o ensaio lourenciano seduz pela atitude de permanente questionamento de
diversos conceitos, uns mais 6bvios, outros mais subtilmente entrecruzados com referéncias
tdo amplas que o tornam um verdadeiro labirinto que apetece tentar desvendar, embora
sempre consciente de que se trata de um texto que, uma vez embarcado, continua a sua
viagem.

Por outro lado, o facto de o ensaio ter vdrias versdes, nao tendo o publico portugués
acedido ao texto original aquando da sua primeira publicag¢do, foi também um motivo de
curiosidade para a autora deste trabalho, ji que se afigurou interessante descobrir as
disparidades verificadas entre as versdes que sairam em Portugal e no Brasil, bem como

procurar analisar as suas causas.

9 1 idia Jorge, «Nao Fiques em Paz, Levanta-te e Fica Vivo», in Visdo, 15 de Marco de 2007, pp. 136,
(entrevista conduzida por Silvia Souto Cunha).



Por ultimo, sabendo-se que a publicacdo do texto em 1960 gerou uma polémica que
ainda se arrasta volvidas quatro décadas, facilmente se compreende a importancia de
recolher textos cujos autores, de forma directa ou indirecta, se tenham debrucado sobre o
ensaio lourenciano.

Assim, este trabalho assenta, do ponto de vista metodolégico, nas fontes documentais
que sdo prioritariamente os textos do autor, ndo s6 0s que constituem o corpus base, como
sejam as diversas versdes do texto de 1960, mas também textos anteriores em que seja
visivel o pensamento do autor sobre o “Orfeu” e a “Presenca” que permitem fundamentar o
aparecimento da tese da contra-revolug¢do e, naturalmente, a sua posicdo face a critica
literaria que se fazia em Portugal. Decisivos sdo também os textos escritos a propdsito desse
ensaio e que foi possivel encontrar, quer em estudos especializados, quer em livros, quer em
entrevistas, quer em Diciondrios e Histérias da Literatura, e que se prolongam até hoje, bem
como a correspondéncia mantida entre Lourenco e Jorge de Sena, documento de extrema
importancia ja que, ndo tendo em principio o intuito da exposi¢do publica, contém uma
autenticidade e verosimilhanca indiscutiveis.

Convird esclarecer que, o que no inicio se afigurava um corpus de textos limitado,
acabou por se tornar um vasto conjunto de testemunhos que provinham de pessoas oriundas
das mais variadas dreas, e por isso com leituras diversas do texto, o que tornou necessério,
ndo sé seleccionar, mas também repensar certos conceitos fundamentais a compreensao do
texto, como foi o caso de modernismo e seus parentes modernidade/moderno, revolucdo e o
proprio conceito de critica, essencial para a compreensdo da novidade que o autor veio
trazer ao panorama critico portugués. Ressalve-se que ndo foi nossa inten¢do fazer a histéria
do modernismo portugués, alids ja documentada em varios estudos, nem repensar oOS
conceitos a ele associados, mas pretendeu-se somente situar estes conceitos nas épocas e
contextualizar a sua utiliza¢do, nunca esquecendo que a distancia que o Tempo opera em
relacdo aos textos poderd conferir uma lucidez diferente que falta a quem se encontra muito
proximo deles.

Muito mais textos ficaram por incluir neste trabalho for¢osamente incompleto, ndo por
desconhecimento da sua existéncia por parte da autora, ou por falta de entusiasmo (pelo
contrério, este aumentava a medida que iam surgindo mais referéncias ao texto lourenciano),
mas porque os limites temporais € os condicionalismos inerentes a especificidade deste

trabalho assim o ditaram.



N3o menos importante para a prossecucdo deste trabalho se revelou a entrevista
realizada por Ana Nascimento Piedade a Eduardo Lourencgo entre 1 e 7 de Abril de 2007 e a
que a autora deste trabalho teve o privilégio de aceder.

Essenciais foram igualmente os estudos (que, embora pequem ainda pela quantidade, ja
se evidenciam pela qualidade) de Miguel Real, Ana Nascimento Piedade, Daniela Stegnano,
Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista. Esta estudiosa, pleonasticamente
apaixonada pela paixdo de Lourenco em compreender o que n(o)s rodeia, lanca, alids, varias
propostas de trabalho que fazem falta no estudo critico sobre o autor, entre elas a
necessidade de «avaliar do impacto da obra lourenceana na cultura portuguesa»,'’ de modo a
conhecer como a leitura da sua obra tem condicionado o meio cultural portugués.

Tal tarefa, embora sedutora, excederia largamente o ambito deste trabalho,
condicionado pelo Tempo por forca das circunstancias e pecaria consequentemente pela
auséncia de suficiente profundidade tedrica, pelo que este se afigura como um incompleto
contributo do que poderd vir a ser uma andlise aturada do reflexo da obra na sociedade
portuguesa.

De tudo isto se podera aferir que a andlise da polémica suscitada pelo ensaio de
Lourengo € pertinente, ndo s6 do ponto de vista da organica da sua obra, mas também no
ambito de um melhor conhecimento do meio cultural portugués do século XX, considerando
que o ensaista acabara por influenciar escritores e criticos no que respeita a visao critica
sobre a “Presen¢a”, e melindrar os presencistas convictos, alguns dos quais ainda hoje
recordam aquilo que consideram uma visao ligeira desse movimento.

E claro que Eduardo Lourenco ndo poderia imaginar a projeccio que o seu ensaio
teria ao criar uma série de opositores que advogavam ser o espirito da “Presenga” o
continuador cultural do “Orfeu’; paradoxalmente (ou talvez ndo), foi esse mesmo ensaio que
o tornou o centro de uma polémica que levaria Miguel Real a considerar o famoso texto
lourenciano o «artigo de critica literdria possivelmente mais famoso do século XX em
Portugal». 12

Nao pretendendo arrastar uma polémica que involuntariamente o autor criou, como o
préprio comentou numa conferéncia recente: «Esse artigo, pelo visto, foi um acto»,' a

presente reflexdo fundamenta-se na premissa de que, a partir do momento em que um texto €

" Maria Manuel Baptista, Eduardo Lourenco — A Paixdo de Compreender, p. 443.

12 Miguel Real, O Essencial sobre Eduardo Lourenco, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2003, p. 17.
13 E.L., «Orfeu e Presenca», in AAVV, Revistas, ldeias e Doutrinas — Leituras do Pensamento
Contempordneo, Lisboa, Livros Horizonte, 2003, p. 93.



publicado, passa a ter vida propria, € a assumir uma autonomia do seu autor que o torna
também pertenca do leitor: «Os livros ndo sdo de quem os escreve, mas de quem os 16"

Lourenco revolucionou a critica literdria ao questionar um conjunto de ideias feitas, o
que leva Maria Manuel Baptista a designar a critica que o autor exerce a partir dos anos 60
como «um género de critica completamente inovadora no panorama literario e cultural
portugués da época, sem que por isso se afaste da questdo de interrogagdo ao sentido do ‘ser
nacional’»," o que faz de Lourenco um «critico eminentemente polémico e até marginal».'®

Pretende-se, assim, avaliar o impacto do texto lourenciano na critica portuguesa,
compreendendo as opinides divergentes e convergentes, visto que a polémica em que
Lourengo se viu envolvido poderd contribuir para um melhor conhecimento da cultura
portuguesa do século XX.

Complementarmente, registe-se o cardcter auto-critico de Lourengo que, a propdsito
deste texto, como de muitos outros, se revela pelas observagdes que faz a polémica, o que
acentua a lucidez critica com que € capaz de se auto-analisar e que o torna mesmo capaz de
colocar a ironia, recurso tdo caracteristico da sua escrita (na linha da heranga pessoana), ao

servico da critica, como se depreende das palavras enderecadas a Jorge de Sena, em 1967:

As minhas pessoais aventuras com a presenga conheceram vdrias fases. A ultima
consta de um breve ensaio publicado na Revista do Livro do Rio em que caracterizava a
presenga como contra-revolucao, ou antes, bonapartismo do modernismo. No fundo é
isso da sua engragadissima imagem da presengca como Osservatore Romano e o Simdes
de padre-sacristdo."’

Para concluir, seria ja justificacdo suficiente para a escolha deste tema aprofundar um
pouco da obra daquele que € considerado por Eduardo Prado Coelho «o nosso maior
ensaista vivo [...] alguém que corre riscos porque se arrisca a ir a frente ver o que lhe
acontece, € nos acontece, pelo facto de ndo estar nunca no seu lugar (¢ um atopico que faz
da sua propria atopia uma utopial)».18

Numa O6ptica de organizacdo metodoldgica e porque o teor do trabalho assim o exige,

considerou-se pertinente a divisd@o do trabalho em cinco partes: uma primeira parte em que

14 E.L., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourenco —
Fotobiografia, 1* ed., Porto, Campo das Letras, 2003, p. 167.

'> Maria Manuel Baptista, Eduardo Lourenco — a Paixdo de Compreender, p. 271.

1 1dem, ibidem.

7EL,in Correspondéncia Eduardo Lourengo/Jorge de Sena (organizacdo e notas de Mécia de Sena), Lisboa,
Imprensa Nacional, 1991, p. 58.

'8 Eduardo Prado Coelho, «A Crianca que Brinca no Adro da Igreja», in Maria Manuel Baptista, Eduardo
Lourengo — A Paixdo de Compreender, p. 5.
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se faz a contextualizacdo histérico-literdria e cultural que permite compreender a gestacao
do texto, a segunda parte que € constituida pela génese do texto num contexto critico muito
particular, dominado por posi¢cdes bem definidas acerca das relacdes entre “Orfeu” e
“Presenca”, uma terceira parte que consiste numa proposta de andlise do ensaio, e a quarta
parte que incide sobre a critica ao texto. Nesta, procurou mostrar-se as diferentes leituras
que fizeram do ensaio aqueles que, directa ou indirectamente estavam ligados a “Presenca” e
que por isso reagiram a tese lourenciana. Finalmente, incluiu-se um capitulo de reflexdes
finais que, ndo sendo conclusivo, levanta algumas questdes, lembrando o mito de Migdar,
«simbolo de sugestoes perpf’:tuas»,19 tdo caro ao nosso autor. Pareceu-nos essencial
fundamentar o discurso com citagdes nao s6 do préprio autor estudado, mas também de
criticos do texto que € objecto de estudo. Da mesma forma, adoptou-se o sistema citagao-
nota que considerdmos o mais adequado em termos de continuidade do discurso e, por uma
questao de simplificagcdo, adoptou-se o uso de siglas para nos referirmos as vérias versdes do
ensaio.

O que se espera com este estudo que constitui a dissertagao de mestrado em Literatura
e Cultura Portuguesas (Epocas Moderna e Contemporinea) apresentada na Universidade
Aberta, como resultado final da frequéncia do respectivo curso, é que ele seja um real e
novo contributo para desenrolar um pouco do novelo que nos conduzird pelo labirintico
pensamento de Eduardo Lourenco, ndo pretendendo enfrentar o Minotauro, mas somente
acrescentar um desafio merecedor da perspicacia de Dédalo: manter vivo na memdria o
debate em torno de duas geracdes que, sobretudo pelas suas diferengas, conquistaram um
lugar na histéria da cultura portuguesa.

A Eduardo Lourenco se deve esse tributo: o de ter imortalizado (ou melhor,
eternizado) duas geragdes sO aparentemente inconcilidveis, e aos seus criticos a homenagem
de, com as suas diversas experiéncias e olhares, terem mitificado um texto que fora um
simples acto.

Paradigmadtica a explicacdo que um dia Lourenco enderecara a Eduardo Prado Coelho,
justificando as palavras ternurentas que proferira relativamente a um carro que se avariou
enquanto viajavam, ao mesmo tempo que recorriam a ajuda de um técnico: «’Devemos
jogar em todas as hipéteses, a cientifica e a maigica”.>>20 E este o verdadeiro espirito da

heterodoxia.

19 E.L., «Prélogo sobre o Espirito de Heterodoxia», in Heterodoxia I, 1* ed., Lisboa, Gradiva, 2005, p. 9.
* E.L., apud Eduardo Prado Coelho, «Eduardo Lourenco: Aquele que Agita o Mar», in O Cdlculo das
Sombras, 1* ed., Porto, Edi¢cdes Asa, 1997, p. 122.
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1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICO-LITERARIA ATE 1960

- O texto no tempo e o tempo do texto

O ano de 1923 poderia ficar reconhecidamente assinalado numa enciclopédia como
ber¢o de trés grandes personalidades que viriam a marcar ndo s6 a sua época mas também a
mudar, cada uma a sua maneira, aquilo a que, em sentido lato, se designa por cultura
portuguesa. Uma dessas figuras, poetisa e ensaista agoriana, deixaria a marca da irreveréncia
e do combate social numa sociedade convencional e eivada de todo o tipo de preconceitos.
Para além de Natdlia Correia, as Beiras, Baixa e Alta, seriam o berco de duas sensibilidades
que viriam a tornar-se amigas e companheiras também de combates: referimo-nos ao poeta
Eugénio de Andrade, e a Eduardo Lourenco que, de Sao Pedro do Rio Seco, viria a sair para,
35 anos mais tarde, produzir um dos textos mais famosos da nossa historiografia critica e que
viria a revolucionar (para usar uma palavra tdo cara aos textos de finais de 50 e década de 60)
o cristalizado mundo da critica e do pensamento sobre a literatura portuguesa.

Nao poderia suspeitar o autor que o seu ensaio, escrito no Brasil por coincidéncia do
destino (ou por essa fatalidade que condiciona o espirito dentro de fronteiras), do mesmo
destino que fizera afastar outros tantos dos nossos pensadores para que, geograficamente
distantes da patria, dela se pudessem melhor afectivamente aproximar, teria uma tal
projec¢do que quase meio século depois ainda se tomasse como ponto de referéncia por quem
se dedica ao estudo do que a memdria nao pode permitir que se olvide: as ideias dos homens
transpostas para palavras. Nesta época de «des—memorizagdo»ZI provocada por uma
«supermemorizagéio»22 que o homem tornou fatalmente absurda, em que os computadores,
adjuvantes criados pelo homem para o servir, rapidamente se tornaram seus Mestres (tal
como as obras de fic¢do cientifica desde os anos 30 o auguravam jd), € licito pensar que
aqueles que, como Lourenco, se dedicam ao oficio da leitura e da escrita, e particularmente
ao trabalho de pensar o «que merece e ndo merece ser pensado», de tdo pouco nimero e de
tao rara qualidade, serdo justamente colocados em relicarios ou injustamente relegados para

um qualquer pantedo visitdvel por turistas avidos de imagens do passado.

2 E.L., «Dois Fins de Século», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), 1* ed., Lisboa,
Editorial Presenca, 1994, p. 323.
z Idem, ibidem.
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De qualquer forma, o Tempo que se encarregou de transportar até ao presente o texto
que o autor terd escrito em 1958 sobre dois dos grandes periodos literarios portugueses, se
encarregard certamente de o continuar a perpetuar, levando-o ao encontro de todos aqueles
que, através das suas leituras e desleituras, o mitificaram. A curiosidade que o ensaio de
Lourenco suscitou no seu tempo, entendido como manifestacdo de revolta, s6 a muito custo
faria prever a importancia da revolu¢ao que representaria. Desse tempo da primeira metade
do século XX se apontardo algumas ideias-chave que ajudardo a compreender o texto,
relacionando-as com os espacos afectivos que com ele se interligam: Portugal, o Brasil, a
Franca. Em Portugal, o Porto, de onde saird publicado o seu texto, Coimbra, a cidade da
presenga e do contacto do estudante universitdrio com as ideias do tempo, Lisboa, o ber¢co
de Orpheu, e o Brasil, pais por onde passou e leccionou, e onde serd publicado na integra o
famoso texto. Quanto a Franga, serd o pais onde acabou por se deixar ficar «mas sem
nenhuma espécie de projecto. Desde que sai de Coimbra, deixei de ter proj ecto.»”

Apds uma primeira versdo ce(n)surada, o ensaio de Lourenco vai sofrendo ao longo dos
tempos diversas censuras que, ndo sendo apenas do foro politico consciente, o foram
enriquecendo e criando um estatuto mitico incontorndvel. Paradoxalmente, fora uma
determinada mitologia literdria criada pela presenca que o proprio Lourengo tentara
questionar nesse texto de 60.

Na versao que vem a publico pela primeira vez, o texto surge em 1960 num dos 6rgaos
noticiosos mais importantes e conceituados da capital do Norte, O Comércio do Porto, que
contava entdo ja com 106 anos de existéncia. Inserido num suplemento literdrio subordinado
a temadtica da poesia pds Orpheu, serd posteriormente republicado numa revista literdria do
Brasil, desta feita ja sem cortes da censura. O publico portugués sé terd acesso ao texto
original no ano da revolu¢do de Abril, quando € inserido numa obra que constitui uma
recolha de ensaios a que Lourengo chamou Tempo e Poesia; este €, alids, o titulo de um texto
de 1959 em que o autor problematiza a relagdo entre essas duas vertentes que estardo sempre
subjacentes a sua andlise da literatura e da cultura portuguesas.

Trata-se entdo de um texto que foi encomendado para figurar, juntamente com outros de
autores ja conceituados na década de 60, como Anténio José Saraiva, Manuel Antunes e
Oscar Lopes, entre outros, a propésito de um tema sobre o qual Lourenco ji hi muito se
debrucara e sobre o qual tinha ideias fundamentadas; alids, é a sua visdo especial da

literatura através da lente do exercicio filosofico que justifica, ja na década de 50, o elogio

? EL., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourenco —
Fotobiografia, p. 106.
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feito por José-Augusto Franca a propodsito da escolha de Lourenco como colaborador para o
estudo que organiza sobre a Literatura Portuguesa na primeira metade do século XX. E desta
forma que o organizador se refere ao jovem Eduardo Lourenco, enaltecendo aquelas

caracteristicas que serao, afinal, para outros, motivo de reprovagao:

N

A rara coragem de ensaista moderno, feita de gravidade filoséfica e de ardéncia
poética, de Eduardo Lourenco, caberia tratar do unico periodo da nossa literatura
moderna que teve a coragem de ser. Falou dele em fungdo dessa coragem mais do que
historicamente — mas nio é verdade que a gente de que fala ndo ¢ histdérica, mas gente
intervalar, reldmpago na nossa noite portuguesa? A época de que fala assim o merece e
a época a que fala assim o precisa.”*

Virios s@o os passos que teremos de percorrer para entender os condicionalismos
socio-culturais que estdo na génese do texto de Lourenco e que devem ser explicitados: por
um lado, a referéncia ao contexto historico e politico que poderd ter influenciado a escrita do
texto e os cortes a que foi sujeito, por outro, a importancia dos periédicos enquanto
veiculadores privilegiados da critica literdria, por outro ainda a inser¢ao do texto num
suplemento de jornal, sem esquecer que o pensamento de Lourenco em relacdo aos
movimentos do “Orfeu” e da ‘“Presenca” era ja visivel em textos anteriores, consolidando-se
no ensaio de 60. No global, assistimos ao surgimento de um texto de critica-ensaio que se
situa 2 margem da restante critica literdria na conjuntura cultural e ideolégica do Portugal de
entdo. Este ultimo aspecto, pela importancia de que se reveste, merecerd desenvolvimento
no préximo capitulo.

Comecemos entdo por situar o texto que € datado de 2 de Dezembro de 1958 num
contexto histdrico e politico particular que € a primeira metade do século XX em Portugal e,
mais concretamente, as décadas de 40 e 50 quando comecam a surgir os primeiros textos do
autor, de teor mais filos6fico no inicio, e depois adoptando a literatura portuguesa como
meio de pensar a cultura. E também na década de 40 que o grande publico ficard a conhecer
a obra de Pessoa, cuja descoberta foi «um dos grandes momentos da histéria cultural
portuguesa dos tempos modernos».>

A década de 50 corresponde a uma das fases mais estaveis do regime salazarista — o

mandato presidencial de Craveiro Lopes - que vem a ser abalado em 1958 pela candidatura

2 José Augusto Franca, «Nota Introdutéria», in Tetracdrnio, Lisboa, Fevereiro de 1955 — tiragem especial de

30 exemplares, p. 2.
% A.H. de Oliveira Marques, «O “Estado Novo”», in Breve Histéria de Portugal, 2* ed., Lisboa, Editorial

Presenca, 1996, p. 674.
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independente do general Humberto Delgado a presidéncia (inicio do fim do regime
salazarista), seguido do inicio da guerra colonial em 60-61, e pela invasdo de Goa pela
Uniao Indiana em Dezembro de 61. Américo Tomas € investido na Presidéncia da Republica
e os oposicionistas Jaime Cortesao, Anténio Sérgio, Azevedo Gomes e Vieira de Almeida
sdo presos por distribuicdo de “documentos subversivos”. Em 1959, Humberto Delgado
pedird asilo politico a embaixada do Brasil em Lisboa e atravessard nesse mesmo ano o
oceano, depois de acordo estabelecido entre os dois paises.

O contexto da critica literdria, que serd aprofundado posteriormente neste trabalho, era
ironicamente descrito por Almada Negreiros, no final de uma entrevista concedida ao Didrio
de Noticias, em 1960: «E agradeco a critica ndo ter dado por mim durante quase quarenta
anos, pois de contrdrio eu teria fatalmente ingressado na sua deplordvel engrenagem das
capelinhas facciosas.»”°

O panorama era assim de grande inquietacdo e opressdo a nivel interno, mas a Europa
e o resto do mundo assistiam igualmente a uma década de 60 tensamente contraditoria:
protestos, reformulagdes politicas, sociais e culturais que culminam em Paris no famoso
Maio de 68.

O clima de instabilidade social reflectia-se inevitavelmente no pensamento de figuras
que, obrigadas ou voluntariamente, procuravam o exilio como forma de escapar a censura
que se consolidara a partir dos anos 30. Em 33 surgira o Secretariado de Propaganda
Nacional para dar cumprimento aos objectivos culturais do Estado, e Anténio Ferro foi
escolhido por Salazar para director desses servicos. No mesmo ano, Bento de Jesus Caraca
proferia a conferéncia «A Cultura Integral do Individuo - Problema Central do Nosso
Tempo», que se tornaria um ponto de referéncia e influéncia para um nicleo de intelectuais
que manifestava um forte sentimento de oposi¢ao ao regime e a sua politica cultural que a
partir de entdo se desenvolvera.

Enquanto o Estado Novo se consolida como regime autoritério e repressivo, deflagra a
I Guerra Mundial e a Espanha confronta-se com uma guerra civil?’ que levara ao triunfo do
franquismo, acontecimentos intensamente vividos em Portugal por todos aqueles que se
opunham ao salazarismo e que assistiam, desde os anos 20 e, particularmente na década de

30, a manifestacdes de agudas crises sociais e completa falta de liberdades politicas: o

% Almada Negreiros em entrevista ao Didrio de Noticias (28-7-1960), apud E.M. de Melo e Castro, «Notas»,
in As Vanguardas na Poesia Portuguesa do Século XX, Vol. 52, Biblioteca Breve, 2% ed., Lisboa, Instituto de
Cultura e Lingua Portuguesa, 1987, p. 96.

2’ Numa entrevista concedida a Ana Nascimento Piedade, entre 1 e 7 de Abril de 2007, em Vence, cuja
publicagdo estd em preparacio, Lourenco considera que a Guerra Civil de Espanha terd sido um acontecimento
decisivo para o desenvolvimento da histéria de Portugal.
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descalabro econdémico dos anos 30, o fascismo italiano e o nazismo. As duas décadas
seguintes ndo serdo mais pacificas nem tranquilizadoras, se atentarmos no contexto
histérico-politico que gerava um sentimento colectivo de angustia e de fim de civilizagao
causados pelas vérias convulsdes do pds-guerra: as experiéncias atémicas, a revolucao
chinesa, a revolta da Argélia e as manifestacdes de nacionalismo na Hungria, Poldnia,
Egipto e Irlanda. Leitor atento do que se passa a (nossa) volta e referindo-se ao século XX,
Lourenco considera que, na Histéria da Humanidade, ndo houve um século «tao
objectivamente sinistro como 0 nosso, tempo de regressdo a fendmenos para os quais o
gasto termo de “barbérie” é fraco — tempo de horrores desconhecidos de idades passadas
pela consciéncia e fria determinacdo com que foram encenados e até teoricamente
justificados».”®

No que respeita ao mundo literdrio portugués, viveu-se até meados dos anos 30 sob a
forte influéncia critica e literdria do Modernismo,” em torno da presenga, que proclamava
através de Régio: «na obra de arte [...] o mundo existe através da individualidade do
Artista.»"° H4 quem veja na posicdo daquele que é unanimemente considerado o tedrico da
revista coimbrd uma forma de oposicdo ao regime, através da defesa incondicional da
liberdade e da originalidade da criagdo artistica, mas serd depois dele que surgird uma nova
geracdo de intelectuais que manifestard, através de jornais e revistas, uma atitude
intervencionista na defesa de uma arte realista de denudncia, enquadrada pelas novas
exigéncias do materialismo dialéctico: «Os mandatdrios do salazarismo nao hesitardo em
considerar os neo-realistas “intelectuais de miséria”: foram estes, paradoxalmente, quem
dominou o mundo cultural portugués até ao fim do regime que os silenciou pela censura.»” "
O neo-realismo, movimento literdrio que se manifestou entre meados dos anos 30 e finais
dos 50, constituiu-se em actividade critica e doutrinaria e salientou-se no confronto com os
presencistas na diversa interpretacao da fungao do escritor e da literatura na sociedade.

Gaspar Simdes testemunha que as mudangas no mundo, a volta de 36, se assistiu a uma

mudanca nas letras, no sentido em que o esteticismo defendido pela presenca ja nao podia

# E.L., «Dois Fins de Século», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), p. 321.

% Sobre o conceito de Modernismo e seus afins lexicais modernidade e moderno se falar no capitulo dedicado
a leitura do texto lourenciano, por se tratar também de vocdbulos que dao azo a vdrias interpretacdes, desde as
periodoldgicas as artisticas.

%0 José Régio, «Literatura Viva», in PRESENCA, Félha de Arte e Critica, n° 1, Coimbra, 10 de Margo de 1927,
p- 1, apud PRESENCA, edicdo facsimilada compacta, Tomo 1, Lisboa, Contexto, 1993.

! Luis Trindade, «O Neo-Realismo», in «Cap. 14 — O Baluarte contra o Nazismo (1939-1943)», Século XX —
Homens, Mulheres e Factos que Mudaram a Historia, Fernando Rosas (coord.), Lisboa, Pablico/El Pais, s/d, p.
339.
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satisfazer a consciéncia dos intelectuais que se encontravam agora diante de uma realidade

politico-social nada tranquilizadora:

A situacdo do homem era outra, e havia que pensar em servir uma causa que ao escritor
se afigurava insepardvel do destino da prdpria literatura. Eis porque a finalidade sem
fim da arte apregoada pela Presenca se torna, aos olhos da geracdo que desponta,
indesejdvel e quase odiosa. [...] Em verdade, enquanto os modernistas da Presenca
olhavam o mundo de dentro para fora, num subjectivismo a que os aguerridos
doutrindrios das novas geracdes chamariam “umbilical”, os neo-realistas do Novo
Cancioneiro olhavam o mundo de fora para dentro. Por isso se diziam realistas, ndo
realistas a maneira dos poetas da Escola Nova, o primeiro surto revoluciondrio-realista
da poesia portuguesa, mas realistas a sua maneira, isto €, novos realistas: neo-realistas.*

E uma interpretagdo diferente da fungdo do escritor e da literatura na sociedade que
entrard em confronto com a defesa da independéncia da Arte e do Artista, defendida pela
geragdo anterior. Lourenco, embora pertencendo, geracionalmente falando, a este tempo que
fard do artista um interventor, colocar-se-4 sempre numa posicdo de questionamento
relativamente as ortodoxias que, quer a visdo marxista da cultura, quer a concepg¢ao
estritamente humanista, representavam.

Na verdade, o primeiro bidgrafo de Pessoa e autor de uma obra numerosissima, pater
criticus nacional durante décadas, testemunha que em 1950 foram postos entraves a
publicacdo de novas revistas literarias portuguesas, tendo os poetas sido obrigados a recorrer
a uma espécie de “cancioneiro de mao” ao estilo dos que no séc. XVI circulavam entre
apreciadores de poesia. Estas folhas de poesia dominardo a transi¢do da primeira para a
segunda metade do século. Paralelamente, o critico comenta o surgimento de uma forma
diferente de encarar o acto poético que vird a abrir novos caminhos, como o Tempo se
encarregou de revelar, para a compreensao da literatura portuguesa: «A alianca da filosofia
com a poesia, representada por Eduardo Lourenco, determina o aparecimento de um lirismo
um tanto ou quanto de investimento filos6fico.»

De tudo isto decorre que a questdo da censura ndo pode ser descurada ao pretender
estudar o periodo da cultura portuguesa que € balizado pelas décadas de 20 e 70 de
novecentos: € sabido que a organizagdo oficial da Censura teve graves efeitos na producao
literdria dos escritores portugueses. A sua simples existéncia inibia a criatividade, como

lamenta Ferreira de Castro, em 1945:

32 Jodo Gaspar Simdes, «O Novo Cancioneiro», in [tinerdrio Historico da Poesia Portuguesa (de 1189 a
1964), Lisboa, Arcadia, 1964, pp. 356-357.

33 Idem, «Do Ecletismo dos “Cadernos de Poesia” ao Concretismo e ao Neo-Barroquismo», in Itinerdrio
Historico da Poesia Portuguesa (de 1189 a 1964), p. 383.
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Escrever assim é uma verdadeira tortura. Porque o mal ndo esta apenas no que a censura
proibe mas também no receio do que ela pode proibir. Cada um de nds coloca, ao
escrever, um censor imagindrio sobre a mesa de trabalho — e essa invisivel, incorpérea
presenca tira-nos toda a espontaneidade, corta-nos todo o élan, obriga-nos a mascarar o
nosso pensamento, quando niao abandond-lo, sempre com aquela obsessdo: “Eles
deixardo passar isto?"**

Ou seja, quer a censura oficial (recorde-se que € instituido um regime de Censura Prévia
em 1926, que obriga os jornais a apresentar a informacdo de que os textos tinham sido
visados pela referida Comissdo, e que se mantém até 1933, ano em que é legalmente
instituida), quer a mais subtil censura oficiosa, impunham ao escritor uma permanente
autocensura, ultrapassada por vezes com o engenho de escrever nas entrelinhas, como
acontecia com os jornalistas, ou de encontrar metiaforas apropriadas: «Assim, palavras como
aurora ou amanhecer passaram a significar socialismo, primavera/revolugdo,
camaradalprisioneiro, vampirolpolicia, papoilalvitéria popular.»

Muitos autores viram os seus livros apreendidos como foi o caso de Aquilino Ribeiro,
Soeiro Pereira Gomes e José Régio, mas a censura proibia igualmente que os meios de
comunicacdo social mencionassem o titulo de obras proibidas, assim como o nome dos seus
autores, ou até simples referéncias a escritores proibidos, cujos nomes deveriam ser omitidos
nos mais diversos textos. Havia, no entanto, quem iludisse a censura usando pseudénimos,
como foi o caso de Adolfo Rocha (Miguel Torga), Anténio Sérgio (Alvaro de Clarival),
Jodao Gaspar Simdes (Jodo Sem Nome), José Régio (Joao Bensaude), Oscar Lopes (Oscar
Luso) e Raul Proenga (Varius). Também Jorge de Sena escrevia assinando Teles de Abreu
(foi alids sob esse nome que publicou o artigo intitulado «Canto da Nossa Agonia» no
mesmo suplemento de O Comércio do Porto em que surge a primeira parte do ensaio de
Lourenco) que nao poderé ser considerado, no entanto, um verdadeiro pseudénimo por ser
nome de familia.™®

Nesta conjuntura, pouca ou nenhuma abertura havia para a entrada de movimentos
internacionais de vanguarda no meio cultural portugués, tendo os autores e intelectuais
portugueses que se deslocar ao estrangeiro ou depender de publicacdes estrangeiras (as que

habilmente contornavam as barreiras censorias) para tomar contacto com o que se fazia para

# PFerreira de Castro em entrevista ao Didrio de Lisboa de 17 de Novembro de 1945, apud Graca Almeida
Rodrigues, Breve Historia da Censura Literdria em Portugal, Vol. 54, Biblioteca Breve, 1% ed., Lisboa,
Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa, 1980, p. 79.

35 Graga Almeida Rodrigues, Breve Historia da Censura Literdria em Portugal, p. 80.

% Cf. Daniel Pires, Diciondrio da Imprensa Periédica Literdria Portuguesa do Século XX (1900-1940),
Lisboa, Grifo, 1996, p. 27.
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14 da fronteira. Esta situacdo teve consequéncias muito sérias ao nivel do pensamento, ndo
sO nos leitores, que suspeitavam de tudo quanto liam e ouviam, mas também na formagao de
uma elite cultural que funcionava como um todo auténomo, afastando-se gradualmente das
massas. Esta serd uma das questdes que Lourenco desenvolverd em O Labirinto da Saudade
e que aponta precisamente para esta linha de afastamento dos pensadores em relagdo ao
povo, que estard também na origem da imagem que os portugueses formaram de si ou,
melhor ainda, da imagem que foi sendo formada por alguns para consumo de muitos.
Curiosamente, a censura acabou por, involuntariamente, dar origem a criagdo de um espirito
de resisténcia que, quer ao nivel da criacdo literdria, quer da actividade critica, obrigou a
uma aguda consciéncia nio sé da fun¢do, mas também da liberdade do escritor e do critico.
Um dos casos que nos interessa em particular por estar intimamente relacionado com o
texto de Lourenco € o de Adolfo Casais Monteiro, sobre o qual recaiu durante muitos anos a
proibicdo da sua nomeagdo. A censura exercia sobre os escritores heterodoxos uma espécie
de morte civil: deixavam de existir para os seus contemporaneos. Alguns, como Jorge de
Sena, escolhiam o caminho do exilio, outros, como Monteiro, eram forcados a sair do pais
para ndo sofrer represalias. Lourenco €, neste aspecto e mais uma vez, um caso a margem:
ndo sendo exilado, nem emigrante, o proprio se define como «emigrado voluntdrio, e de

. ~ . 7
01rcunstanc1a>>,3

sugerindo talvez, mais do que afirmando, a sua dificuldade em se
posicionar num mundo que apreende através de simbolos.

Efectivamente, a actividade de oposi¢do ao regime encetada por Casais Monteiro
valera-lhe animosidades por parte da censura, razdo pela qual todas as referéncias ao seu
nome, incluidas no texto inicial de Lourenco, terdo sido cortadas, ndo constando no texto
publicado em O Comércio do Porto. Também esta situagcdo mereceria um estudo
aprofundado, no que diz respeito ao alcance da censura sobre os textos de Lourengo, que
ndo cabe, no entanto, no ambito deste trabalho.>®

No entanto, o proprio Casais Monteiro da conta dos cortes feitos ao texto, registando-os

pelo seu proprio punho na primeira folha do volume 3 de Estrada Larga, antologia que

7 EL., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourenco -
Fotobiografia, p. 93.

¥ Saliente-se, a propésito deste assunto, uma referéncia que ainda ndo encontrdamos em estudo algum sobre
Eduardo Lourengo e que tem a ver com a tentativa de publicacdo de uma revista de cultura portuguesa pelo
jovem Eduardo Lourengo de Faria, na altura Assistente da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra,
em 1951, intitulada Cidade Humana e cujo processo do SNI se encontra na Torre do Tombo, sob a designagdo
Censura cx. 545, de 1951. Do processo constam o requerimento autégrafo de Lourengo dirigido aos Servicos
de Censura e as respostas emitidas por estes. A solicitacdo de Lourengo foi indeferida por alegadamente ndo
haver dados que permitissem obter uma «impressdo mais definida da idoneidade politica» do requerente.
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Costa Barreto organizard em 1962 com os textos publicados no suplemento literdrio do

jornal nortenho:

Neste exemplar estd corrigida, no ensaio de Eduardo Lourenco, a poda feita pela
censura (ou pelo Costa Barreto a mando da censura), quando o dito ensaio saiu
no jornal, poda que s6 por sabujice reles ele manteve a publicar em volume o
ensaio. [...] Também no artigo de Vasco Miranda o meu nome foi suprimido.®

Registe-se o desagrado do autor face a falta de rigor ou coragem que Costa Barreto
terd revelado entdo, podendo ter optado por publicar o texto na integra.

Casais Monteiro era de facto persona non grata ao regime, pelo seu empenhamento
activo em actividades que o contestavam, tendo colaborado no quinzenario estudantil Ac¢do
Republicana, fundado no Porto em 1926, em concordancia com o Movimento de Unidade
Democrética, movimento democratico de campanha pelas elei¢des livres formado em 1945 e
apoiado também por Régio, Gaspar Simdes, Branquinho da Fonseca, Miguel Torga, Mario
Dionisio, Joao Pedro de Andrade e Vitorino Nemésio, entre outros intelectuais. Monteiro
integrou também as polémicas decorrentes dos documentos de 1946, nomeadamente um
abaixo-assinado com mais de 230 assinaturas subscrito por ele proprio, Aquilino Ribeiro,
Régio, Anténio Sérgio, Gaspar Simdes, Joaquim Namorado, José Gomes Ferreira, Mario
Dionisio, Mério Cesariny e Avelino Cunhal que pedia a aboli¢do da Censura. Monteiro e a
esposa haviam mesmo sido presos por envolvimento na organizacdo clandestina de Socorro
e Auxilio a Republica de Espanha, aquando da Guerra Civil, altura em que o demitiram do
ensino,’”’ mas o seu companheiro da presenca, Régio, fora outra figura que conhecera o
poder censério: durante a campanha eleitoral para as eleicdes presidenciais de 1949, que
congregou a volta do General Norton de Matos a maior parte das vozes anti-salazaristas da
altura, Régio escrevera vdrios artigos onde analisava o momento politico; um dos mais
importantes intitulou-se «O Recurso ao Medo» e foi cortado pela Censura, niao tendo sido
publicado em Repiiblica,*' mas sim posteriormente num volume que reunia textos de figuras

oposicionistas, editado pelos Servicos Centrais da Candidatura de Norton de Matos, com o

* Esta nota manuscrita consta da primeira folha de um exemplar de Estrada Larga, volume 3, que existe na
Biblioteca Nacional com a cota T.R. 5026 V. Este exemplar inclui imediatamente nas primeiras pédginas a
seguinte indicacdo impressa: «Todos os artigos reunidos neste volume estavam inéditos aquando da sua
publicagdo no Suplemento “Cultura e Arte” e foram visados a seu tempo pela Comissdo de Censura.» O
volume terd sido ofertado a Biblioteca Nacional, conforme consta no carimbo das primeiras paginas.

40 Cf. Jorge de Sena, «Alguma Poesia e Outras Consideracdes Desagradéveis», in Régio, Casais, a “presenca”
e Outros Afins, 1* ed., Porto, Brasilia Editora, 1977, p. 236.

40 jornal Repiiblica, fundado por Anténio José de Almeida, em 1911, destacou-se na oposi¢do ao
salazarismo, tendo a sua luta assumido um especial destaque na cobertura da campanha de Humberto Delgado
para a eleicdo presidencial, em 1958.
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titulo Depoimento contra Depoimento. Nesse artigo, Régio analisava o momento politico e
cultural de entdo, avancando com a tese de que o medo constituia a forca motriz dos regimes
autoritdrios. Tratava-se, segundo ele, de um medo entranhado dentro dos portugueses, que
os tolhia e condicionava como uma sombra e, nesse mesmo texto, defendia a tese de que os
candidatos do marechal Carmona utilizavam o medo para desviar os portugueses do
candidato proposto pela Oposicao, associando a Democracia a anarquia e a licenciosidade, e
a liberdade e expressdao do pensamento a um excesso que sé poderia ter consequéncias
nefastas: «A liberdade desenfreada, a desordem indomdvel, a espada suspensa do
comunismo, o puro retrocesso a uma época de perturbagdo, a cega destruicdo de toda a obra
ultimamente realizada.»**

Como descrevia Régio a situac@o que se vivia no pais desde a década de 20? A extensao
da citacdo serd certamente perdoada se considerarmos a perspicaz andlise que o autor faz do
contexto espiritual do seu tempo, mas também porque o medo é um tema que alguns
analistas/criticos da época contemporinea t€ém explorado para explicar determinados
comportamentos dos portugueses.” Efectivamente, o medo é um factor endémico que
contribui para a nossa decadéncia e que se interliga com uma crénica falta de arrojo que nos

caracteriza e tolhe:

Nao quero falar em represalias, ndo quero falar em sevicias, ndo quero falar em tiranias,
a propdsito do regime que hd duas boas dezenas de anos se nos impds. Ndo quero...
porque ndo quero. Mas hd uns bons anos que grande parte do povo portugués — deste
povo que somos nds todos, € ndo s6 quem os governantes decretam — vive sob o
entorpecedor império do medo. Também aqui pretendo ndo exagerar, € antes ser
comedido. Ndo € preciso exagerar, para se provar ndo poder eternizar-se a estranha
situacdo em que temos vivido. Sim, admito ndo se tratar entre nés do medo de terriveis
torturas, vingancas e repressdes. Nao €, propriamente, pavor, o medo que nos tem vindo
tolhendo: mas é o medo indeciso, flutuante, hesitante, vago, mole, continuo... O medo
supremamente desmoralizador.

Por exemplo: um jornalista estd escrevendo calorosamente um artigo. Subito,
hesita, detém-se, arrefece: teve medo! Sairam-lhe umas frases sinceras que a Censura
vai cortar; todo o seu artigo ficard truncado, em nao sendo suprimido, por causa dessas
frases sinceras; o director do seu jornal vai ficar aborrecido com ele por tais
complicages... — tudo isto é o diabo! E o pobre jornalista encolhe-se, desiste da sua
sinceridade. Um professor estd estudando o programa que lhe deram a cumprir; um
artista estd compondo uma sua obra; um simples cidaddo estd conversando no café com
um amigo; um socidlogo ou um filantropo estdo encarando certos aspectos da vida

2 José Régio, «O Recurso ao Medo», apud Anténio Ventura, José Régio e a Politica, 2* ed., Lisboa, Livros
Horizonte, 2003, p. 75.

B Cf. José Gil, Portugal, Hoje: o Medo de Existir, 10* reimpressdo, Lisboa, Relégio d’Agua Editores, 2005 e
Carlos Leone, Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no Século XX, vol.
II, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005.
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social; um trabalhador ou um proprietdrio rural estio reflectindo (cada um como pode)
nos pequenos ou grandes problemas que lhes interessam; - e sobre o seu ombro ha
qualquer mao que mal pesa mas o ndo larga, mas importuna e repugna, mas desviriliza:
é o tal medo mole e continuo.*

Paralelamente a crise geral da politica, decorre uma crise do ensino com as greves de
62. Reflectindo sobre o ensino da Literatura em Portugal no inicio dos anos 60, Eduardo
Prado Coelho dé conta da divergéncia entre o ensino de Coimbra e o de Lisboa: enquanto o
primeiro seguia uma linha mais conservadora «no sentido de uma historia literaria de teor
predominantemente erudito, e salientava-se por uma imensa desconfiangca em relacdo a tudo
o que pudesse oferecer um aspecto de modernidade»,* na capital, o ensino «passava ja pelo
lucidissimo impressionismo recheado de erudicao de um Vitorino Nemésio, pela influéncia
estilistica patente em Maria de Lurdes Belchior e Jacinto do Prado Coelho e pelas inovagdes
trazidas por uma nova disciplina: a Teoria da Literatura entdo confiada a David Mourao-

® O discurso universitdrio dominante veiculava uma tradi¢io psicologista da

Ferreira.»”"
critica que tinha reaparecido com as teorias da presenca embora influenciadas por Bergson,
mas também uma heranca sociologista que € recuperada pelo neo-realismo.

Eduardo Prado Coelho levanta uma questdo que poderd ir ao encontro do nosso texto,
se considerarmos que o que Lourengo faz é questionar-(se) sobre a “Presenga” enquanto
movimento poético que se opde ao Modernismo: trata-se da analogia entre ideias ou de
literatura? Jacinto do Prado Coelho alerta para o cardcter pouco meticuloso com que se
designam os estudos que se pretendem acerca da literatura mas acabam por ter como objecto
ndo as obras em si, mas tudo o que as rodeia: «’o que entre nds, como 14 fora, se chama
Historia Literaria ndo passa, habitualmente, de Histéria da Cultura que da relevo mais ou
menos acentuado a realidade literaria.” Por conseguinte, aquilo a que assistimos € que “em
vez de Histoéria Literdria faz-se historia de pessoas, Histéria de ideias e instituicdes a
margem das obras; relega-se a verdadeira literatura para segundo plano.”»*’ Ora o que
Lourenco sempre contestard, no exercicio da critica, é precisamente a tentativa, por um lado

de explicagdo da Obra, e por outro a propria metodologia usada para o fazer que se servia da

biografia do autor, ou da realidade social, ou de qualquer outro factor exterior a Obra,

# José Régio, «O Recurso ao Medo», apud Anténio Ventura, José Régio e a Politica, pp. 73-74.

4 Eduardo Prado Coelho, «A Evolucao da Teoria Literdria e o Ensino da Literatura em Portugal», in A Letra
Litoral — Ensaios sobre a Literatura e seu Ensino, 1* ed., Lisboa, Moraes Editores, 1979, p. 55.

“® Idem, ibidem, p. 56.

7 Jacinto do Prado Coelho, apud Eduardo Prado Coelho, «A Evolugio da Teoria Literdria ¢ o Ensino da
Literatura em Portugal», in A Letra Litoral — Ensaios sobre a Literatura e seu Ensino, p. 60.
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quando tudo isto € irrelevante jd que a «Obra estd no lugar da Realidade e s6 por isso é
Obra».*

E altura de clarificar o uso das expressdes “Orfeu” e “Presenca”, jd que estamos
conscientes das imprecisdes com que alguns dos criticos utilizam esta nomenclatura, nao
definindo claramente se ao fazé-lo se estdo a referir as revistas com esse nome, aos homens
que nelas colaboraram ou ainda as geragdes com elas coincidentes. Esta questao ndo é nova
nem sequer pacifica, porque efectivamente falar de manifesta¢des artisticas subentende ter
em consideracdo variantes temporais que estdo em constante mutacao, criando dificuldades
por vezes insoliveis aos criticos quando se propdem compreender essas duas, ou quaisquer
outras épocas.49 Importa portanto definir do que se fala quando nos referimos a poesia da
geracdo da “Presenga”, aos presencistas, ou a revista presenca, o mesmo se passando
relativamente ao “Orfeu”: por uma op¢ao puramente metodoldgica e salvaguardando todos
os colaboradores das duas revistas, cingimo-nos aqueles que sdo considerados os
teorizadores/colaboradores mais assiduos da presenga,so como sejam José Régio, Casais
Monteiro e Gaspar Simdes, figuras com quem alids Lourenco identifica 0 movimento no seu
ensaio e, quanto ao Orpheu, Pessoa e Sa-Carneiro.

A verdade é que, independentemente das questdes do foro linguistico e da ambiguidade
dos conceitos que podem ser sempre questionadas, a exegese presencista tem sempre como
referéncia o “Orfeu”, involuntariamente dando razdo a designagao lourenciana de «irmaos-
siameses» que aponta para a existéncia de um elo de ligacdo incontorndvel entre as ideias
dos homens das duas geracdes, seja de afinidade fraterna, seja de oposi¢ao salutar.”!

David Mourao-Ferreira, em 1988, revisitard a poesia da “Presen¢a”, alertando para os
excessos nos juizos que se vinham a fazer sobre essa poesia., por um lado, exagerando a sua
importancia — no caso dos préprios presencistas -, por outro desvalorizando-a, no que
respeita aqueles que dela falavam sem a conhecer verdadeiramente. Reflectindo igualmente
sobre questdes da ordem da precisdo de conceitos, Mourdo-Ferreira interroga-se sobre

aquilo a que se referem os criticos ao falar de poesia da “Presenc¢a”, salientando que mesmo

* E.L., «Critica Literaria e Metodologia», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura, p. 45.

* Em sentido lato, cremos que a designacio presencistas se poderd aplicar ndo s6 aos colaboradores directos
da revista, mas também aqueles que, dela se tendo desvinculado, ndo sdo encarados desse modo por muitos
criticos: é o caso de Edmundo de Bettencourt, Branquinho da Fonseca e Miguel Torga. Por outro lado, poderio
ser considerados presencistas Fernando Pessoa e Sa-Carneiro que publicaram na revista? O conceito de
geracdo também ndo parece ser o mais adequado, se considerarmos que figuras como Nemésio e José Gomes
Ferreira, por exemplo, sdo da mesma idade mas ndo poderdo ser considerados presencistas. Dificil questdo
esta, a da rotulagdo, a que Lourenco habilmente sempre se tenta excluir.

%% Esta excepgdo ndo é uma exclusio de juizo por valor.

L Cf. Jorge de Sena, Régio, Casais, a “presenca” e Outros Afins.
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os presencistas Gaspar Simdes e Casais Monteiro oscilam nos autores que incluem nesta
categorizagdo, de tal modo que seria mais aceitdvel falar-se de poesia na “Presenca”. Do que
ndo parece haver dividas € em considerar Régio o expoente da poesia e da poética
presencistas, tal como o faz Lourengo no ensaio de 60, ao dar como exemplo a sua poesia
por contraste com os poemas daquele que €, também incontestavelmente, o simbolo de
“Orpheu”, e que Lourenco revisitard anos mais tarde naquilo a que significativamente
nomeia como uma leitura estruturante.

Virias sdo as ideias que poderemos desde ja reter e que nos servirdo de suporte
ideoldgico para prosseguirmos na procura de uma leitura valida para o ensaio de Lourenco:
a conjuntura socio-cultural e politica era caracterizada por tensdes de vdria ordem,
apresentando-se o texto lourenciano como uma fagulha que vird a incendiar um conjunto de
ideias feitas no campo da critica literdria, o que lhe conferird um cardcter marginal. A
relacdo entre os dois grandes movimentos literarios da primeira metade do século,
institucionalmente aceite e analisada pela critica nacional como pacifica e inequivoca, sera
definitivamente posta em causa e avangada a necessidade de uma nova critica,

compreensiva, amorosa € humana.
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2. CRITICA LITERARIA EM PORTUGAL

2.1. Lourenco e a contra-critica ou contra alguma critica literaria do seu
tempo?

Ao tragar brevemente a histdria da critica literaria em Portugal desde o inicio do século
XX, poder-se-do encontrar varias tendéncias que passam por aquilo que se designa como a
critica tradicional (psicologista, historicista, sociologista ou antropoldgica), ou a critica
estruturalista; no entanto, na opinido de Lourenco, nenhuma se constitui como verdadeira
critica ao falhar a esséncia do acto poético. Num texto publicado um ano antes da escrita do
ensaio que serve de alicerce ao presente trabalho, intitulado «Fic¢@o e Realidade da Critica
Literaria», Lourenco fazia um balanco do estado da critica e dos criticos de entdo e colocava
a ténica na necessidade de uma reflexdo profunda ao nivel do exercicio da propria critica
que se inseria numa «crise geral da consciéncia judicativa contemporﬁnea>>,52 antevendo a
morte da critica tradicional.

Efectivamente, as profundas mudancas artisticas que ocorriam ja desde o século XVIII
obrigaram a maioria dos criticos a pensar o exercicio critico j4 ndo como sacerdotes, no
sentido de se apresentarem enquanto detentores de um poder omnipotente que transformava
os leitores em meros receptores de sentencas proferidas por esses juizes que se auto-
proclamavam imbuidos de um direito divino, mas colocando a obra no seu devido lugar de
criacdo primeira: «Ndo é tanto o critico que julga a obra, é a obra que julga o critico».>
Segundo Lourengo, o principal problema dos criticos em Portugal consistia em
considerarem a critica ndo sé superior a prépria criagdo artistica, mas também uma
actividade independente dela: «E o estatuto ilusério desta critica que hoje agoniza.»”*

Ao contrdrio do que poderia parecer, numa leitura simplista, ndo € a morte do
exercicio critico ou dos criticos que aqui se prenuncia, mas a corajosa constatacdo e
dentncia de um status quo que nao serve a obra mas, pelo contrario, se serve da obra para
sobreviver. Delineia-se neste texto, de 1957, uma posi¢ao clara e fundamentada sobre a
relacdo entre critica e texto, que vird a ser desenvolvida e reforcada em textos posteriores,

nomeadamente no texto que serviu de base a este trabalho, que configura um projecto

2 E.L., «Fic¢do e Realidade da Critica Literdria», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura, p. 15.
>Idem, ibidem, p. 22.
*Idem, ibidem, p. 21.
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critico, inovador e atentatério dos alicerces do templo da «demasiado confiante deusa
f 55 c . . » )
Critica».” Uma década mais tarde, o leitor-critico Louren¢o advogard claramente a

necessidade de unir a literatura e a critica:

Para mim a Critica reivindica o estatuto de uma fung¢do poética. [...] Mas na ordem
da simples pretensdo que € aqui a minha, a intengdo visivel que desde sempre me
norteou foi a de apagar uma distin¢gdo ao mesmo tempo escolar e escolastica [...]
entre criacio literdria e critica, entre filosofia e poesia.”®

Neste texto paradoxalmente intitulado «Critica e Metacritica — Balizas e Itinerérios

57 . . . o .
sem elas»”' Lourenco discorrerd sobre a escrita e aqueles que estdo directamente implicados
nela e que s@o os autores e os seus criticos. Reflectindo sobre a (in)compreensao de que os
escritores/criticos s@o alvo e com a distancia de uma década, podendo avaliar os comentarios
que tinha merecido o texto sobre a “Presen¢a” que publicara em 60, e aquele que escrevera

em 55 sobre Torga,”® Lourenco afirma:

Como a palavra comum, e mais do que ela, a escrita é um risco total. De uma maneira
geral ninguém a lerd como o seu autor a concebeu. Ela serd ocasido inevitavel de
desentendimento, desatencdo, porventura irritacdo ou desprezo, mas igualmente de
comunhdo possivel, de entusiasmo, sobretudo de veiculo para o transporte do préprio
sonho. De nada disto um autor pode louvar-se ou queixar-se. Em todo o caso, € bom que
saiba que nao hé instincia alguma para quem apelar, pois o seu apelo ndo tem sentido.
Ninguém reina inocentemente, como disse Saint-Just. Ninguém escreve impunemente.
Mas o tribunal de toda a escrita estd em toda a parte e em parte alguma.”

Sobre a incompreensdo dos seus ensaios voltard a referir-se, por entre a afirmacdo de
um projecto que, ndo sendo sistematicamente delineado, se ia construindo e fortalecendo nos
textos publicados, ora em jornais, ora em revistas: «A propria dispersividade no espaco e no

. . », ~ . " e ’9 . . 60
tempo impedia uma razodvel apreensdo do projecto “critico” que iam cumprindo».” A

grande diferenca residia numa questdao de posicionamento do critico em relagdo a Obra: o

» E.L., «Ficgdo e Realidade da Critica Literdria», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura, p. 23.

% Idem, «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 22.

3" Maria Manuel Baptista considera-o «o texto-manifesto de Eduardo Lourengo enquanto critico literdrio, pois
af se demarca definitivamente da critica enquanto ‘tribunal judicativo’ para reivindicar uma ‘funcio poética’
para uma tal actividade», in Maria Manuel Baptista, «O “Indelével Abismo” — Entre Filosofia e Poesia — a
propésito da reedi¢do de Tempo e Poesia de Eduardo Lourengo», J.L. - Jornal de Letras, Artes e Ideias, n°
855, 9 de Julho de 2003, pp. 22-23.

% Referimo-nos ao texto O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragoes, Coimbra,
Coimbra Editora, 1955.

59 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 11.

 Idem, ibidem, p. 13.
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seu grande objectivo ndo era ensinar a Obra, como objecto, mas sim dialogar com ela como

par de um Sujeito que se ilumina a ele préprio:

Salvo os casos de malignidade notdria, uma certa “incompreensdo” deve acompanhar
sempre os autores que escrevem menos para evangelizar os outros do que para alcangar
a luz que tardia e misericordiosamente redimird promessas e pressentimentos fora de
estacdo. Ndo é obrigatério nem evidente que Deus ajude quem muito madrugue.®'

Procurava, deste modo, reagir contra a heranca legada por uma geracdo que se instituira
como critica e que, como todas as instituicdes, carecia de quem a questionasse € a
confrontasse com os seus fantasmas. Revivemos aqui a incompreensdo que os criticos de
1915 manifestaram em relagdo aos poetas de “Orfeu”, ignorando Pessoa e os seus
companheiros que, no entanto, tal como o proprio Lourenco, sempre colocaram a Poesia e a
reflexdo sobre a literatura portuguesa como principais prioridades da sua existéncia: «Pobre
ou rico € sempre o alimento patrio o primordial mesmo para o lusiada, leitor multimodo do
alheio pela necessidade quase vital de triunfar sobre o caseiro.»**

Podemos assim aferir que o exercicio critico tal como o entende e pratica Lourengo
implica, na sua esséncia, um didlogo permanente com a actividade filoséfica, na medida em
que € através do ensaio, entendido como forma de reflexao especulativa e solitdria sobre a
existéncia do homem, que o autor de Heterodoxia analisa a (sua) prépria escrita. Maria
Manuel Baptista constata a influéncia de Heidegger no pensamento lourenciano,
nomeadamente na passagem da reflexdo sobre a lingua para uma ontologia da linguagem
que apoiard o aparecimento de uma nova critica no meio cultural portugués, a partir dos
anos 60, que ao «pressupor uma fundamentagiao ontolégica, profundidade filoséfica pouco
conforme as praticas instituidas no meio literdrio portugués, atingira resultados diferentes e
mesmo surpreendentes».63 Efectivamente, € através dos seus ensaios, em paginas de jornais
ou revistas, ou recolhidos em livros, que é possivel compreender o pensamento do autor.
Dai que pareca também relevante analisar a esséncia do ensaio enquanto texto problematico
e problematizante, o que nao se afigura tarefa facil, a avaliar pelas proprias palavras de

Lourencgo, a propdsito da atribuicdo do Prémio Pessoa:

O que € dificil € tracar o perfil do ensaio e indtil, por impossivel o do ensaista. E
um viajante do incerto, um espirito curioso de tudo e de nada, mas também do

ol E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 13.
% Idem, ibidem, pp. 14-15.
% Maria Manuel Baptista, Eduardo Lourenco — A Paixéo de Compreender, p. 271.
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Todo e do seu Nada, vagabundeando por conta prépria entre emogdes, sentimentos

e ideias, suas ou alheias, sem o propdsito de deter o sol da Verdade nas suas
5o 64

maos.

Na verdade, Lourengo, na linha de pensamento de Montaigne, e na de seu mestre
Silvio Lima, questiona o género ensaistico encarando-o como transi¢io entre a critica e a
ficcao; efectivamente, o acto de ensaiar é, para ele, um modo de conviver com aqueles sobre
quem fala, permanentemente insatisfeito por nao ser um deles. Mas € igualmente uma forma
de dialogar consigo préprio, assumindo simultaneamente os papéis de autor/criador e
leitor/(re)criador, numa simbiose perfeita que dd razdo ao epiteto de «Mestre da divida»®
com que Alvaro Manuel Machado o presenteia.

Alids, em entrevista recente, o pensador que sonhou ser escritor reafirmou esta ideia de
que nunca mais se ird conseguir desvincular desta «etiqueta de ensaista [...] mas com a
vontade sempre de estar do outro lado que eu também nao sei qual € e nem mesmo se teria
possibilidades ou o talento para ser essa outra coisa, quer dizer, poeta a tempo inteiro ou
ficcionista.»™

Apesar de Lourenco considerar que em Portugal ndo existe uma tradicdo ensaistica,
como acontece por exemplo em Franca, com Montaigne, salienta que havia ja no século
XVII autores como Francisco Manuel de Melo, que revelavam preocupacdes de teorizagdo e
se transformavam em autores de didlogos, discurso que se constitui jad como forma
ensaistica, dado o caricter dialdgico desta forma de texto que, ndo sendo idéntica a de
Montaigne, tem implicita uma atitude de critica e auto-critica que o Romantismo vird a
desenvolver naquilo que se podera designar como um lado «ensaistico ou pre’:—ensalistico».67
No século XIX, essa vertente serd desenvolvida por Garrett, depois com o préprio Eca de
Queirés, com Oliveira Martins e, j4 no século seguinte, com José Régio, com Casais
Monteiro e com aquele a quem Lourenco chama o «ensaista-mor do reino»® que foi o autor
dos Ensaios. Efectivamente, no primeiro quartel do século XX, Anténio Sérgio quis levar a
cabo a tarefa hercilea de «”fazer pensar Portugal”, por uma certa qualidade do seu préprio
pensamento, mas mais ainda pelas condic¢des particulares do nosso meio cultural, acabou por

se converter no dlibi daqueles que o nao pensam. Sérgio pensava por nos, logo dispensava-

o4 E.L., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourenco —
Fotobiografia, p. 194.

95 Alvaro Manuel Machado, «Interpretacdes e Mitos», in Expresso, 18 de Fevereiro de 2006, p. 50.

% Eduardo Lourengo em entrevista concedida a Ana Nascimento Piedade, Vence, 1 a 7 de Abril de 2007, cuja
publicagdo estd em preparagao.

o7 Idem, ibidem.

% Eduardo Lourengo em entrevista concedida a Ana Nascimento Piedade.
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nos de pensar».69 Lourenco enuncia uma deficiente postura do ensaista Sérgio perante o
objecto do seu pensamento o que, na sua opinido, desvirtua a qualidade do trabalho do
ensaista — a falta de um olhar virgem sobre a matéria criticada e a atitude excessivamente
racionalista de ponderar a partir de ideias claras e preconcebidas, o que € contririo a
defini¢do do verdadeiro ensaista que nada deve submeter a esquemas prévios: «Raramente,
Anténio Sérgio abordou qualquer matéria — acontecimento historico, obra literdria ou
problema filos6fico — em primeira mdo ou, se se prefere, de face. A sua démarche ensaistica
¢ suscitada de preferéncia pela opinido alheia, na sua expressio assinada, ou enquanto vox
populi cultural»,”® levando mesmo Lourengo a afirmar que «do horizonte de Anténio Sérgio
toda a consideracdo dialéctica estd ausente, substituida por um dualismo que se traduz na
prética por um maniqueismo pensante.»’ '

Num também famoso texto de 1969, a propdsito do autor de Ensaios, Lourengo
reflecte sobre a condi¢do de ensaista de Sérgio, questionando a relagcdo entre o polemismo
atribuido a esse critico e 0 «que se atribui a uma forma literdria precisa, o ensaio»’ Jja que
«esse vezo da impugnacdo — pelo qual exteriormente o polemismo se caracteriza — nao
parece ser a atitude mental que mais quadre com esse fazer especifico a que Sérgio deixard o
seu nome ligado, o ensaio.» Lourenco chega mesmo a questionar-se, numa atitude de
luminosa e irénica compreensao, sobre a hipétese de Sérgio ter criado «uma outra espécie de
“ensaio”».’*

Efectivamente, a osmose com a obra € essencial no discurso lourenciano, embora o
autor também afirme que seria ingénuo pensar que um pensamento critico nasce do contacto
puro com a Obra (alids, Lourenco refere, na entrevista dada em Vence, ter feito tantas
leituras nos anos 40 que seria mesmo dificil indicar quem mais o influenciou, salientando no
entanto Paul Valéry) mas afirma, desde cedo, a rentncia a normas tedricas estabelecidas que
condicionem a leitura criadora da Obra, ou a preocupacdo em demonstrar com vista a uma
conclusdo, instituindo-se estas premissas como fundamento do seu projecto tedrico visando

0 acto critico:

O reflexo critico que este panorama (esquematico) me impos pode resumir-se assim:
rendncia, sendo hostilidade profunda, ao “pathos” e a pretensdo mesma do olhar

69 E.L., «Sérgio como Mito Cultural — é o Autor de Ensaios um Ensaista?», in O Labirinto da Saudade —
Psicandlise Mitica do Destino Portugués, 1°* ed., Lisboa, Gradiva, 2000, p. 167.

™ Idem, ibidem, p. 160.

" Idem, ibidem, p. 164.

"2E. L., ibidem, p. 159.

 Idem, ibidem, p. 160.

" Idem, ibidem.
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critico tal como eu o encontrava constituido a minha volta. Na realidade, como
sempre sucede, o percurso foi mais sinuoso, mas no essencial a componente
anticritica constituiu a motivagdo a0 mesmo tempo passional e intelectual da exegese
literdria que me interessava. A obsessio de julgar a Obra, antepds-se-me a urgéncia de
uma espécie de osmose com ela, de modo a que o meu discurso sobre ela fosse uma
espécie de duplo ndo do seu préprio discurso — o que nenhuma Obra é — mas da
claridade, da evidéncia interna, do movimento, em suma, da vida iluminante que na
Obra existe, por ser o que €. Cedo me foi manifesto que o discurso critico ndo tem

2

propriamente objecto se se pensa a si mesmo como o lugar em que a obra é
s 75

“julgada”.
O panorama critico a que o autor se refere € a critica da sua juventude expressa na

imprensa ou nas revistas literdrias e que o autor define metaforicamente como:

Uma espécie de dguia de duas cabecas, mais unida do que se poderia pensar, mas que se
autodilacerava com inesgotdvel apetite. Uma das cabecas olhava para o passado —
embora os donos dela fossem autores em plena maturidade critica e de reconhecida
influéncia cultural — e a outra volvia o olhar conquistador para um futuro de promessas

em todo o género de onde recebia o ardor para combater a sua metade inimiga. Nomeei

. . ~ . 76
o0 que estereotipadamente se chama o “presencismo” e, ndo menos, o “neo-realismo’.

E sobre a primeira que incide o presente estudo, ressalvando o interesse que teria
igualmente analisar a perspectiva de Lourengo sobre os escritores neo-realistas que,
preocupados com a intervengdo social, faziam das obras instrumentos da critica. Na verdade,
se ¢ comum associar-se “Orfeu” a poesia e a “Presenca” a critica (criticos-poetas), entdo de
uma forma simplista se poderia inferir que o Neo-realismo fard no romance a juncdo das
duas, usando a critica ndo s6 como adjuvante, mas como leit-motiv da criac¢ao.

Em toda esta problematica, importa ndo esquecer os condicionalismos socio-culturais
que sdo inerentes ao aparecimento das Obras, sejam elas do foro literdrio ou outro, ou seja, o
presente pessoal e o presente histérico, bem como a recep¢do que essas mesmas obras tém
junto do publico em geral e da critica, em particular.

Também a isto o autor de Tempo e Poesia ndao € alheio, revelando uma plena
consciéncia destes factores, assim como da (in)compreensdo ou até da errénea compreensao
de que os seus textos sdo alvo, como o afirma no preficio a obra. Relativamente aos ensaios
escritos entre as décadas de 50 e 70, Lourenco refere-se aos criticos em particular e a
recepcdo que os seus ensaios tiveram e reafirma a ideia de que uma das diferencas do seu

discurso critico ndo € impor uma leitura do texto ou fazer do seu o juizo mais vélido e

75 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 19
" Idem, ibidem, p. 15.
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. L. ., 77 . . - . .
majestitico, ou sequer um juizo,”’ mas sim a reiteracdo do movimento de regresso criador
que é a propria Poesia no seu acto de apreensdo da realidade através do simbolo que a

eterniza e, principalmente, obrigar a uma re-leitura da literatura portuguesa e dos seus mitos:

Embora escritas quase todas fora de Portugal e enterradas nas moradas frageis ou
anacrénicas de revistas e paginas literdrias, ndo se pode dizer que tenham passado
totalmente desapercebidas do exiguo mas atento publico a quem estas labirinticas
aventuras interessam. Que tenham sido bem compreendidas é um outro cantar, mas, por
tdo comum, dispensa comentarios. ®

Efectivamente, a aventura que foi o texto de 60 ndo foi enterrada nem passou
desapercebida, mas foi alvo de uma certa ma-vontade interpretativa por parte dos
presencistas. De entre estes, a quem a tese da contra-revolu¢ao mais chocou foi ao «’guarda-
mor” das nossas letras»,79 ou seja, Gaspar Simdes. Alids, Lourenco vird a afirmar, numa
conferéncia cujo texto foi publicado em 2003, que passara a vida a tentar explicar a Simdes,
embora sem éxito, qual fora efectivamente a sua intencdo ao escrever o artigo que tantos
desentendimentos gerara, mas que evidentemente ndo colocara em duvida o papel da
“Presenca”: «Passei uma parte da minha vida a explicar — embora sé o tivesse conhecido
bastante tarde — ao senhor doutor Jodo Gaspar Simdes — [...] o que € que eu tinha querido
dizer nesse artigo [...] considero a Presenca um dos dois ou trés grandes mitos culturais do
nosso século XX.»*

Esta reflexdo levanta nao s6 o problema da relacdo entre o criador e o publico, sendo
que o primeiro raras vezes ¢ compreendido pelos seus contemporaneos, mas também entre a
Obra, o publico e a critica. Esta questdo torna-se mais pertinente ainda quando as obras
surgem isoladas da sua geracdo (ou melhor, do seu tempo) ou se desvinculam de uma
tradicdo, seja ela poética, romanesca ou ensaistica. Tal é o caso de Lourenco, mas também
de Jorge de Sena, no plano da poesia, que Monteiro considera um «precursor» no campo da
poesia que s6 serd compreendido quando a arquitectura da sua obra puder ser entendida
através da distancia temporal. Mas Monteiro vai mesmo mais longe quando, em 1951, acusa

os criticos portugueses de, na incapacidade de compreender a originalidade e a novidade de

7 Refira-se que tradicionalmente se aferia que a critica é uma interpretacio ou um juizo da obra, o que levava
a relegar a obra para o papel de simples objecto exterior ao sujeito da critica que devia opinar e assim criar
uma opinido que seria vinculativa.

78 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, pp.12-13.

" Idem, ibidem, p. 20.

80Idem, «Orfeu e Presenga», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento Contempordneo, pp.
93-94.
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um poeta, recorrerem a critica na imprensa estrangeira para justificar aquilo que ndo
conseguem perceber, denunciando o mesmo autor o fosso entre a tradicdo cultural do

estrangeiro e a nossa, inexistente:

Por isso mesmo € que a paradoxal critica jornalistica (que muitas vezes ndo se faz sé
nos jornais...) recorre constantemente ao apodo de estrangeirado quando se vé na
desagraddvel emergéncia de lhe ser pedida opinido sobre o poeta que ndo é discipulo de
ninguém.

Sucede com efeito, a tal critica, comparando o que tem diante dos olhos com o
que sabe dos outros paises, parecer-lhe ver naqueles poemas “coisas” de que se fala na
imprensa desses paises. E fala-se precisamente porque nesses paises existe tradicio
cultural, e a imprensa literdria ocupa-se de temas que a nossa se afiguram estrangeiros,
dado o mais que mediocre nivel mental dela.’!

A auséncia de publico preparado para exercer uma critica justa e esclarecida serd, de
acordo com Monteiro, uma das possiveis causas da incompreensao da producdo poética e
estética do “Orfeu” por parte dos seus contemporaneos, se bem que se possa colocar uma
questdo igualmente pertinente: serd que o “Orfeu” poderia efectivamente ter entrado na
Literatura portuguesa? Ou serd que o seu cardcter genial implicaria a partida a recusa total
de integracdo num movimento, tal como era entendido pela critica tradicional? Se assim
fosse, cremos que a tese da contra-revolugdo da “Presen¢a” poderia ser compreendida como
se a poesia dos homens da “Presenga” tivesse restabelecido a linearidade subitamente
interrompida pela consciéncia do caos, como se se procurasse a ponta do novelo que
irremediavelmente se quebrara, mas ndo para o continuar a desenrolar porque a partir de
“Orfeu” ndo s6 a poesia, mas toda a visdo do homem e do mundo se tinham
irremediavelmente estilhacado, sendo para a partir dali recomegar outra urdidura.

O Tempo, enquanto conceito abstracto e universalizante, atravessa toda a escrita de
Lourenco (bastando olhar para os titulos de muitos dos seus livros), mas também
encontramos delineado nos seus textos o tempo encarado sob uma perspectiva de
subjectividade e historicidade, a avaliar pela importancia de que se revestem as anélises
sobre a cultura portuguesa entrelacada com a literatura, sempre sujeitas a um olhar
apaixonadamente vivido e sentido, mas a0 mesmo tempo tdo intelectualmente conseguido
que seria justo aproximd-lo do autor de «A Pobre Ceifeira».

Este questionar constante e dialégico apresenta-se ao leitor através do ensaio que, para

Lourenco, é a forma privilegiada de transpor o que separa a critica da ficcdo: «Que ensaista

8! Adolfo Casais Monteiro, «Jorge de Sena», in A Poesia Portuguesa Contempordanea, p. 270.
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ndo gostaria de dar corpo a nostalgia da ficcdo que, no mais fundo de si o convoca para
essas nupcias improva’lveis?»82

Em Portugal, ensaio e critica andaram sempre a par, bastando para isso recordar-se os
nomes de alguns escritores/ensaistas/criticos que, ora se debrucaram sobre a teoria do
ensaio, ora o escolheram como forma privilegiada da sua critica sobre a literatura: Fernando
Pessoa, Anténio Sérgio, Fidelino de Figueiredo, Silvio Lima, Jorge de Sena e David
Mourao-Ferreira, entre outros. O préprio Gaspar Simdes, a quem mais facilmente se associa
a designacdo de critico literario do que qualquer outra, manifesta dificuldade em fazer essa

distin¢do:

Sob o signo da palavra “temas” se tem desenrolado parte aprecidvel da actividade
intelectual do autor. S3o para ele “temas” todos os assuntos de ordem literéria e estética
a que se consagra parte como critico, parte como ensaista, e de qualquer maneira no
espirito desprevenido e franco-atirador que lhe permitiu conservar-se até hoje
independente nas suas opinides e antiacadémico nos seus ideais estéticos e literarios.*

Seria ainda possivel, apesar de tudo, distinguir o critico do ensaista literdrio, sendo
que, apesar de o objecto ser o mesmo, cada um utilizar uma metodologia diferente: o
primeiro tenta arranjar respostas, ou seja sugerir o caminho, enquanto o segundo se esforca
por colocar questdes para que cada um possa seguir caminho(s): «enquanto o critico pratica
sobre uma teoria pelo menos implicita, o ensaista teoriza sobre uma pratica pelo menos
implicita. Ou entdo: um tem mais em vista um objecto; o outro tem mais em vista um
projecto.»** No entanto, a distin¢do entre ambos ndo é ficil, como o atesta por exemplo
Eduardo Prado Coelho quando faz a recolha de alguns textos seus escritos entre 1972 e 1979
e 0s tenta encaixar numa categorizacdo: «Os trabalhos inseridos neste livro pertencem ao
ambito do ensaio ou da critica literdria»,* explicitando que a critica literdria ndo é nem
erudicdo, nem comentdrio, nem juizo de valor, nem mesmo mera interpretacdo, mas sim
«proceder a uma experiéncia de linguagem, na medida em que se escreve com a linguagem

da obra “criticada”»,*® derivando daqui a superacdo da linguagem técnica da andlise da obra

% EL., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourenco -
Fotobiografia, p. 209.

8 Jodo Gaspar Simdes, «Breve Introducdo», in Novos Temas, Velhos Temas: Ensaios de Literatura e Estética
Literdria, Lisboa, Portugdlia, 1967, p. 5.

8 Arnaldo Saraiva, A Critica Literdria e a Critica Literdria em Portugal, Porto, Separata da «Revista da
Faculdade de Letras» da Universidade do Porto, Série de Filologia, Vol. I, 1974, p. 17.

8 Eduardo Prado Coelho, «O Desejo do Impossivel», in A Letra Litoral — Ensaios sobre a Literatura e seu
Ensino, p. 15.

% Idem, ibidem, p. 17.
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literdria para a utilizacdo de vdrias linguagens, que explicaria de certo modo o caricter
metaférico da linguagem critica.

Jorge de Sena regista também a confusdo em que alguns estudiosos caem ao confundir
o conceito de critica com o de ensaismo critico e sugere que a critica literaria possa ser
entendida numa perspectiva ampla que incluiria a teorizagdo sobre a literatura, fruto de uma
consciencializagdo literaria (como acontece, por exemplo, nos Cancioneiros Medievais), as
consideragdes de Ferndo Lopes e Zurara sobre o modo de escrever a Histéria, mas também
os versos de S4 de Miranda, Ferreira, Camdes, Rodrigues Lobo, Francisco Manuel de Melo,
Garrett, Herculano, ou a prosa de Ramalho Ortigdo, Ec¢a, Oliveira Martins, Tedfilo Braga.
Neste aspecto, advogard que a critica ndo comegou no século XIX, com Moniz Barreto, ao
contrério do que Simdes defende.

Numa andlise meticulosa daquilo que foram a historiografia e a critica literdrias em
Portugal no século XX, Arnaldo Saraiva comeca por distinguir os dois conceitos, embora
reconhecendo que € problematica a separacao rigida entre os dois, o que leva a que mesmo o
estudo da literatura seja feito por «histérias da literatura»®’ e ndo por aquilo que designa por
«histérias criticas da literatura». Coloca-se entdo a €nfase mais uma vez na questdo
temporal: de facto, se no que se refere a primeira, se utiliza uma metodologia que tem a ver
com a investigacdo e andlise histérica na abordagem dos textos literdrios «de modo a
arrumd-los diacronicamente»,* ja quanto 2 segunda, recorre-se a métodos que permitem
«interpretar, explicar, analisar e valorizar ou julgar os textos literdrios, numa perspectiva
como que intemporal ou altemporal.»89

Poderemos entdo partir do principio que a pratica da reflexdo literdria em jornais e
revistas a que se assiste ainda no final do século XIX, e que se prolongarad pela primeira
metade do século XX, tem origem remota nas discussdes das academias dos séculos XVII e
XVIII e nas tentativas de discussdo sistemdtica e teorizacdo sobre questdes literdrias
encetadas pelos iluministas que posteriormente se virdo a reflectir em autores como Almeida
Garrett, Francisco Freire de Carvalho (Primeiro Ensaio sobre Historia Literdria de
Portugal), Teéfilo Braga, Andrade Ferreira, Camilo e os debates coimbrdes da geragdo de
70.

Alguns dos criticos do inicio do século XX tinham j4 formacao universitdria, pelo que

utilizavam métodos «que iam do impressionista ao positivista, a0 comparatista e ao

87 Arnaldo Saraiva, «Historiografia e Critica Literarias: Um Balanco», in Panorama da Cultura Portuguesa no
Século XX, vol. 11, Artes e Letras 1, Edi¢ao Fundagdo de Serralves, 2002, p. 405.

88 Idem, ibidem.

89 Idem, ibidem.
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filolégico»,90 abrindo caminho para Fidelino de Figueiredo, que foi, segundo Arnaldo
Saraiva, «no comeco do século XX, o mais esclarecido e empenhado critico literdrio
portugués».91

Sena concordard com a eleicao de Figueiredo, salientando que com ele a Histdria se
passard a interessar mais pelos valores culturais, mas ndo deixa de salientar Sérgio como
mestre da critica, alertando também para o importante papel de criticos como Heérnani
Cidade, Joaquim de Carvalho, Rodrigues Lapa, Vieira de Almeida e Pessoa, cujos ensaios
«sdo da mais alta critica; muito mais avancada, na sua aten¢do aos valores miticos e
estéticos, do que a critica “humanista” que o consagrou e se serviu dele para consagrar-
se.»> Na geracdo subsequente, destaca Régio, Casais Monteiro (o mais filosoficamente
informado), Nemésio e Guilherme de Castilho. Apds 1940, Sena referir-se-a aos criticos
formados nas universidades, oriundos nomeadamente da Faculdade de Letras de Lisboa,
como Jacinto do Prado Coelho, Lindley Cintra, Maria de Lourdes Belchior, David Mourao-
Ferrreira ou, fora dela, Anténio José Saraiva e Oscar Lopes. Paralelamente, surgiam criticos
com orientacdo muito variada que transformaram o exercicio da critica portuguesa, como
sao os casos de Jodo Pedro de Andrade, Mério Sacramento, Mario Dionisio, José-Augusto

Franca, Vergilio Ferreira e os proprios Sena e Lourencgo:

No fim dos anos 30, e mais agudamente, no fim da Segunda Guerra Mundial, ninguém
poderia contentar-se com a literatura como medida do Homem, nem contentar-se com o
Homem de Letras como medida da literatura. Exigéncias de cultura histdrica, de ac¢io
politica, de elucidagcdo filologica, de autenticidade religiosa, de aprofundamento
filoséfico, de investigacdo estilistica etc., haveriam de tornar obsoleta uma critica
obstinada (e meritoriamente o fora contra os academismos, as gragas gratuitas do estilo,

. .. 3
e outras gentilezas) orgulhosamente na “intuicdo” e nos “complexos”.’

A grande falha, ainda de acordo com Sena, € a inexisténcia de um profissionalismo da
cultura, facto que estd intimamente ligado com o papel da Escola, que sempre relegou a

formagdo do espirito critico para segundo plano:

% Arnaldo Saraiva, «Historiografia e Critica Literdrias: Um Balanco», in Panorama da Cultura Portuguesa no
Século XX, vol. 11, p. 406. Destaque-se Carolina Michaelis de Vasconcelos, Braancamp Freire, Adolfo Coelho,
entre outros.

ot Idem, ibidem. O autor refere ainda a importancia da primeira Historia da Critica Literdria em Portugal,
titulo da 2° edicdo, de 1916, que safra numa primeira edi¢do em 1910, intitulada A Critica Literdria em
Portugal.

2 Jorge de Sena, «Ensaismo Critico em Portugal», in Estudos de Literatura Portuguesa III, Lisboa, Edi¢cdes
70, 1988, p. 48.

% Idem, ibidem, p. 49.
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H4 amadores dedicadissimos e devotados, hd amadores até ao profissionalismo. Mas
ndo ha verdadeiramente as condicdes favordveis a consciéncia profissional e a politica
cultural dela. Quase se diria que ser-se um profissional auténtico da cultura, em
Portugal, é ser-se alguém cuja competéncia s6 no estrangeiro é reconhecida. E, no
campo da erudi¢do e da critica, a imperante confusio de valores (visto que a auséncia
de escolaridade suprime um dos raros padrdes de real aferi¢io) de modo algum
contribui para criar incentivos, onde os meios e a exigéncia faltam.”

As questdes relacionadas com o papel do escritor, do critico, da critica escrita para os
jornais e do ensino, tinham ja sido objecto de reflexdo por parte de Anténio Sérgio, que na
década de 50 denunciava deste modo a rede de influéncias que minava o panorama cultural

portugués:

Se tivessemos acaso, no nosso ambiente literdrio, bom nimero de criticos que
merecessem confianga (quer dizer: com inteligéncia critica, com cultura séria); se
aqueles poucos que prestam se ndo se vissem afogados pela terrivel fecundidade dos
palavreadores sem nexo, dos psitacistas vicuos; se eles pudessem exprimir-se com
veracidade e franqueza nas colunas dos jornais de difusdo mais larga; se a bdsica
funcdo desses “O6rgdos da Imprensa” ndo fosse o servico de certos interesses
mamonicos, na interdependéncia de negécios com que é explorado o povo (negdcios e
interesses do mais grosso calibre, que seriam prejudicados pela sinceridade da critica);
se tais obsticulos se minorassem bastante, - 0s autores que merecessem actuar no
piblico comecariam talvez a exercer influéncia; porém... E que tais obsticulos
(invenciveis por ora) conexionam-se com um conjunto de condi¢gdes culturais de que
tenho tratado desde ha longos anos e que ndo é nada ficil remover brevemente. A
Sociedade portuguesa é fortemente oligérquica e a escola portuguesa nio dé cultura.”

Nas décadas de 50 e 60 foi possivel assistir a discussdes a volta de problemas
relacionados com a critica literaria em todo o mundo (refira-se na América do Norte, René
Wellek, William K. Wimsatt Jr. e Cleanth Brooks,96 na Europa, Ernst-Robert Curtius, Leo
Spitzer, Ddmaso Alonso), embora David Mourao-Ferreira assinale argutamente a falta de
comunicacdo e didlogo entre os varios estudiosos no que se referia aos problemas da critica,
o que conduzia a uma certa compartimentacio das quatro tendéncias da critica de entdo — a
russa, a germanica, a anglo-americana e a francesa — e ao desconhecimento sobre o que cada

uma fazia.

* Jorge de Sena, «Situagdo da Literatura Portuguesa — Perspectivas Portuguesas, Brasileiras e Estrangeiras,
nos préximos 20 anos», in Estudos de Literatura Portuguesa 111, p. 88.

% Anténio Sérgio «Em Torno do Problema da Importincia dos Escritores na Sociedade Portuguesa», in
Pentacornio, Lisboa, 31 de Dezembro de 1956, p. 5.

% Designadamente a obra Literary Criticism: A Short Story, New York, 1957, destes autores, foi traduzida por
Ivette Centeno e Armando de Morais - Critica Literdria: Breve Historia, Lisboa, Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1971. No prefacio que Eduardo Lourenco fez a esta obra, intitulado «Prefidcio — Da Metamorfose
da Critica ou o Creptsculo do Humanismo», pp. V-XV, e datado de 4 de Junho de 1970, Lourenco define os
limites da critica em relagdo a literatura, reiterando a defesa, para a primeira, de uma fun¢do poética e nao
explicativa, judicativa, ou pretensamente cientifica.
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A propoésito da critica que se fazia em Portugal, Sena concordava com Lourenco ao
considerd-la excessivamente erudita, historicista e judicativa, afastando-se assim das obras

em Si:

Demasiados os estudos de literatura portuguesa se t€m confinado a exploragdes
filolégicas, biografisticas, ideoldgicas, etc., com manifesta desatencdo por aquilo que
os textos efectivamente dizem, e pelos aspectos linguisticos, estéticos e de andlise
rigorosa de sentido, sem a observacao dos quais a literatura nio € ciéncia especifica, e
os textos na verdade nada significam.”’

No entanto, regista uma mudanga que teria ocorrido nos anos 40 «contra
simultaneamente a estreiteza proselitica do neo-realismo, o pontificado intuicionista da
presenga, a influéncia quase exclusiva da cultura francesa durante décadas, e em favor de
um renovo do espirito de vanguarda»’® e destaca figuras com diversas formagdes, nas quais
inclui, a par com Lourengo, José-Augusto Franga, Vergilio Ferreira e o Padre Manuel
Antunes. Ndo sio também esquecidos Alvaro Ribeiro, Agostinho da Silva e Anténio
Quadros, numa linha de anélise da cultura nacional mais vocacionada para o esoterismo € o
misticismo.

Terdo contribuido para a apropriacdo do ensaio ao servico da critica a formagdo
filoséfica de alguns nomes ainda contemporaneos da presengca como José Marinho, Augusto
Saraiva, Sant’Anna Dionisio, Delfim Santos e Alvaro Ribeiro que vao buscar a sua

formagdo filoséfica um antidogmatismo a que Monteiro chamard em 1954 «heterodoxia».”

A POLEMICA QUESTAO DAS POLEMICAS...

Intimamente relacionada com a critica literdria, surge a polémica que se assume como
fonte de confronto e ruptura, tornando-se assim impulsionadora de novas ideias. A propdsito
do Modernismo, periodo que nos interessa particularmente por ser o palco cultural do ensaio
em andlise, convém lembrar que Lourenco o considera o periodo mais profundo e

problematizador daquilo que designa como a autognose portuguesa, mas também Fernando

%7 Jorge de Sena, «Situagdo da Literatura Portuguesa — Perspectivas Portuguesas, Brasileiras e Estrangeiras,
nos Préximos 20 Anos», in Estudos de Literatura Portuguesa II1, p. 89.

%8 Idem, «A Critica Portuguesa no Século XX», op. cit., p.103.

% Adolfo Casais Monteiro, «A Poesia, o Ensaio e a Critica em Portugal», in O que foi e o que ndo foi o
Movimento da “Presenga”, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1995, p. 27.
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Guimardes salienta a sua originalidade porque a publicagdo do Orpheu lhe atribuiu «um
caracter polémico»,100 ao quebrar com aquilo que se supunha ser a tradicao literdria.

A histdria literdria portuguesa €, alids, feita de polémicas, bastando pensar nas tengdes
medievais, em Verney e Agostinho de Macedo de Setecentos, em Herculano ou Camilo, ou
ainda naquela que Leonor Buescu considera a «mais famosa, acerba e frutificadora polémica
literaria portuguesa: a Questdao Coimbra.»'"!

De destacar os textos contestatdrios do modernista Almada, de Raul Proenca que, a
avaliar pelos inimeros textos que trocou com Julio de Matos e Fidelino de Figueiredo, fazia
da polémica o seu modus vivendis'® e, € claro, Antonio Sérgio, cuja obra ndo sé suscitava a
polémica (designadamente com Bento de Jesus Caraca e Anténio José Saraiva, por
exemplo) como se constituiu em si prépria como tendo um «vezo polemicante»'" como o
salientou Lourenco e, antes dele, Gaspar Simdes, Anténio José Saraiva e outros. Sérgio
defendia mesmo que «a polémica é necessdria ao progredir cientifico, ao avancar da cultura.
[...] A polémica é um resultado, que parece natural e fatal, da resisténcia oposta pelos
defensores do existente, pelos que se apegaram a um dogma, - e outrossim da necessidade
de aperfeicoamento e de critica.»'** A propésito da provocadora interrogacio que o autor de
«E o autor de Ensaios um ensaista?» formula no seu titulo, Lourenco comega por se
justificar com o préprio exemplo do contestado: «Contestar Sérgio parecerd, pois, uma
forma de justica imanente ou, pelo menos, o eco normal devido a uma palavra que viveu
muito da impugnagdo de outras».'”

A prop6sito deste gosto de polemicar, também Eugénio Lisboa sustenta que Régio106

era um alvo facil dos movimentos literdrios que apareciam porque dava nas vistas:

100 Bernando Guimaraes, «A Revisdo da Moderna Poesia Portuguesa», in Coldquio Letras, n° 1, Margo 1971,
p. 34.

101 Maria Leonor Carvalhio Buescu, «<O Romantismo. Herangas e Inovacgdes», in Historia da Literatura,
Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1991, p. 80.

192 Ver Daniel Pires, Raul Proenca — Polémicas, Lisboa, 1* ed., Publicagdes D. Quixote, 1988.

' E.L., «Sérgio como Mito Cultural — E o Autor de Ensaios um Ensaista?», in O Labirinto da Saudade, p.
159.

194" Anténio Sérgio, in A. Campos Matos, Didlogo com Anténio Sérgio, 2* ed., Lisboa, Editorial Presenca,
1989, p. 113.

' E L., «Sérgio como Mito Cultural — E o Autor de Ensaios um Ensaista?», op. cit., p. 159.

1% Recorde-se a famosa polémica entre José Régio e Alvaro Cunhal a propésito da autonomia da arte e da
literatura, que teve como pano de fundo a Seara Nova, a presenca e Sol Nascente. A proposito dos ataques de
que era alvo Gaspar Simdes devido as ideias que expunha no Didrio de Lisboa, Jodao Pedro de Andrade vird em
sua defesa em «A propésito dum conceito de romance», num texto publicado em O Diabo, 26.12.1937:
«Prestando ao sr. Jodo Gaspar Simdes a minha homenagem, pelo talento e pela isencdo que nele reconhego,
venho dar a minha contribui¢do para o reconhecimento do seu valor como critico, sabido que no mundo culto
em geral, e entre nés em particular, o valor de alguém se ajuiza pelo nimero de vozes discordantes que se
erguem a sua volta.»
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E ndo desgostava de polemicar, até por um certo sentido de dever respeitante a uma
certa restaura¢do do bom senso critico. Na udltima versdo que preparou do Posfdcio aos
Poemas de Deus e do Diabo, feita pouco antes da sua morte, diz com firmeza: “Nao me
arrependo das polémicas em que tenho entrado: umas vezes provocadas por mim,
outras desafiado eu a elas. Ndo me arrependo de haver polemizado nas anteriores
redaccdes deste posficio. Se o polemista ndo estd de todo cego, ou o ndo € sem
remédio, até na polémica pode dizer coisas interessantes, inteligentes ou justas de parte
a parte. Alids, também pode a polémica servir a historia, subsidiar a critica, ajudar a
esclarecer ideias.”'"”’

Em 2004, na publicacdo de Destrocos — o Gibdo de Mestre Gil e Outros Ensaios,
Lourenco insere dois curtos textos que servem de introducdo as duas partes em que agrupa
os textos dos destrogos, significativamente intitulados «Da Tentacdo Polémica» e
«Polemismo Assumido». No primeiro, o autor salienta a inevitabilidade da natureza
polémica da «historia das ideias»'® e salienta o facto de, apesar desses ensaios ndo terem
sido publicados na devida altura, o importante ser «discutir a opinido alheia e ver nisso uma
espécie de imperativo, a0 mesmo tempo ético e cultural.»'” Indica o facto de se tratar de um
polemismo datado, sobretudo «O Gibao de Mestre Gil», em que questiona a tradi¢do critica
que fazia de Gil Vicente um espirito critico e «até “revoluciondrio”».""* Este adjectivo é
alids usado sete vezes neste ensaio, sempre para argumentar que as ideias feitas sobre o
teatro vicentino precisavam urgentemente de revisdo: «As razdes historiograficas que
estruturam historias e estudos literdrios de ndo pouca fama necessitam de uma revisao total.
Para mal dos nossos pecados tal revisdo € inttil espera-la da outra corte que partilha com os

) 111
marxistas a seara da nossa Cultura.»

O autor acabard por ser peremptorio na andlise da

obra vicentina ao afirmar que esta ndo s6 ndo tem «qualquer conteido ndo ortodoxo em
s .. " C e s . . L, . 112 C o~ .

matéria religiosa ou “revoluciondria” em sentido ideoldgico», ~ posicdo assumida pelos

exegetas vicentinos, como ainda defende que € na propria obra que se deve encontrar a sua

razdo de ser:

Essa obra mesma é a expressdo de uma profunda e rapida transformagdo social, moral
e indirectamente religiosa, incapaz de tomar consciéncia dela mesma como
transformacdo efectivamente “revoluciondria” ou heterodoxa mas capaz ndo s6 de

107 Eugénio Lisboa, José Régio. Uma Literatura Viva, Vol. 22, Biblioteca Breve, 1? ed., Lisboa, Instituto de
Cultura e Lingua Portuguesa, 1978, p. 63.

108 E.L., «Da Tentacdo Polémica», in Destrocos — O Gibdo de Mestre Gil e Outros Ensaios, 1* ed., Lisboa,
Gradiva, 2004, p. 9.

109 Idem, ibidem, p. 10.

1o Idem, «O Gibao de Mestre Gil», op. cit., p. 15.

" Idem, ibidem, p. 16.

"2 Idem, ibidem, p. 37.
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descrever sem o nomear o seu mal-estar profundo como de o sublimar e de o
. 113
transfigurar.

A critica de Lourenco incide sobre a exegese marxista que relaciona a realidade
econdmica de uma época com a sua realidade ideoldgica, ao invés de encontrar na propria
linguagem da obra o seu sentido. Repare-se que € contra o discurso ortodoxo criador de
mitos que Lourenco se insurge, alids como no texto de 60 sobre a “Presenca”. Poder-se-4 até
conjecturar que, a ser publicado em seu tempo, o texto sobre Mestre Gil teria provocado
tantas ou mais (des)leituras que o texto da contra-revolug¢do da “Presencga”, ressalvando o
facto de o primeiro ser assumido como polémico pelo préprio autor.

Na segunda parte de Destrocos, Lourengo assume o polemismo dos textos, uns de
ordem geral, outros personalizados «como é comum em todas as tradi¢des polémicas»''*
que distingue dos anteriores por terem sido publicados. Neste contexto surge a famosa
polémica com Régio a propdsito do texto «Nota Desagradavel» acerca da desatencdo ou
discriminacdo a que a cultura portuguesa seria votada pelo estrangeiro, questdo que estaria,
segundo Lourengo, integrada num «movimento de hiper-nacionalismo histérico e
cultural»'"® mascarado sob a forma de «filosofia portuguesa» que desdenhava o estrangeiro.
No entanto, Lourenco destaca Régio pela sua posicdo combativa, fruto da paixdo que
demonstrava hd mais de 30 anos pela Cultura Portuguesa. Régio defenderia duas vertentes
no seu texto: por um lado, a originalidade da Cultura Portuguesa e, por outro, o desinteresse
do estrangeiro face a essa realidade, teses que Lourenco rebate, recolocando a questdo de
forma original e centrando o problema ndo no modo como os estrangeiros consideram a
cultura portuguesa, mas na atitude tipicamente nacional de falta de auto-estima ou excesso
dela, que resulta da incapacidade de uma avaliacdo consciente e equilibrada, procurando

sempre a razao dos problemas nacionais naquilo que nos € exterior:

O paradoxo, contudo, € aparente, e devolve-nos ao centro da questdo: no fundo toda esta
histéria de desconhecimento e injustica culturais ndo concerne verdadeiramente o
Estrangeiro, como uma leitura fécil poderia fazer crer, mas ¢ uma polémica interna, uma
muito velha polémica acerca de nés mesmos e do valor da nossa prépria cultura. Referi-
la ao reflexo positivo ou negativo que o espelho estrangeiro nos reenvia € uma solugdo
de fuga diante de uma questao meramente interna, ou melhor, de uma questio que existe
e se poe dentro de um horizonte anterior ao dessa malfadada e inextricidvel dualidade

: 116
exterior”.

9

obsessiva: “nacional”’- “estrangeiro”, “interior

99 ¢

13 E.L., «O Gibao de Mestre Gil», in Destrocos — O Gibdo de Mestre Gil e Outros Ensaios, pp. 37-38.
14 Idem, «Polemismo Assumido», op. cit., p. 95.

" EL., <A “Chaga do Lado” da Cultura Portuguesa», op. cit,, p. 100.

"% 1dem, ibidem, pp. 113-114.
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A tradicdo da critica literdria mais ndo reflecte do que a desatencdo tipica dos
portugueses, distraidos de si mesmos, que € o reflexo de uma cultura complexada e
nostalgica que vive em funcdo do passado, como se ndo soubesse (ou quisesse) viver o
presente.

Parece portanto coerente reconhecer a polémica como elemento dinamizador de avancgo,
de progresso do pensamento, de energia criadora, considerando mesmo Lourenco que a

inexisténcia de verdadeiras discussdes no panorama cultural portugués €, mais do que a

prépria censura, a causa da tacanhez intelectual que os portugueses revelam:

O problema da cultura portuguesa ndo € o da censura que vem do exterior ou do
proprio poder politico, mas da censura que nds proprios fazemos uns aos outros. Nao
ha didlogo, polémica ou discussdo entre os actores da cultura portuguesa salvo
polémicas de tipo técnico. Polémicas de fundo, ndo hd [...] Em Portugal hd sempre s6
uma versdo das coisas, nem sequer hd duas que digam a mesma coisa, hd sé uma e ndo
h4 refutacio. Ndo hd didlogo nem polémica.'"”

Embora concordando com esta posi¢do de Lourencgo, consideramos que essa espécie
de censura interiormente vivida e interiorizada tem raizes histéricas profundas que os anos
de ditadura vividos durante o século XX s6 vieram reforcar.

Ja num texto publicado em 1956, para um Congresso Nacional de Escritores,
Lourenco lamentava a condicao dos intelectuais portugueses, sublinhando o seu isolamento
e a consequente inexisténcia de um didlogo cultural que s6 podia resultar na fundagdo de
uma «vida espiritual rica e capaz de continuamente se enriquecer pelo confronto vivificante

entre todos os seus membros.»''®

Ao invés, deparamo-nos com a insularidade de «cada
escritor ou intelectual [que] se encontra como fechado no labirinto da sua particular
obsessdo, dentro da qual fabrica a sua teia da solidao salvadora.»'" Diz Lourengo que esta
atencao vaga € pior do que desatencdo, pois gera uma espécie de pseudo-existéncia cultural
que parece ter como objectivo impedir o nascimento de uma melhor.

Esta situagdo de desencanto levanta também o problema da recepcdo da escrita,

especialmente relevante num texto como o ensaio, ji que € 6bvia a intencdo do autor que

17 E.L., apud Maria Manuela Cruzeiro e Maria Manuel Baptista, Tempos de Eduardo Lourengco —
Fotobiografia, p. 205.

18 E.L., «Para um Congresso Nacional de Escritores», in Ocasionais I - 1950-1965, Lisboa, A Regra do Jogo,
1984, p. 85.

"9 Idem, ibidem, pp. 84-85.
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escreve para um determinado publico; no caso concreto, para um publico que, em Portugal,
na sua maioria era muito restrito e pouco critico do fenémeno literério.

Na verdade, a auséncia de um publico com um determinado nivel intelectual e
cultural indicava que, mais do que um défice cultural, Portugal padecia de um défice
civilizacional quando comparado com o resto da Europa. Trata-se de uma questdo que
ultrapassa o dominio da criagdo literdria e artistica e s6 pode ser entendida numa perspectiva
geral da histdria da sociedade portuguesa. Carlos Leone considera mesmo que reflectir sobre
a modernidade e o0 modernismo em Portugal € irrelevante, pois «a condi¢ao de possibilidade
do modernismo era a existéncia de uma sociedade moderna: aberta, tolerante, cosmopolita,
regulada pelo Direito, com diversas esferas de actividade competindo entre si e
complementando-se.»'2° Ndo hé ddvida de que nada disto existia em Portugal no primeiro
quartel do século e se a arte modernista pressupunha uma sociedade moderna, entdo
poderiamos concluir que ndo houve modernismo em Portugal. Voltaremos a esta questdo

num proximo capitulo.

2. 2. Publicacoes periddicas e a critica literaria

Na primeira metade do século XX, os jornais e as revistas literarias tiveram um papel
fundamental na formac@o da consciéncia critica em Portugal, ndo s6 por serem veiculo de
afirmacdo e divulgacdo de um grupo ou de uma vanguarda (veja-se o caso de Orpheu), mas
também por se constituirem como espacos de criacao literdria individual (no caso de artigos,
criticas ou ensaios), que permitiram muitas vezes a divulgacdo de escritores que s6
posteriormente se lancaram individualmente.

Repare-se que ainda hoje alguns dos escritores que fazem parte da galeria dos imortais
deram os seus primeiros passos na escrita através de artigos ou ensaios publicados na
imprensa periodica, desenvolvendo posteriormente técnicas narrativas mais complexas
como a romanesca. A imprensa garantia ao escritor influéncia publica e, como

perspicazmente recordava E¢a ao conde de Arnoso no famoso prefacio a Azulejos, acusando

120" Carlos Leone, «A(s) “Presencga(s)” e os seus Directores», in Centendrio de Branquinho da Fonseca:
“Presenca” e outros Percursos, Anténio Manuel Ferreira (coord.), 1* ed., Aveiro, Universidade de Aveiro,
2005, p. 97.
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as grandes mudangas sociais € nomeadamente a relacdo entre o autor e o leitor, os escritores
ja ndo precisavam dos favores dos principes, mas das massas.

Lourenco constitui um caso paradigmdtico de colaboracdo permanente em jornais e
revistas desde os anos 40 até hoje, mas essa participacdo resulta, segundo ele, de uma
incapacidade (talvez modéstia) de alcangar a outra margem do rio e de enveredar pelo
mundo da ficcdo. A solugdo encontrada é eleger o ensaio como a forma por exceléncia
através da qual a Critica pode assumir a funcdo poética que Lourenco para ela reivindica.

Assim, quer as revistas exclusivamente literdrias, quer as de cardcter geral que
inclufam critica literaria, quer os jornais com suplementos literdrios serviam, em primeiro
lugar, um propésito informativo aliado a divulgagdo (repare-se que, especialmente nos dois
ultimos casos, se destinavam a um publico leitor que ndo se pretendia erudito ou
especializado), mas tinham também um objectivo formativo, evidente na seleccdo e
valoragcdo de autores e obras (veja-se o caso da importincia da presenga na divulgacao dos
poetas da geracao anterior)'?' em suma, de criacdo e intervengdo cultural.

Os suplementos literdrios foram um importante espago de critica, principalmente nas
décadas de 50 e 60, sendo de destacar os suplementos do Didrio Popular, do Didrio de
Noticias, de O Comércio do Porto e do Didrio de Lisboa. Gaspar Simdes, por exemplo,
colaborou em vérios destes suplementos, sendo famosa a sua coluna de critica no Didrio de
Lisboa, nos anos 40, e no Didrio de Noticias nas décadas de 50, 60 e 70. Na década de 60
assiste-se a participacdo de personalidades que se tornardo notdveis escritores, como é o
caso de José Cardoso Pires (no Didrio de Lisboa), e de um conjunto de novos criticos vindos
da Universidade que preconizavam a aplicacdo da Nowvelle Critique Frangaise. Estas
paginas literdrias contribuiram para a dessacralizacao do objecto literario, na medida em que
eram lidas por um publico mais vasto do que propriamente o especializado.

No entanto, no inicio do século XX, as duas grandes tendéncias da literatura
portuguesa concentravam-se em duas revistas: uma, considerada de vanguarda, polarizada
no Orpheu e a outra, herdada de uma tradi¢cdo, representada principalmente pelo grupo d’A
Aguia. A existéncia destas duas vertentes neste periodo levam Clara Rocha a concluir que
existem movimentos sismicos no periodismo literdrio deste século: se «cada ‘avanco’ é

travado por um ‘recuo’: se a vanguarda é a ‘metafora do desejo louco de acelerar o tempo’,

121 Cf. Clara Rocha, “Capitulo I — As Condi¢des de Criacdo e de Produgdo”, in Revistas Literdrias do Século
XX em Portugal, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1985, p. 100: “Algumas das nossas revistas do
século XX desempenharam um papel relevante na reabilitagdo de movimentos estético-literdrios, autores e
obras anteriores, injustamente caidos no esquecimento ou mesmo incompreendidos no seu tempo.” Na pédgina
seguinte, a autora acrescenta: “Muito mais generosa €, sem divida, a Presenca, ao realizar por sua vez uma
actividade de reabilitagdo literdria.”
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como diz E. M. Melo e Castro, projectando a arte para o futuro, a tradi¢do, remetendo-a para
o passado, surge como contrapartida a ‘repor a ordem’.”'?* Neste sentido, a autora considera
Orpheu e presenca revistas de vanguarda,'*® sendo esta tltima ainda mais ousada no sentido
em que procura aliar uma funcdo diddctica a uma atitude vanguardista que passa pela
ousadia e espirito provocatdrio no seu tempo, nomeadamente com as temdticas, a imagistica
dos seus textos, o proprio papel em que era impressa € o tom irreverente de alguns
manifestos.

Poder-se-ia igualmente incluir nesta orientacdo vanguardista a abertura a horizontes
estrangeiros, a necessidade de aproximar Portugal da literatura que se fazia na Europa,
nomeadamente em Itdlia, Franca, Russia e, fora dela, no Brasil, que foi apanigio de
presencga, mas poder-se-a contrapor que também Orpheu realiza essa abertura, embora em
moldes diferentes, ao importar o Futurismo italiano. O que € indubitivel é que, ao
constituirem-se como palcos de polémica e troca de ideias, estas revistas acabam também
por assumir fun¢des de contra-poder: «afirmacao intrinseca da diferenca, em oposicao a uma
sociedade artisticamente anquilosada, perfilhando uma atitude estética alternativa, de
renovacdo, que colidia com o academismo vigente, como aconteceu por exemplo com o
Orpheu e com a Presenga.»124

Clara Rocha salienta estas duas revistas como momentos decisivos da vida do
periodismo do inicio do século, inevitavelmente ligadas ao movimento/geracao de que sdo
os nucleos, dedicando-lhes um capitulo que intitula significativamente «Do Orpheu a
Presenca (Entre a Euforia e o Sono)»,'* sugerindo um juizo de valor quase concordante
com a tese da contra-revolucio lourenciana. Relativamente ao Orpheu, a autora realca a
ruptura com a tradicdo poética e a vontade de abrir caminhos que, no entanto, os
contemporaneos de Pessoa e Almada ndo perceberam, tal como ja referira o autor de Tempo
e Poesia: “Lisboa viu apenas o trajo multicolor e louco. Viu bem, pois na verdade 14 estava.

Prestou-lhe, vaiando-o, as devidas honras. O resto estava acima de uma cidade, entdo como

. . . 126 . ~ ~
hoje e mais hoje do que ontem» ~° e os seguidores ndo souberam honrar, ou porque nao

122 Clara Rocha, «Capitulo IV — Linhas de Vanguarda e de Tradicdo», in Revistas Literdrias do Século XX em
Portugal, p. 202.

'3 Idem, ibidem, p. 210. Depois de problematizar o conceito de vanguarda, Clara Rocha conclui: “H4 pois que
distinguir, nesta Optica, dois momentos na recep¢do da vanguarda: um de negatividade, ruptura social,
aventura; outro, de integracdo, sutura, ordem. O caso do Modernismo portugués, entre outros, é paradigmatico
a este respeito.”

124 Daniel Pires, Diciondrio da Imprensa Periddica Literdria Portuguesa do Século XX (1900-1940), Lisboa,
Grifo, 1996, p. 11.

'3 Clara Rocha, «Capitulo II — Do “Orpheu”  “Presenga” (Entre a Euforia e o Sono)», op. cit., pp. 289-380.

20 E L., <"Orpheu” ou a Poesia como Realidade», in Tempo e Poesia, p. 46.
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compreenderam que a Poesia ndo era ja “uma das maneiras de o homem entrar em contacto

. , . A gt 127
com a sua realidade profunda, mas a unica auténtica”

ou porque, muito simplesmente, a
revolucdo foi demasiado profunda e ninguém estava preparado para dar continuidade a

euforia:

Considerados ‘“‘engracadinhos” e “loucos”, os seus colaboradores foram alvo duma
série de ataques em jornais ou panfletos chistosos, entre os quais Orfeu — Afina a Lira e
Século Comico. Como todas as vanguardas, Orpheu foi depressa demais. Por isso, nos
anos que se lhe seguem surgirdo outras revistas que “fazem marcha atrds” em relagcdo
as suas inovacgdes, por um lado, e outras que irdo exercer uma funcio de redundancia,
de consolidagiio e divulgagdo das primeiras experiéncias modernistas.'”®

A explosdo do Modernismo levada a cabo por Orpheu'”® embateu num muro de apatia
e foi convenientemente silenciada, como atesta Sena aquando das comemoragdes do
cinquentendrio da presenca: «desapareceu no siléncio e no sorriso dos seus opositores que
continuaram a dominar jornais, revistas, etc., em cujos noticidrios criticos, se os havia, os
modernistas eram ou suprimidos ou executados em meia diizia de linhas de ridiculo.»"**

Ao contrario da revista lisboeta, subintitulada no seu primeiro ndmero Revista
Trimestral de Literatura, Portugal e Brasil, que teve uma existéncia fugaz, a «folha de arte e
critica» coimbra ¢ um fenémeno de longevidade no panorama cultural portugués que, a
avaliar pelo subtitulo, se iria dedicar a criagao e a critica literarias, " campos alids que estdao
intimamente ligados nos textos dos seus proprios colaboradores e que levam Lourenco a
designé-los ora como criticos-poetas, ora como poetas-criticos.

Casais Monteiro afirma que nao sdo as formas que definem a filiagdo entre os poetas
de Orpheu e da presenca, mas sim a afirmacao da liberdade, embora em moldes diferentes:

enquanto Orpheu subverte indiscriminadamente os valores da época, a revista de que foi

127 E.L., «’Orpheu” ou a Poesia como Realidade», in Tempo e Poesia, p. 49.

2% Clara Rocha, «Capitulo II - Do “Orpheu” 2 “Presenca” (Entre a Euforia e o Sono)», in Revistas Literdrias
do Século XX em Portugal, p. 351.

% Quando se fala em Orpheu, revista vanguardista, estamos a referir-nos ao niimero 2 dirigido por Pessoa a
Sa-Carneiro, ja que o primeiro nimero, sob a direc¢do de Lufs de Montalvor, revelava ainda a influéncia do
simbolismo e decadentismo.

9 Jorge de Sena, «O Cinquentendrio da “presenca’», in Régio, Casais, a “presenca” e Afins, pp. 24-25.

BI Cf. Clara Rocha, «Capitulo III — Da “Presenca” até 1940 (Entre a Arte Pura e a Arte Social)», p. 392:
«Nesta Optica, a revista é particularmente moderna, uma vez que antecipa uma atencdo as questdes da teoria e
da critica literdrias que caracterizard, mais tarde, as geracdes do “nouveau roman”, do experimentalismo e dos
anos 70.» Pelo contrério, a Orpheu, e nomeadamente a Pessoa, s6 a literatura, que ele considerava a verdadeira
arte, interessava: «Eu, considero a literatura como a unica verdadeira arte, € as outras “artes” todas como o
resultado de sensibilidades incompletas», Fernando Pessoa, apud Cleonice Berardinelli, «Fernando Pessoa:
Ideias Estéticas», in Estudos de Literatura Portuguesa, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1985, p.
271.
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director segue uma linha de orientacdo que passa pelo contacto entre o autor e o leitor:
«Presenca da a expressao da liberdade uma direccao; ndo € apenas uma geracdo de criadores
— ou, melhor, os seus criadores desdobram-se em ensaistas e em criticos, de modo que ela
vem estabelecer o elemento de sociabilidade indispensdvel a comunicagdo com o
piblico.»"**

Efectivamente, a ideia de que terd sido a incompreensdo do meio relativamente a
accdo reformadora encetada pela primeira geracdo modernista a responsivel pelo seu
cardcter fugaz, ou seja, a auséncia de uma ac¢do sobre a opinido publica, serd reatada por
Monteiro aquando da sua andlise em A Poesia Portuguesa Contempordnea, € parece-nos
relevante embora também consideremos que ndo serd essa a fung¢do das revolugdes por
exceléncia, a quem cabe a ja dificil tarefa da cisdo. Seria aquela que € geralmente designada
como a segunda geracdo modernista que conseguiria fazer passar as ideias — o que vem de
algum modo contrariar a acusagdo que a geracdo subsequente dos neo-realistas fard a
“Presenca”, de isolar a arte dos problemas sociais.

No entanto, Monteiro reconhece ainda que o «desnudamento do homem»'>> que o

Orpheu realiza s6 seria possivel na poesia, ja que sé nesta se realiza o verdadeiro sentido da

literatura auténtica, deixando assim de parte quer o teatro, quer o romance.

2.3. O suplemento literario de O Comércio do Porto

Como ja referimos, o ensaio que serve de base a este trabalho surge integrado num
suplemento literdrio, juntamente com outros textos que importa conhecer até para aferir a
originalidade do ensaio lourenciano quando cotejado com esses mesmos textos, quer quanto
ao tratamento do tema da “Presenca”, que € inovador, quer ainda quanto a forma ensaistica
como apresenta a sua tese.

Efectivamente, partir do principio que o texto é um elemento que vale por si, e que se
ilumina a ele préprio (imagem tao cara a Lourenco) ndo implica necessariamente que se
possa excluir da sua andlise o contexto em que foi criado e em que surge publicado. Na

verdade, e no caso concreto do texto escrito por Lourenco, considera-se tdo valioso o texto

132 Adolfo Casais Monteiro, «A Poesia, o Ensaio e a Critica em Portugal», in O que foi e o que ndo foi o
Movimento da “Presencga”, p. 23.
1 Idem, «O “Orpheu” como Simbolo e Realidade», in A Poesia Portuguesa Contemporénea, p. 100.
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em si como realidade poética cujo referente € também a Poesia, como também a repercussao
que teve e que tantos escritos originou.

Poder-se-4 argumentar que o conhecimento dos outros textos ndo pode servir de
adjuvante justificativo da nossa tese de que Lourenco, ao fazer a sua leitura, ndo pretendeu
menos-prezar a “Presencga” relativamente ao “Orfeu” mas, pelo contrdrio, coube aos criticos
do seu texto (tendo sido os presencistas desde logo os primeiros) ancorar o mito do
“Orfeu”e, mais importante do que isso, mitificar a “Presencga”.

Em 1960, sob a orientacdo de Costa Barreto sai, no suplemento literdrio de O
Comércio do Porto genericamente designado «Cultura e Arte», um conjunto de textos
inseridos numa temdtica denominada «A Poesia Post-Orpheu» e que serdo publicados em
trés séries, de acordo com informacdo prestada na série inicial: a primeira subintitulada
«Dos anos 20 aos 40», a segunda sobre o periodo 40/49 e uma terceira, cujo teor nio é
mencionado.'**

Repare-se na escolha do titulo que remete desde logo para uma referéncia literaria que
marcou um periodo — o “Orfeu” -, subvalorizando o periodo subsequente — “Post-Orfeu” — e
nas andlises criticas que sao feitas, na sua maioria, por nomes que nao integraram a geragao
subsequente ao “Orfeu”, tendo por isso ja uma distancia temporal suficiente que lhes
permitia uma reflexdo aturada sobre a poesia desse periodo, mas também por outras figuras
que tinham estado ligadas a “Presenca”, como € o caso de Casais Monteiro e Guilherme de
Castilho.

Veremos que Lourenco serd o tnico autor que optard por relacionar a poesia dos
periodos do “Orfeu” e da “Presenca”, interpretando o titulo do suplemento numa perspectiva
abrangente, enquanto os restantes criticos acabardo, na sua maioria, por escrever sobre um
poeta pertencente ao periodo pés-6rfico. Da mesma forma, o titulo com que o texto sai no
jornal, «’Presenca” ou a contra-revolucdo do modernismo», distingue-se logo a partida dos

restantes titulos surgidos no suplemento pela afirmacgdo através da disjuntiva, que se podera

1% Os artigos literdrios dos suplementos deste jornal publicados entre 1952 e 1965 serdo reunidos por Costa
Barreto em 3 volumes intitulados Estrada Larga — Antologia do Suplemento de Cultura e Arte de «O
Comércio do Porto», Porto Editora. O seu organizador define o objectivo da antologia, referindo a necessidade
de tornar a consulta dos textos acessiveis e proporcionar maior alcance cultural aos homens de cultura da
época. Gaspar Simdes elogia a iniciativa, chamando a aten¢do para o espirito critico dos seus colaboradores,
heranga da geracdo de 27, enquanto Jodo Maia reconhece a existéncia da critica universitdria, da critica
interpretativa e valorativa, da critica literdria com laivos de problemadtica social e a mais literdria, salientando o
estimulo que poderd constituir para organizadores de futuros suplementos de jornais; por seu turno, Oscar
Lopes realca o valor dos suplementos pelo facto de se dirigirem a um publico mais alargado.

No volume 3 de Estrada Larga, o capitulo «Poesia Post-Orpheu» estd subdividido em 3 partes, que t€m
uma disposicdo diferente da que surge publicada no jornal: 1. «Intréito a Poesia», com textos de Fernando
Guimaries, Anténio Ramos Rosa e Alexandre O’Neill; 2. «Dos Anos 20 a 40» e 3. «Dos Anos 40 a 49».
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considerar uma marca estilistica do autor (a avaliar pelos muitos textos em que usa este
recurso) e pela justaposta «contra-revolucao» que, em tempos de crise social e politica como
foram as décadas de 50 e 60, poderia ferir susceptibilidades e induzir em interpretacdes de
caracter politico, como alids chegou a acontecer, mas que Lourengo sempre refutou.

Voltemos entdo ao suplemento: a primeira série, de que faz parte o texto que é objecto
deste estudo, inclui textos de tipologias variadas como sejam critica sobre poesia, artigos
sobre poetas e poemas, e foi publicada em duas partes, uma a 14 de Junho e outra a 28 do
mesmo més. O texto de Eduardo Lourengo, provavelmente pela sua extensdo, € o tinico que
€ bipartido, sendo publicado nos dois nimeros, tal como a Antologia, cuja selec¢do fica a
cargo de Fernando Guimardes que justifica a seleccdo dos poemas tendo em conta a
importancia dos poetas que se salientaram nas décadas de 20-30, ou cuja obra se prolongou
em anos mais recentes, excluindo aqueles que ja tinham figurado em outros suplementos ou
que, ndo obstante pertencerem a geracao em causa, tinham realizado obra nos anos 40.

Assim, enquanto a 14 de Junho, a escolha incide sobre José Régio, com «Pecado
Original», Saidl Dias, Pedro Homem de Melo, «Espera», Anténio Botto, Anténio de Sousa,
«Ex-voto», Antoénio Navarro, Vitorino Nemésio e Cabral do Nascimento, com «Mistério»,
ja oito dias depois as opcdes do antologista recaem sobre Miguel Torga, «Orfeu Rebelde»,
Carlos Queir6s, «Cancao Fatigada» e Alberto de Serpa, «Inutilidade».

Autores/criticos ja consagrados na época como Manuel Antunes, Oscar Lopes, Mrio
Sacramento e Anténio José Saraiva debrucavam-se sobre os seguintes temas,
respectivamente: «José Régio, poeta», «Do Velho e do Novo na Poesia de Torga», «Jodao
Gaspar Simdes e a Poética Presencista», «As duas Literaturas Portuguesas», havendo ainda
mais dois artigos: um, intitulado «Canto da Nossa Agonia» (numa referéncia clara ao livro
de poemas de Casais Monteiro), assinado por Teles de Abreu'® e outro, «Dois Decénios de
Poesia», um longo texto de Vasco Miranda.'3¢

Efectivamente, e em relagcdo ao texto de Teles de Abreu, melhor dizendo, Jorge de Sena,
o proprio autor testemunha a sua génese, referindo ter sido propositadamente escrito para
integrar este suplemento literdrio, ao mesmo tempo que nao deixa de se referir ao texto de

Lourenco:

35 . ., . . ~ . . P
13> Monteiro dird que este artigo, escrito por Sena, nio se referia directamente a ele mas ao titulo da sua obra e

salienta a bela frase usada por Sena para terminar o texto e que vai sendo repetida ao longo da sua reflexdo: «A
sorte dos poetas € triste». A referéncia a este texto voltard a ser feita por Gaspar Simdes em 1977, no texto «A
Posteridade da “Presenca”».

13 Refira-se que também este texto terd sido objecto de censura, de acordo com o testemunho de Adolfo
Casais Monteiro em «José Régio Antimoderno?», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da “Presenca’, p.
76.
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E, além deste artigo do presente autor sobre Casais, que intitula com o nome do livro de
poemas que Casais Monteiro publicara em 1942, incluia um artigo geral sobre a poesia
do periodo, de Vasco Miranda (outro dos meus grandes amigos ja desaparecido, e
admiravel poeta ainda ndo reconhecido como merece), outro de Manuel Antunes sobre
Régio, um outro de Oscar Lopes sobre Torga, e o famoso e controverso “presenca ou a
Contra-Revolu¢do do Modernismo” (uma primeira parte) de Eduardo Lourengo. O
conjunto é peca indispensavel de bibliografia presencista."”’

O que ¢ interessante neste excerto para nds €, obviamente, ndo sé a referéncia ao texto
de Lourenco que é duplamente adjectivado, numa superlativacio com que Sena ndo brinda
os outros, mas igualmente a assumpgao da autoria do artigo sob um pseudénimo que, vird a
explicar mais adiante, era constituido por dois nomes de familia que usava nos tempos de
juventude; além disto, refere ainda que Canto da Nossa Agonia constitui «uma das mais
notdveis obras ‘“resistentes” produzidas em qualquer parte, naqueles anos de guerra e de
alngl’lstial»13 ¥ ¢ acrescenta que no referido artigo omite propositadamente o nome de Casais
Monteiro, embora tenha tido o cuidado de referir todos os titulos dos livros de poesia que
Monteiro publicara até entdo.'” Facil serd perceber a causa destes cuidados: a Censura ndo
sO estava atenta aos artigos de Sena, que se exilara no Brasil desde 1959, bem como também
a qualquer alusdo a Monteiro «a menos que a referéncia ou a mengdo fossem parte de um
ataque (e semelhante politica era aplicada a escritores que viviam em Portugal).»140

No texto que abre o suplemento, Teles de Abreu reflecte sobre a sorte dos poetas, ndo
daqueles que sdo famosos ou que alinham com o sistema, mas dos outros que se destacam,
sOs e tristes; na verdade, € evidente a critica aqueles que falam sobre um tempo e um espaco
inexistentes na conjuntura portuguesa de entdo: «E o tempo de que falam tdo intemporal — e
o sitio de que contam — tdo utépico»,"*! havendo uma clara referéncia 2 situacdo de um pais
com rumo incerto.

Vasco Miranda, por seu lado, tenta situar historicamente a poesia das décadas de 20 e
30, indicando como balizas as duas grandes guerras mundiais. A nivel literdrio, chama a

atencdo para a novidade que constituiu este periodo no panorama da cultura portuguesa, pela

17 Jorge de Sena, «Trés Artigos e um Poema sobre Adolfo Casais Monteiro», in Régio, Casais, a “presenca” e
Outros Afins, p. 250.

138 Idem, ibidem.

139 Efectivamente, encontramos no texto de Sena referéncia a Voo sem Pdssaro Dentro, Sempre e sem Fim,
Noite Aberta aos Quatro Ventos e Simples Cangdes da Terra para além, obviamente, de Canto da Nossa
Agonia.

140 Jorge de Sena, «Trés Artigos e um Poema sobre Adolfo Casais Monteiro», op. cit., p. 251.

141 Teles de Abreu, «Canto da Nossa Agonia», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e Arte, n° 14,
Ano IX, 14 de Junho de 1960, p. 5.
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irrup¢do de diversos movimentos que, se por um lado, visavam combater uma literatura
academizante e socialmente desajustada, por outro, traziam consigo uma nova nog¢do de
“objecto” literdrio. Enquanto paises como a Alemanha, a Franca, a Espanha e a Itdlia
assistiam ao eclodir de uma multiplicidade de doutrinas estéticas e morais, em Portugal estes
dois decénios t€ém a marca da presenca: «um grupo dispar, aglutinado a volta da revista, e a
que ndo podemos negar o facto de ter realizado um dos mais sérios programas literdrios
tentados no nosso pais, na primeira metade do século.»'* O autor chama a aten¢do para o
adjectivo “dispar” que justifica por considerar que os colaboradores da revista nao té€m,
efectivamente, as caracteristicas individualizantes de uma geracdo. Admite a heranca
espiritual de “Orfeu”, na medida em que revela também um forte surto de inquietacao
roméantica e funcionou como «uma lufada de ar fresco».'* A presenca teré tido o mérito de
reagir contra os excessos do primeiro modernismo, a0 mesmo tempo que o impunha
criticamente, divulgando a obra dos 6rficos.

Muito embora a presenca tenha combatido a rotina, tenha defendido a valorizagdo do
humano individual em arte, introduzindo um cunho de sinceridade que nao era habitual,
enfim, se tenha destacado pela novidade, Miranda acaba por concluir que a «verdadeira e
mais dilacerante revolugdo estética, essa deve-se aos homens do Orpheu»"** pois foram eles
quem criou uma nova linguagem, fruto da consciencializagdo poética de Pessoa. Nesta
apreciacdo se salienta o valor da “Presenca”, sempre tendo como referente “Orfeu”, o que
acabard por ser uma constante da exegese presencista e, quem sabe, residird nessa
comparacdo repetidamente estabelecida com o periodo anterior uma das causas da sua nao
valorizagdo.

Vasco Miranda identifica “Orfeu” com Pessoa e a “Presenca” com Régio e,
eventualmente Torga, tal como o fard o autor da tese da contra-revolucdo. Miranda enaltece
Sena e Pessoa, embora em graus diferentes, considerando-os «poetas da prépria poesia».'®
No entanto, Vasco Miranda salienta que, salvaguardando os casos de presencistas que se
distinguiram pela originalidade, autenticidade e um apurado sentido dos valores estéticos,
outros houve que, vindos de movimentos anteriores ou independentes, também merecem
destaque; tais sdo os casos de Anténio Boto, Cabral do Nascimento, Anténio de Sousa e

Afonso Duarte, evidenciando-se este dos restantes por ter acompanhado vdrias geracdes

142 yasco Miranda, «Dois Decénios de Poesia», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e Arte, n° 14, p.
5.

143 Idem, ibidem.

14 Idem, ibidem.

145 Idem, ibidem.
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mantendo sempre a sua independéncia geracional, numa «transi¢do dialéctica do passado ao
futuro». 4

A presenca afirmou-se, segundo Miranda, como «a maior revelacdo e a forga
polarizadora da poesia nascida entre 1920 e 1940»,'* destacando o seu «revolucionarismo
sobretudo romantico e alnzirquico»148 e, salvaguardando a distancia temporal de trés décadas,
considera-a menos revolucionaria em 60 do que terd sido no seu tempo. Distinguindo Régio
e Torga, Miranda aponta ainda as caracteristicas temadticas e formais da poesia de outros
autores que se relacionaram com a presenca, salientando o que neles hd de moderno e
tradicional: Anténio de Navarro, Alberto de Serpa, Branquinho da Fonseca, Saul Dias,
Francisco Bugalho, Fausto José, Edmundo de Bettencourt e Carlos Queirds. Neste texto, o
autor faz ainda referéncia a Campos de Figueiredo, Gil Vaz, Mario Saa, Olavo d’Eca Leal,
Marques Matias, Joao de Castro Osério, Guilherme de Faria, Anrique Pagco d’Arcos, e
Moreira das Neves. Vitorino Nemésio e Pedro Homem de Melo sdo poetas que refere
elogiosamente, bem como Anténio Pedro e Irene Lisboa, e d4d conta de uma nova teoria
estética que ja se fazia sentir nos ultimos nimeros da presenca em poetas que anunciavam
uma nova poesia: Joaquim Namorado, Jodo José Cochofel, Mério Dionisio, Fernando
Namora e Tomds Kim.

Miranda termina o seu artigo, enaltecendo o contributo dado pela actividade critica de
Gaspar Simdes e Régio a literatura em geral e a poesia em particular e sublinhando que a
actividade critica exercida pelos homens da presenca torna este periodo «intervalar tao
fecundo, poética como criticamente.»'*

O poeta José Régio € o assunto do texto de M. Antunes, que inicia o elogio ao autor
de As Encruzilhadas de Deus, afirmando que o considera «o maior poeta da presenca como
Teixeira de Pascoaes o foi da Aguia e o miltiplo Fernando Pessoa o foi do Orpheu.»"" Ao
invés de falar nos temas, nas influéncias, ou de o situar dentro da poesia da sua geracdo, vai
«procurar a origem donde arranca a peculiar visdo do mundo de José Régio.»"' Refere-se a
ele como mistico por vdrias razdes: «o sentir-se estrangeiro neste mundo, a ambicdo de
mais, a veeméncia de infinito, o temperamento contemplativo»,152 mas reconhece ter-lhe

faltado o sentido englobante das coisas, o sentido que leva a vé-las com simpatia, o que se

146 vasco Miranda, «Dois Decénios de Poesia», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e Arte, n° 14, p.
5.

147 Idem, ibidem.

148 Idem, ibidem.

149 Idem, ibidem.

150 0, Antunes, «José Régio, Poeta», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e Arte, n° 14, p. 5.

151 Idem, ibidem.

152 Idem, ibidem.
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tornou «a razdo por que este cantor do sagrado terminou por ser um poeta satirico e
circunstancial.»'>® Defende a tese de que Régio é um autor do seu tempo, embora se
encontrem na sua obra teméticas como as do drama do paraiso perdido e as dualidades Bem-
Mal, Espirito-Matéria, Inteligivel-Sensivel que t€ém sido tratadas ao longo dos séculos na
cultura ocidental. Assim, Régio «traduziria e interpretaria de novo, sem de tal se dar conta,
um arquétipo de pensamento e uma dynamis vivencial, hd muito atirados para as
profundezas animicas 14 onde se geram, sob a noite solitdria € muda, os mitos e os simbolos,
os sentimentos primordiais e as formas primédrias com que o homem interpreta 0 mundo.»'*

Oscar Lopes apresenta Torga, enfatizando a vertente da sua poesia que permite a
identificacdo entre leitor e poema, e expoe a sua propria experiéncia de leitor que sofreu
alteracdes com a passagem do tempo: quando no liceu lia Régio e Torga, via-os em oposicao
a toda a poesia anterior, mas no momento vé-os na continuidade de Antero, Junqueiro,
Pascoaes, enquanto Cesdrio, Pessanha e Pessoa sdo casos a parte. Enaltece a heranca do
poeta, enfatizando a recorrente temédtica dos mitos agrarios-pastoris.

No n° 2 da primeira série, Anténio José¢ Saraiva assina «As duas Literaturas
Portuguesas», artigo em que tenta sugerir uma explicacdo de cardcter historicista para a
existéncia de duas grandes épocas que dao origem, na sua opinido, a duas literaturas em
Portugal: a literatura palaciana, das origens até ao século XVIII, e aquela que designa como
«literatura burguesa»,'> a partir da Restauracdo, quando a corte deixou de ser o centro
cultural, ganhando importancia as academias e os circulos. Defende que ndo existe um
padrdo estilistico (como acontece por exemplo em Franca), porque ndo existe continuidade
na nossa poesia, adiantando uma explicagcdo histdrica: até 1580 a literatura tem por eixo a
corte do rei mas, com o desaparecimento da corte de Lisboa, quebrou-se a continuidade da
tradicdo literdria. O hiato provocado pelo dominio castelhano seria o responsdvel pelo
afastamento da tradi¢ao peninsular.

O dltimo texto que consta neste suplemento € de Mdrio Sacramento que o intitula
«Jodo Gaspar Simdes e a Poética Presencista» e em que associa a “Presenga” a um

«paréntesis de mitigado optimismo»'® que justifica com a implantacdo da Republica,

situacdo propiciadora de condi¢des para a formagdo de uma pequena burguesia com acesso a

153 M. Antunes, «José Régio, Poeta», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e Arte, n° 14, p. 5.

154 Idem, ibidem.

155 Anténio José Saraiva, «As Duas Literaturas Portuguesas», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura e
Arte, n° 15, Ano IX, 28 de Junho de 1960, p. 6.

1% Mario Sacramento, «Jodo Gaspar Simdes e a Poética Presencista», in O Comércio do Porto - Suplemento
Cultura e Arte, n° 15, p.6.
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cursos universitarios livres. O autor defende a existéncia de uma «estética presencista»157
que se ancora na afirmacdo do humano e enfatiza o papel desempenhado por Régio, Gaspar
Simdes e Torga na teorizacdo do movimento. Enquadra o espirito presencista num contexto
cultural marcado pelo atraso: «’presenca’ ciosa e agreste para a qual se talha um perfil
torturado, de olhos postos no paradigma ibérico duma cultura retardatdria, enquistada pelos
Pirinéus.»'>® Para Sacramento, ¢ Gaspar Simdes quem, com a sua vocagdo de ensaista e
critico, formula o idedrio estético presencista, com aquilo que a sua obra representou de
novidade: «Se a teorizacdo desta [leia-se presenca] nem sempre foi brilhante, a
problematizacdo foi-o. Com todas as suas debilidades, O Mistério da Poesia fez data e abriu
caminho para o estudo sistemdtico dum género literdrio pouco menos que ignorado pelos
Nnossos ensaistas.»

Algumas conclusdes se poderdo tirar da leitura destes textos: quando se fala em
poesia do periodo “pds-Orfeu”, fala-se de poetas que pertenceram a presenga, € em especial
daqueles que se destacaram e merecem critica individualizada como sejam os casos de
Régio, Gaspar Simdes, Torga e Casais Monteiro. Saliente-se que os presencistas citados por
Lourenco na versdo integral do seu ensaio sdo precisamente estes, ressalvando o facto de as
referéncias a Monteiro terem sido omitidas aquando da publicacdo no suplemento literdrio.
Outra caracteristica que € comum a todos os criticos que se disponibilizaram a participar
neste suplemento é que, mesmo aqueles que tinham como meta reflectir sobre a obra poética
de um autor, acabam inevitavelmente por associar a faceta de criador/poeta com a faceta de
critico, o que corrobora a tese de que estas duas vertentes sdo praticamente insepardveis
quando nos referimos a estes autores presencistas em concreto. Mais uma vez se confirma a
designagdo lourenciana de “criticos-poetas” atribuida aos presencistas no ensaio de 60, bem
como a identificacdo quase obrigatéria da poesia da “Preseng¢a” com Régio, considerado o
grande poeta da geracdo de 27, a semelhanga de Pessoa para a geragao de 15.

Nao obstante estas convergéncias, o ensaio de Lourenco destacar-se-4 claramente ndo
sO pelas questdes que problematiza, como pela forma como o faz, numa claridade velada
feita de toda uma linguagem poética para a qual os criticos de entdo nao estavam preparados

e que constitui, talvez, a causa de tantas desleituras.

157 Mdrio Sacramento, «Jodo Gaspar Simdes e a Poética Presencista», in O Comércio do Porto - Suplemento
Cultura e Arte, n° 15, p.6.

158 Idem, ibidem.

159 Idem, ibidem.
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2.4. As relacoes entre “Orfeu” e “Presenca”

E, por fim, como poderemos situar um Eduardo
Lourenco — aquele que é, sem diivida, pela amplitude
empolgante das suas reflexdes e pela luminosidade
das suas andlises, o grande pdlo inspirador na nova
critica portuguesa? '®

Nao € nosso intuito responder a esta questdo que, na verdade, € mais uma
interrogacdo retorica, até porque qualquer resposta seria ndao sé redutora mas apenas mais
uma tentativa, sempre tdo combatida pelo préprio Lourenco, de o rotular numa topografia
cultural que o ensaista sempre teimou em libertar de condicionalismos externos a prépria
Obra. O que se pretende € considerar a visdo de Eduardo Lourenco como marginal em
relacdo ao exercicio da critica que se fazia nos anos 50 e 60 e compreender o ensaio de 60
como fazendo parte de um projecto critico que implica uma problematizacao do papel do
préprio critico no conjunto da vida cultural e social que é, obviamente, também questionada.

Vejamos entdo como se manifesta essa heterodoxia relativamente as ortodoxias
dominantes, tendo em conta a critica literdria exercida em Portugal nas primeira seis
décadas do século, o modo como essa Critica olhava os movimentos literarios e criava
mitos que se instalavam e os quais urgia, na opinido de Lourengo, se ndo desmitificar, pelo
menos rever, ji que, como o préprio afirma: «E dentro do horizonte literdrio-espiritual do
nosso meio-século que “Orpheu” e “Presenga” nos aparecem como Revolucdo e Contra-
Revolugdo.»'®!

Lourenco acusa a critica tradicional de ver nestes dois movimentos “irmaos
siameses»,162 embora falsos, na sua opinido, ou «ramos de uma mesma 2’1rvore>>,163 € nao
esquecamos que efectivamente estava comummente instituido que, se ndo eram irmaos,

eram pelo menos parentes afins nas décadas de 50 e 60, ja que surgiam a par nos textos dos

10 Bduardo Prado Coelho, «A “Nouvelle Critique” em Portugal», in A Mecdnica dos Fluidos: Literatura,
Cinema e Teoria, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1984, p. 271.

16l E.L., «"Presenca” ou a Contra-Revolu¢do do Modernismo», in O Comércio do Porto - Suplemento Cultura
e Arte, n° 15, p. 6. Esta versao do texto doravante serd indicada como versdo B. A frase citada faz parte de um
excerto inexistente na versdo original do texto, a partir daqui designada como versdo A. A justificacdo desta
nossa op¢ao serd dada no texto do préximo capitulo.

192 Versdo A, p. 69

19 Versdo A, p. 79.
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criticos da época, com a vantagem ou desvantagem, em algumas situagdes, de haver ainda
quem pudesse contestar com propriedade certas afirmacdes consideradas injustas por parte
de quem tinha directamente participado na revista coimbra: tais foram os casos de Casais
Monteiro e Gaspar Simoes.

Como reagiriam entdo os criticos literdrios a famosa frase «A Poesia &, literal e
propriamente falando, “incriticdvel”»?'®* Se a compreensio do pensamento lourenciano
consubstanciado nesta frase pode ainda ser considerada delicada para os leitores do século
XXI, facilmente se entenderd a estranheza e incompreensao que terd suscitado nos anos 60.
O autor de Heterodoxia afirmava que a critica ndo pode ter como meta a determinacio do
sentido correcto de um texto literdrio porque simplesmente ele ndo existe. O que ela pode
fazer é dialogar com a interpretacdo do mundo que é o texto literdrio, na logica de
possibilidades contidas nessa interpretacdo. Este olhar sobre o relacionamento entre a obra e
a critica constitui também uma revolugdo nesta época.

De qualquer forma, a teorizacdo critica das obras literarias, embora apaixonante,
obrigaria a uma sistematizacdo que nao cabe no ambito deste estudo e que se tornaria
meramente especulativa, mas parece essencial compreender que, ndo obstante as formas
diversas que essas avaliagdes podem tomar, elas podem constituir-se como decisivas para a
recep¢do critica de uma obra, chegando até a mitificd-la. Uma apreciacdo feita por um
critico ou estudioso num determinado momento pode condicionar toda a critica posterior
(repare-se no poder que t€m as observacdes feitas por figuras conhecidas do grande publico
— que sdo por vezes até so leitores compulsivos - nos Media, em especial na televisdo), ou
pode até dar-se o caso dessa avaliacdo ir sendo gradualmente construida a partir de leituras
varias que vao determinando a avaliagdo critica de uma obra ou periodo, relegando-se a
Obra para um limbo do qual somente serd retirada por algum curioso a quem importe mais
ler a Obra do que os textos sobre a Obra.

Cremos que a primeira hipdtese se podera aplicar a mitificacdo que a “Presenca” e em
particular Gaspar Simoes edificou de Orpheu, mas igualmente ao mito que Lourengo ajudou
a consolidar sobre a “Presenca”. O ensaio de Lourenco, esse, foi também tornado mitico por
todos aqueles que o foram referindo ou comentando, inscrevendo-o desse modo na histéria
da critica literdria portuguesa.

A consagracdo histdrico-literaria de um autor € muitas vezes feita pela critica que, se

em certos casos, resulta no reconhecimento da sua obra e na motivacdo para a leitura,

% EL., «Prélogo», (1967), in Sentido e Forma da Poesia Neo-Realista, 2* ed., Lisboa, Publicacdes D.
Quixote, 1983, p. 21.
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noutros podera ter um efeito perverso: veja-se o caso de Régio, cujo valor como autor € hoje
um dado inabaldvel, mas nem por isso a sua obra é mais lida, e, consequentemente, avaliada.
No caso de Lourengo, e salvaguardadas as devidas diferengas em termos de pensamento e
criacdo, parece-nos que as homenagens e apreciacdes que t€m sido feitas, ndo obstante o
cardcter de consagracdo que sempre conferem e que para ele proprio lhe parecem
excessivas, tém servido para divulgar a sua obra e criar o prazer de ler os seus textos. No
entanto, como muito bem refere Maria Manuel Baptista, «Ler Eduardo Lourenco exige
esforco, tempo e disponibilidade»,'® uma trilogia que falta aos leitores de hoje, ndo s pela
dificuldade de que se reveste o seu discurso, mas pela inevitabilidade da ac¢do do Tempo,
sempre presente e (im)paciente.

De uma forma geral, o significado do vocédbulo critica é imediatamente associado a
censura ou reprovacao, o que no contexto especificamente portugués se poderd explicar por
condicionalismos socio-politicos que, como ja vimos, tém a ver com a nossa Histdria. No
entanto, poder-se-a acoplar o sentido especializado do vocdbulo a dois conceitos que com
ele podem ser relacionados: gosto e cultura, e dai considerar o discurso critico acerca da
literatura como exercicio intelectual privilegiado. Este estatuto subjectivo da critica, ainda
assumido nos dias de hoje, quer pelos préprios criticos, quer pelo publico, embora com
matizes diferentes das que tinha na primeira metade do século XX, tem sancionado a ideia
de que a actividade critica se baseia em discriminacdes preconceituosas € tem um caracter
eminentemente judicativo. Ora este juizo ndo tinha consequéncias apenas ao nivel dos
leitores, mas também dos escritores que, mais no passado do que no presente, se sentiam
pressionados pelas regras de criacdo impostas pelos criticos literdrios, se sentiam coagidos
pelos seus juizos, fundamentados por vezes apenas no seu gosto pessoal.

A verdade € que ndo possuimos obras criticas de envergadura que fundamentem e
expliquem a producdo artistico-literaria dos diferentes periodos da literatura moderna e
contemporanea de uma perspectiva essencialmente estética, o que se poderd dever nao
certamente a inexisténcia das prOprias obras mas, talvez, a continuacdo de um tipo de
mentalidade que tem por detrds justificagdes politicas e econdmicas e que se caracteriza por
um nao investimento no exercicio da critica, sendo que o simples acto de pensar e ter um

pensamento fundamentado € quase motivo de estranheza.

1% Maria Manuel Baptista, «Filosofia e Literatura na Obra de Eduardo Lourengo — Paradigmas Teéricos e
Posicionamento Hermenéutico», (comunicag¢do apresentada no X Encontro de Professores de Portugués —
Homenagem a Eduardo Lourengo, Porto, Casa Diocesana de Vilar, 14 e 15 de Abril de 2005). Consultdmos
este texto no seguinte enderego disponivel na Net:

http://sweet.ua.pt/~mbaptista/Filosofia%20e %20Literatura%20na%20obra%20de %20Eduardo%20Lourenco.pdf
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Aferir que a tradi¢do critica em Portugal é inexistente ou escassa pode parecer um
lugar-comum, com o qual genericamente se concordard, especialmente tratando-se de critica
literaria. Basta pensar em Fidelino de Figueiredo, que publicou uma Histéria da Critica
Literdria em Portugal, em 1910, lamentando no entanto que, muito embora tivesse feito
uma monografia histérica sobre a critica literdria em Portugal, ndo conseguiu apontar um
critico que tivesse exercido essa funcdo de forma superior e que tivesse formado
seguidores.'®®

No entanto, a critica social como tema de literatura, sempre foi motivo de inspira¢ao
dos nossos escritores, tendo que recuar a poesia dos cancioneiros medievais (veja-se a
especificidade das cantigas de escarnio e maldizer), passando pela poesia de S4 de Miranda,
pela sdtira vicentina, pelos versos de Camdes, pela Peregrinacdo de Mendes Pinto, pelos
sermdes de Vieira, até chegar ao romance queirosiano, para mencionar apenas alguns dos
mitos da nossa historia literdria. De facto, o autor de O Labirinto da Saudade reitera o
diagndstico que a Geracao de 70 fizera relativamente a consciéncia que o portugués tem da
sua terra, afirmando que a causa desse fendmeno € a auséncia de pensamento critico face a

um qualquer objecto:

Que o portugués médio conhece mal a sua terra — inclusive aquela que habita e tem por
sua em sentido proprio — é um facto que releva de um mais genérico comportamento
nacional, o de viver mais a sua existéncia do que compreendé-la. Descaso de
consequéncias inumerdveis ou desprendimento sublime, heranca contemplativa ou
simples reflexo de uma urgéncia vital que nunca deixou muita margem para teoria, esse
comportamento € o responsavel pelo penoso e ja antigo sentimento que no século XIX
foi quase o lugar-comum dos seus homens mais ilustres, de que estamos ausentes da
nossa propria realidade."”’

De facto, apesar de o pensamento ser inerente a0 homem e constituir algo de que o
homem ndo se pode efectivamente dissociar, como confirmava recentemente Lourengo
numa entrevista: «mas nds estamos sempre a pensar, nds ndo podemos fazer outra coisa
sendo estar a pensar, eu nio posso fazer outra coisa sendo estar a pensar...»,'®® o portugués
continua a ndo cultivar esta vertente de (se) pensar ou, melhor dizendo, de se deixar pensar.

O inicio do século XX foi propicio a pratica da critica literaria, o que € visivel ndo s6

na tentativa de aproximacdo ao espirito europeu com a proliferacio dos «ismos», mas

166 Cf. Fidelino de Figueiredo, Caracteristicas da Literatura Portuguesa, 3* ed., Lisboa, Livraria Cléssica
Editora, 1923, apud Arnaldo Saraiva, A Critica Literdria e a Critica Literdria em Portugal, p. 4.

" E L., «Repensar Portugal», in O Labirinto da Saudade — Psicandlise Mitica do Destino Portugués, pp. 67-
68.

I8, L., em entrevista concedida a Ana Nascimento Piedade, em Vence, Abril de 2007.
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também através de outras iniciativas, quer através de inquéritos sobre a vida literéria,'® quer
através da importancia que tiveram as revistas que deram espaco 2 critica como a Aguia,
Exilio, Contempordanea, Seara Nova, Vértice (em que Lourengo participou) e,
evidentemente, a presenca, entre outras. De facto, ndo sendo a teoria literdria um assunto
privilegiado no nosso pais na primeira metade do século XX, os criticos literarios valiam-se
do conhecimento que tinham do que lhes chegava de fora — no inicio do século das
influéncias positivistas, nos anos 20 a 40, da Nouvelle Revue Francaise e de Gide, nas
décadas de 40 e 50, das escolas estilisticas da Alemanha e da Espanha, e nos anos 60 a 80 do
estruturalismo, do formalismo russo, do marxismo, da sociologia, da psicandlise, da
semidtica.

Entre 1927 e 1940 a “folha de arte e critica”'’® de Coimbra serd protagonista no
campo da critica literdria e artistica no panorama cultural portugués e conferird a actividade
critica uma dignidade que nunca antes tivera, o que leva Arnaldo Saraiva a afirmar: «José
Régio [...], Jodo Gaspar Simdes e Adolfo Casais Monteiro foram os grandes responsaveis
pela dignificacdo e pela “profissionalizacdo” da actividade critica em Portugal».'”!
Curiosamente, Saraiva contradiz a andlise que defendera em 1971 e em que atribuia a
Fidelino de Figueiredo, Pessoa, Herndani Cidade e Carolina Michéelis o inicio do que

. s s ¢ s . . 172
designou como «’critica moderna” ou até “critica profissional”»,

chegando mesmo a
afirmar que, ao contrario da opinido geral, ndo é a presenca que se pode atribuir tal mérito.
Nesse mesmo texto, vai mesmo mais longe quando afirma que a presenca interrompeu essa
critica que vinha da geracdo anterior, j4 que nem Figueiredo, nem Sérgio, nem o critico

Pessoa, tiveram assento nas suas paginas:

Esta gléria [de ter iniciado a critica profissional] muitos a t€m atribuido a Presenca;
mas a Presenga iniciou quando muito um certo tipo de causeries de jeudi, e de lundi,
mardi, etc. (0s seus criticos, se ndo foram fecundos, foram facundos) — j4 com grande
atraso, portanto, em relacdo ao modelo francés.'”?

1% Veja-se o caso do inquérito a vida literdria portuguesa, organizado por Boavida Portugal no jornal
Repiiblica.

170 Pierre Hourcade em «O Ensaio € a Critica na “Presenga”», in Coloquio Letras, n° 38, Julho de 1977, p. 20,
lembra que «Presenga é uma designagdo que engloba a um tempo uma revista, vdrias edigdes e uma
orientacdo, ou uma tendéncia, do espirito» e atenta no subtitulo para concluir que o problema da expressdo
através da linguagem sempre foi considerado um caso da expressdo artistica em geral e ndo sé da literatura,
como bem os presencistas o souberam equacionar.

7' Arnaldo Saraiva, «Historiografia e Critica Literdrias: Um Balango», in Panorama da Cultura Portuguesa
no Século XX, vol. 11, p. 412.

172 Idem, A Critica Literdria e a Critica Literdria em Portugal, p. 8.

173 Idem, ibidem.
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No entanto, a grande maioria dos estudiosos deste periodo reconhece a importancia da
accdo critico-pedagdgica da revista coimbra, especialmente na figura de Gaspar Simdes, a
quem Lourengo ironicamente chamou «pater criticus nacional» e que foi, sem duvida, o
critico com mais producdo (desde 1927 e durante sessenta anos, ininterruptamente) sobre os
mais variados autores, escrevendo biografias, ensaios, memodrias, romance e texto
dramatico. Contrariando a tese de Saraiva, Lourengo considera que a critica enquanto
institui¢do foi efectivamente criada por Gaspar Simdes que a assumiu como um pelouro
permitindo-lhe portanto «viver alguns anos, como um auténtico ordculo.»'"*

Fernando Martinho salienta a ac¢do inovadora da presenca no contexto social em que

surgiu, que passou pela atitude combativa que desempenhou, ndo s6 em relacdo ao poder

instituido, mas também relativamente ao neo-realismo:

Em prol da arte moderna num periodo em que os sectores tradicionalistas, passadistas,
ainda detinham um poder aprecidvel no campo literdrio. Por outro lado, assume um
significado especial o combate em que a revista se envolve com as novas orientacdes
que comecam a definir-se em meados da década de 30, reclamando uma arte social,
interveniente.'”

Pierre Hourcade destaca também este lado combativo da folha coimbra que encarara a
critica como criacdo artistica e aponta as consequéncias do trabalho desenvolvido pelos

colaboradores da revista:

Ird irradiar em trés direc¢des essenciais: a reinterpretacio, ou redescoberta, dos grandes
escritores, tanto nacionais como estrangeiros, do passado préximo ou distante; a
revelacdo dos valores da nova geracdo; a polémica, que vird pdr em causa os escritores
consagrados constituindo a0 mesmo tempo uma reac¢do as oposicoes intelectuais com
que a revista se defronta.'’®

Régio, consciente dos problemas levantados pelo exercicio da critica do seu tempo na
defesa intransigente do valor da sinceridade e da individualidade de todo o acto critico, diz

em 1930:

Fala-se muito em objectividade quando se fala em critica. Ora a verdade € que a opinido dum
critico deixa de merecer interesse em deixando de ser a opinido dum individuo. Quando as
palavras de quem escreveu sobre um livro, um quadro, uma partitura ou uma individualidade
nao hajam sido sinceras — sinceras quer dizer: sentidas e pensadas por quem as escreveu — tais
palavras resultardo mudas, frias, ineficazes... Onde se prova que esses mesmos que exigem a

174 E.L., na entrevista ja referida concedida a Ana Nascimento Piedade.

' Fernando J.B. Martinho, «Prefdcio», in Adolfo Casais Monteiro, O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, pp. 7-13.

1% Pierre Hourcade, «O Ensaio e a Critica na “Presenca”», in Coléquio Letras, p. 23.
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um critico o dom da objectividade, - também exigem aos seus juizos, o valor dum testemunho
177
pessoal.

Numa obra que, a atentar somente no titulo, vird a justificar o caricter polémico dos
exegetas presencistas, o seu companheiro de geracdo, Monteiro, elogiard o propdsito critico
da presenca e nomeadamente o de Régio, relativamente nao sé a literatura, mas também a

cultura nacional, por oposicao a Orpheu que, segundo ele, ndo revelou essa inteng¢ao critica:

Sdo de José Régio alguns dos textos polémicos que documentam a posicao da Presenga
a tal respeito. Mas ndo a documentam como culto da modernidade ficticia, em estilo
futurista, culto da mdquina, culto da velocidade, etc., como fora o caso do Orpheu, do
qual estd ausente qualquer preocupacio visivel (isto €, de preocupacdo “critica”) perante
a situacdo da cultura portuguesa.'’

Duas consideragdes se poderdo efectuar relativamente a este excerto. Por um lado, ndo
era s6 a preocupacdo pelos modernos (incluam-se nesta categoria os autores a partir da
geracdo de “Orfeu”) que animava os colaboradores da presenca, a avaliar pelos textos sobre
Ibsen, Dostoievski, Pirandello, Eca de Queirds, Raul Brandao ou Jodo de Deus, mas sim
uma intencdo que estava para 14 do modernismo (entendido como a referéncia a geracdo de
15). Por outro lado, também ndo nos parece completamente correcto afirmar que “Orfeu”
ndo revelava preocupagdes relacionadas com a situacdo cultural portuguesa como a
presenca manifestamente o fez: efectivamente, basta pensar nos textos de intervencao de
Pessoa ou Almada para encontrar uma teorizacdo que, sendo diversa da presencista porque
os tempos também o eram, ndo deve ser obliterada. Recordemos mais uma vez que a folha
coimbra surge num contexto sécio-politico que vera fortalecida a ac¢do da Censura como
uma dos condicionantes da accao cultural que persistird até aos anos 70, enquanto o “Orfeu”
irrompera na euforia republicana a par com a consciéncia de uma cultura destrocada.

Assim, e como salientdmos relativamente a presenca, lembramos que o proprio
Pessoa sentira a necessidade, ndo s6 de definir cuidadosamente os objectivos da revista:

79

«Criar uma arte cosmopolita no tempo e no espaco»,'”’ mas também de clarificar o(s)

significado(s) de “Orfeu’:

7 José Régio, «Divagacio a Roda do Primeiro Saldo dos Independentes», in Pdginas de Doutrina e Critica da
“Presenga’”, Porto, Brasilia Editora, 1977, p.125.

178 Adolfo Casais Monteiro, «Esboco da Figura de José Régio», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, pp. 87-88.

17 Fernando Pessoa, «<A Campanha Modernista — “Orpheu”, Sensacionismo e Futurismo — I Textos de
Fernando Pessoa em seu Préprio Nome», in Textos de Intervengdo Social e Cultural — a Fic¢do dos
Heteronimos, Mem Martins, Publica¢des Europa - América, 1986, p. 67.
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Por “Orpheu” entende-se umas vezes a revista com aquele nome, de que sairam sé dois
numeros, em Marco e Junho de 1915; outras vezes os que estiveram ligados a ela, ainda
que como simples espectadores proximos ou amigos, € sem que nela influissem ou
colaborassem; outras vezes ainda, os que escreveram subsequentemente em estilo
semelhante ou aproximado ao dos que de facto colaboraram no Orpheu. '*°

A semelhanca da presenca, ja no inicio do século, o Orpheu tivera como intengo
ligar as artes plasticas a literatura e o maior dos poetas de “Orfeu” escrevera também
paginas de doutrina estética e critica. No entanto, e ndo obstante o intuito de intervencao
social que animava os homens destas duas geracdes, o seu referente € diferente: enquanto o
“Orfeu” combate o academismo e o passado, mas ndo se afirma como um grupo coeso
liderado por um mestre (ao invés, reine uma série de individualidades com caracteristicas
comuns), a “Presenca” combate o presente e o conformismo, tendo como objectivo a
divulgacdo e a critica literarias.

Curiosamente, e assumindo desde logo a admiracdo por Pessoa, no primeiro nimero
de presenca, José Régio chama Mestre ao poeta dos heterénimos, designacdo que, alids,
Pessoa sempre recusou relativamente aos homens da sua geracdo e que acaba por ser

também uma afirmac¢do da individualidade do artista:

No “Orpheu”, corrente ou revista, ndo havia chefes nem mestres. E costume, de vez em
quando, atribuir uma chefia ou a S4-Carneiro, ou a mim, ou a nés ambos. Isso, porém,
ndo € exacto. Nenhum de nds se propos ser chefe de qualquer coisa ou influir, em estilo
de chefe, sobre os outros. Tanto eu como Sa-Carneiro éramos individualistas absolutos
— Sé-Carneiro instintivamente, eu com instinto, inteligéncia e tudo. Nenhum de nés
admitiria sequer aquilo que h4d de antipitico em toda a chefia — a invasdo da
personalidade alheia pela nossa, a perversdo, pela sugestio, da liberdade que cada um
tem de ser quem é. "'

Régio vird a reforcar essa ideia, alargando a designacdo de mestres a toda uma
geracdo e a revelar o desconhecimento, por parte do publico, daqueles que, com a sua
novidade, tinham contribuido para revelar o futuro: no nimero trés de presenca, datado de 8
de Abril de 1927, Régio escrevia um artigo que intitulava «Da Geracdo Modernista» e

referia Sa-Carneiro, Pessoa, Almada Negreiros, Raul Leal e Mario Saa como escritores

180 Fernando Pessoa, «A Campanha Modernista — “Orpheu”, Sensacionismo e Futurismo — I Textos de
Fernando Pessoa em seu Proprio Nome», in Textos de Intervengdo Social e Cultural — a Fic¢do dos

Heteronimos, p. 69.
'V Idem, ibidem, pp. 73 -74.
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através dos quais a literatura portuguesa acompanhava o movimento europeu da arte

moderna, muito embora ndo fossem ainda conhecidos do grande publico:

E natural que o grande piblico portugués desconheca até o nome dos mestres
contemporaneos — perdoem-me eles chamar-lhes mestres: a mocidade de uma obra s6
vem a ser aceite quando o tempo correu sobre ela. Mas estes sdo 0s mestres
contemporaneos, porque mestres contemporaneos sao os homens que, pior ou melhor,
exprimem as tendéncias mais avangadas do seu tempo, isto é: a parte do futuro que ja
existe no presente. Enfim: sdo os futuristas.'™

E pacifica a ideia de que a presenca foi decisiva na divulgacio dos poetas de “Orfeu”
e o proprio Eduardo Lourengo reconhece a importancia dos juizos criticos da revista
coimbrd, embora diferencie a qualidade da andlise efectuada pelos seus colaboradores:
Régio ocupa posicdo de destaque, seguindo-se Casais Monteiro e Gaspar Simoes.
Efectivamente, a colaboracido de Pessoa na presenca foi tdo intensa e sistematica, de 1930 a
1934, que leva Gaspar Simdes a reivindicar a sua integracdo na geracao de 27: «Desta sorte
se convertia o grande poeta do Orpheu em poeta da Presenca, ao lado de José Régio, seu
descobridor, importante galarddo literdrio da juvenil revista coimbri».'® Por outro lado,
destaca a importancia da revista para dar a conhecer ao publico um poeta incompreendido e

mesmo ridicularizado no seu tempo:

No fim de contas, o autor da Ode Maritima precisava, como toda a gente, de eco para a
sua propria voz, e foi esse eco que a geracdo da Presenga lhe trouxe, e de uma espécie
rara em Portugal — no plano do entendimento critico. Enquanto os homens da sua
propria geracdo lhe tinham oferecido solidariedade no impeto e compenetracdo nas
aspiracdes, puxando, paralelamente, no mesmo sentido, € sem esperanga, por isso
mesmo, de se chegarem algum dia a encontrar, nds, os da geracdo da Presenca,
conquanto soliddrios no impeto e compenetrados nas aspiracdes, mais alguma coisa lhe
podiamos oferecer: o ponto de encontro de uma receptividade critica.'™

Pessoa, alids, € colaborador regular da revista durante os ultimos anos da sua vida. A
presenga assume-se entdo como o mediador critico entre Pessoa e o publico, numa época em
que, a acreditar nas palavras de Simdes, ndo sé se devia a revista coimbra a prossecucao
sistemadtica do exercicio da critica em Portugal, mas se devia também a Régio uma reflexao
apurada e séria sobre a atitude dos criticos, em 1936, quando distingue entre os verdadeiros

criticos e os pseudo-criticos, levantando uma questdo fundamental para o salutar exercicio

182 José Régio, «Da Geragdo Modernista», in Pdginas de Doutrina e Critica da “Presenga”, p. 25.

183 Jodo Gaspar Simdes, «Posfacio — Fernando Pessoa e a Revista Presenga», a Cartas de Fernando Pessoa a
Jodo Gaspar Simoes, 2* ed., Maia, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1982, p. 140.

'8 Idem, «Preficio da 1* edigdo», op. cit., p. 16.
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da actividade — a necessidade de uma metacritica, enquanto instrumento regulador, nao s6

de quantidade, mas essencialmente de qualidade:

A critica aos criticos € das mais importantes modalidades da critica; e das mais
interessantes. Nao pensa, meu amigo, que € modalidade bastante descuidada entre nds?
E que a esse descuido se deve, em parte, a facil literatice critica, facil e
consequentemente abundante, em que tantos mancebos hoje expandem as suas
incompreensdes, as suas precipitacdes, as suas confusdes, as suas desatencdes?'™

Trés décadas volvidas, Lourenco usard o termo Metacritica para designar o seu
trabalho paciente de critico literdrio durante os anos em que participara em jornais € revistas
e que recolhe em Tempo e Poesia. Nas décadas de 40, 50 e 60 a critica literdria seria
dominada por uma vertente neo-realista de que se destacam nomes como Maério Dionisio,
Mario Sacramento, Jodo Pedro de Andrade e Alexandre Pinheiro Torres, e ainda Antdnio
José Saraiva e Oscar Lopes, estes dois tltimos criticos influenciados por um forte pendor
sociologico. Lourengo referir-se-4 a esta geracdo, a que pertence, como uma «geracao
critica e, pior ou melhor do que isso, hipercritica.»'™

Embora geracionalmente afins, Jorge de Sena e Eduardo Lourenco'®’ distinguem-se
dos restantes criticos pela sua independéncia em relacdo a grupos ou escolas; no entanto,
enquanto o primeiro conseguiu manter uma actividade critica permanente a par com a
actividade criativa de poeta, ficcionista e dramaturgo, ja o segundo soube canalizar a sua
formacdo filoséfica, colocando-a ao servico da andlise, ndo s6 de escritores portugueses
como Camodes, Antero, Eca, Pessoa e Torga, como da prépria cultura portuguesa,
destacando-se também pelo «refinamento estilistico muito raro em criticos». '™ Esta vertente

filosofica usada ao servigo da critica fora ja anunciada por Albert Thibaudet em 1927:

Prevejo uma critica literdria (a qual ndo existe ainda, ou, pelo menos, ainda nio
alcangou perfeito a-vontade e confianga em si prépria) formada entre os fildsofos,

"% José Régio, Criticos e Criticados (Carta a um amigo), Lisboa, Cadernos da “Seara Nova”- Estudos
Literarios, Seara Nova, 1936, p. 13.

186 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 13.

'87 J4 em 1954 Casais Monteiro escrevia elogiosamente num jornal do Brasil: «Mais recentemente surge-nos
com Eduardo Lourengo a mais prometedora vocagdo revelada nos tltimos tempos.», apud «A Poesia, o Ensaio
e a Critica em Portugal», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da “Presenga”, p. 27.

188 Arnaldo Saraiva, «Historiografia e Critica Literdrias: Um Balanco», in Panorama da Cultura Portuguesa
no Século XX, vol. II, p. 416. Também Anténio Ramos Rosa elogia a preocupagdo pelos valores da linguagem
e pela especificidade poética de Lourengo num meio onde predomina o «primarismo critico» e onde impera
uma mentalidade repressiva de que uma das formas é «o binarismo, a estrutura bindria do pensamento, com
raizes tradicionalissimas e mesmo arcaicas, porventura indestrutiveis cuja preponderincia anemiza e extingue
todo o vigor e vida da verdadeira démarche dialéctica», in «Um Novo Discurso Poético e a Interrogacdo do
Real», (1971), in A Poesia Moderna e a Interrogagdo do Real I, 1* ed., Lisboa, Editora Arcéddia, 1979, p. 60.
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preparada por uma cultura filoséfica, da mesma forma que a antiga critica e uma parte
da actual foram formadas pelo humanismo e pelas disciplinas literarias.'

Sobre a critica que se exercia no seu tempo, Jodo Pedro de Andrade fazia uma andlise
da relagdo que se podia estabelecer entre literatura e critica, considerando que o papel que
esta ultima exercia na divulgacdo da literatura, no seu tempo, teria que ser procurado no
passado, e chamava a atencdo para a grande diferenca que, na sua opinido, distinguia os
movimentos de 15 e de 27 — a falta de teorizacdo do primeiro que o teria conduzido ao
esquecimento, caso nio tivesse havido quem o reabilitasse, e a presenca dessa teoriza¢ao, no

segundo, que foi o garante da sua perenidade:

Basta acentuar que se critica hoje mais entre nds, e mais conscienciosamente, do que ha
vinte anos para trds. O combate a retdrica, ao academismo e a facilidade jornalistica,
iniciado de forma efectiva pela revista Presenca, e cujos ecos ainda soam,
anacronicamente, a quererem fazer-se passar por vozes naturais, esse combate
contribuiu grandemente para a transformacao do horizonte literdrio. [...] Tudo isto, claro
estd, ndo € unicamente obra da critica, que no entanto contribuiu para isso com a sua
quota parte de esforco. Primeiro que houvesse critica houve literatura. N@o é, pois,
aquela que preforma esta. Mas quando as formas comecgam a estratificar-se, e deixam de
ser veiculos de pensamento ou geradoras de emocdo, incumbe 2 critica uma parte muito
activa nos combates que entdo se travam. As novas formas raro se impdem s6 por si. O
pensamento ou a emogdo que se contém nelas ndo sdo compreendidos sem que 0s
teorizadores intervenham. Eis uma das razdes por que o movimento do Orpheu nio
venceu. Em compensagdo, fala-se muito e ha-de falar-se ainda do movimento da
Presenca porque a sua acc¢do foi essencialmente critica, auxiliando ndo sé o advento de
novos escritores como a compreensao de grandes autores estrangeiros que entre nds
eram pouco conhecidos.'”

S6 em parte poderemos dar razdo a Andrade: € que sem literatura, nao ha critica, mas
o autor claudicava quando previa que o movimento de 15 ndo vencera. Muito pelo contrério,
seria objecto dos textos criticos a partir dos anos 40, prolongando-se pelas décadas
seguintes, de modo a consolidar o mito 6rfico que fora criado pela presenca, derivando dele
o proprio mito da ‘“Presenca”, bem como a subsequente proposta de Eduardo Lourenco

- . 191
sobre a revisdo dessas mitologias. ?

189 Albert Thibaudet, apud Adolfo Casais Monteiro, «<O Caminho para a Autonomia da Critica», in Estrutura e
Autenticidade na Teoria e na Critica Literdrias, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1984, pp. 87-88.
1% Jodo Pedro de Andrade, «Sobre a Critica», in Intengdes e Realizacdes da “Presenca” na Prosa de Fic¢do,
Lisboa, Acontecimento, 2003, pp. 33-34.

! Fernando Guimardes, em «O que foi a “Presenga”?», salienta que a critica 2 “Presenca” seguird, a a partir
dos anos 40, duas vias: uma, que se reporta as posi¢des de Anténio Ramos de Almeida e de Jodo Pedro de
Andrade (A Arte e a Vida, 1941, e A Poesia da Modernissima Geragdo, 1943, respectivamente), e outra via
que faz a relagcdo com o primeiro modernismo, estudada por David Mourdo-Ferreira, Eduardo Lourenco (aqui
o autor cita o famoso ensaio de 60) e Jorge de Sena, in presengca — félha de arte e critica, Publicagcdo
comemorativa do Cinquentendrio da fundagdo da “PRESENCA”, edi¢do da Secretaria de Estado da Cultura,
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Ainda na década de 40 destaca-se Jacinto do Prado Coelho, que se interessou pela
historicidade e teoria literdria, apoiado numa formac¢ado universitdria filolégica que lhe servia
de fundamentacdo e que levanta algumas questdes que servirdo de base de reflexdo futura,
nomeadamente na inter-relacdo entre a criagdo literdria e critica dos presencistas, na
existéncia de uma continuidade da ‘“Presenca” relativamente ao primeiro modernismo, na
afirmacdo de Pessoa como o primeiro poeta portugués a meditar sobre questdes de estética e
teoria literdarias, e alerta ainda para a dificuldade em caracterizar em bloco a critica
presencista, considerando a quantidade diversa de personalidades que a constituiu. Na
década de 50, destaque também para David Mourdo-Ferreira que viria em 1977, na
qualidade de Secretirio de Estado da Cultura, a coordenar a comemoragdo do
cinquentendrio da fundacdo da presenca e a alertar primordialmente para o relevante papel
de isencdo do poder politico desempenhado pelos textos daqueles que nela escreviam, numa
época de fortes condicionalismos socio-culturais. Dando-se conta da desatencdo face a um
movimento que exaltava pela sua vertente de contra-poder, quer a nivel da doutrinagdo, quer
da producao de obra concreta, e ainda por ter sabido continuar a heranca que, de certo modo,

lhe fora legada pelo “Orfeu”, Mourao-Ferreira pretendia deixar um alerta:

Chamar a atengdo das novas geragdes para o alto significado cultural e civico desse
movimento que tdo admiravelmente soube impor — a despeito das calamitosas
circunstancias politicas em que surgiu e se desenvolveu — o primado da liberdade de
criacdo, o principio da independéncia da arte e da critica em relagdo a qualquer poder, a
pratica da mais tonica intransigéncia perante todos os falsos valores, todas as expressdes
inauténticas, todas as gldrias faceis ou fabricadas em série, todos os produtos, enfim, da
mediocridade mais ou menos organizada. Mas igualmente admirdvel foi o facto de a
Presenga nao se haver cingido a desencadear e prosseguir tais acgdes no plano
meramente doutrindrio; e de tratar antes de acompanhar essa mesma doutrina da
realizacdo e apresentacdo de obras concretas, através das quais se revelava, ou ia
confirmando, toda uma notdvel constelacdo de novos poetas, novos ficcionistas, novos
dramaturgos, novos criticos e novos artistas pldsticos. Por outro lado, e como se isto ndo
fosse j4 muito, a Presenca veio ainda, ao retomar e assumir a heranca do Orpheu, a
delinear a primeira “tradi¢do da modernidade” (passe o que a conjunc¢do de tais termos
tem de ambiguo) com que conta afinal a cultura portuguesa deste século.'?

Poderiamos referir outros criticos, nomeadamente os exegetas de escritores como

Camoes, Eca ou Pessoa, s6 para mencionar aqueles sobre os quais também Lourenco se

Lisboa, Junho 1977, pp. 23-52. Cf. também Simbolismo, Modernismo e Vanguardas, Lisboa, Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1982, onde Guimaries destaca a posicao de Eduardo Prado Coelho que nio
atribui a presenga o significado que outros criticos lhe atribuem em termos de afirmacéo de arte de vanguarda.
192 David Mouriio Ferreira, «Esta Nova Presenca da Presenca», in presenca — folha de arte e critica,
Publicagdo comemorativa do Cinquentendrio da fundagcdo da “PRESENCA”, edi¢do da Secretaria de Estado
da Cultura, Lisboa, Junho 1977, pp. 7-8.
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interessou. No entanto, e porque este estudo incide sobre o campo da critica a um ensaio
especifico de Lourenco, restringir-nos-emos aqueles que, umas vezes de forma subtil, outras
bem directa, e até em alguns casos contundente, contribuiram para que o texto de Lourenco
se mantivesse vivo e presente até aos nossos dias.

Assim, Casais Monteiro e Gaspar Simdes foram os presencistas que imediatamente
reagiram a provocacdo lourenciana, mas até hoje muitos tém sido aqueles que, ora
adoptando uma perspectiva claramente presencista como é o caso de Eugénio Lisboa, ora
advogando a defesa da tese da contra-revolugdo, ou ainda colocando a énfase na andlise do
texto do ponto de vista politico, literdrio, e de conceitos, interpretaram este ensaio que, de
acordo com o proprio autor, nem sempre foi bem entendido. Por outras palavras, terd sido
vitima dos pré-conceitos daqueles que, ao invés de olharem para a obra, a utilizam para
justificar juizos pré-definidos.

Ora, o interesse de Lourenco pelo movimento presencista data ja de finais dos anos
40, quando escreve «Europa ou o Didlogo que nos Falta», em que atribui a presenca e a
Seara Nova uma tentativa nunca antes feita de defesa da «liberdade de espirito»'> e de
criacdo artistica que, no caso da presenca, Lourencgo considera ainda mais fecunda do que ao
nivel da critica, por faltar aos homens da “Presenca” um suporte metafisico que vé além da
«mistura de bergsonismo larvar e racionalismo hesitante»'** em que se baseia a sua critica;
no entanto, Lourengo enaltece a valorizacdo das suas obras e daquelas que representam a
literatura moderna, por oposi¢ao a critica exercida pela sua propria geracao que acusa de nao
ter sabido superar os suportes tedricos em que se apoiava, tendo a falta de preparacdo dos
seus criticos resultado numa critica que nao foi nem original nem criadora. Compreender o
pensamento de Lourenco na década de 50 é decisivo, ndo sé para perceber a gestacdo do
texto que vird a publicar em 60, mas também para ler toda a obra futura: reflectir sobre o
pensamento portugués nos anos 50 era, para o autor, repensar os modelos por que nos
regiamos, ndo nos querendo ver a imagem dos pensamentos de outras nagdes europeias, €
considerar nessa andlise, ndo s6 a esséncia positiva da totalidade do ser, mas também o seu

vazio:

Situados e intrinsecamente polémicos, os homens, as suas obras, a mais pura das suas
ideias, vivem tanto do “espaco” que preenchem como do vazio que o delimita. Até aqui
esse vazio foi afastado da compreensdo como incaptdvel, pela suposi¢do de que era um
vazio em si, exterior, sem nenhum efeito sobre o pleno da ideia, da pessoa, etc., ou
entdo, um limite, igualmente exterior ou ponto final dum processo, como a morte, por

3 E L., <Europa ou o Didlogo que nos Falta», in Heterodoxia I, p. 33.
"% Idem, ibidem, p. 34.
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exemplo. [...] Parecera dificil aceitar ou suportar esta visdo da cultura, dos homens, das

ideias. Ela significa que a cada momento somos tdo reais no que afirmamos como no
. A . . . . . 5

que deixamos no siléncio. Que somos uma indiscernivel mistura de morte e vida."

«Esfinge ou a Poesia», de 1951, é um texto de referéncia'*® para a compreensio do
discurso critico de Lourengo face a Poesia, que condensa o saber da civiliza¢ao ocidental, tal
como a Esfinge, cujo siléncio € tdo revelador para o seu criador, como o € para a propria
poesia. Nao hd entdo nem mistério na Esfinge, nem enigma na Poesia, mas sim ambiguidade
na natureza humana que pensa sempre s6 ser possivel compreender os fendmenos através da
sua nomeacao.

Em 1952, Lourengo redige o seu primeiro artigo sobre Pessoa, apontando a critica
neo-realista o facto de fazer uma leitura da poesia pessoana que considera «simplista e
grosseira»,'”’ demarcando-se claramente dela e refutando a tese que essa critica defende,
querendo atribuir aos escritores e as suas obras o estatuto de representantes de uma classe.

Datam de 55 mais dois textos fundamentais para a produ¢do do ensaio de 60; sdao
eles «’Orfeu” ou a Poesia como Realidade» e «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o
das Novas Geracdes», ambos inseridos em Tempo e Poesia. No primeiro, Lourengo antecipa
algumas ideias que voltard a repetir no texto de 60: a medita¢do sobre a aventura estética dos
jovens de “Orfeu” que surgem num tempo e num espaco que ndo estavam preparados para
entender a luta séria e profunda que esses jovens encetaram com a poesia: «Monstro
sagrado, eles se confrontaram com ela numa luta literalmente mortal. Foi a experiéncia mais
radical de quantas a histéria da nossa poesia dd conta.»'”® No texto de 60, essa experiéncia
extrema e ruptural passard a ser designada como revolugdo. A ideia do desmoronamento do
mundo, ou melhor, o «lengol de Auséncia»'” sob o qual os orficos despertaram e que os
leva a consciéncia da Poesia como realidade, voltard a estar presente no texto que Lourengo
publicaré cinco aos depois em O Comércio do Porto.

O mito em que se tornou a poesia de Orpheu, consolidado pelos seus exegetas, tinha
raizes numa experiéncia singular e conscientemente objectivada pelo proprio Pessoa para

quem, de acordo com as palavras de Lourenco, «fora um momento unico, a eclosio

' E.L., «Ideia de uma Historiografia Existencial do Pensamento Portugués», in Unicérnio — Antologia de
Inéditos de Autores Portugueses Contempordneos, José-Augusto Francga (org.), Lisboa, Maio de 1951, pp. 43-
44.

1% Miguel Real considera este texto «um texto charneira no interior da evolugdo do pensamento de Eduardo
Lourengo», ndo s6 por enveredar por um discurso tedrico-simbdlico que o caracterizard, como pela tomada de
consciéncia de uma série de imagens que se tornardo recorrentes na sua obra.

197 E.L., «Explicacdo pelo Inferior ou a Critica sem Classe contra Fernando Pessoa», in Ocasionais I, (1950-
1965), p. 114.

198 Idem, «’Orfeu” ou a Poesia como Realidade», in Tempo e Poesia, p. 42.

Y E.L., ibidem, p. 45.
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simultanea de toda a sua vida em poesia e de toda a sua poesia na vida, a metamorfose impar
da palavra em acto.»"" A consciéncia da linguagem poética como realidade e ndo ja como
recurso de significacdo é também j4 referida neste texto e voltard a sé-lo novamente quando
Lourengo confrontar a «Ode Maritima» e o «Cantico Negro»: com a primeira «a palavra
quer ganhar o estatuto de 6pera — misica, plastica e libreto. O que ela quer ser nem é
palavra, mas acto, o Acto»™" A realidade exterior fragmentara-se e os seus destro¢os nao
permitiam j4 unificar-se num sentido que pudesse servir a Poesia, dai que tenha cabido aos
poetas de “Orfeu” criar a poesia como mundo e, mais ousado ainda, um novo mundo em
Poesia.

Esta maneira original de ler a revolu¢do que Pessoa e os seus companheiros trazem a
literatura portuguesa, protagonizada por Lourenco, terd repercussdes também na sua escrita,
visivel num outro texto, datado de 57 e intitulado «O Irrealismo Poético ou a Poesia como
Mito». Miguel Real sintetiza o significado que a revolucdo poética protagonizada por Pessoa

teve em Lourengo:

Assim, Orpheu, enquanto nome de revista e enquanto figura mitica, tornou-se, para o
jovem Eduardo Lourengo, o simbolo concreto e histdrico da mais radical revolucdo
literdria acontecida em Portugal, a revolucdo que deu expressdo a cisdo ontoldgica entre
o homem e o mundo e entre ambos e a linguagem, seja enquanto transparéncia da
consciéncia humana a si prépria, seja enquanto espelho nio deformativo do mundo.*”

Voltemos entdo ao texto que Lourengo escreve sobre Torga a que ja aludimos e que o
proprio refere ter sido motivo de incompreensdo, por parte de leitores e criticos que nao
dominavam certos conceitos fundamentais a percep¢cdao dos intuitos do autor. Assim, o
ensaio de 60 seria uma espécie de documento mais contundente e esclarecedor sobre a visdo
de Lourenco acerca da poesia de Torga.

No texto de 55, o que nos interessa particularmente sdo as referéncias a presenca e ao
Orpheu: Lourenco refere a saida de Torga da revista coimbrd, destacando o seu
posicionamento em relacdo a Literatura, que se diferencia do hermetismo a que a presenca
votou a criacdo e, depois de enaltecer o valor que os presencistas davam a literatura, alerta

para aquilo que designa por mitomania, a que Régio nao terd escapado:

A “Presenca” foi a geracdo mais literariamente consciente de todas as geracdes literdrias
portuguesas. A mais literdria também, aquela para quem a literatura é forma de vida e

200 E.L., «’Orfeu” ou a Poesia como Realidade», in Tempo e Poesia, p. 45.
' Idem, ibidem, p. 53.
2 Miguel Real, Eduardo Lourenco — Os Anos da Formagdo (1945-1958), p. 219.

68



ndo uma de entre as possiveis, mas a forma superior da vida. Nao censuramos, nem
elogiamos. Verificamos apenas. Como todas as coisas boas deste mundo, esta atitude
tem muito de bom e alguma coisa de mau; o que tem de mau é a valoragdo excessiva e
exclusiva do que tem de bom: a literatura como mitologia da situagdo humana. Essa
mitologia chega mesmo a degenerar em mitomania. José Régio nio esta longe dela.*”

Repare-se que a reflexdo deste texto antecipa e prepara algumas ideias que Lourenco
desenvolvera no texto de 60 e parece acautelar a acusacdo que lhe vird a ser feita, ao longo
dos tempos, de desconhecimento da “Presenca’.

Lourenco realca a originalidade desta geracdo que criou autores e criticos como
Régio, Casais Monteiro, Gaspar Simdes, Branquinho da Fonseca e Torga, e que se distingue
por isso também de “Orfeu”: o autor destaca-se ja dos criticos presencistas que tendiam a
fazer uma aproximagdo entre os dois movimentos quando, na verdade, existiam mais

divergéncias do que semelhancas a apontar-lhes:

A “Presenca” nasce programadtica e poética a0 mesmo tempo. A sua primeira pagina é
um artigo de critica. O “Orpheu” nasce poesia. A geragdo da “Presenga” criou e
conservou o sangue frio diante da cria¢do, fez poemas e reflectiu sobre eles, fez
literatura e tomou dela uma continua consciéncia, defendendo-a como literatura.®

E a grande diferenca entre a concepcao de literatura que os homens de 15 e os de 27
revelaram resultou em algo que serd novamente referido no texto de 60: a consciéncia quase
objectiva da criacdo literdria da presenca, por contraste com a poesia tornada realidade de
Orpheu, e também o diferente posicionamento das duas geragcdes face a topografia literdria,
que foi marcada pela normal integracdo da presenca e pela anormal insercao de Orpheu.
Chama-se aqui a atenc@o para a propria nomenclatura das revistas: a de Régio queria de
facto marcar presenca, como alids aconteceu ao longo de 13 anos, enquanto a de Pessoa
irrompeu para, logo de seguida, desaparecer. No entanto, apesar deste momento fugaz e
magico - ou por isso mesmo - a concep¢do da Poesia e da realidade nunca mais seria a
mesma.

Lourenco usard uma imagem destruidora - de uma bomba explodindo — associada a
audécia poética de “Orfeu” que pouco ou nada tem a ver com o discurso anarquista de

“Presencga’:

E com o “Orpheu”? Confundindo como nunca tal acontecera entre nds a literatura com
a vida, ndo por ter feito da vida uma imagem literdria mas por ter querido encarnar na

2% E L., «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragdes», in Tempo e Poesia, p. 74.
> Idem, ibidem, p. 75.
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vida as exigéncias da imagina¢do, sucedeu-lhes as vezes ter que defender a literatura
que criavam, ndo por causa dela mas da aventura vital que nela ia. [...] Foi uma
geracdo que ndo teve ideia de obras completas. Eles ndo se sentiam completos de
maneira nenhuma. Morreram praticamente inéditos. E preciso meté-los dentro mas eles
nasceram fora da Histéria da Literatura. A “Presenga” e, maximamente, José Régio
nasceram dentro. José Régio tornou-se famoso com o primeiro livro, num tempo em
que Alvaro de Campos nio estava em parte alguma que nio era homem para isso e
Fernan%(: Pessoa estava anonimamente em Lisboa. Talvez dai a sua susceptibilidade a
critica.”™

Neste texto, Lourenco reflectird sobre a poesia de Torga, relacionando-a com a de
Régio e Casais, privilegiando a divida religiosa como tema maior de Régio e Torga. Com a
poesia do Orpheu o sentimento de Transcendéncia inscreve-se em negativo, sob a forma de
Auséncia, embora de diversas maneiras em Pessoa e Sa-Carneiro, sendo também ainda
diferente a maneira como as duas geragdes experimentaram a Transcendéncia. Enquanto
Régio e Torga invocam Deus para dialogar com o Absoluto, Pessoa nomeia Deus para o

esvaziar de tudo:

Mais radical e complexa a de “Orpheu”, de tal modo compenetrada da “misteriosa
importancia de existir” que todos os conteidos e todas as formas desde a da vida
pessoal a da Divindade lhes pareceram para sempre ausentes de si mesmas, o Universo
e os seus deuses surgindo aos olhos do extraordinario Pessoa dos sonetos rosacrucianos
como uma deiscéncia continua e va de um Abismo superior a Deus. [...] Em confronto
com o de Pessoa, o didlogo da poesia de “Presenca”, as formas da Transcendéncia nela,
sd0 a0 mesmo tempo mais simples e mais tradicionais. Confessada, negada, discutida
ou aludida, a Transcendéncia apresenta-se ai sob os tragos cldssicos da Divindade que
uma leitura da Biblia pode sugerir.””®

Cremos ter demonstrado que este texto de Lourenco se consubstancia como uma
preparagdo do que vird a ser o polémico ensaio de 60, mas igualmente importante terd sido o
texto publicado no mesmo jornal e intitulado «A correspondéncia Pessoa-Simdes e o Mito
da “Presenca”». Este surge na sequéncia da publicagcdo da epistolografia do grande poeta de
“Orfeu” levada a cabo por Gaspar Simdes, e nele Lourenco reflecte sobre a Introdugdo as
Cartas. Neste texto, Simdes aproveita para, de uma forma passional, mostrar o seu
desagrado em relacdo as criticas de que fora alvo o seu livro Vida e Obra de Fernando
Pessoa, e sobre a recep¢ao das obras «num pais onde o gosto pelo escandalo literario é mais

vivo que o gosto pela literatura».””’ Lourenco lamenta a parcialidade e passionalidade dos

2 E L., «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragdes», in Tempo e Poesia, pp. 75-76.
206 Idem, ibidem, pp. 81-82.

7T E.L., <A Correspondéncia Pessoa-Simdes e 0 Mito da “Presenca”», in O Comércio do Porto — Suplemento
Cultura e Arte, 12 de Junho de 1957, p. 5.
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juizos criticos de Simdes, dando o exemplo da interpretacdo que esse director da revista
coimbrd fazia da cisdo da presenca: «Mais justificada, mas igualmente discutivel, uma
idéntica paixdo impregna as consideracdes criticas sobre os caracteres diferenciais de
Orpheu e de Presenca.»*™ Lourenco justifica a sua prépria posicdo, discordante em termos
de exegese psicoldgica e de critica literdria, demarcando-se claramente da postura do critico
encartado cuja «tumultuosa e enorme produc@o ndo € sustentada por coisa alguma capaz de
a articular, mas obedece a um psicologismo empirista € a um impressionismo que a
“enormidade” da matéria escrita s6 pode acentuar.»”"

Contudo, Lourenco comenta a chamada ‘“cis@o” da presenca e lamenta a extrema
importancia que Simodes lhe atribuiu e continua a atribuir, mantendo viva a polémica trés
décadas passadas o que, na 6ptica de Lourenco, ndo faz sentido a nao ser que se considerem
duas hipéteses: ou as explicagdes de Gaspar Simdes s@o correctas e entdo ndo ha nenhum
critico que possa dar importancia a cisdo que provoca o afastamento de Torga e Branquinho
da Fonseca, ou foi algo que teve realmente um «significado histdrico-literdrio (e s6 por isso
existente como matéria evocdvel) e neste caso € uma faléncia objectiva de critico nao se dar
ao trabalho de lhe procurar uma explicacdo a altura da sua importdncia, a0 menos
relativa.»'” Lourenco defende que nado faz qualquer sentido procurar culpados para a cisao,
ao contrdrio do que fora desde sempre a posi¢ao do proprio Gaspar Simdes, cuja atitude de
manter viva essa separacao «tem, contudo, uma légica interna, um significado simbdlico que
vai muito mais longe do que a querela da cisdo. Ela € uma das componentes do que
chamaremos O Mito de “Presenca”. E este sim, tem um verdadeiro interesse no conjunto dos
mitos que presidem a nossa vida cultural e literdria»,*"! pelo que Lourenco deixa o repto de

que uma visao desinteressada do movimento serd o objectivo do seu proximo artigo.

208 E.L., «A Correspondéncia Pessoa-Simdes e o Mito da “Presenca”», in O Comércio do Porto — Suplemento
Cultura e Arte, p. 5.
209 Idem, ibidem.
210 E.L., ibidem, p. 6. Eugénio Lisboa vird também a desvalorizar o afastamento de Adolfo Rocha, Edmundo de
Bettencourt e Branquinho da Fonseca em termos de histéria da literatura, embora considere que constitui um
indicador da cisdo final.
2! Idem, ibidem. A propésito deste artigo, Miguel Torga vird a escrever uma carta a Lourenco, datada de 14 de
Junho de 1957, dois dias apds a publicacdo deste seu texto, em que o felicita pelo artigo e encoraja a prosseguir
a sua actividade de critico que o distingue ja: «Acabo de ler o magnifico artigo com que arruma de uma vez
para sempre o infecto caso da cisdo, e ndo quero esperar 15 dias pela segunda parte, que promete dedicar ao
mito da “Presenca”, para o felicitar. [...] O assunto, posto no pé em que o puseram desde o principio, sempre
me pareceu ridiculo como as Guerras do Alecrim e da Manjerona, e € essa a razao da minha obstinada recusa a
vir a terreiro discuti-lo, mesmo nos piores momentos, quando até legitimo seria castigar a cavalo-marinho
certas infimias. [...] De maneira que julgo poder falar-lhe em limpeza de espirito, e dizer-lhe honradamente
que o meu Amigo escreveu uma das paginas mais escaroladas, justas e penetrantes que até hoje a critica
literaria portuguesa produziu.

Pela primeira vez nesta terra um problema polémico foi erguido a uma altura onde a polémica nao € mais
possivel. E esta, de resto, a maneira de ver das pessoas capazes com quem falei. Todas sdo uninimes em
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Tudo o que tem vindo a ser dito leva a concluir que o pensamento de Lourengo sobre o
que deve ser a critica literdria ja se estruturara nesta altura: de facto, ao analisar o contributo
de Fidelino de Figueiredo no plano da historiografia da literatura, Lourengo reconhece que
lhe faltou a exigéncia artistica que € essencial ao exercicio da critica, caracteristica que
Lourenco ndo se cansard de defender ao longo de toda a sua obra. Mas esta exigéncia passa
por uma osmose com a Obra, que altera a relacdo entre esta e o préprio critico: a0 mesmo
tempo que contraria a tese de que € o critico quem escolhe a Obra e ndo o contrério, faz com
que a Critica seja encarada como criacdo segunda que sé existe porque a Obra existe,
fazendo desta efectivamente a realidade.

Num texto fundamental para equacionar a critica presencista face aquilo que,
cronologicamente lhe era anterior e posterior, Lourenco constata que, diferentemente da
critica exercida por Figueiredo que tem como referéncia a critica literdria, a actividade
critica da presenca «é, de origem, uma actividade complementar da criac;ﬁo»,212 sendo que
este facto legitima desde logo a dificuldade de discernir entre autores/criadores e criticos,
bem como a superioridade da criagdo sobre a critica, justificando-se deste modo a
designacdo de autores-criticos que Lourencgo vird a utilizar no texto de 60, ao referir-se aos
presencistas. Esta situacdo explicard, segundo o autor, ndo sé o cardcter pessoal e por isso
nao neutral das posi¢Oes criticas presencistas mas, mais grave ainda, «de uma mitologia da
obra literaria que a realidade desta ndo poderd jamais justificar. A critica de Régio em
particular € uma mitologia viva da “obra literdria”, da Obra, do Artista, do Criador, e nela se
manifesta como em nenhum dos restantes ex-camaradas uma das tendéncias definidoras da

critica “presencista”: o intemporallismo.»213

reconhecer a 16gica, a inteligéncia e a dignidade do seu esfor¢o, facto que nos enche de contentamento, porque
desde a primeira hora esperei da sua actividade critica o que ndo esperara ainda de nenhum dos meus
contemporaneos. S6 lhe peco que mantenha pela vida fora essa iseng@o, coragem e amor pela verdade, ja que
as outras qualidades com que a natureza o dotou s3o menos corruptiveis.» Esta missiva integrava a Exposicao
Comemorativa do Centendrio do Nascimento de Miguel Torga — 1907-1995, patente na Biblioteca Nacional de
10 de Setembro a 12 de Outubro de 2007.

Um ano mais tarde, em 1958, numa carta de 5 de Novembro, desta feita dirigida a Eugénio de Andrade,
Torga voltard a referir-se & cisdo e assinala a mudanca de atitude face a sua ligacdo a presenca: «Nao sei a que
propdsito € o meu nome agora obrigatério em todas as antologias presencistas. Depois daquela pré-histdrica
cisdo, que tantos rios de tinta peconhenta tem feito correr, cuidei que me deixariam ser literariamente aquilo
que sempre fui e serei: um franco-atirador. Mas enganei-me.» Lamenta que, enquanto a revista durara, os seus
directores nunca o tivessem recordado nem sequer como antigo colaborador, nas entrevistas que concediam,
mas esse panorama alterara-se posteriormente: «Depois, milagrosamente, ressurgi dos mortos...». Esta carta
integrava igualmente a Exposicdo Comemorativa do Centendrio do Nascimento de Miguel Torga.

22 E L., «Alguns Doutrinadores e Criticos Literarios depois de Moniz Barreto - II — Psicologismo e A-
historicismo de “Presenga”»», in Estrada Larga, vol. 1, p. 510.

213 Idem, ibidem, p. 510. Luis Adriano Carlos, em «O Classicismo Modernista de José Régio», in Ensaios
Criticos sobre José Régio, 1° ed., Lisboa, Edigdes Asa, 1994, contesta que o criticismo e teoria literdria de
Régio sejam a-histéricas e, em vez disso, propde as designacdes de historica e a-historicista, porque exerce
ruptura com o historicismo oitocentista de raizes romanticas e seus prolongamentos literdrio-nacionais,
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No entanto, Lourengo também ndo poupa a critica neo-realista (que acusava a
presenca de subjectivismo), tal como ja acontecera no primeiro texto sobre Pessoa que
escrevera em 1952 e ao qual ja aludimos. Os dois posicionamentos criticos falhavam ao
considerar a Obra como estando ao servico de uma personalidade, no caso do presencismo,
ou de uma estrutura sdcio-econémica, no caso do neo-realismo. Apesar desta lacuna,
Lourenco destaca pela positiva a critica exercida pela presenca que, pelo menos, se

distingue pela sua particularidade, mas reafirma nao existirem modelos para a critica:

Mas vai um mundo da teoria a prética, vai mesmo um mundo da teoria papagueada e
papagueante a teoria que encontra na pratica (aqui trata-se s6 de literatura) a sua mais
ou menos passageira confirmagdo. Vai por exemplo uma grande distancia, mas
infelizmente a favor do critico “presencista” Régio, sobre o neo-realista Saraiva, entre a
penetracdo “subjectiva” daquele sobre um Camdes ou um Jilio Dinis e as elocubrag¢des

monstruosas deste dltimo sobre os mesmos, especialmente sobre o autor dos

. 214
“Lusiadas”.

Ainda de acordo com o ensaista, a tendéncia intemporalista e a-historicista da critica
dos homens da “Presenca” deve-se, no caso de Régio, ao facto de este ser sensivel as
contradicdes do homem, embora o que lhe interesse sejam as suas marcas imutdveis, dai a
expressdo da verdadeira natureza dessa critica, o seu psicologismo, que se opde tanto ao
caricter historicista de Figueiredo, como ao sociologismo neo-realista.

No que se refere a critica praticada nas paginas da presenca, Lourengo afirma que, ndo
obstante os aspectos negativos que se lhe possam apontar, o que se destaca € o seu papel de
divulgacio e de problematizacdo das questdes literdrias que ndo pode ser descurado: «A
“Presenca” se deve ndo s6 o acesso a uma quantidade de grandes autores que sem ela teriam
sido letra morta para muitos portugueses, como a coragem, o gosto pelo literario como tal e
por consequéncia pelos problemas sem fim que ele sugere.»"

Curiosamente, em 1958, data da escrita do texto da contra-revolugdo, Casais Monteiro,
também a residir no Brasil, assinala a dificuldade de editar um livro em Portugall216 e o

modo abrupto como a critica trata a presenca, sublinhando nessa critica o habito algo

favorecendo a nocdo de estrutura e desenvolve a sua prética de critica e teoriza¢gdo no momento histérico em
que na Europa e EUA ocorria uma movimentacdo intensa de redescoberta de afinidades com esferas mentais,
ideoldgicas e histdricas que o historicismo proscrevera da Histéria.

2 E L., «Alguns Doutrinadores e Criticos Literarios depois de Moniz Barreto - II — Psicologismo e A-
historicismo de “Presenga”», in Estrada Larga, vol. 1, pp. 511-512.

2 Idem, ibidem, p. 517.

216 Casais Monteiro refere-se 2 antologia A Poesia da “Presenca”, que s6 vird a ser editada em Portugal em
1972, depois de uma primeira edicdo no Brasil, em 1959. Saliente-se que, nesta altura, muitos eram aqueles
que falavam sobre a presenca sem nunca de facto a terem visto, pelo que se percebe a importancia capital desta
antologia.
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leviano de falar sobre um assunto, conhecendo-o apenas pelo que outros ja disseram dele.
Ainda se refere concretamente a critica exercida pelos neo-realistas que utilizavam a critica
a presenca como modo de doutrinagdo polémica em tempos de Censura: «A antologia a que
me refiro era a da Presenca, dessa Presengca que continua a ser atacada como sempre o foi
pelos mais variados sectores, e tinha, pelo visto, uma viruléncia excepcional, ja que,
suspensa a sua publicacdo em 1940, deveria ser tempo de ninguém se lembrar mais dela.»>"’

Um ano depois da morte de Régio, o amigo Casais Monteiro voltard a referir-se ao
papel da critica, que nem sempre tem sido desempenhado da melhor forma no que concerne
ao movimento de 27, j4 que nem sempre se baseia em factos concretos e € por iSso
responsavel por um certo estatuto de lendamque a presenca terd adquirido.

Nos anos 60, quem se salientava entdo no panorama da critica literdria? Joao Pedro de
Andrade, Luis Forjaz Trigueiros, Anténio Quadros e Gaspar Simdes, entre outros, e s
ocasionalmente David Mourdo-Ferreira, Jorge de Sena, Mdrio Sacramento, Oscar Lopes e
mais raramente ainda Eduardo Lourencgo e Vergilio Ferreira. O panorama da critica nacional

era confrangedor, de acordo com a andlise cuidada de Arnaldo Saraiva:

A volta dos anos 60, nada de novo se passava na critica: ndo se discutiam métodos, nao
se inventavam teorias, ndo se divulgavam os grandes nomes da critica contemporanea
(ressalvem-se no entanto algumas actividades de David Mourdo-Ferreira nesse
sentido), ndo se propunham sistemas, ndo se corrigiam maus hébitos velhos, nem
sequer se exigia grande coisa as obras literarias.*"

Lourenco garante que o discurso dominante na década de 60 era fortemente
influenciado pela visdo marxista que dominava ndo sé a expressao literaria, mas também a
critica literdria pelas mdos de Anténio José Saraiva e Oscar Lopes, «gente que
intelectualmente respeitava, que eram, embora nido os unicos, “os pensadores” daquele

22
tempo», 0

mas esta visdo, tdo redutora como a sua oposta, opunha-se ao regime de Salazar
de forma tdo totalitdria que ndo deixava espaco para qualquer outro discurso alternativo, até
porque se conhecia «o risco de soliddo cultural»**' que uma posicdo contrdria ao regime

acarretaria.

27 Adolfo Casais Monteiro, «A Falta que faz uma Antologia», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, p. 143.

218 Idem, «<Em Memodria de José Régio», op. cit., p. 150.

219 Arnaldo Saraiva, A Critica Literdria e a Critica Literdria em Portugal, p. 9.

9 E L., «Da Tentacdo Polémica», in Destrocos — O Gibdo de Mestre Gil e Outros Ensaios, p. 11.

2 Idem, ibidem.
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Numa carta que escreve a Sena, em 1966, Régio comenta a critica portuguesa de entdo,
alertando para esse mesmo risco: «A maior parte dos actuais nossos criticos sdo individuos
engagés, que atiram foguetes e foguetes aos autores que julgam seus (os quais alimentam
tais compromissos) e fazem a campanha do siléncio em volta dos outros»**> e acrescenta, a
proposito da recente publicacdo de uma obra de Sena sobre Camdes: «O seu actual método
critico afugenta ou desanima muita gente... requer, sem divida, esforco, atencdo e tempo
que sdo hoje raros.»**

Na década de 70, e a propésito daquilo que considera as limitagdes da critica face a
obra de Régio, Casais Monteiro contestard também o panorama da critica, ao questionar a
«tradi¢do moderna»>** que procura na personalidade do autor as explica¢Oes para a criagdao
literdria, recusando para Régio quer a «critica de inspiracdo catdlica»,”> quer a de
«inspira¢do marxista»>>® por terem sido redutoras na sua andlise. Por seu lado, Simdes
constata a interpenetracdo entre a filosofia e a literatura na obra de Anténio Quadros e avalia
o estado da critica literdria do tempo: «mais filoséfica que literdria, a obra de Antdnio
Quadros, ainda mesmo quando margina o campo da literatura, se conserva
preferencialmente filoso6fica [...] Esta, alids, € hoje a caracteristica da propria critica literaria
e do préprio ensaismo literdrio entre os representantes mais apreciados da literatura
contemporﬁnea.»227

Para terminar esta reflexdo, propomo-nos apenas recordar dois eventos que, nos anos
70 vao marcar as exegeses Orfica e presencista. O primeiro tem a data de 1975 e trata-se de
uma iniciativa da revista Coléquio Letras, n° 26, de Julho, que publica as respostas a um
«Inquérito sobre o Significado Histérico do Orpheu», a que respondem alguns intelectuais
do tempo, tais como Ana Hatherly, Eduardo Lourenco, Eugénio de Andrade, Fernando
Guimaraes, Jorge de Sena, José-Augusto Franca, José Blanc de Portugal e Vergilio Ferreira.
A pergunta colocada visava fazer reflectir sobre a heranca do “Orfeu”: «A sessenta anos de

distancia, qual é, no seu entender, o significado histérico do Orpheu? Até que ponto o

2 José Régio, in «Correspondéncia de José Régio para Jorge de Sena», in Correspondéncia, org. e notas de
Mécia de Sena, Maia, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1986, p. 217.

3 Idem, ibidem, p. 217.

224 Adolfo Casais Monteiro, «Esboco da Figura de José Régio», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca’”, p. 96.

3 Idem, ibidem, p. 98.

226 Idem, ibidem.

7 Jodo Gaspar Simdes, «Anténio Quadros — Ficcdo e Espirito — Memérias Criticas», (1972), apud Critica V-
Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 237.
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Modernismo de 1915 lhe parece de hoje ou ja de ontem, na producdo literdria e na
concep¢do do fendmeno literdrio?»>**

A primeira inquirida, Ana Hatherly, coloca a énfase na questio do Tempo e da
memoria, assegurando a necessidade de manter viva a teoria € 0 movimento, bem como 0s
autores, o que leva a uma constante reavaliagdo de tudo, na consciéncia de que «o
conhecimento € uma antologia da memoria, de que modo somos colectaneas vivas e de que
modo somos utentes da nossa prépria critica histérica.»*> A poetisa define o “Orfeu” como
movimento de vanguarda e reconhece que este viverd enquanto a memoria o permitir: «A sua
sobrevivéncia € a sua permanéncia na nossa memoria antoldgica onde tudo se torna

A 23
contemporaneo.»>"

Eugénio de Andrade, por seu lado, salienta em “Orfeu” o espago onde se defrontam
dois discursos: um conservador e outro revoluciondrio, e destaca a sua apresentacio como
revista de literatura, sem cardcter doutrindrio, nela comecando a modernidade da nossa
poesia.

Sena coloca o enfoque na recepcao dos textos e na chegada tardia dos grandes nomes
identificados com o “Orfeu” ao publico leitor e a critica nao identificada com o modernismo
que s6 se processa nos fins dos anos 30 e nos anos 40. Salienta a importancia do mito do
“Orfeu”, ressuscitado criticamente nos anos 30 pela critica da presenca que teve como
grande mérito preparar o publico para o conhecimento da literatura moderna.

José-Augusto Franca reivindica para “Orfeu” uma ruptura na mudanca de
mentalidades: «Orpheu, a revista € 0 movimento que lhe tomou o nome, marca uma data de
extrema importancia na evolu¢do da mentalidade portuguesa — até ao ponto de assumir a
situacdo do primeiro “Modernismo” portugués.»>"

Ja Vergilio Ferreira analisa o “Orfeu” como um movimento que se insere na
generalizada ruptura europeia das artes e das letras em relacdo ao passado e acrescenta que
Pessoa, ndo so revoluciona as formas estéticas, como as ultrapassa para colocar problemas
que de alguma forma as lateralizam, pelo que esta ambiguidade induz alguns criticos a
considerd-lo um “cldssico” com um fio discursivo bem visivel através do inesperado da

forma:

28 AAVV, «Inquérito — O Significado Histérico do Orpheu — 1915/1975», in Coldquio Letras, n° 26, Julho
1975, p. 5.

% Ana Hatherly, «Inquérito - O Significado Hist6rico do Orpheu - 1915/1975», in Coldquio Letras, n° 26, p.
7.

230 Idem, ibidem, p. 8.

! José-Augusto Franca, «Inquérito - O Significado Histérico do Orpheu - 1915/1975», in Coléquio Letras, n°
26, p. 17.
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Pensando-se no Orpheu, pensamos fundamentalmente em Pessoa e S4-Carneiro [...] E
é dessa ambiguidade que a “contra-revoluciondria” presenca (no diagndstico conhecido
de Eduardo Lourenco) se ndo deu talvez conta, ou se deu conta para optar pela fraccio
tradicional com um minimo de cedéncia ao que na “expressdo” o nio era. Mas que se
ndo veja nisto uma nossa restricio ou recusa: se a presenga ndo retomou a
“modernidade” do Orpheu, pds em circulacdo uma vdria problemadtica, sobretudo
através de Régio, evidentemente nova e vélida.”

No inicio do ensaio de 60, Lourenco comecara logo por chamar a ateng¢io para a marca
de actualidade e, consequentemente, projec¢dao no futuro que todas as revolucdes carregam
consigo, distinguindo-as assim das simples revoltas. Vergilio Ferreira acabard por assinalar
também, nesta sua apreciacdo do fendmeno 6rfico, essa mesma caracteristica da actualidade
de “Orfeu”: «Compreendemos assim que a revolu¢ao do Orpheu seja simultaneamente de
“hoje” e ja de “ontem”. Como, alids, todas as profundas revolucdes. Porque a sua
fecundidade se reflecte na sua descendéncia que simultaneamente a prolonga e a recusa.»>>

Lourenco responderd a este inquérito, situando a figura de “Orfeu” no «seu presente e
no nosso»,* e chamando a atengo para as duas faces de “Orfeu”: uma em que incarna «um
sentimento de inconsisténcia incapaz de se alcar até ao dominio da “ideia”»*’ porque ainda
€ reflexo de uma época e por isso incapaz ainda de se converter em mito e uma segunda, que
ainda nos contempla, «dessa inconsisténcia promovida 2 consciéncia de si mesma»>°
elevada a categoria de mito por S4-Carneiro e Pessoa. No entanto, Lourenco afirma que o
verdadeiro rosto ndo pertence nem mesmo aos que o criaram, mas sim «a forma mesma do
presente sempre outro € sempre futuro»>’ que podera até ser esquecido, mas o que nao
podera nunca ser olvidado € a propria figura de “Orfeu”, ao dar voz «a visdo da existéncia
como esquecimento».”®

Ainda nesta década, 1977 serd um ano decisivo para a manuten¢do do espirito da
presenga, aquando da comemoracdo do cinquentendrio do nascimento da revista.

Paralelamente a edi¢do fac-similada da revista, s@o publicados vérios estudos sobre os

autores que com ela se relacionaram, destacando-se a publicagdo dos textos escritos por

232 Vergilio Ferreira, «Inquérito - O Significado Histérico do Orpheu - 1915/1975», in Coléquio Letras, n° 26,
p. 21.

>3 Idem, ibidem, p. 22.

B4 E L., «Inquérito - O Significado Histérico do Orpheu - 1915/1975», in Coldquio Letras, n° 26, p. 8.

235 Idem, ibidem p. 8.

BOE L., ibidem, p. 9.

7 Idem, ibidem.

38 Idem, ibidem.

77



. . . - . 2
Jorge de Sena ao longo de trinta e cinco anos sobre a folha coimbri e os presencistas.”’

Sena, convidado para fazer o discurso inaugural das comemoracdes, lamenta a auséncia
fisica de muitos presencistas e valoriza a presenca de Gaspar Simdes que reconhece ter sido
«quem, neste pais, impds o modernismo ao conhecimento das gentes».**’

O interesse pela presenca ndo diminui, no entanto, a continuagdo de estudos a volta de
Pessoa, quer a nivel nacional, quer internacional, com especial destaque para o Brasil, como
atesta Simdes em vdarios artigos de critica que apontam ji para a perspectiva esotérica de
Pessoa, desenvolvida por Dalila Pereira da Costa.”"!

Ja em 1972, Gaspar Simdes comentara o elevado nimero de criticos literarios
existentes, referindo, ironicamente, ser superior ao de criadores literdrios e lamentando mais
uma vez o facto da critica se fazer ndo para o leitor mas «para si mesma».”** Esta
apropriacdo da critica por pessoas que provinham de diferentes formacdes e a sua
generaliza¢do no jornalismo didrio poderia, de certo modo, banalizar o acto critico ou até
mesmo contribuir para o aniquilar (Simdes chama a aten¢do para o trabalho de Leyla
Perrone Moisés, Faléncia da Crl’tica243), mas, mais grave ainda, originar a faléncia da
literatura. Quando, em 1981, ¢ atribuido o prémio de melhor critico literdrio do ano a
Simdes, o homenageado proferird um discurso sob o sugestivo titulo «Discurso sobre a
Inutilidade da Critica», em que reforca o ideal presencista da defesa intransigente da Arte e
da sua independéncia face a quaisquer condicionalismos. Além disso, reitera a inutilidade da
critica para os artistas e a sua utilidade para aqueles que o nao sdo, mas afirma também que,
no presente, a mudanga da concep¢do do acto critico tornou a sua fungdo, que era social,

numa fungdo filosdfica:

Uma critica que se afasta da arte ao ponto de exigir que o artista, para se inteirar dos
seus beneficios, se inicie rigorosamente na terminologia técnica indispensdvel ao
entendimento dos seus augurios, tal critica nada tem a ver com a arte: ela prépria é uma
disciplina auténoma, uma ciéncia, uma técnica, uma tecnologia, algo de tao alheio ao

29 Referimo-nos a Régio, Casais, a “presenca” e Outros Afins.

9 Jorge de Sena, «O Cinquentendrio da Presenca», in Régio, Casais, a “presenca” e Outros Afins, p. 18.

21 Cf. Jodo Gaspar Simdes, «Dalila L. Pereira da Costa — “O Esoterismo de Fernando Pessoa”, in Critica V -
Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), pp. 633-639.

2 Jodo Gaspar Simdes, «Anténio Cabral — Morfologia Literaria», (1972), op. cit., p. 654.

23 Cf. Jodo Gaspar Simdes, «Maria Alzira Seixo- Discursos do texto», (1979), op. cit., pp. 843-848. Ver
também o texto de Eduardo Prado Coelho, «Cada Vez Outra (Sobre um Livro de Leyla Perrone-Moisés), 1978,
in A Letra Litoral, pp. 101-106, onde o autor comenta a obra desta autora brasileira que desenvolve o tema da
critica em faléncia para dar origem a uma nova critica e refere que, para a autora, a critica tradicional preenchia
trés fungdes — «a explicativa, a informadora e a didactica», enquanto a critica contemporanea oscilava entre
trés possibilidades: a hipdtese semidtica (o objectivo € constituir um saber sobre o texto), a hipétese da escrita
(prética do conhecimento da escrita através da propria escrita) e a hipdtese dos discursos ancorados nas
ciéncias humanas.
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cldssico reino da criacdo artistica que, inclusivamente, se aceita a ideia, de todo em
todo nova, segundo a qual o melhor dos criticos € o pior dos artistas ou o mais excelso
dos criticos é o menos aceitdvel dos artistas.***

Tratava-se de uma nova era critica, embora velha nas interrogacdes e
problematizagdes, aquela que Simdes teimava em nao aceitar, comportamento tao irredutivel

como o que demonstrou sempre em relacdo a tese da contra-revolugdo da “Presenca’.

Podemos j4 concluir que, a data da escrita do ensaio que serve de base a este trabalho,
Lourenco se destaca quer da critica presencista, defensora incondicional da originalidade,
sinceridade e intemporalidade da obra, quer dos criticos neo-realistas da sua prépria geracao,
empenhados em justificar a literatura através de questdes de ordem politica e social. Ambas
sdo posicdes redutoras porque falham, segundo Lourengo, a compreensdo da literatura, da
Poesia, pois nada é seguro ou adquirido no dominio da actividade literaria que estd sempre
em permanente busca e interrogacao. Este espirito de (auto)interrogacao incessavel serd uma
constante no processo intermindvel que Lourengo delineia para olhar, ndo de forma virgem
(porque isso € impossivel), mas com liberdade criadora para a literatura portuguesa das
primeiras décadas do século XX.

E evidente que esta atitude que visava todo um reposicionamento dos criticos face a
Obra e, consequentemente, uma desejavel alteracdo na topografia do espago critico
portugués, ndo agradava a quem exercia um magistério da actividade critica «oficialmente
entronizada».**> Em 1967, a propésito da publicacdo de Heterodoxia II, Gaspar Simdes
chamava a atencdo para o ensaismo de natureza filosdfica e a mentalidade existencialista
que caracterizavam o seu autor, a0 mesmo tempo que lamentava o estado da critica de entao
que permitia que «a literatura ande hoje pelas maos dos socidlogos, dos linguistas, dos
etnélogos, dos psicanalistas, dos filésofos - muito mais pelas maos destes que pelas dos
especialistas da literatura propriamente dita -».>** Sete anos mais tarde, Simdes vird a
reiterar esta avaliacdo de Lourenco que, ndo obstante a elogiosa adjectivacdo com que
presenteia o pensador, acusa de utilizar as consideracdes filoséfico-metafisicas em

detrimento das avalia¢des estético-literarias: «Eduardo Lourengo, dos mais penetrantemente

2 Jodo Gaspar Simdes, «Discurso Sobre a Inutilidade da Critica», in Critica V- Criticos e Ensaistas
Contempordneos (1942-1979), pp. 20-21. Ver também o texto de Maria de Lurdes Belchior, «Sete Pardgrafos
sobre Critica Literdria», in Os Homens e os Livros Il (Séculos XIX e XX), Lisboa, Editorial Verbo, 1980, p. 61,
em que a autora defende que a critica literdria ndo deve nunca esquecer o publico leitor e que um dos
objectivos do critico deverd ser «educar o gosto do publico leitor, guiando-o nos contactos com a obra de arte,
pertencendo-lhe também o direito e o dever de orientar ideologicamente esse mesmo publico».

245 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 20.

0 Jodo Gaspar Simdes, «Eduardo Lourenco — Heterodoxia Il», (1967), op. cit., p. 548.
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honestos especuladores intelectuais do nosso pais, sendo, como €, um excepcional espirito
metafisico, um pensador de uma acuidade metafisica rara em terra de poetas [...] ndo se nos

afigura dotado de igual penetracdo estética.»>*’

Numa linha oposta de pensamento, Eduardo Prado Coelho, ao reflectir sobre a

Apes e . s 24
tendéncia da critica em Portugal nos anos 60, destaca a «excepcional teorizagdao» ¥ de
Lourenco que insere, juntamente com as posi¢oes de Vergilio Ferreira, naquilo que designa

como a oposi¢do entre «a cientificidade universitéria e a subjectividade artistica.»>*

27 Todo Gaspar Simdes, «Pessoa Revisitado, Leitura Estruturante do Drama em Gente», (1974), in Critica V -
Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 557.

248 Eduardo Prado Coelho, «A Evolu¢do da Teoria Literdria e o Ensino da Literatura em Portugal», in A Letra
Litoral, p. 65.

** Idem, ibidem, p. 64.
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3. UM OLHAR SOBRE O TEXTO...

Nenhuma época transmite a outra a sua sensibilidade; transmite-lhe
apenas a inteligéncia que teve dessa sensibilidade. Pela emogdo
somos nos; pela inteligéncia somos alheios. A inteligéncia dispersa-

nos; por isso é através do que nos dispersa que nds sobrevivemos.

) N . . s o 2250
Cada época entrega as seguintes apenas aquilo que ndo foi.

E conhecida a frase de Lourenco em que este diz que gostaria de viver num convento
em que o superior fosse Alvaro de Campos, nio sendo de admirar uma afirmaco como esta,
vinda de «um mistico sem fé»,>' ou melhor dizendo, de alguém que possui uma fé
heterodoxa. Este desejo por parte de Lourenco, apesar de inexequivel, ndo causa estranheza
dado o seu gosto pelos paradoxos.

De entre as vdrias possibilidades de leitura de um texto, aquela que aqui se propde
configura-se numa perspectiva de encarar o ensaio na sua estratégia argumentativa de modo
a estabelecer possiveis ligacdes do texto em andlise com os textos posteriores que sobre ele
incidiram. Assim, ndo se pretende fazer uma andlise exaustiva, de caracter linguistico ou
formalista, mas apenas reconhecer no texto ideias-chave, elementos conceptuais e de
linguagem recorrentes, bem como salientar a estrutura argumentativa do texto que permita
compreender as vdrias leituras e (des)leituras que dele se fizeram.

Por outro lado, e porque existem vdrias versdes publicadas deste texto, importa
clarificar a qual ou quais nos referimos, até porque houve necessidade de as cotejar nas suas
diferengas significativas. Deste modo, a nossa opg¢do inicial foi no sentido de tomar como
base de andlise preferencial a versdo publicada no Brasil, em 1961, por duas razdes: em
primeiro lugar, porque se trata da versdo original, mais conforme portanto a vontade do
autor, e em segundo lugar, porque se trata de um texto muito mais completo do que aquele
que fora publicado um ano antes em Portugal, sujeito a cortes. No entanto, e porque
consideramos que, havendo uma edicio recente do texto que foi revista e autorizada pelo

proprio autor, integrando mesmo notas explicativas sobre o ensaio em andlise, seria

20 Alvaro de Campos, «Ambiente», PRESENCA — Folha de Arte e Critica, n° 5, 4 de Junho de 1927, p. 3, in
PRESENCA, edigdo facsimilada compacta, Tomo I, Lisboa, Contexto Editora, 1993.

=l E.L., «As Confissdes de um Mistico sem Fé», in PRELO — Revista da Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
n° especial dedicado a Eduardo Lourenco, Lisboa, Maio 1984, p. 11.
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imperdodvel ndo a tomar como referéncia até porque este texto em pouco difere da versdao
publicada no Brasil.

Também por uma questdo pratica, referir-nos-emos entdo ao texto publicado pelas
edicoes Gradiva,25 2em 2003, como texto A, e ao texto censurado, datado de 2 de Dezembro
de 1958,253 e publicado em duas partes, a 14 e 28 de Junho de 1960 em O Comércio do
Porto, na sua pagina 6, como texto B. Existem mais quatro versdes que serdo
ocasionalmente referidas, embora ndo apresentem diferengas significativas relativamente as
anteriores: sdo elas, por ordem cronolégica, a versdo original, publicada em 1961, na
Revista do Livro,”* a versdo recolhida em Estrada Larga 3 — Antologia do Suplemento

55 2

Cultura e Arte de O Comércio do Porto,’ cujo texto é rigorosamente igual ao texto

publicado em O Comércio do Porto e, finalmente, a reprodugio da versao original que s6 foi

publicada em Portugal em 1974, pela Editorial Inova,®°

e republicada em 1987, pela
Relégio d’Agua Editores.”’

Embora as edi¢des publicadas em Portugal, depois de 1974, sejam fiéis ao texto
original, ndo queremos deixar de assinalar pequenas diferencas que, nao sendo significativas
ao nivel do contetdo, revelam alteracdes ao nivel da pontuagdo e da actualizacio da variante
do portugués do Brasil, como acontece nos vocdbulos: «consuncdo/consupgao;
suntuosa/sumptuosa; posteridade/ posterioridade; J6/ Job; heroicisante; heroicizante»; no
que respeita a pontuacdo, a assinalar o adicionamento de varias virgulas ao longo do texto,
na passagem da vers@o publicada no Brasil para as edi¢cdes portuguesas, bem como do ponto
de interrogacdo que Lourenco acrescenta ao titulo em 1974. Este sinal de pontuagdo, se a
primeira vista poderia ser entendido como um recuo na defesa de uma tese que grande parte

da critica entendeu como uma afirmagao peremptoéria e definitiva acerca do cardcter contra-

revoluciondrio da “Presenga”, parece no entanto sugerir que se trata de uma estratégia para

252 E.L., «’Presen¢a” ou a Contra-Revolu¢dao do Modernismo Portugués?», in Tempo e Poesia, pp. 131-154.

3 Esta é a data que consta no final do texto do jornal, embora Maria Manuel Baptista considere a data de
escrita do texto como 28/7/1958, conforme indica na secc¢do intitulada «Proveniéncia dos Textos» da edi¢do de
Tempo e Poesia, Gradiva, pp. 235-237. Esta tltima data consta também da bibliografia de Eduardo Lourengo —
A Paixdo de Compreender, p. 491, da mesma autora. Ndo tendo tido acesso a0 manuscrito, consideramos que
esta poderd ser a data referida nesse documento. Por outro lado, ainda nas referidas paginas de Tempo e
Poesia, Maria Manuel Baptista assinala 28 de Julho como a data de publicag@o no jornal da segunda parte do
ensaio, quando a data correcta € 28 de Junho, de acordo com a fonte fidedigna que é o préprio jornal.

254 E.L., «’Presenga” ou a Contra-Revolucdo do Modernismo Portugués», in Revista do Livro, n® 23-24 —
Julho-Dezembro, 1961, Rio de Janeiro, Ministério da Educagdo e Cultura, pp. 67-81.

3 Esta versdo é publicada em 1962 e integra as pp. 238-251 da antologia reunida por Costa Barreto.

6 B L., «'Presenca” ou a Contra-Revolucio do Modernismo Portugués?», in Tempo e Poesia — a Volta da
Literatura, Porto, Ed. Inova, 1974, pp. 165-194.

257 E.L., «"Presenca” ou a Contra-Revolu¢do do Modernismo Portugués?», in Tempo e Poesia, Lisboa, Relégio
d’ Agua Editores, 1987, pp. 143-168.
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enfatizar o caricter reflexivo e aberto do ensaio, que € afinal uma constante para quem faca
dele uma leitura atenta. E, alids, o préprio Lourenco quem, consciente da necessidade de
esclarecer aqueles que comentam o seu ensaio sem nunca o ter lido (repare-se que,
curiosamente, Lourenco € criticado a propdsito do desconhecimento que, supostamente, ele
teria da presenca e que teria condicionado a escrita deste texto), assume o acrescentamento
do sinal de pontuagdo como indicador de uma leitura do texto que se pretende mais
conforme ao seu verdadeiro sentido: «Quando é que, em Portugal, as pessoas se resolverao a
ler o que estd, realmente, nos textos? Para evitar confusdes tao lamentaveis, resolvemos dar
ao titulo um carécter interrogativo, em conformidade com o teor do texto.» >0

Uma ultima observacdo a fazer respeita a substituicdo de dois modos verbais que o
autor terd alterado do presente do indicativo, na versdo do Brasil, para o condicional, nas
versdes portuguesas, podendo ai detectar-se uma certa moderagao do estilo que marca estas
versodes: «Quanto a nds, preferimos/sugeririamos como mais adequada a realidade profunda
de “Presenca” e a topografia do nosso panorama cultural a designacdo de Contra-Revolugdo
do Modernismo. Com este epiteto se referencia/referenciaria uma espécie de bonapartismo
poético...».”” Repare-se igualmente que o valor seméntico do verbo “preferir” ¢é
manifestamente mais determinado do que o tom quase receoso do alternativo “sugerir” que
Lourencgo utiliza nas versdes mais recentes.

Posto isto, as reflexdes que nos propomos fazer terdo como corpus duas versdes do
texto, embora nos detenhamos preferencialmente na mais recente. Vejamos entao o que nos
sugere o texto, € quais 0s aspectos que suscitaram os mais diversos comentarios por parte
dos seus criticos que, imediatamente desde a primeira publicacdo, se manifestaram
relativamente a visdo de Lourenco sobre o significado da criagdo poética e da actividade
critica da “Presenca”, como alids o testemunha o préprio ensaista: «De todos os ensaios do
autor, nenhum suscitou mais diversos comentérios do que este.»>%

O titulo do ensaio comeca logo por suscitar algumas questdes sobre as quais importa
incidir: em primeiro lugar, € de salientar a diferenca entre os titulos da versdo A, «’Presenca”
ou a Contra-Revolu¢dao do Modernismo Portugués?» e da versao B, «’Presenca” ou a Contra-

Revolugio do Modernismo»>®' ndo s6 no que respeita ao sinal de pontuacdo jd referido, mas

também ao adjectivo retirado pela Censura (talvez o adjectivo tornasse a problematizagdo

258 E.L., «Notas», in Tempo e Poesia, p. 226.

2 Versido A, p. 149.

260 E.L., «Notas», op. cit., p. 225.

6! Deve assinalar-se também que no texto publicado no Brasil o titulo ainda ndo tem o ponto de interrogacio,
mas contém ja o adjectivo, deduzindo-se que, efectivamente, este jd integraria o texto original, enquanto que o
ponto de interrogacdo s6 foi acrescentado em 1974.
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mais focada no panorama nacional, o que seria obviamente de evitar). Em segundo lugar,
sentimos necessidade de olhar para o titulo, ndo de maneira descontextualizada ou
procurando encontrar nele significados ocultos, mas tentando compreendé-lo como parte
integrante de um todo que € o texto.

Assim, e considerando o carécter ensaistico do texto que se caracteriza por um espirito
de permanente interrogacdo, entretecido por uma légica argumentativa, cremos que a
conjuncao disjuntiva ou, se a primeira vista, pode induzir o leitor numa ideia de oposi¢ao ou
exclusdo, parece-nos ter em Lourengo e, neste texto em particular, um valor de jun¢do que
visa a coordenacdo entre dois elementos da frase e que, mesmo omitido o ponto de
interrogacao, lhe confere uma margem de divida que serd uma constante ao longo do ensaio.

Efectivamente, se atentarmos em outros titulos de ensaios de Lourengo escritos na
década de 50, podemos facilmente constatar que o uso da conjuncdo disjuntiva € quase
recorrente num pensamento que procura e induz a uma busca permanente, € que aponta
desde logo para o desenvolvimento de uma tese que sé pode ser validada porque se estrutura
através da inversdo de conceitos, dialécticas e paradoxos: «Esfinge ou a Poesia»,
«Explicacdo pelo Inferior ou a Critica sem Classe contra Fernando Pessoa», «Kierkegaard e
Pessoa ou a Comunicagdo Indirecta», «Orpheu ou a Poesia como Realidade», «O Irrealismo
Poético ou a Poesia como Mito» e «O Exército ou a Cortina da Ordem», este ultimo também
escrito em 1958. Referimos ja o facto da linguagem se constituir como permanente objecto
de reflexdo em Lourenco, pelo que consideramos que a nomeacgao dos seus textos nao é de
forma alguma fortuita e, muito menos, irrelevante, tal como nao o era, por exemplo, para
Régio, quando escreve a Gaspar Simoes, em 8 de Setembro de 1928, de Vila do Conde,
agradecendo ao amigo os conselhos sobre o titulo a atribuir ao romance que acabara de
escrever. O autor de Jogo da Cabra Cega hesitava entre o titulo que acabaria por vingar e
Alicerces e Andaimes, mas concordava com a opinido de Simdes que o aconselhara a
atribuir o primeiro, por o achar mais apropriado: «Jogo da Cabra Cega ou Jaime Franco,
humanista indesejdvel».*** Este pormenor, de pouca relevancia em outro contexto, parece-
nos singular a avaliar pela maneira como Régio justifica o uso da disjuntiva: «Custa-me a
renunciar ao qualificativo indesejdvel, no qual sintetizo vdrias e até opostas intencoes; €

N : c - 263
tenho certa preferéncia pelos ou. Dizer... ou... é fazer uma proposta ao leitor.»”°

%62 Jo@o Gaspar Simdes, «Cartas de José Régio a Jodo Gaspar Simdes sobre a Vida e a Morte da “Presenca”»,
in José Régio e a Historia do Movimento da “Presenga’, p. 219.
263 Idem, ibidem.
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Tal como em Régio, cremos que a disjuntiva em Lourenco também é uma proposta de
reflex@o que o autor dirige ao leitor e simultaneamente a si proprio, ja que privilegiamos no
ensaio a sua vertente de desarrumacdo de conceitos e ideias feitas que pode até, em casos
extremos, ter um efeito catartico, conduzindo a um rearranjo da norma. Este desejo de
escrever, pensando, ou de pensar, escrevendo, concretiza-se num discurso que s na
aparéncia é fragmentado; na realidade, a seducdo do discurso lourenciano passa pela
anulacdo da fronteira entre o ensaio e a ficcdo, aproximando o ensaista do romancista.”**

Detenhamo-nos agora no significado de «modernismo», nome que estd presente no
titulo e que se revela uma peca fundamental para a apreensao das ideias de Lourengo neste
texto. Ndo € nosso objectivo enunciar o significado mais comum da palavra que se associa,
evidentemente, a0 movimento artistico que se afirmard em Portugal com a publicacdo de
Orpheu, mas sim equacionar algumas hipéteses que nos parecem pertinentes para entender o
contexto em que a palavra € utilizada e, particularmente, o seu significado para o préprio
autor. Recorde-se que a denotacdo € importante para o conhecimento do referente, mas € o

sentido conotativo o responsével pela libertacdo da linguagem e pela sua re-criacio.®

E comummente aceite catalogar o inicio do modernismo portugués em 1915, muito
embora a designacdo geral desse movimento tenha suscitado sempre diversas posi¢oes
relativamente ao seu significado. Régio, na Pequena Historia da Moderna Poesia
Portuguesa, dedica o ultimo capitulo ao modernismo em Portugal, bem como aqueles que

considerava os seus dois grandes poetas - Mario de S4-Carneiro e Pessoa. Régio relacionava

% Confira-se o que diz David Mourdo-Ferreira, em Tépicos Recuperados - Sobre a Critica e outros Ensaios,
pp- 20-21, acerca da relagdo entre ensaio e romance: «Muitas vezes subsididria da “atitude” de romance, mas
também de todo independente, hd a atitude de ensaio; aquela atitude de que Montaigne € o paradigmadtico
representante, o mais puro, o mais profundo; mas cujas primaciais caracteristicas poderemos encontrar em
certos escritores, onde nem as suspeitariamos (num Marcel Proust, num Charles Morgan, num John
Steinbeck). A atitude de ensaio definir-se-4 por uma paragem dentro de uma linha: um ponto onde se para e de
onde se esboca um movimento de apreensdo do passado, para ensinanga do futuro. O que é, sendo ensaismo,
aquele processo de Proust, ao interromper a narrativa, para discorrer sobre os vicios do bardo de Charlus, os
ciimes do narrador causados por Albertine, ou os pormenores das suas crises de asma...? O que é, senio
ensaismo, o processo tipico de Steinbeck, abandonando por momentos as suas personagens, a fim de
investigar, no passado, toda a problemdtica econdmica que lhes explica o presente e determina o futuro...?
Ensaismo.»

% Veja-se, a este propésito, o que diz Jorge de Sena acerca do modernismo: «Os conceitos, em literatura,
como em tudo, afligem-me e repugnam-me um pouco, diria até que muito, pelo que neles se pode insinuar ou
ser insinuado quanto a uma idealistica legitimidade ou uma permanente significacdo. A bordar consideracdes
sobre os conceitos, a tentar defini-los com o ar do “et nunc et semper”, prefiro francamente a andlise ir6nica
das vicissitudes que sofreram, dos interesses que encobriram, das realizacdes pretensas cuja inanidade
mascararam. Sem dudvida que importa meditd-los e nada se faz de util sem uma clarificada nogdo do seu
sentido. Mas necessdrio é nunca perder de vista o quanto esse sentido depende de variadas e multimodas
circunstincias, e como, em consequéncia, as discussdes a volta daquele sentido sdo muitas vezes apenas uma
conversa de surdos, de pessoas que, falando linguas diferentes, se ndo traduzem mutuamente, de acordo com as
limitacdes de idiossincrasia, de educagdo, de classe, de viabilidade ou inviabilidade nacional da floragao de
certas formas de cultura, em que se inserem», «Sobre o0 Modernismo», in Da Poesia Portuguesa, pp. 233-234.
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o modernismo, entendido de forma abrangente, com o conceito de actualidade, sendo
modernos todos o0s movimentos que visam uma renovacdo da arte, um seu
rejuvenescimento. O jovem Régio integrava o modernismo portugués num largo movimento
internacional e considerava existirem duas grandes vertentes personificadas,

respectivamente, pelo inovador poeta de Indicios de Oiro e pelo seu grande amigo Pessoa:

Duas tendéncias antagdnicas: tendéncia do artista para se abandonar o mais inteira e
candidamente possivel ao seu proprio instinto criador e individual — & sua inspiragdo.
Tendéncia do artista para conceber completamente a arte que vai realizar. Assim
teremos uma arte toda intuitiva, directa ou indirectamente filidvel em Bergson, a par,

ou misturada, com uma arte toda intelectualista, ansiosa de construcio, equilibrio,

norma. 266

Gaspar Simdes publicard na presenca um artigo intitulado «Modernismo», em que se
debruca sobre o reflexo da leitura de uma obra modernista no leitor, associando a
designacdo de modernistas a figuras de todos os tempos e, no caso concreto do século XX, a
Pessoa e Sa-Carneiro «como 0s artistas pertencentes ao seu tempo como todos os grandes
artistas de qualquer tempo: Gil Vicente, Camdes, Antero, Camilo ou Eca de Queirés.»267

A necessidade de distinguir o significado de palavras co-relacionadas, tais como
moderno, modernidade e modernismo, levou a revista Pentacdrnio, em 1956, a convidar
Anténio Quadros Ferro, Carlos Eduardo de Soveral, Delfim Santos e Eduardo Lourenco,
para clarificar a utilizacdo desses vocdbulos numa rubrica intitulada «Para um Conceito
Actual de Modernidade». Enquanto o primeiro distinguia entre modernidade e moda, o
segundo associava o conceito de modernidade ao de classicidade, encarando-o como sendo
tudo aquilo que permanece como eixo nuclear de uma Cultura: «<E Modernidade implica,
portanto, o ser-se cldssico em cada momento, como quem diz o criar na comunicagcdo com

os valores durdveis — o essencial -, sem fazer peca dominante de acidentes, que as épocas

deixam cair, um pouco como poeira, na pele do que mais importa.»>*®

2% José Régio, «O Modernismo em Portugal», Pequena Histéria da Moderna Poesia Portuguesa, 2* ed
(corrigida), Lisboa, Editorial Inquérito, s.d., p. 89. A titulo de curiosidade, hd quem date o inicio do
modernismo no ano de 1926, ano da implantagdo da ditadura em Portugal, como € o caso de Soares Amora,
sobre o qual Casais Monteiro escreve com a sua habitual e ldcida ironia: «Mais vale um erro do que uma
repeticdo incaracteristica de lugares-comuns. Mais vale, ndo para “resolver” problemas, sem ddvida, mas para
revigorar o interesse da critica. Porque o erro tem a virtude de espevitar a reflexdo. Pode ter, até, uma parte de
verdade que sempre ficard como contribuicdo proveitosa.», in Adolfo Casais Monteiro, «Simbolismo e
Modernismo», in A Poesia Portuguesa Contempordnea, p. 87.

%7 Jodo Gaspar Simdes, «Modernismo», in PRESENCA — Folha de Arte e Critica, n° 14-15, 23 de Julho 1928,
p- 2, in PRESENCA, edigdo facsimilada compacta, Tomo 1.

%8 Carlos Eduardo de Soveral, «Modernidade e Classicidade», in Pentacdrnio, Lisboa, 31 de Dezembro de
1956, p. 39, (integrado na rubrica «Para um Conceito Actual de Modernidade»).
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Enquanto o filésofo Delfim Santos alerta para a origem do vocabulo modernidade,
atribuindo-lhe um valor a-temporal e estruturante, Eduardo Lourengo, por seu lado, e
fazendo uso das suas habituais antiteses num texto intitulado «Sentido e Nao Sentido do
Moderno», destacard a oposicao Classico-Moderno que, no dominio espiritual, é o reflexo
da convivéncia do homem com o presente, sendo que ao primeiro estd associada a ideia de
continuidade, e ao segundo de ruptura. Mas a consciéncia da modernidade s6 surge, de
acordo com Lourenco, em momentos histéricos de fractura: «N@o se nasce moderno. A
consciéncia de modernidade é sempre negativa. Por isso s6 pode surgir em toda a sua
plenitude nos momentos em que o homem se encontrou em face da ocasido, isto €, da
totalidade temporal em que habita, no estado de méxima ruptura.»269 Essa consciéncia serd
protagonizada, em Portugal, pela poesia de Orpheu, que concentrard o sentimento do
isolamento maximo do homem que se vé abandonado pela transcendéncia: «Esta solidao
absoluta feita de vertigem e €xtase em face do futuro informe € um acontecimento recente
na histéria humana. A modernidade é precisamente a assun¢do plena desse estado de ruptura
integral e permanente das formas espirituais representativas de uma dada situacdo
histérica.»”"

Procurando as causas desta situacdo espiritual, Lourenco fard depender da produgdo
capitalista e do consumo desenfreado de produtos culturais o surgimento universal de uma
consciéncia da modernidade. Esses factores, em vez de darem ao homem uma ideia de
continuidade, acentuam a experiéncia de ruptura do homem com a ideia de si mesmo: «A
razdo da diferenca reside no facto que a modernidade, o ser moderno, nao reside tanto numa
certa situacdo temporal em relacio com a Histéria, o facto de estarmos no presente, mas
numa atitude espiritual...»*"" E esta a razio que explica que Lourenco considere o
Cristianismo a auténtica experiéncia de modernidade, e o Romantismo a primeira grande
experiéncia de fractura espiritual do Ocidente, j4 que se trata de uma consciéncia

‘oo 272
negativa.

269 E.L., «Sentido e Nao Sentido do Moderno», in Pentacérnio, Novembro de 1956, p. 42.

7 Idem, ibidem, p. 43.

! Idem, ibidem, p. 44.

72 A ideia de ruptura associada ao modernismo é contestada por alguns criticos, como por exemplo, Fernando
Guimardes que considera que, se em termos literdrios essa designacdo é geralmente aceite, «enquanto
designagdo dum periodo que a si mesmo se referencia num tempo que € afinal projectivo, representa na histéria
da literatura um momento que corresponderia a consciéncia duma ruptura total», 0 mesmo ja ndo acontece em
termos absolutos, pelo que seria mais correcto falar-se de um momento que, mais do que ruptura, serd uma
sutura. Guimardes opta por designar esse periodo como vanguarda literdria. Cf. Fernando Guimardes, «O
Modernismo e a Tradi¢do da Vanguarda» in Simbolismo, Modernismo e Vanguardas, p. 17.
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A ideia de que a ruptura que a poesia de Orpheu encarnou ao introduzir o Modernismo
em Portugal ndo € s6 literdria, mas fundamentalmente cultural e espiritual, encontra eco nas

palavras de Miguel Real:

Assim, Orpheu constitui, mais do que uma ruptura na histdria da poesia, ou mesmo na
histéria da literatura, o momento ruptural com setecentos e cinquenta anos de Historia
de Portugal, um Portugal que ainda cria no Trono e no Altar ou no Parlamento e na
Escola, e numa Razdo que a todos iluminava. Foi este Portugal que, em 1915, face a
publicacdo de Orpheu e de tudo o que esta revista representava, se sentiu sem sentido
histérico e sem sentido divino que, como uma longinqua luz nas trevas da histéria, o
pudesse outra vez guiar em busca de um novo Oriente.*”

Em 1959, Jorge de Sena também sentira a necessidade de precisar a distin¢ao entre
modernista € moderno, atribuindo mesmo a falta de rigor na utilizacdo destes conceitos as
interpretagdes abusivas da critica relativamente aos fendmenos literdrios, que chegavam ao
ponto de confundir a situacdo ético-estética com a situagdo ético-politica: «Limitemo-nos a
registar que progressista-reacciondrio corresponde, como par antitético, a uma situacao
ético-politica, e que modernista-academicista se deve entender para uma situacdo ético-
estética.»*"*

Contudo, e apesar de Lourencgo reconhecer que a “Orpheu” se poderd associar o0 nome
de moderno, numa perspectiva de correspondéncia aos valores do seu tempo, e de fazer
passar a mensagem de euforia vertiginosa na sua poesia (embora Lourenco saliente que ndo
€ tanto Pessoa ortonimo quem o faz, mas os seus heterénimos), o certo é que é a «pavorosa
ma consciéncia da Modernidade» que atravessa a poesia pessoana, assinalada pelo Tédio da

consciéncia do caos da civilizacdo. E Pessoa quem retine em si e na sua poesia a

especificidade da nossa modernidade, ou, quem sabe, a Humanidade revisitada:

Fernando Pessoa, que nao foi apenas moderno, mas a Modernidade mesma — a nossa
muito especifica e ambigua modernidade — ndo se enganou chamando a Cesdrio o
mestre da sua e celebrando em Nobre toda a nossa irredenta infincia com o
infantilismo que nela vai. A ambos porém faltou o que no mesmo Pessoa sobreabunda:
a consciéncia do “mistério de existir” que ndo é apenas o de uma particular existéncia
confrontada com o sofrimento € o mal, mas da existéncia histérica inteira e nela
incluida o discurso plural com que desde sempre busca compreender-se. Ter escrito os
poemas onde colhemos essa experiéncia e aceder com eles ao cerne mais inequivoco da
Modernidade é a mesma coisa.””

3 Miguel Real, Eduardo Lourenco — Os Anos da Formagado (1945-1958), p. 199.

™ Jorge de Sena, Ensaio de uma Tipologia Literdria, p. 211, (amplificagdo escrita de uma licdo oral proferida
na Faculdade de Filosofia de Assis, no curso sobre «A Criacdo Poética e a Critica de Poesia», de 9 de Outubro
a 13 de Novembro de 1959).

275 E.L., «Dialéctica Mitica da nossa Modernidade», in Tempo e Poesia, p. 172.
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Monteiro vai mais longe na sua andlise do modernismo portugués, ao defender que
este terd sido constituido ndo por uma revolug¢do, mas por duas: a literdria, ébvia, € uma
outra que passa despercebida e que € social, na linha da Geragdo de 70, embora sem a
consciéncia que esta patenteava de servigco social. Ao combater a artificialidade, o
conformismo e o academismo na literatura, os poetas Orficos estavam a agir, abalando a
consciéncia nacional e a «pdr a nu o vazio»~'° que se instalara ndo s6 na literatura, mas na
vida nacional. Este factor explica, de certo modo, a auséncia de proposta de solu¢des numa
época em que ndo existia um espirito colectivo capaz de se afirmar, deixando aos homens de
“Orfeu” apenas a possibilidade da revolta individual, caracterizada pelo alheamento da
sociedade: «O seu papel foi, precisamente, abrir caminho onde ndo havia nenhum, e assim
eles levaram a cabo, da tUnica possivel maneira que lhes era dada, uma revolugcdao que
excedia a literatura.»”'' Casais Monteiro enfatiza assim a revolucdo possivel de uma geracdo
que terd dado o primeiro passo para a constituicdo de uma consciéncia que tornasse possivel
a actividade politica, ao negar os valores tidos como aceites pela sociedade. No entanto, o
caminho aberto pelos revoluciondrios 6rficos viria a ser encerrado pelo triunfo da ditadura
de 1926.

E ainda Monteiro quem, em 1952, usa a designacdo de «2* geracio modernista»”’® para
se referir aqueles que colaboraram na presenca e faz um balanco do que foram os dois
movimentos, alertando para o facto de, apesar de integrarem geracdes sucessivas, deverem
ser entendidos como tendo um propdsito comum que era Opor-se aos escritores que
defendiam uma literatura intemporal e formalista. Também a designacdo de primeiro e
segundo modernismos levanta algumas reticéncias, situando-se vulgarmente a segunda a
partir de 1927, com a geracdo da “Presenga”.

Quando, em 1964, Simdes publica o seu [ltinerdrio Historico da Poesia Portuguesa,
dedica dois capitulos precisamente aos dois modernismos, identificando o primeiro com a
geracdo do “Orfeu” e o segundo com a da “Presenga”, instituindo assim uma nomenclatura
que serd uma referéncia: o primeiro surge no interior de um contexto de guerra a escala
mundial e de consequente instabilidade e repudio dos valores instituidos (em Lisboa
concentram-se artistas e intelectuais até entdo residentes em Paris) e origina o Orpheu que,

se num primeiro nimero ainda mostra tragos de decadentismo, no segundo, dirigido por

216 Adolfo Casais Monteiro, «Duas Revolugdes», in A Poesia Portuguesa Contempordnea, p. 104.

7 Idem, ibidem, p. 105.

> Idem, «A Poesia, o Ensaio e a Critica em Portugal», in O que foi e o que ndo foi o Movimento
da“Presenga’, p. 24.
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Pessoa e S4-Carneiro, ja surge convertido «em 6rgao representativo da arte e literatura dos

27
tempos modernos.» ?

A presenca seria uma espécie de consciéncia critica que teria
apurado os elementos novos introduzidos na literatura, e na poesia em particular, pelos
primeiros modernistas, a quem Simdes apontava alguma imaturidade e falta de espirito
critico: «o plano mitico em que o Poeta [Pessoa] se colocava sempre que volvia a sua
atencdo mental para a realidade historica, literdria, artistica ou politica ndo lhe permitia
exercer com lucidez uma actividade da inteligéncia que requer antes de mais nada pontos de
contacto s6lidos com o objecto analisado.»>*" Tinha razio Simdes neste Gltimo aspecto, a

avaliar pelas palavras de Almada Negreiros que vird a afirmar anos mais tarde, na década de

50, a peculiaridade que marcava a diferenca do grupo a que pertencera:

O melhor que nés tinhamos era ndo termos semelhancas nenhumas. Eramos mesmo
antagénicos. O que se exigia era que cada um trouxesse, para o grupo, o seu mundo
absoluto. [...] Hoje falam de nés perfeitamente ao contrdrio: como se nds tivéssemos
um pensamento critico. Mas a verdade € que no Orpheu quem tinha espirito critico...
deixava-o ficar a porta do grupo. O que mais nos singularizou foi o convivio entre
plasticos e poetas.”™

Simdes faz o balango do que haviam representado os dois movimentos, enfatizando a
questdo doutrinal e atribuindo a “Presenca” um papel de complementaridade relativamente
ao “Orfeu” — a destrui¢do provocada pela geracdo de 15 assume em Simdes um caracter
negativo, por oposi¢ao a fun¢ao reparadora da “Presencga”. Ja Lourengo valorizard a imagem
da audécia poética da «Ode Maritima», «uma bomba explodindo», por oposi¢do a «meada
psicologica de Régio [...] discurso de anarquista», obviamente revertendo a importancia que
os dois movimentos assumirdo. Atente-se nas palavras de Simdes ao sublinhar a maturidade

dos homens da geracdo de 27, assumida na presenca:

[A presenga] serd o 6rgdo oficial do segundo modernismo. Se o Orpheu hesitara entre
o decadentismo e o modernismo e no ponto de vista das ideias pecara por indecisdo e
pobreza doutrinal, a Presenca, pelo contrario, desde logo se afirma antes de mais nada
uma publica¢do fortemente doutrindria e excepcionalmente cOnscia das ideias que
animavam o movimento que servia. Grosso modo, diremos que a Presenca vinha
consciencializar o estado de espirito, por de mais instintivo e polémico, evidenciado
pelo Orpheu. Se o primeiro modernismo fora revoluciondrio, contundente, destruidor

2 Jodo Gaspar Simdes, «O Primeiro Modernismo: A Geracdo do “Orpheu”», in Itinerdrio Historico da Poesia
Portuguesa (de 1189 a 1964), p. 314.

280 Idem, «Prefacio da 1? edi¢@o», a Cartas de Fernando Pessoa a Jodo Gaspar Simdes, p. 16.

21 Almada Negreiros, apud David Mourdo-Ferreira, «Evoca¢io de Almada Negreiros», in Sobre Viventes,
Lisboa, Publica¢des D. Quixote, 1976, p. 171.
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nas suas linhas gerais, o segundo ia ser critico, argumentativo, construtivo e
classicizador no seu idedrio e na sua ac¢do principal.**

Eugénio Lisboa concorda com a distin¢ao entre o primeiro e o segundo modernismos
(na linha de Casais Monteiro e Simdes), associando este tltimo também a “Presenga”, mas
afirma que ambos tém em comum o combate contra a literatura academizante. A revolugdo
protagonizada pelo Modernismo fora uma revolucao positiva: «O modernismo nao veio, ao
contrario do que se tem pensado, liquidar com brutalidade uma literatura que se
academizava. Nao € esse o papel das revolucdes em arte: elas ndo trazem em si uma funcao

8 No entanto, Lisboa compara o fenémeno de

de morte, mas sim uma fungdo de vida.»>
“Orpheu” ao terramoto de 1755, na medida em que também arrasou Lisboa: «Artemoto,
como desde 1870 nao havia noticia»,284 apesar de ndo ter sido levado, na altura, muito a
sério.

Alvaro Manuel Machado estabelecerd a diferenca entre os dois modernismos ao nivel
da criacdo poética, posto que em termos de teorizacdo houvesse algumas similitudes entre

Pessoa e Régio:

O Modernismo na criagio estética seria principalmente para Pessoa uma interioriza¢do
extrema a partir duma complexidade da personalidade igualmente extrema. Para José
Régio, o Modernismo seria mais “uma disposi¢do de certa sensibilidade moderna do
que uma nova concep¢do de Arte, e portanto uma nova escola artistica”. Ou: “uma
vontade, consciente ou obscura, de valorizar certa psique tida por moderna.” Ou ainda,
mais exemplarmente: uma tendéncia para a dispersio ou “multiplicidade de

. L ~ ~ . 285
personalidade”, isto é, para a expressdo paradoxal das emog¢des e dos sentimentos”.

No plano da criagdo poética, Machado enfatizard o caracter revoluciondrio de “Orfeu”,
por oposicao a atitude pré-reflexiva que era subjacente ao acto criador, privilegiando assim a

expressao dos presencistas ao nivel da critica, da ficcdo ou do ensaio:

De facto, a poesia modernista dos poetas de Orpheu teve muito de atitude puramente
vital, tdo inventiva como demolidora, tdo aberta e pujante como acritica, sobretudo em
Almada e em Pessoa-Alvaro de Campos [...] Pelo contririo, o Modernismo da poesia
presencista implica uma atitude reflexiva e por vezes discursiva, em que a imagem

22 Jod0 Gaspar Simdes, «O Segundo Modernismo: A Geragdo da “Presenga”, in Itinerdrio Historico da Poesia
Portuguesa (de 1189 a 1964), pp. 330-331.

283 Eugénio Lisboa, «’Orpheu”. Breve», in Poesia Portuguesa: do “Orpheu” ao Neo-Realismo, Vol. 55,
Biblioteca Breve, 1% ed., Lisboa, Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa, 1980, p. 23.

4 Idem, ibidem, p. 35

5 Alvaro Manuel Machado, «A Poesia da Presenca ou a Retérica do Eu», in Coldoquio Letras, n° 38, Julho
1977, pp. 6-7.
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depende da elaboracdo da ideia, ainda que a ideia nada tenha de filoséfico e seja
frequentemente uma espécie de vertiginosa cogitago narcisica.**

A designacao de segundo modernismo foi entdo perfeitamente interiorizada e aceite
para nomear a geracao que estabelecia com a precedente uma relagdo que ndo era linear para
todos os criticos. Efectivamente, Jorge de Sena, em 1967, afirmara que a coesdo entre
“Orfeu” e “Presenca” fora sempre precdria porque «a Presenga era demasiado literdria para
0 gosto aventureiro e mistificador do Primeiro Modernismo»>*’ e colocava a questdo de qual
dos poetas presencistas seria espiritualmente contemporaneo ou continuador de “Orfeu”,
para concluir que todos eles estavam mais préximos da herangca simbolista do que da

aventura modernista:

A poesia da Presenca foi muito menos do que se diz uma continuagdo do espirito do
Primeiro Modernismo, e muito mais sobretudo representativa da poesia portuguesa de
entre 1915 e 1940, quase sem distin¢do entre vanguardistas e tradicionalistas. Uma
coisa € o que a critica impunha como auténtico Modernismo, e muito outra aquilo que
os poetas realmente eram, independentemente da qualidade da maioria deles, que ndo
estd em causa. Mas poesia da Presenga, num definido e estrito sentido, € coisa que ndo
ha. O que hd é poesia do periodo, que é publicada na revista.”*®

O que parece ser consensual é o facto de, ndo obstante as diferencas, ter havido uma
tentativa de ruptura com o estabelecido, por um lado, e de inovagdo, por outro, que teve
consequéncias diferentes na histéria literdria portuguesa, como refere Adolfo Casais
Monteiro, a propdsito da poesia pessoana: «A busca da expressdo do “moderno” é uma das
aspiracdes que marcam profundamente a geracdo de Pessoa e S4-Carneiro — a geracdo do
Orpheu, e, cerca de dez anos mais tarde a da Presenga.»289

De acordo com Eduardo Lourenco, a designacdao de segundo Modernismo introduz a
ideia de diferenca na continuidade e por isso ndo € satisfatéria, j4 que se perspectiva a
situacdo do ponto de vista cronoldgico e se desconsidera a natureza destes movimentos
enquanto fendémenos culturais. Lourenco avanca com um reposicionamento da “Presenga”

na histéria literdria: em vez de verdadeiros modernistas, como alguns advogam, Eduardo

286 Alyaro Manuel Machado, «A Poesia da Presenga ou a Retérica do Eu, in Coldquio Letras, n° 38, pp. 7-8.
287 Jorge de Sena, «A Poesia da “Presenca’s, in Didrio Popular - Suplemento Literdrio «Presenca, Quarenta
Anos Depois», Ano XXVI, 14 de Dezembro de 1967, p. 7.

288 Idem, ibidem.

* Adolfo Casais Monteiro, «Humanismo e Modernismo na Poesia Portuguesa» in A Poesia de Fernando
Pessoa, 2° ed., Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1999, p. 24.
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Lourengo lanca a hipotese dos presencistas serem reabilitadores involuntdrios do
classicismo.

A recep¢do ao desorientador texto de Lourenco foi polémica, aquando da sua
publica¢do inicial, mas importa salientar que, independentemente das opinides que suscitou,
teve como mérito questionar o fenémeno da “Presenca”, como o atesta o critico Gaspar

Simdes, uma das figuras principais do movimento, que escreve em 1972:

Quer dizer que quatro décadas e meia ap6s o aparecimento do primeiro niimero da
revista coimbrd, o que traz a data de 10 de Margo de 1927, revoluciondria ou contra-
revoluciondria, a Presenga ndo s6 ndao esqueceu ainda — continua viva, presente
portanto — como suscita, sintoma da sua vitalidade, polémicas e discordancias,
polémicas e discordancias estas que, para bem fundamentadas, tém de procurar-se na
propria raiz do movimento, o qual, desde 1932 (posto que tenha vivido até Fevereiro de
1940), ndo se eximia a polémicas e discordancias entre o0s seus proprios
colaboradores.*”

Comecemos entdo por salientar o cardcter (auto)interrogativo do pensamento
lourenciano, que se adivinha imediatamente no titulo e que atravessa todo o ensaio, desde a
frase com que inicia o texto «Haverd paises onde as grandes revolucdes sejam
obrigatoriamente pequenas?» € em que se destaca também outra das caracteristicas que
marcard este texto: a antitese, recurso estilistico que poderemos igualmente associar a
intencdo problematizante do autor, bem como as repeticdes, 0s quiasmos, as imagens € a
metéfora.

O artigo de Eduardo Lourengco comeca, assim, com uma interroga¢do que aponta,
desde logo, para a pequenez do contexto sOcio-cultural portugués que teima em nao
reconhecer os seus valores, transformando as grandes revolu¢des em simples revoltas. Trata-
se de uma fatalidade inerente ao universo portugués, simultaneamente causa e consequéncia
do provincianismo de que fala Pessoa, que terd na sua origem vdrias razdes: a auséncia de
verdadeiro espirito critico, a necessidade quase obrigatéria de catalogar os escritores e os
inserir em movimentos literdrios (a propria “Presenca” enfermava deste mal), o
academismo, «em Portugal onde sdo 0os mesmos que se ocupam dos mesmos»,>! e ainda a
propria actividade da critica de presenca que, ao instituir-se como folha de arte e critica,

acabou por condicionar a actividade criadora dos seus escritores/poetas.

0 Jodo Gaspar Simdes, «Adolfo Casais Monteiro — “A Poesia da Presenca: Estudo e Antologia”», in Critica
V — Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), pp. 667-668.

P E.L., «Carta a Jorge de Sena — 14 de Junho de 1967», in Correspondéncia Eduardo Lourenco/Jorge de
Sena, (org. Mécia de Sena), Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1991, p. 49.
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A interrogacio presente no titulo estd subjacente desde logo a ideia de que a
“Presenca” terd surgido como um movimento contrdrio a revolugdo que representara o
modernismo portugués. Assim, Eduardo Lourenco parte do principio que terd havido um
movimento assim designado, com uma especificidade tdo prépria que se constituiu como
uma revolucdo, € um outro movimento - a ‘“Presenca” — que, muito embora tendo uma
intencao de continuidade, acabou por representar uma oposicao a essa revolucao.

De modo a clarificar esta teoria, o autor comeca por distinguir entre o conceito de
revolta e de revolucdo para afirmar que o caso de “Orfeu” € indubitavelmente um exemplo
de «uma auténtica revolucdo poética, sem paralelo na histéria literdria portuguesa»,292
referindo o exemplo do maior dos seus poetas, Pessoa, que ousou superar o0 mito camoniano,
personificando genialmente todos os anseios da alma portuguesa e procurando uma saida em
plena crise do mundo moderno. Trata-se de uma viragem na consciéncia da criacao poética:
a poesia deixa de ser a tradu¢do do mundo, ou a sua transposi¢do simbolica, para ser a
propria realidade; a criacdo poética, que até ai se confinara a férmulas convencionais, foi
substituida pela necessidade de recriar um mundo em crise, mas essa (re)criacdo excedia o
préprio poder da palavra. A consciéncia do «caos da modernidade»>” tornara urgente tentar
reconstruir uma nova visdao do mundo e um novo conceito de Poesia. A novidade destes
poetas foi terem compreendido a revolug¢do que se operava na sociedade e conseguido anular
a distancia entre a poesia e essa realidade: «nessa singular ndo distdncia que a revolucao
consiste.»>! A criacio poética transpds as fronteiras do real para se transformar em
realidade, assumindo a linguagem uma realidade absoluta: «A importancia unica da geragao
de Orpheu reside nessa aceitacdo sem limites da seriedade da poesia, ou, se se prefere, da
poesia como realidade absoluta.»>”

De facto, esta nova concepcao de Poesia estd intimamente associada ao contexto socio-
cultural em que surge. De acordo com as palavras de Eduardo Lourengo, o que caracteriza a
cultura moderna ndo € a «auséncia de religido, de metafisica, de ética ou de estética. A era
do vazio é um fantasma. Pelo contrario, o que caracteriza a modernidade € o excesso de
tudo.»>*°

Tudo ou Nada foi o que os poetas Orficos encontraram e aquilo que tiveram que

enfrentar com os recursos que tinham: a Poesia. E € a consciéncia do valor que a Poesia

22 Versdo A, p. 131.

23 Versido A, p. 132.

2% Versdo A, p. 133.

295 E.L., «’Orfeu” ou a Poesia como Realidade», in Tempo e Poesia, p. 47.

6 Idem, «O Mito-Pessoa ou a Fic¢do do Ser», in O Lugar do Anjo — Ensaios Pessoanos, 1* ed., Lisboa,
Gradiva, 2004, p. 16.
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.. . . 297 .
assumiria para a «equipagem de “Orpheu”» ? que leva Lourenco a afirmar: «A uma

situacdo inédita correspondeu uma inédita promog¢do poética», € que o leva a utilizar o
vocébulo revolugdo vinte vezes ao longo do ensaio. Ao contrario, contra-revolugdo, palavra
justaposta que encerra em si propria o referente, surge uma Unica vez no texto e,
curiosamente, foi aquela que mais comentérios suscitou, obrigando mesmo o autor a
esclarecer algo que, de tdo 6bvio, s6 poderia ter sido entendido de forma diferente por uma

critica mais preocupada em ler aquilo que se diz da Obra do que a prépria Obra:

Se o tivesse feito [Gaspar Simdes] ndo se hipnotizaria sobre o conceito de ‘“contra-
revolug@o” do titulo e teria notado com que cautelas e em que sentido, ele € utilizado no
texto. Sobretudo, ndo teria induzido em erro os seus muitos leitores, interpretando os
conceitos de “revolucdo” e “contra-revolucdo” empregados pelo autor, em sentido
politico ou ideolégico, o que ndo € de modo algum o caso, como qualquer leitor,
medianamente atento, pode comprovar.””®

Lourengo lamenta a interpretacdo de Simdes que, atribuindo um significado politico ao
uso destas expressodes, afirma que aquele opde Régio a Pessoa, designando-os como
reacciondrio e revoluciondrio, o que considera uma das varias «aberracdes» que se disseram
sobre o seu ensaio. Uma possivel explicagdo para este entendimento por parte de Simdes
seria justificdvel em funcdo talvez da influéncia da conjuntura politica de entdo,
oficialmente avessa a verbalizacdo de conceitos como o de revolucdo, revolta e outros afins,
até mesmo porque as movimentagdes oposicionistas se afirmavam cada vez mais. Alids, se a
Censura tivesse entendido estas palavras de Lourengco como tendo alguma carga politica ou
ideoldgica, quer fossem usadas denotativa ou conotativamente, teria certamente tratado de
as silenciar, como de resto fez em relacdo a todas as referéncias a Casais Monteiro que nao
constam na primeira publica¢do do texto.

O pensamento de Lourenco neste ensaio € ancorado numa atitude de oposi¢do que nao
se dirige somente a critica psicologista e neo-realista, mas que se fundamenta na convicg¢ao
de que o confronto de ideias em matéria de critica literdria se faz com base na
oposi¢cao/superacdo de movimentos. E € inserido num determinado contexto literdrio-
espiritual da primeira metade do século XX que «’Orpheu” e “Presenca” nos aparecem
como Revolucio e Contra-Revolucdo»,”” definindo assim o autor uma atitude que, ndo

obstante a sua clareza, tanta polémica ird levantar, vendo alguns neste ensaio uma afronta

27 Versdo A, p. 132.
8 E.L., «Notas», in Tempo e Poesia, p. 226.
% Versdo B, 28 de Junho 1960, p. 6.
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directa aos propodsitos presencistas € uma desvalorizagdo da sua criagdo, enquanto outros
aprovam a auddcia de Lourenco que, a semelhanca de Pessoa no seu tempo, iniciard também
ele uma revolucdo nas letras portuguesas. Esta €, por exemplo, a conviccdo de Daniela
Stegnano que considera este ensaio de 60 um «ensaio-programa»-"° onde estdo delineadas ja
aquelas que serdo as ideias fundamentais da sua escrita ensaistica.

Ao longo do ensaio, o leitor vai sendo confrontado com outras interrogacdes (mais dez
precisamente) justificativas da l6gica argumentativa do autor que visam, essencialmente,
provar que “Presenca” e “Orfeu” sdo «falsos irmdos siameses que mutuamente se
prejudicam»,*®! sendo ingénuo colocar os dois no mesmo patamar estético jd que se trata de
duas realidades distintas.

Assim, o que Lourenco subtilmente faz é apresentar propostas, como se poderd

facilmente constatar pelo modo como inicia a formulacao das questdes:

Que dizer dos outros Pessoa... [...] Temos nés a mesma sensacdo em face dos mais
célebres poemas de “Presenga”? [...] Como estranhd-lo de quem escreveu [...] Como é
possivel, com tal motivacdo, esperar [...] Como pode caracterizar-se o modo de ser de
um periodo [...] De restaura¢do? [...] Se a dificuldade é grande [...] que dizer do
emprego daquelas que sdo meramente aneddticas, contingentes, polémicas ou
histéricas? [...] Nao conviria retomar mais fundo toda esta mitologia literaria e revé-la
[...]7 Quando se considera a sério a questdo, como ndo estranhar que [...] Como
reclamar para Sa-Carneiro e Pessoa um titulo que convém [...]?*"*

No entanto, outras marcas discursivas chamam a aten¢do, como sejam as palavras
maitsculadas, a maioria nomes abstractos ou pronomes indefinidos, que traduzem uma
preocupacdo conceptual, por um lado, e estética, por outro, € que confirmam a
interpenetracdo da Filosofia e da Literatura no texto ensaistico: «Absoluto», «Queda»,
«Tudo», «Nada», «Poesia», «Espaco», «Tempo», «Mundo», «Outros», «Irrealidade»,
«Sociedade», «Mediador», «Natureza», «Terra», «Pai», «Tédio», «Existéncia», «Criagao»,
«Alguém», «Procura» e «Realidade». Também o recurso a sinais graficos como as aspas, o
itdlico, ou ainda os parénteses veiculam intengdes significativas.

A estrutura circular do texto assenta numa argumentacdo baseada em exemplos de
poetas dos dois movimentos, diversas imagens e referéncias culturais nas dreas da filosofia,
da ciéncia, e até da religido, e numa linguagem metaférica contundente e precisa. Num

discurso que s6 aparentemente € complexo e contraditdrio, o ensaista sente a necessidade de

% Daniela Stegnano, O Ensaismo de Eduardo Lourenco: Ideias, Percursos, Ligacdes, p. 322.
' Versio A, p. 135.
% Versdo A, pp. 138, 139, 141, 145, 147, 150, 151, respectivamente.
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ilustrar os conceitos, como se disso dependesse a clareza das ideias; deste modo, existe uma
ideia central que confere unidade aquilo que parece disperso, como se a ordem ou a légica
das ideias resultasse obrigatoriamente da desconstruc¢ao do discurso, veiculo do pensamento.
Essa ideia-chave é, na nossa opinido, imediatamente enunciada no primeiro pardgrafo
quando Lourenco posiciona “Orfeu” como um momento Unico na concep¢do da criacao
poética portuguesa, estando implicito neste julgamento ndo poder existir nada
posteriormente que se lhe pudesse equivaler, contrariamente a opinido comummente
instituida: «Ao contrdrio do que se afirma, ndo teve amanhas situados exactamente na
mesma linha do acto poético total que simbolizou.»*"* Deste modo se infere uma outra linha
de forca que sustentard o discurso ensaistico de Lourenco: o paralelismo entre a mitologia
critica criada e oficialmente divulgada (nesta expressdao ainda referida de modo impessoal,
através do pronome indefinido) e a sua prépria andlise do significado de “Orfeu”,
desenvolvida através de uma construcdo antitética que visa posicionar o seu discurso contra
o discurso vigente. Vejamos entdo alguns exemplos de expressdes que Lourenco vai
utilizando de quando em vez ao longo do seu texto, com o intuito de reatar o fio de um
discurso que vagueia labirinticamente, embora sem nunca se perder, exemplos que

estabelecem a diferenca entre o seu olhar e 0 modo como a critica encarava “Orfeu”:

Ao contrdrio do que se afirma, ndo teve amanhas situados exactamente na mesma
linha do acto poético total que simbolizou. [...] A miisica descritiva da critica literaria
sublinhou bem a novidade ética, psicoldgica e mesmo ‘“metafisica” de “Orpheu”,
substancia visivel da inexplicdvel novidade estética. Certamente, mil vezes melhor do
que o poderd fazer qualquer anélise estilistica entregue ao delirio concertado de
reencontrar na maquinaria dos fonemas e dos ritmos a explicacdo de um milagre que
nasce de um acto, literalmente falando, inimagindvel. Mas ambas passam ao lado desse
original “desastre obscuro” de que o fragmento-poema nos da noticia. [...] Segundo
unanime aviso, “Orpheu” significa uma “revolucdo poética”. A fundamentagdo deste
lugar-comum ndo € a mesma para toda a gente. [...] Nao é pequena a distincia entre
esses dois mundos [Régio e Torga] e convém acentud-lo num estudo que insinua, pela
perspectiva em que se situa, as afinidades essenciais em detrimento de diferencas
igualmente essenciais. Sem isso contribuirfamos para perpetuar mais um dos pares de
nomes mitoldgicos que a historiografia lanca no mercado a cada nova geracio, como se
ninguém pudesse ir sozinho. [...] Aparentemente, a poesia de Torga é mais dialogante
que a de José Régio. Na realidade, € o contrario. [...] Levada pela associagdo mecanica
das aparéncias que entre nés cumpre e instaura a mitologia literdria popular, a critica,
com unanime reflexo, ndo pode fugir a tentagcdo de comparar os Poemas Ibéricos a
Mensagem. E mais uma das aproximacdes pavlovianas “Orpheu”-“Presenga”. [...] Ndo
exageremos, porém, nem tomemos como norma opinides que tiveram sempre em conta
de preferéncia o simples perfil sociolégico de um grupo literdrio e as necessidades da

% Versio A, p. 131.
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estratégia cultural que lhe foram préprias, do que a natureza das criagdes que lhe deram

3
corpo.”

Depois de explanado aquilo que nos parece o objectivo do autor — repensar as
solidificadas afinidades entre “Orfeu” e ‘“Presenca” -, o ensaista iniciard uma argumentacao
que visa confirmar a tese de que o primeiro constituiu um momento Unico de poesia num
igualmente momento tnico do mundo: «O universo de “Orpheu” € o de um abalo radical
que num segundo de terror e éxtase confunde na terra desolada os deuses e os deménios.»
A intensidade violenta da linguagem hiperbélica usada em relagio ao movimento de 15,
Lourengo contrapde a problematica terrena do grupo de 27: «O drama de “Presenga” é o de
homens que entre as ruinas de uma terra novamente quieta procuram com fervor a imagem
de um deus mais intacto para adorar.»"*°

A estratégia usada por Lourengo, como alids € uma constante nos seus ensaios, sejam
eles sobre literatura, pintura, politica ou desporto, é no sentido de uma partilha da sua leitura
dos fenémenos, mas talvez a sua maior singularidade resida no olhar que lanca sobre o
modo como esses fendmenos se inscreveram no imagindrio colectivo; no fundo, aquilo que
procura € desarrumar ou desmontar esses mitos, ndo para os destruir, mas para o0s
reposicionar numa posteridade/temporalidade que lhes escapa. Saliente-se que a criacao de
mitos, sejam eles religiosos, filosoficos, sociais ou literdrios, t€m sido uma constante na
actividade espiritual do homem que, ansioso por conceber uma imagem que seja credivel,
tenta assim eternizar a sua vida efémera. Terd sido esta a leitura que a “Presenca” fez de
“Orfeu”, convicta de que ao criar o mito, se mitificava também. Alguns criticos terdo visto
na leitura de Lourenco a critica essencial a criacdo do mito 6rfico sem a qual este ndo teria
sobrevivido. Outros véem apenas a necessidade de Lourenco seduzir(-se) o leitor, através de
um olhar curioso, estranho e paradoxal, que é a observagdo da realidade através de uma
lente refractdria que lhe permite apreender simbolicamente o mundo.

Se € incontestdvel associar o significado de “Orfeu” ao de revolugdo, «segundo
unanime aviso, “Orpheu” significa uma “revolugdo poética”»,*”’ Lourenco assinala que o
mesmo ja ndo se passa com o sentido que cada sector da critica atribui ao vocdbulo.
Efectivamente, depois de salientar a originalidade dos poetas da geracdo de 15, Lourengo

passard a falar elogiosamente sobre a critica exercida pela ‘“Presenca”, distinguindo Régio,

3% Versdo A, pp. 131, 134, 135, 143, 144, 145, 148, respectivamente.
395 Versdo A, p. 154.
% Versio A, p. 154.
*7 Versio A, p. 135.
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Gaspar Simdes e Casais Monteiro, nomeadamente «as explicacdes historiogréficas e
exegéticas de todos conhecidas.»’™ A existéncia de uma grande proximidade temporal com
o “Orfeu”, condicionou as andlises dos presencistas, bem como o «psicologismo»>"" da
“Presenca” que se revela capaz de explicar, por exemplo, a «aventura psicolégica»’° da
propria poesia presencista, mas insuficiente para entender a «auténtica aventura ontoldgica,
como outra ndo se conhece no mundo da lingua portuguesa.>>3“ Embora reconhecendo a
importancia da presenca na divulgacdo dos poetas Orficos, Lourengo considera as
interpretacdes dos presencistas inadequadas: pecaram pelo psicologismo que, embora valido
para analisar uma realidade reduzida a consciéncia, € insuficiente para explicar uma poesia
nova em que a linguagem era a prépria realidade. Saliente-se a este propdsito que o proprio
Pessoa colocava reticéncias ao psicologismo, designadamente a psicandlise aplicada a
literatura, como € visivel nas suas Pdginas de Doutrina Estética.

Efectivamente, Eduardo Lourenco considerard que todas as andlises realizadas a
proposito da obra de Pessoa (a psicoldgica, representada por Gaspar Simdes, a literdria,
representada por Jacinto do Prado Coelho e a sociolégica por Mario Sacramento) suscitam
questdes importantes, mas pecam por ter dado um «perfil dltimo que da sua poesia (e
mesmo do homem) se destaca é, paradoxalmente, negativo. [...] Tudo se passa como se os
criticos, inconscientemente, tivessem querido punir Pessoa de ter levado consigo a chave de
um labirinto onde eles se perdem.»"'>

No entanto, e apesar de considerar que as explicacdes dos presencistas sao demasiado
historiogréaficas e psicologistas, em detrimento da andlise das prOprias obras, a critica
presencista percebeu a grandiosidade de “Orfeu”, como alids o testemunha Eduardo

Lourencgo:

Os para nés lendarios anos 40 foram, sobretudo, os do surgimento espectacular da
poesia de Pessoa — e ja um pouco do «fendmeno» Pessoa — na cena literdria e cultural
portuguesa. [...] Para esta aparicdo macica de Pessoa na cena nacional contribuiu como
¢é sabido, mais do que ninguém, a prépria geracdo de que Régio € a figura iniciadora e
tutelar. Antes de mais, Jodo Gaspar Simdes, por cuja mao solicita Pessoa consentiu
colaborar na presenca e seu primeiro exegeta devotado na ordem do tempo. Mas para a
minha geracdo ndo menos contribuiu Casais Monteiro com a publicagd@o histdrica da
Antologia de Pessoa em que, antes do conhecimento mais preciso das Obras
Completas, muitos de nds descobriram aquele que, a partir dai, iria constituir-se no

38 Versdo A, p. 133.

39 Versdo A, p. 134.

310 Versdo A, p. 134.

3 Versdo A, p. 134.

312 B L., «Considera¢des Pouco ou Nada Intempestivas», in Pessoa Revisitado — Leitura Estruturante do
Drama em Gente, 1* ed., Lisboa, Gradiva, 2000, p. 26.
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mito cultural e poético por exceléncia do século XX portugués. Quanto a Régio, a um e
outro de certo modo se antecipara nos célebres artigos criticos da jovem presenca,
embora perspectivando a aventura de Pessoa — e do Modernismo em geral — do seu
proprio e bem consciente ponto de vista, situando-a numa «intemporalidade», apesar de
tudo, passada.’"”

A verdade é que a proximidade temporal e ideoldgica do presencismo relativamente a
geracdo anterior pode desculpabilizar a sua visdo critica, tendo o tempo acabado por criar a
distancia que permite uma andlise mais licida; alids, as diferentes tomadas de posi¢do dos
membros da “Presenca”, como Régio e Casais Monteiro, sdo disso testemunha. Acresce a isto
o facto de os criticos da geracdo de 27 serem também poetas, o que acabou por gerar uma
falsa situacdo em que os dois movimentos surgem a par, como membros da mesma familia
poética, o que é contrario a realidade das obras dos poetas das duas geracdes. Efectivamente,
enquanto poetas, advogavam certos principios para a arte — o culto da originalidade e da
personalidade — que, ao instituir-se como doutrindrios, acabaram por inibir a originalidade da
criacdo poética.

A propésito da singularidade da linguagem de “Orfeu” e da prépria relacdo entre o
poeta e a Poesia, Fernando Guimaraes concorda com a novidade que a poesia da geragcdo de
15 representou e afirma que os poetas da ‘“Presenca” ndo souberam aproveitar completamente

esta inovagao, tendo enveredado por uma linha mais tradicionalista:

Tem-se considerado em geral essa verdadeira intervengdo poética dum sujeito plural ou
«drama em gente» - assim lhe chamava Pessoa — como um dos aspectos mais originais
que permitem compreender a nossa vanguarda, sobretudo pelo facto de nos conduzir a
liberdade de experimentar no dominio da prépria linguagem.

Ficaram, assim, abertas novas possibilidades para uma segunda vanguarda que sé
viria a surgir depois dum periodo intervalar que corresponde aproximadamente ao
tempo que decorre entre os anos 20 e 40, nos quais se assiste ao desenvolvimento duma
orientacdo literdria que oscila entre o prolongamento da experiéncia pds-simbolista ou
modernista e a aceitacdo duma tradicdo que de certo modo regressa ao romantismo
pelos caminhos longamente tragados a partir de 1910 pelo movimento saudosista. Serda
esta a orientagdo, onde hd uma certa ténica de conservantismo estético, da maioria dos
poetas e escritores que ficaram ligados a revista Presenga e, na passagem dos anos 30
para os 40, a0 movimento neo-realista.’*

3 E.L., «Sobre Régio», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), pp. 144 -145. Jacinto do
Prado Coelho tentard justificar desta forma a lacuna apontada por Eduardo Lourengo relativamente a andlise
das obras dos 6rficos: «Nenhum dos criticos presencistas (em parte por falta de preparacio linguistica: sé José
Régio, dos criticos citados, teve uma formacdo filoldgica) se entregou longamente a andlise da obra literdria
como criatura verbal, estrutura de palavras, linguagem com a marca (a conotagdo, diria Barthes) do literdrio»,
Jacinto do Prado Coelho, «A Critica Presencista», in Ao Contrdrio de Penélope, Amadora, Bertrand Editora,
1976, p. 262.

% Fernando Guimardes, «O Modernismo e a Tradicio da Vanguarda», in Simbolismo, Modernismo e
Vanguardas, p. 21.
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De facto, a critica historicista e positivista encarou sempre a literatura como se a sua
matéria, a sua realidade linguistica, fosse secundaria ou mesmo invisivel, havendo quem
conseguisse compreender a novidade poética de Si-Carneiro ou Pessoa mas ndo a
conseguisse, afinal, explicar a partir dos préprios poemas porque, de acordo com Eduardo
Lourenco: «A literatura é um irreal, e por sé-lo, impossivel é 1é-la sob uma forma do real,
seja ele o da sociedade, da histéria, da psicologia ou da linguagem.»""

Deste modo, centrados na novidade da forma, ndo foi possivel a “Presenca” alcancar a
nova consciéncia das relacdes poeta/Poesia, nem explicar com rigor a revolugdo, com
implicagdes no futuro, que era a chave da poesia 6rfica: «E indtil buscar na génese, na
biografia, na realidade social, o ser de uma “realidade” cuja matéria é linguagem em luta
consigo mesma, quer dizer, com a sua imediata relacio ao real.»"'°

Efectivamente, confirmando a ideia de que a linguagem criara uma nova poesia e que
esta se constituira em si mesma como uma nova realidade, atente-se nas palavras de José
Augusto Seabra: «Se houve um poeta contemporaneo cuja obsessao tenha sido a de uma re-
constru¢do das relagdes entre o pensamento e a linguagem, a partir da crise mesma da
filosofia, esse poeta foi sem divida Fernando Pessoa.»’'

J4 Monteiro sintetizara magnificamente esta mesma ideia num texto que escrevera
sobre a catdstrofe que Sa-Carneiro e Pessoa tinham representado para o continuo da
literatura, conferindo vitalidade e humanidade a busca do Ser inteiro: «Descontinuos com
eles proprios, como continuariam alguém ou alguma coisa? Morte da poética, nascimento da
poesia.»’'®

Naquilo que parece ser uma andlise amadurecida no sentido de tentar encontrar o
equilibrio entre as duas geragdes € de mostrar o reconhecimento que Fernando Pessoa
encontrara na revista coimbra e conscientemente mantivera com a presenga, Gaspar Simodes

declara no final do posficio da obra que retine a correspondéncia que manteve com

Fernando Pessoa:

Podem opor-se, como alguns o fazem, com razao ou sem ela, os dois movimentos — o
do Orpheu e o da Presenca -, distintos, como, alids, sem ddvida o sdo -, podem,
inclusivamente, negar-se ao segundo os loiros que enfeitam o primeiro — revoluciondrio

315 E.L., «Critica Literaria e Metodologia», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), p. 45.
316 Idem, ibidem.

317 José Augusto Seabra, «Poética e Filosofia em Fernando Pessoa», Actas — IV Congresso Internacional de
Estudos Pessoanos, 1 Vol., Maia, Funda¢ao Eng.® Ant6nio de Almeida, 1990, p. 403.

1% Adolfo Casais Monteiro, «Mdrio de Si-Carneiro», in A Poesia Portuguesa Contemporanea, p. 109.
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um, contra-revoluciondrio o outro. Uma coisa, porém, consideramos impossivel:
admitir que a gléria de Fernando Pessoa fosse hoje o que ela é, caso a Presenca ndo
tivesse descoberto em 1927 o génio do entdo ignorado poeta, e Fernando Pessoa se ndo
houvesse associado, como se associou, ao destino dos seus descobridores. Em dado
passo da histéria da Presenga chega, mesmo, a ser dificil dizer se Fernando Pessoa
ainda € o Orpheu que continua ou se € ja a Presenga que continua os dois: o Orpheu e
Fernando Pessoa.’"”

Mas aquilo que os presencistas fizeram, na opinido de Lourenco, foi reduzir a poesia
de “Orfeu” a subjectividade pessoal, a entronizagdo num eu poético individual.
Interpretaram a poesia orfica como mero didlogo angustiado, revoltado, desesperado, no
interior do sujeito poético e ndo conseguiram perceber que a criacdo de “Orfeu” assentava
num estilhacamento explosivo do sujeito, ndo num fenémeno de fragmentacdo entre varios
sujeitos como a critica assumiu, mas como uma multiplicidade dentro da unidade. De tudo
isto resulta que a critica feita pela “Presenga’se revela enganadora e indiciadora de juizos

que pouco t€m a ver com a verdadeira poesia:

Infelizmente, e na aparéncia com justificados motivos ou natural tentacdo, o objecto
primeiro da exegese de Pessoa ndo foi a sua poesia miltipla, mas a relagdo dessa
miultipla poesia com os seus miticos (e reais) autores, o que mergulhou toda a critica
numa miragem criadora de miragens, fonte de uma perplexidade insoltivel e sem cessar
renascente.””

E nesta concepgio de literatura como ontologia do acto poético, em que a auséncia do
ser é mais importante do que a sua presenca, «aventura ontoldgica negativa»,”>' que reside a
diferenca fundamental entre a poesia de “Orfeu” e da “Presenca”: a poesia constitui-se
como um regresso, uma viagem em busca do restabelecimento ndo de uma nova ordem, mas

de uma ordem ancestral hd muito oculta pelo lirismo tradicional:

2

O que as obras sdo (isto €, o continuo movimento que as constitui) é o resultado,
sempre em causa, dessa errincia colectiva da imaginacdo humana, criadora em
permanéncia de novas configuracdes porque inventora, ao menos potencial, de um
novo «ser literdrio», que redistribui de uma maneira jamais vista a luz, que nos
permitia ver e ordenar o cosmos literdrio. A obra-prima ndo € aquela que testemunha
nio sabemos de que homem eterno, mas a que redefine a Literatura em funcdo da
<<eternida§12e2» de que precisa uma época para se erguer ao limiar do que nela ha de mais
indizivel.

319 Jodo Gaspar Simdes, «Posfacio — Fernando Pessoa e a Revista “Presenca”», in Cartas de Fernando Pessoa
a Jodo Gaspar Simdes, pp. 153-154.

320 E.L., «Consideragdes Pouco ou Nada Intempestivas», in Pessoa Revisitado — Leitura Estruturante do
Drama em Gente, p. 29.

! Versio A, p. 135.

2 E.L., «Critica Literaria e Metodologia», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), p. 36.
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Como entender entdo este novo «ser literario»? Lourenco sugere que se tente procurar a
revolucdo poética nas obras e ndo em factores exteriores a ela. O ensaista d4 como exemplo
a «Ode Maritima», em que a critica reconheceu nao s6 a novidade formal, mas também a
semelhanca com a poesia de Whitman. Também esta relacdo de semelhanga entre Pessoa e o
escritor norte-americano € questionada por Lourenco, por ndo se poder confundir as
semelhangas que existem ao nivel da linguagem com a oposic¢ao ao nivel das vivéncias.

Contudo, a originalidade da «Ode Maritima» nao se situa tanto ao nivel da forma, mas
principalmente no plano do contetudo: a viagem que se enceta, neste poema, nao € futurante,
como a de Camdes, mas de «regresso aquele ponto-momento de onde caimos no espaco € no
tempo onde se situam os mares reais.» > Seré o outro lado do espelho, imagem igualmente
recorrente no discurso ensaistico lourenciano.

Neste mundo onde ndo existe drama, «pois para haver drama € preciso “ser dois”, esse
famoso “dois” que Sa-Carneiro perseguiu»,324 onde tudo se centra no sujeito, «Fernando
Pessoa €, a0 mesmo tempo, o sujeito e o objecto da ac¢do e ainda o espago da
representacdo»,”> a questdo da temporalidade é fundamental para entender a obra dos seus
poetas. No entanto, nem os criticos presencistas souberam compreender a originalidade

deste pensamento, nem 0s poetas presencistas foram tdo longe na criagdo poética:

Na verdade, ndo € a soliddo das estrelas, nem o barco an6nimo, nem objecto algum que
importam ao poeta de Tabacaria ou da Ode Maritima, mas a ocasido que lhe oferecem
de se descobrir, olhando-os, ser consciente da sua prépria finitude infinita, prisioneiro
do labirinto do tempo. Sempre a lirica se alimentou da mossa temporalidade, das folhas
mortas e dos amores mais mortos do que elas. Mas na lirica classica e ainda na
romAantica, o eu, o poeta e quem o lia iam na barca do Tempo para alguma espécie de
porto. Deus, ou alguém por ele, esperavam-nos no fim para conferir sentido a viagem.
A viagem de Pessoa, a nossa viagem em Pessoa &€, desde o comego, a de alguém
definitivamente perdido. [...] Ndo estamos no Tempo, somos Tempo.’*®

Depois de desmontar as assercoes da critica tradicional em relagdo a poesia de
“Orfeu”, Lourenco interroga o leitor acerca da poesia de “Presenca”, opondo a «Ode
Maritima» a «Cantico Negro», poema que o ensaista reconhece ser o mais conhecido,

embora ndo seja o que melhor assinala o valor de Régio. Efectivamente, Lourengo tenta

323 E.L., «<Os Mares de Pessoa», in O Lugar do Anjo — Ensaios Pessoanos, p. 171.

324 Versdo A, p. 140.

325 E.L., «Pessoa: Uma Teatralidade sem Teatro», in O Lugar do Anjo — Ensaios Pessoanos, p. 138.

326 Idem, «Fernando, Rei da nossa Baviera», in J.L. — Jornal de Letras, Artes e Ideias, Ano V, n° 177, 26
Novembro a 2 Dezembro 1985, p. 4.
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explicitar a diferenca, acentuando ndo sé a linguagem, mas a diferenca na concepg¢do poética
e na consciéncia do poeta em relagdo a si mesmo e ao universo: «Nao ha verdadeira medida
entre a imprecacao lirica adequada a uma revolta de dimensdes psicologicas e as epopeias
liricas adequadas a convulsdo e ao tumulto de um universo humano alargado a dimensao do
cosmos.»>>'

Pessoa e Sa-Carneiro funcionam como simbolos da poesia 6rfica, por oposi¢ao a Régio,
Torga e Casais Monteiro, que o ensaista reine sob o estigma da «personalidade»,”*® embora
assinale diferencas nos seus mundos poéticos. Uma das diferengas essenciais entre a poesia
de “Orfeu” e a da “Presenca” € a auséncia de mediador na primeira e a existéncia de
interlocutores na segunda, exceptuando o caso de Casais Monteiro, cuja poesia se aproxima
mais do modernismo e por isso ndo atingiu o estatuto mitico da poesia de Régio ou Torga. A
ironia, outro dos tracos distintivos da poesia destas duas geracdes, € inexistente na poesia de
Régio e de Torga, constituindo a grande diferenca entre os mundos poéticos da ‘“Presenca” e
de “Orfeu”.

Nao esquecamos que a ironia era, para Pessoa, um traco essencial de subtileza
mental, traduzindo-se a sua auséncia numa marca de provincianismo: «E na incapacidade de
ironia que reside o trago mais fundo do provincianismo mental. Por ironia entende-se, ndo o
dizer piadas, como se cré nos cafés e nas redac¢des, mas o dizer uma coisa para se dizer o
contrdrio.» >’ J4 Régio, pelo contrdrio, afirmava no primeiro nimero da presenca uma

posicao diametralmente oposta:

Em arte, é vivo tudo o que é original. E original tudo o que provém da parte mais
virgem, mais verdadeira e mais intima duma personalidade artistica. A primeira
condi¢do duma obra viva € pois ter uma personalidade e obedecer-lhe. [...] A
complicagdo que julgo ver na Arte moderna pode, pois, tomar aparéncia de pouca
sinceridade: o lirismo e a ironia, o abandono e a atitude, o subconsciente e a razao —
emaranham-se na arte de vérios mestres contemporaneos.*

Nao obstante esta divergéncia crucial, Eduardo Lourencgo considera que Régio ocupa
um lugar de destaque no circulo presencista pela originalidade da sua criacdo, aproximando-
se neste aspecto de Pessoa. Mas, por outro lado, a relacdo que cada um dos poetas estabelece

com o mundo € completamente diferente:

327 Versdo A, p. 139.

328 Versdo A, p. 140.

32 Fernando Pessoa, «O Provincianismo Portugués», in Pdginas de Doutrina Estética, 2* ed., Lisboa, Editorial
Inquérito, [1946], p. 139.

30 José Régio, «Literatura Viva», in PRESENCA, Folha de Arte e Critica, n° 1, Coimbra, 10 de Margo de
1927, p. 1, apud PRESENCA, edicdo facsimilada compacta, Tomo 1.
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José Régio é dos poucos autores portugueses de quem, com verdade, se pode realmente
dizer que tém um mundo. E isto conta ou deve contar quando se mede a obra de um
homem pelo raio da ambicdo que nele incarna e ndo apenas pela fulgurincia sem
espessura de um acerto sem raizes nem alcance.

O universo de Régio estd longe e perto do de Pessoa. Estd igualmente aquém e
além do mesmo Pessoa e daf a dificuldade em situd-lo numa perspectiva com algum
sentido relativa a histéria do moderno espirito portugués. Tudo se passa como se Régio
ndo tivesse realmente «atravessado» o mundo de Pessoa, mas nascido ao lado ou um
pouco antes, numa linha que viesse directamente de Baudelaire, de Gomes Leal, de
Pascoaes, e economizasse, precisamente, o autor da Ode Maritima. E esta economia, no
plano da forma, custou (custa) cara a José Régio, deixando-o para sempre a margem
daquela ruptura, que nds assinalamos com a palavra Modernismo. [...]

Sentimento da existéncia como ausente de si e do mundo, em Pessoa, sentimento
da existéncia como presenca transcendente e ambigua do eu no mundo, em Régio, uma
e outra intui¢do sdo critica implicita e explicita das versdes naturalistas, positivistas ou
racionalistas que no século XIX haviam sucedido com mais ou menos coeréncia e
autenticidade a derrocada da visdo transcendente da existéncia conatural a
mundividéncia catélica da vida.*'

Sensivel a estas diferencas e consciente da necessidade de evitar a perpetuacdo de mais
um lugar-comum instituido, Lourenco aponta a relagao entre os universos poéticos de Régio
e Torga, valorizando as suas afinidades, mais do que realcando as diferencas: «Sem isso
contribuiriamos para perpetuar mais um dos pares de nomes mitoldgicos que a historiografia
lanca no mercado a cada nova geragdo, como se ninguém pudesse ir sozinho. De um modo
geral o universo poético de Régio é mais complexo no conteido e mais variado na forma
que o de Miguel Torga.»>> Ap6s enfatizar o cardcter individualista da poesia de Régio,
Lourengo voltara a realgar a abismal diferenca entre a aparéncia e a realidade na andlise da
poesia de Torga: se, aparentemente, esta parece mais dialogante, efectivamente o autor de
Orfeu Rebelde traduz a sua visao do mundo através de um monologo radical.

No fundo, os simbolos de “Orfeu” — o arlequim — e de “Presenga” — o bobo-anjo, Job,
Cristo — traduzem a excentricidade, a violéncia e a auddcia que os primeiros representaram,
seguindo-se-lhes a humanidade, o classicismo e o restabelecimento da ordem que a geracao
precedente havia quebrado e questionado. O préprio posicionamento dos presencistas Régio,
Gaspar Simodes e Casais em relacdo a “Orfeu”, bem como os conflitos no interior do
presencismo, levam Lourengo a deduzir que «a categoria histérico-literdria “Presenca” ndo

tem verdadeira esséncia.»>>>

BUE L., «Sobre Régio», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), pp. 146-147.
2 Versio A, p. 143.
3 Versio A, p. 148.
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Ao longo do ensaio, Lourengo colocard dez questdes que sdo apresentadas de forma a
sugerir uma proposta de reflexdo diferente da habitual; repare-se no modo como o ensaista
enuncia as perguntas que, lancando a suspeita sobre a mitologia critica a volta dos dois
movimentos: «Que dizer dos outros Pessoa [...] Temos nés a mesma sensagdo [...] Como é
possivel [...] Como pode caracterizar-se o modo de ser [...] N@o conviria retomar [...]
Como ndo estranhar [...] Como reclamar para Sa-Carneiro [.. .]».334

Usando uma linguagem metaférica que poderiamos agrupar em redor dos conceitos de
Luz e Treva, Lourengo ird tentar convencer o leitor, colocando-se numa posicao algo
desconfortavel de quem, com um pé dentro e outro fora, encara o fenémeno literdrio de um
ponto de vista externo, heranca da fenomenologia, mas sem deixar de se posicionar quer
como sujeito que se desmembra num olhar que € o seu e € o do Outro, 0 «da nossa boa
consciéncia poética.»>>

Efectivamente, Lourenco afirma um pensamento proprio, apresentando argumentos
que sdo adjuvados por exemplos, mas sem nunca esquecer a contra-argumentacao que &,
normalmente, baseada na opiniao do senso comum, sendo vejamos: prova de que o “Orfeu”
fora uma revolugdo poética impar na nossa literatura é que Pessoa teve a auddcia efectiva de
superar Camdes, alcancando um estatuto superior ao do mito nacional. Mas, este
reconhecimento por parte da critica presencista resultou no «surgimento de uma topologia
critico-literaria na qual “Orpheu” e “Presenca” aparecem lado a lado, ou uma seguindo
naturalmente o outro como membros da mesma familia espiritual e poética. Os motivos que
justificam esta mitologia literdria existem, mas pertencem a pequena histéria.»>° E é este
lugar-comum que Lourenco pretende desmitificar, contra-argumentando as interpretacdes
dos presencistas. Como exemplo maior da sua contra-argumentacao, o ensaista apresenta a
«Ode Maritima» que a “Presenga” associou a Walt Whitman, opondo-o aquele que é
considerado o poema simbolo da poética presencista — «O Cantico Negro». Repare-se que,
mais uma vez aqui, o ensaista se demarca desta posic¢do, considerando haver outros poemas
de Régio mais significativos da sua poética.

Assim, ha vocédbulos que se vao repetindo ao longo do texto como sdo os casos de
«revolugdo, violéncia, raio, génios, alma, realidade, poesia, Tempo, Espaco, claridade,
consciéncia, aventura, novidade, universo, mundo, deuses, homens»,3 37 terminando o ensaio

com a asser¢do segundo a qual, apesar das diferengas evidentes entre as duas geracdes, o

33 Versio A, pp. 138, 139, 145, 147, 151, respectivamente.
33 Versido A, p. 132.

% Versio A, p. 135.

37 Versido A, cf. ao longo do texto.
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‘o 33
«prazer e a angistia da busca»>>>

eram sentimentos comuns aos homens de “Orpheu” e de
“Presenca”, que parecem ser igualmente partilhados pelo préprio Eduardo Lourengo nessa
(sua) procura.

Tentando sistematizar o ensaio de Eduardo Lourenco, tarefa dificultada e quase
impraticavel pela prépria natureza do discurso ensaistico, poder-se-4 dizer que o autor
reflecte sobre o papel dos poetas-criticos do movimento de 27 no panorama cultural
portugués, denunciando a andlise ingénua de toda a critica que colocava a poesia dos
presencistas no mesmo patamar estético da poesia de “Orfeu” e tenta provar a «visceral
diferenca entre “Orpheu” e “Presenca”.»>’ A metdfora serd o recurso estilistico
preferencialmente usado na elaboracdo da sua estratégia argumentativa, mas é também de
realcar a utilizacdo de palavras/expressdes que t€ém como fung¢do unir as pontas de um
discurso que, embalado pelo fluir do pensamento, parece perder-se na escrita. Intimamente
relacionadas com estas, salientem-se as marcas de subjectividade na escolha dos exemplos,
nas imagens € no modo muito proprio como o0 ensaista se posiciona relativamente a
literatura: paradoxalmente, trata-se de alguém que, de tao intimo com o0s acontecimentos,
consegue apesar disso estabelecer a objectividade necessdria a percep¢ao deles. Repare-se

no modo como Lourenco se refere a cultura portuguesa, que assume plenamente como a sua:

Fatalidade inerente aos momentos decisivos da nossa vida espiritual [...] tenebroso
imaginar da nossa alma falsamente contente com a litania suave de um extético lirismo
[...] Como de costume, podiamos té-la recebido de outros céus ou encontra-la atenuada
nas praias caseiras [...] Na paixdo extrema com que o fazem, a mais extrema da nossa
histéria literdria, consiste acaso aquilo que mais profundamente os separa e liga a
“Orpheu”. [...] A maneira como surgiram, depois de “Orpheu”, cronologicamente
falando (e ja esta coordenada ndo recobre com exactiddo “o tempo cultural” de cada
fendmeno) ndo determina o seu verdadeiro lugar no contexto dos nossos valores
literdrios.**

Parte-se do pressuposto que “Orfeu” foi uma revolugdo, j& que constituiu uma
novidade, ndo somente em termos de forma, mas principalmente de contetido, provocando
uma ruptura com a poesia do passado. Mais do que isso, tratou-se de uma «invengao e
recriacdo de uma nova sensibilidade e visdo da realidade [...] mas igualmente uma
metamorfose total da imagem, ser e destino de Portugal.»341 O ensaista afirma que, ao

contrério da poesia de “Orfeu”, € licito considerar que a poesia da “Presenca” ndo foi uma

338 Versdo A, p. 154.

3% Versdo A, p. 152.

340 Versdo A, pp. 131, 132, 133, 141, 153, respectivamente.

1 E L., «Da Literatura como Interpretacdo de Portugal», in O Labirinto da Saudade - Psicandlise Mitica do
Destino Portugués, pp. 80-81.
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revolucdo, mas também ndo pode ser considerada uma continuidade da poesia dos 6rficos
(um segundo modernismo), alvitrando a hipétese de ter sido uma contra-revolugdo. Ou seja,
tratou-se de um retrocesso a poesia anterior a “Orfeu”.

Todas estas ideias sdo inseridas no proprio conceito de Modernismo e do que este
representou para a histoéria da poesia portuguesa. Lourenco di-lo-4 quase no final do ensaio,

como ponto da situacdo e simultaneamente conclusdo do seu raciocinio:

Apesar de tudo, a premissa destas reflexdes, premissa formal, foi a de aceitar o
“Modernismo” como prateleira conveniente para nela depor “Orpheu”. Seja assim. A
conclusdo serd, entdo, de repetir uma vez mais, que nesse caso convém nao meter
“Presenca” na mesma barca. Se “Orpheu” é Modernismo, “Presenca” ndao é uma
“segunda” manifestacio do fenémeno formal e espiritual que leva esse nome.**

Ja anteriormente o autor destacara ndo s a origem da designacdo de “Segundo
Modernismo” para a “Presencga”, criada por ela prépria, mas a dificuldade em clarificar o
conteddo de uma palavra que, por possuir um sentido multiplo e vago, originava equivocos.

No entanto, avisava ironicamente Lourenco, ao admitir encaixar os dois movimentos

nessa designacgao:

Porventura, referir “Orpheu”e “Presenca” a uma categoria historiografica tdo equivoca
seja ainda perpetuar um hdabito banal e banalizado. Fazendo-o, limitamo-nos a aceitar
como ponto de partida um estado de coisas existente, para ndo contrariar demasiado o
gosto tdo nacional (e ibérico) das classificagcdes de escola, movimentos, grupos,
paradoxalmente filho da vontade de ter uma figura i parte e muito sua.”*

O autor, num exercicio de 16gica argumentativa, vai exemplificando as suas ideias com
exemplos da poesia de “Orfeu” (Pessoa e Sa-Carneiro), e da “Presenca” Régio, Gaspar
Simdes, Casais Monteiro e Miguel Torga, ndo se esquecendo de salientar que o facto dos
poetas presencistas terem sido também criticos terd condicionado a sua posi¢dao
relativamente a criagdo poética.

Embora ambas as geracdes tenham manifestado «formas da inquietacdo

N 44 4. L, . - . L, L.
romantica,’ divergem na propria concep¢do do acto criador: em Orpheu € ontoldgico

342 Versdo A, p. 153.
33 Versdo A, p. 151.
3 yersdo A, p. 153.
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«abalo radical [...] deuses e deménios»,** por oposi¢do a Presengca «drama [...] de
homens.»**®

Apesar da geracdo da “Presenga” ter sido fundamental para a divulgacdo dos
escritores de “Orfeu”, com especial destaque para Pessoa,”*’ ¢ de salientar que, do ponto de
vista da critica literdria, o juizo presencista foi redutor e condicionante até da propria criacao
artistica. Numa atitude de permanente questionamento, que obriga a uma constante reflexao
por parte do leitor, o autor acaba por concluir que, apresentadas as semelhangas e diferencas
fundamentais entre “Orfeu” e “Presenca”, ndo € licito colocar as duas gera¢cdes no mesmo
nivel de andlise.

A posi¢ao de Eduardo Lourenco insere-se claramente numa visdo de exterioridade, no
sentido em que ele equaciona o mundo de um modo objectivo, embora se sinta a sua
constante comunhdo com ele. Quando o autor reflecte sobre poesia estd a reflectir sobre a
cultura portuguesa, como se a poesia, enquanto realidade, também lhe servisse para pensar

esse universo tdo complexo e incompreendido, que € o da identidade cultural do (seu/nosso)

pais.

3.1. O texto e as suas versoes

Da comparagdo entre a versdo original do texto, publicada no Brasil, e a versdao que
saira no jornal portugués em 60, podemos concluir que as modificagdes efectuadas pela
Censura incidiram fundamentalmente sobre a linguagem do texto e em cortes de palavras
isoladas ou mesmo de pardgrafos inteiros.

Para além das alteracOes do titulo, j4 referidas, saliente-se logo no primeiro pardgrafo

do texto a substituicdo de adjectivos por sinénimos € a sua troca de posicdo na frase:

3 Versio A, p. 154.

6 Versio A, p. 154.

37 Gaspar Simdes reitera em 1957 esta ideia de que, se no presente Pessoa é alvo de um culto, no tempo da
presenga sO ele e Régio o reconheciam como génio: «Quando assistimos, hoje em dia, ao especticulo
edificante que nos oferecem os convertidos ao culto da obra do grande poeta, numa hora em que é geral o
reconhecimento do seu génio, lembramo-nos, contristados, daquela época em que éramos sé nés — José Régio
e o autor destas linhas — a sustentar, perante uma nagdo cega, surda e muda, que Fernando Pessoa era um dos
mais altos poetas portugueses de todos os tempos», in «Prefacio da 1 edi¢dao», Cartas de Fernando Pessoa a
Jodo Gaspar Simées, pp. 12-13.
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«momentos decisivos da nossa vida espirituall»348 foi modificado na versdao do jornal para
«grandes momentos da nossa vida espiritual».349 Ao longo do ensaio, a troca de posi¢ao do
nome e do adjectivo serd frequente, como acontece no caso da expressdao original, «da
imemorial distincia entre o poema e a realidade por ele aludida»,”® que foi substituida no

1
351 Estas trocas

jornal por «a distancia imemorial entre o poema e a realidade por ele aludidax.
nao modificam substancialmente o significado, considerando-se refinamentos estilisticos, tal
como também acontece com a substituicdio de vocdbulos isolados por sinénimos:
«Admiramo-los», em vez de «Venerdmo-los», «contemplaram», em vez de «viram», e
outros.

Mas se hé alteracdes que ndo modificam o sentido do texto, outras existem, mais
gravosas, que o alteram substancialmente, como sejam os cortes intencionais de todas as
referéncias a Casais Monteiro, a quem Lourenco nao poupa elogios, quer na criacdo poética,

quer na visdo critica. Repare-se na diferenca entre as duas passagens, sendo a primeira a

original, e a segunda a censurada:

Ninguém tirard a Régio a gléria de ter compreendido, primeiro do que outros, a
singular aventura poética de “Orpheu”, nem a Gaspar Simdes e mais tarde a Casais
Monteiro o mérito de terem tentado as explicacdes historiograficas e exegéticas de
todos conhecidas. (Versao A) / Ninguém poderd tirar a Régio a gldria de ter
compreendido que “Orpheu” era uma singular aventura poética nem a Gaspar Simdes o
mérito de ter querido dar dela uma explicagdo sistemtica. (Versio B) **

Ainda no mesmo pardgrafo, Lourenco verd o seu ensaio novamente censurado, ao
destacar Monteiro dos outros presencistas. Veja-se o que o ensaista escreve na versiao

original e compare-se com a versao publicada no jornal:

Nela participam, embora de muito diversa maneira, todos os “presencistas’. Para
sermos justos diremos que também o tempo, isto € a presenca dos outros e a
remeditacdo de velhas posi¢des, alterou para cada um deles o psicologismo de base.
Régio e, sobretudo, Casais Monteiro, tomaram ao longo dos anos uma consciéncia cada
vez mais nitida das dificuldades insuperdveis dessa atitude mental. (Versdo A) / Nela
participam, € verdade que de maneira e graus muito diversos, Régio, Gaspar Simdes,
embora haja na critica de Régio uma consciéncia cada vez mais nitida das dificuldades

insuperdveis dessa atitude mental. (Versio B) 353

38 Versdo A, p. 131.

3% Versdo B, 14 de Junho 1960, p. 6.

350 Versdo A, p. 133.

351 Versdo B, 14 de Junho 1960, p. 6.

32 Versdo A, p. 133 e Versdo B, 14 de Junho 1960, p. 6, respectivamente.
3 Versio A, p. 134 ¢ Versio B, 14 de Junho de 1960, p. 6.
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Mas as grandes passagens em que surge o nome de Casais Monteiro sdo também
retiradas do texto original, como por exemplo aquela em que Lourengo explica a diferenca
entre a concepgao poética de Monteiro e a dos presencistas Régio e Torga, fundamental para

a compreensao que tem dos modernistas:

S6 na poesia de Casais Monteiro essa referéncia € pouco visivel, mas por isso mesmo
ela ndo alcancou na perspectiva puramente “presencista” o estatuto mitico que assinala
a poesia de Régio e de Torga. De todos os “presencistas” Casais Monteiro € o tinico
que assimila no plano da criagio poética e da teoria o espirito “modernista” e com ele
convive e luta. Também se perfila no seu horizonte poético um elemento antagonista —
sob a forma de uma Sociedade politica e humanamente hostil — mas a sua interferéncia
permanece discreta ou assume uma generalidade que ndo permite ver nela um elemento
mitico, catalisador, a maneira de Deus para José Régio ou da Terra para Miguel Torga.
Quanto a nds, a mais importante das suas obras poéticas, “Voo sem pdssaro dentro”
exprime, desde o titulo até a profunda meditacdo do acto poético que nela tem lugar,
um mundo igualmente sem mediag¢do dramdtica a maneira “presencista”’. O facto de ter
saido a luz muito depois de terminada a época da vigéncia poética especificamente
“presencista” (década de 30 a 40) assinala ja por si a inser¢cdo como que colateral desta
poesia na mitologia prépria do “presencismo.”**

Lourenco voltard a referir-se a Monteiro, a proposito da escolha da designacdo mais
apropriada para o periodo que se segue ao revolucionario “Orfeu”, acabando por sugerir o de
Contra-Revolucdo do Modernismo. Efectivamente, esta passagem afigura-se-nos decisiva por
trés razodes essenciais: esclarece a posicdo de Lourenco face aos presencistas, salvaguarda
que a leitura feita no ensaio respeita a poesia € ndo a critica ou a prosa presencistas, e recusa

a designacdo de Segundo Modernismo para a “Presenca’:

Nada faz ao caso a longa e permanente histéria da “incompreensdo”, por parte de um
Régio, de tudo quanto em “Orpheu” € propriamente “modernista” ou da sua ndo velada
reticéncia em relacdo a um Pessoa, para ji ndo falar do gosto conservador e
classicizante cada vez mais acentuado do mesmo poeta. Quanto a Gaspar Simdes a sua
atitude oscilou do ditirambo a pura denegacdo de seriedade literdria a poesia de Pessoa.
Somente Casais Monteiro, como poeta € como critico guardou uma relacdo ndo
ressentida com o clima e os valores tipicos do Modernismo. Mas uma andorinha nio
faz a primavera. Quando muito o seu caso provard que a obra de cada “presencista” se
inscreve em horizontes dificilmente redutiveis a qualquer elemento comum. A histéria
interna do “presencismo”, as irredutibilidades, os conflitos entre os seus protagonistas
inclinam a pensar que a categoria historico-literdria “Presenca” ndo tem verdadeira
esséncia. Que o mais prolifico dos seus criticos e panegiristas se dé conta, ndo sem
coragem, passados vinte anos sobre as suas apologias que a poesia dos seus camaradas
de geragdo “ignorou” fendmenos tdo considerdveis para a definicdo e perfil da poesia
“moderna” como Rimbaud ou Mallarmé, ndo ajuda muito, nem a admitir uma
coeréncia interna do movimento resumida pelo mesmo critico no slogan “NO6s, a
Presencga”, nem, sobretudo, a endossar como evidente o seu cardcter de “modernista”.

¥ Versio A, p. 142. Esta passagem consta na p. 74 da versdo incluida na Revista do Livro.
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Nao exageremos, porém, nem tomemos como horma opinides que tiveram sempre
em conta de preferéncia o simples perfil sociolégico de um grupo literdrio e as
necessidades da estratégia cultural que lhe foram prdprias, do que a natureza das
criacdes que lhe deram corpo. A referéncia ao Modernismo € para “Presenca” mais do
que vinculag@o anedética e passageira. Mas convém assinald-la de maneira tal que se
possam entrever relagdes de conteido entre Modernismo e “Presenga” e nao meras
afinidades, aproximacdes exteriores ou identidades, como as que a associacdo critica
“Orpheu”-“Presenca” institui. O recurso a designacdo de Segundo Modernismo
introduz a ideia de uma diferenca numa continuidade e por isso mesmo ndo € mais
satisfatériS(S)S. O acento € colocado na cronologia, ndo na natureza dos dois fendmenos
culturais.

Possivelmente algumas das criticas que viriam a ser feitas ao ensaio poderiam ter sido
evitadas, se este excerto tivesse integrado o texto publicado em O Comércio do Porto,
nomeadamente em relacdo a tese da contra-revolu¢ao enunciada no titulo. Também a critica
que viria a acusar o autor de ter alegadamente aliado as vertentes da criacdo poética e da
critica presencistas teria sido escusada, caso a nomeacdo de «criticos-poetas» € «poetas-
criticos», na versao original, ndo tivesse sido sistematicamente substituida pela de «criticos»,
designagdo mais simplista e inequivoca.

A linguagem usada pelo ensaista no texto original € mais agressiva, hiperbdlica e
enfitica, do que a que serd utilizada no texto do jornal, reflectindo uma posi¢cdo mais
inflexivel que serd atenuada com os cortes realizados com vista a publicacdo no peridédico.
Por outro lado, o facto de o texto original ser mais extenso possibilita um aperfeicoamento
continuo do raciocinio do desenrolar das ideias do autor, realizando assim plenamente a sua

vertente ensaistica.

3 Versio A, pp. 148-149. Na versio da Revista do Livro, pp. 77-78.
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4.0 TEXTO E A CRITICA

4.1. Reaccoes dos presencistas — o texto lido pela critica do seu tempo

1958 ¢ o0 ano do regresso do “Orpheu”. Curiosamente, ele regressa, como jd
antes acontecera, pela mdo da “Presenga”. S0 que desta feita, ndo através
das pdginas da revista de Régio, Gaspar Simdes e Casais Monteiro, mas
através das pdginas de um jornal e pela pena de alguém que, nascido na
transicdo entre os primeiro e o segundo modernismos, ndo se cansard de
tentar compreender uma geragdo impar cujo arauto “bem pressentia que
“Orpheu” era a ponte por onde a sua Alma passaria para o Futuro.” *>°

Casais Monteiro e Gaspar Simdes sdo as personalidades da “Presenca” que
imediatamente se manifestam em relacdo ao texto de Lourenco. Como ja tivemos
oportunidade de demonstrar, a partir da década de 40, as ideias dos homens ligados a revista
coimbra tinham sido alvo de leituras vérias que, tanto Simdes, como Monteiro, se apressam
a contestar. A presenca deste ultimo no Brasil ndo o impede de ser um leitor atento do que
se passa em Portugal e de publicar textos no Brasil (ja que em Portugal estava impedido de o
fazer), que contribuiam para o esclarecimento do que fora o contributo da sua geracao para
as letras e a cultura portuguesas. Assim, em 1958, o mesmo ano da escrita do controverso
texto lourenciano, Monteiro publica um artigo, assumidamente polémico, em que
responsabiliza Gaspar Simdes por ter criado uma falsa ideia do que a presenca representara
na critica da poesia, e salientava a existéncia de uma certa critica que identificava o
pensamento da revista com aquilo que eram, afinal, os pontos de vista de apenas um dos
seus directores: «Como estranhar pois que outros, demasiado prontos a tomé-lo ao pé da
letra, tenham “acusado” a Presenca daquilo que Gaspar Simdes € o primeiro a apresentar
como pensamento da revista, e ndo como da sua exclusiva responsabilidade?»>"’

Outro motivo de divergéncia de Monteiro em relacdo a Simdes serd explanado em

358

. , 5 . .
outro artigo, também datado do mesmo ano,””” em que o autor, sem deixar de elogiar a

% Jodo Gaspar Simdes, «O Revolucionarismo do Orpheu e o Contra-Revolucionarismo de presenca», in
Didrio Popular — Suplemento Literdrio n° 708, Ano XXIX, 24 de Setembro de 1970, p. 1.

357 Adolfo Casais Monteiro, «Nem com Pde, Nem com Brémond, Nem com Freud», in O que foi e o que ndo
foi o Movimento da “Presenca”, p. 39. Monteiro vai mesmo mais longe, acusando o ex-companheiro de
direccdo da revista coimbra de lhe ter atribuido ideias contrdrias as suas, por exemplo na suposta heranca de
Poe, que Monteiro veementemente refuta, chegando mesmo a afirmar que tem pontos de vista opostos aos do
escritor norte-americano.

3% Adolfo Casais Monteiro, ver «Uma Histéria da Presenca», O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”. Neste artigo, Monteiro recorda trés episddios censorios ocorridos antes de 1939: a substituicdo de
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publicacdo de A Historia do Movimento da “Presenca” pela sua importancia para a
compreensdo das tendéncias estéticas dessa geracdo, ndo deixa de apontar vdrias lacunas a
Simdes que decorrem principalmente de uma falta de objectividade que altera os factos e o
afasta do seu intuito de fazer historia. Para além da mégoa expressa pela sugestao de que a
sua entrada para a direc¢@o da folha coimbra fora o inicio do fim da revista, Monteiro ainda
rectifica a data da imposicao censoria a revista de Coimbra, que segundo ele, fora censurada
desde 1933, e ndo desde 1939, como afirma Simoes na referida histéria do Movimento. No
entanto, apesar das incongruéncias e mantendo sempre a distancia necessdria a andlise do
movimento de 27, consideramos que esta obra de Simdes, em conjunto com A Poesia da
“Presenga”, de Monteiro, constituem os dois mais importantes testemunhos do que foi
realmente a “Presenga”, por serem da autoria de dois presencistas que foram directores da
revista com o mesmo nome e, mais relevante ainda, pelo facto de se tratar de autores com
pontos de vista tdo diversos.

Ja postumamente, seria publicado aquele que se afigura indubitavelmente como um
documento fundamental para a compreensdo do ensaio de Lourenco, até porque nele esta
incluida a primeira reaccdo ao texto lourenciano, assinada por Monteiro em 28.08.1960:
«Paginas de um Didrio por Escrever.»>’ Trata-se, obviamente, da compilacdo dos textos
redigidos durante o exilio no Brasil e intitulada: O que foi e o que ndo foi o Movimento da
«Presenca».

Deste modo, dois meses apds a publicacdo do ensaio de Lourengo no jornal do Porto,
aquele que fora co-director, juntamente com Régio e Simdes da revista coimbra desde 1931,
€ o primeiro a comentar o texto de Lourenco e o seu depoimento afigura-se de tal modo
importante para o préprio ensaista que este o inclui nas notas finais do seu Tempo e Poesia.
Curiosamente, numa breve nota final a esse seu texto, Monteiro refere ironicamente que a
accdo da censura ao eliminar o seu nome do ensaio terd, involuntariamente, validado a ideia
da “contra-revoluc¢do”, ao eliminar as referéncias a si proprio ja que Lourenco o distingue

dos presencistas, enquanto poeta e critico por ter entendido «o clima e os valores tipicos do

uma folha do n° 38 da revista, de 1933, onde constava um verso do poema «Crise Lamentdvel» de S4-Carneiro,
considerado obsceno pela Censura, a proibicdo de «Fado dos Ferros» de Régio, e um fragmento de um
romance de Mdrio de Andrade que, no entanto, saird em 1940, apés intervencdo do préprio Monteiro junto do
director da Censura.

3% Este texto foi enviado a Lourenco, segundo testemunho do préprio em Tempo e Poesia, Gradiva, p. 227,
onde Lourenco decide inseri-lo (pp. 227-234); consta igualmente na publicacdo da mesma obra pela Relégio
d’ Agua Editores, 1987, pp. 249-256; faz ainda parte da obra de Monteiro a que nos referimos nesta andlise, pp.
109-114. Visto o texto original sé ter sido publicado no Brasil em 1961, concluimos que Monteiro terd tido
acesso ao texto de O Comércio do Porto que dard, por sua vez, origem a este depoimento.
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Modernismo».”® O que fica por explicar é como é que Monteiro teria acedido ao ensaio
original (possivelmente Lourenco, a viver no Brasil nessa altura, té-lo-a4 enviado ao amigo)
para se poder aperceber dos cortes, ja que a publicacdo do texto original no Brasil s6 sera
consumada um ano depois.

A relevancia dada por Monteiro ao trabalho da censura, visivel neste texto, bem como
a indignagdo que revelard futuramente, ao constatar a desatencdo de Costa Barreto que
publica na antologia Estrada Larga o texto de 60 e ndo o original, do conhecimento publico
no Brasil desde 61, justifica mais uma vez a atencao dada pela autora deste trabalho ao papel
condicionador do lapis azul na critica literdria, temdtica desenvolvida no capitulo dedicado a
contextualizagdo histdrica da primeira metade do século.

Assim, Monteiro toma como ponto de partida aquele que considera um «magnifico
ensaio de Lourenco»,”' declarando desde logo o fascinio exercido pela tese lourenciana e
comecando por admitir a tese da contra-revolugdo indicada no titulo, embora questionando a
legitimidade da continuacdo de uma revolucdo sem a existéncia de uma contra-revolugdo,
claramente reclamando para a “Presen¢a” o papel de agente dinamizador de um momento
que se afirma pelo seu oposto. Por outro lado, assinala a formacao filoséfica de Lourenco
como justificacdo para a consequente preocupacdo ontoldgica, embora advogue a ideia de
que esta talvez ndo seja a melhor forma de abordagem quando o que estd em causa sao
«’movimentos” e ndo apenas [...] “personalidades”».”*®> Monteiro enuncia ji aqui uma
questdo que serd decisiva para compreender as vdrias leituras que serdo feitas do ensaio de
Lourengo e que tem a ver com a mistura de conceitos e a consequente falta de rigor por parte
dos criticos quando se referem genericamente a ‘“Presenca”, querendo significar ou o nome
da revista, ou os colaboradores das suas paginas, ou os seus colaboradores mais famosos a
que o nome da revista ficou indelevelmente associado (como € o caso de Régio, Simdes ou
Monteiro), ou ainda algo que alguns designam como o espirito presencista.

De acordo com as palavras de Monteiro, a sua participacdo na presenga «foi mais um
acto do que o produto de uma reflexdo»,’® querendo com isto reiterar a sua independéncia
intelectual e politica face ao grupo a que se juntou quando este ja estava formado e que

sempre respeitou a sua individualidade. Segundo ele, esta ideia da pluralidade da presenca,

360 Adolfo Casais Monteiro, «Péginas de um Didrio por Escrever», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, p. 114.

1 Idem, ibidem, p. 109.

362 Idem, ibidem.

% Idem, ibidem, p. 110.
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querendo significar que a diversidade de opinides era um dado adquirido, ndo permitia assim
falar-se numa estética presencista.

Curiosamente, e acusando influéncias do pensamento Monteiriano, volvidas quatro
décadas, Lourenco classificard o seu ensaio de 60 usando a mesma terminologia. Se, por
modéstia, o autor ndo pretende com esta designacio sobrevalorizar o seu ensaio, ou realcar
uma qualquer inten¢cdo que lhe subjaz, o facto é que o tempo veio a revelar que a reflexdo

pontual se tornou, ndo apenas uma referéncia face a “Presenga”, mas a referéncia:

H4 dentro deste processo complexo a que chamamos “a cultura e as suas mitologias”,
de um lado, certo nimero de discursos acerca da criagdo cultural e, do outro lado,
alguns actos que, em vez de serem unicamente reflexdes, consideracdes mais ou menos
eruditas, ou mesmo menos sdbias ou pertinentes sobre esta ou aquela producdo, se
convertem em acto, mesmo sem a gente querer. Esse artigo, pelo visto, foi um acto.’**

Monteiro antecipa, de certo modo contrariando-a, a posi¢do maniqueista a que o ensaio
de Lourenco iria eventualmente conduzir, nomeadamente a ideia simplista de que a
revolucdo protagonizada por “Orfeu” se oporia a contra-revolucdo representada pela
“Presenca”. No entanto, Casais afirma poder eventualmente concordar com a tese se, ao
invés do enfoque ser colocado entre as duas geracdes, Lourenco a tivesse explicitado em
termos de individualidades — Pessoa/Sa-Carneiro versus Régio.

Outra objeccao que Monteiro anota é a escolha que Lourengo faz do «Cantico Negro»

3% na medida em que nem o préprio Régio o

como «poema-tipo da audécia “presencista’»,
considerava assim. Monteiro refuta esta escolha, argumentando que haveria outros textos
mais audazes, ndo s6 de Régio, como também de outros poetas presencistas, como por
exemplo Navarro. O que, na verdade, Monteiro rejeita € a assuncdo de uma unidade da
“Presenca”, a ideia de movimento, «mito-Presenga»,”®® ou qualquer outra tentativa simplista
de reduzir as ideias dos colaboradores a um unico chavio ortodoxo. Ao invés, reivindica
uma «unidade critico-polémico-pedagégica»*®’ nos textos daqueles que participaram na
presenca no decurso da sua existéncia e, simultaneamente, uma profunda autonomia nas

outras areas. Lembra, a propdsito, haver uma salutar independéncia na edi¢dao dos textos ja

que s6 os artigos que veiculavam a posi¢ao da redac¢do implicavam uma tomada de decisao

364 E.L., «Orfeu e Presenga», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento Contempordneo, p. 93.
395 Versdo A, p. 139.

366 Adolfo Casais Monteiro, «Péginas de um Didrio por Escrever», in O que foi e o que ndo foi o Movimento
da’Presenga”, p. 111.

367 Idem, ibidem.
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unanime: recorde-se, por exemplo, a discussdo a volta da publicacdo da obra A Virgem-
Besta, de Raul Leal, que ndo foi publicada em 1929, por divergéncia de opini()es.368

Monteiro admitird aceitar a tese da contra-revolucdo se se considerar apenas as obras
de Régio e Torga a que o ensaio se refere, mas aponta-lhe uma lacuna: Lourenco tera
fundamentado as suas ideias na ‘“Presenca” como um todo, baseando-se apenas na obra
desses dois poetas, quando a demonstragcdo da tese deveria ter em conta a leitura de todos os
autores da “Presenga”. Sdo manifestamente exageradas, portanto, as sinédoques de
Lourenco ao contrapor a dupla de poetas Régio/Torga a dupla Pessoa/Sa-Carneiro,
exceptuando-se a obra ensaistica e critica, cuja interpretacdo seria forcosamente diferente.

De facto, sendo o ensaio de Lourengo escrito para integrar um suplemento literdrio que
tem como mote a poesia depois de “Orfeu”, ndo faria sentido que o autor centrasse a sua
atencao na critica ou na ensaistica do periodo em causa, mas sim na concepcao e na criacao
poéticas. No entanto, e como que antevendo a critica que no plano metodolégico lhe pudesse
vir a ser apontada, Lourenco vai cuidadosamente distinguindo ao longo do ensaio aquilo que
pertence a area da critica e o que é do dominio da poesia, embora também saliente a
dificuldade em dissociar os dois campos, quando o referente € a “Presenca”: daf a utilizacdo
das designagdes de criticos-poetas e poetas-criticos.

A principal acusacdo que Monteiro faz a Lourenco € o facto de manifestar uma visao
redutora ao tomar a parte pelo todo, por outras palavras, ao tomar como premissa a analise
do «mito-Régio»*® ao invés do «mito-“Presenca”»,”’® opondo ndo dois movimentos, mas

. . 2 . £ : 71
sim personalidades como «Pessoa-S4-Carneiro versus Régio».’

Deste modo, sao
individualidades que estdao em jogo; além disso, Monteiro chama a aten¢do para a
importancia de avaliar a especificidade de cada movimento a comecar pelo modo como cada
qual se definiu a si proprio, ao invés de partir de suposi¢des: recorde-se que “Orfeu” se
«caracteriza essencialmente como revolugdo poética, enquanto, desde o inicio, a “Presenca”
se define também como atitude critica, revisdao de atitudes estéticas, etc.»>’*> Monteiro

esclarece que se deve partir do pressuposto que, sendo realidades diferentes, ndo podem por

%% Gaspar Simdes utiliza este episédio, na obra José Régio e o Movimento da “Presenca”, para contrariar a
tese de Lourenco, alertando para o facto desse texto de Raul Leal, considerado herético, ndo ter sido publicado
na altura em que Adolfo Rocha, Branquinho da Fonseca e Bettencourt faziam parte da direccdo da revista e sé
o ter sido em 1931, quando os seus «”academizantes” directores» (palavras irénicas do autor) eram José Régio
e o proprio Simdes.

3% Adolfo Casais Monteiro, «Péginas de um Didrio por Escrever», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, p. 112.

370 Idem, ibidem.

3 Idem, ibidem.

372 Idem, ibidem.
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isso ser comparadas de maneira simplista. Parece-nos, no entanto, que Lourengo foi também
sensivel a esta questdo quando afirma que, embora toda a mitologia critica defenda a ligacao
intima entre os dois movimentos, é urgente que cada um seja encarado na sua especificidade
e nao tendo como referéncia o outro: «é ainda tempo de separar sem dor esses falsos irmaos
siameses que mutuamente se prejudicam.»373

Num texto que escreverd mais tarde sobre “Orpheu”, Monteiro admitird que a ac¢do
levada a cabo pelo modernismo se devia basicamente a duas figuras: «quase exclusivamente
representado por Fernando Pessoa e Mario de Sa-Carneiro. Pode legitimamente supor-se que
alguns dos seus colaboradores nem se dessem conta de se tratar de uma revolug;ﬁo>>,374 0 que
justificaria entdo a relacdo indissocidvel “Orpheu”/Pessoa/Sa-Carneiro que Lourencgo
estabelece no seu ensaio. Também Gaspar Simdes, ao elaborar a histéria da poesia desde o
século XII até 1964, reconhecera que a Pessoa e a S4-Carneiro (mas especialmente ao
primeiro) se devia a revolucdo poética: «Eis como surge, de certo modo, a estética orfica,
mistura inteligente de compdsitos ingredientes assimilada pela complexa personalidade de
Fernando Pessoa. Se Fernando Pessoa nao é todo o Orpheu, ndo se concebe o Orpheu sem
Fernando Pessoa.»” "

Na mesma linha, Régio, ao referir-se a geracio modernista, sentira necessidade de
eleger trés nomes — Sd-Carneiro, Pessoa e Almada — e justifica esta decisio com um
argumento que poderd consolidar a escolha de Lourengo ao recair também nas figuras que

mais se destacavam:

Escolho estes trés nomes: ja porque me é impossivel falar de todos os novos valores da
Literatura portuguesa na breve sintese que esbogo; ja porque estes trés nomes sao dos
mais completos, dos mais complexos e dos mais interessantes — quer como revelacio
duma fisionomia pessoal, duma individualidade, quer como exemplificacdo de algumas
tendéncias gerais e basilares da Arte moderna.’®

Ainda no seu texto de 60, Monteiro recoloca a €nfase na questao da contra-revolucao,
defendendo que, se Lourengo atribui a “Presenca” um caracter contra-revoluciondrio, entao
€ porque a revolugao teria sido protagonizada por Pessoa e Sa-Carneiro e ndo pelo “Orfeu”

e, numa intui¢do premonitdria, afirma que a semelhanga do que Lourenco faz relativamente

373 Versdo A, p. 135.

37 Adolfo Casais Monteiro, «O “Orpheu” como Simbolo e Realidade», in A Poesia Portuguesa
Contemporanea, p. 98.

375 Jodo Gaspar Simdes, «O Primeiro Modernismo: A Geracdo do “Orpheu”», in Itinerdrio Historico da Poesia
Portuguesa (de 1189 a 1964), p. 315.

770 José Régio, «Da Geragdo Modernista», in PRESENCA, Félha de Arte e Critica, n° 3, Coimbra, 8 de Abril
de 1927, p. 1, apud PRESENCA, edicdo facsimilada compacta, Tomo 1.
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a essa época, também a ‘“Presenca” poderd ser identificada com Régio e Torga, e assim se
estabelecam duas familias, institucionalizando-se duas categorias arrumadas segundo
critérios, ndo de grupo ou geracdo, mas de substancia: «para um lado os poetas do Ontico,
para o outro os do dramatismo e da aceitagdo do “que parece ser’. De um lado os
“modernos”, sejam do Orpheu ou da Presenca, do outro os tradicionalistas, idem.»’"" No
entanto, esta catalogacdo também ndo faria sentido, tal como acontece com a integracdo do
“Orpheu” e da “Presenca” no Modernismo, que alids € recusada por Lourenco, muito
embora o seu ensaio tenha tido como premissa «aceitar o “Modernismo” como prateleira
conveniente para nela depor “Orpheu”.»3 8

Nao podemos deixar de salientar que o nome revolucdo e seus afins, que foi
frequentemente usado por Lourengo no ensaio publicado em 60, entrou desde logo na

histéria critico-literdria a avaliar, por exemplo, pela inclusdo da seguinte passagem na obra

que traca o itinerdrio da poesia ao longo de oito séculos de historia:

Como era de prever, ao mesmo tempo que se desenvolvia a mentalidade 6rfica dentro
de uma cabal realizag@o poética de indole revolucionaria — o verso livre, sem métrica
nem rima, ¢ uma das conquistas do movimento — subsistiam outras sensibilidades
poéticas,37gllheias ao Orpheu, embora nao completamente estranhas ao seu influxo
literério.

Monteiro ndo deixard também de apontar a vertente filoséfica de Lourengo que €
subjacente ao texto, ao julgar ndo a contra-revolu¢do poética da ‘“Presenca”, mas sim a
contra-revolucdo poética e filoséfica de Régio, Torga e Simdes, embora o Unico poeta seja
efectivamente Régio, ja que Simdes era essencialmente um critico e Torga sempre repudiou
a filiacdo a “Presenca”. Pretende Casais deixar bem claro que existiram dois momentos
diferentes na “Presenca”, sem a compreensdo dos quais toda a critica sobre ela pode ser
desvirtuada: um, que respeita a sua prépria afirmacgdo, outro em que consagra os poetas de
“Orfeu”, isto €, um que € o criador e outro que € o critico — (re)criador.

Alids, o proprio Lourengo estd consciente dessa situacdo quando afirma que, se a
associacdo entre “Orfeu” e “Presenca” pode ser questionada do ponto de vista da criacdo
poética, o mesmo ja ndo se poderd dizer quando se fala de critica ja que, efectivamente, a

geracdo criadora de inicio do século ndo correspondera o seu equivalente critico, e era

377 Adolfo Casais Monteiro, «Péginas de um Didrio por Escrever», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenga’”, p. 113.

378 Versdo A, p. 153.

37 Jodo Gaspar Simdes, «O Primeiro Modernismo: A Geragdo do “Orpheu’», in Ifinerdrio Histérico da Poesia
Portuguesa (de 1189 a 1964), p. 326.
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efectivamente mérito da critica presencista ter divulgado os poetas Orficos: «A mais licida
critica foi tocada pela grandeza e novidade de “Orpheu”. Em lugar de honra, embora de
modos diferentes, os criticos-poetas de “Presenca”.»""

Lourenco concordava com Monteiro que, em 1952, defendera que as publicagcdes
Orpheu e Portugal Futurista tinham constituido uma crise revoluciondria pontual e que os
seus membros deviam a presenca o seu reconhecimento; o desconhecimento a que foram
votados os poetas Orficos por parte do publico, propositado segundo Monteiro, ter-se-a
devido ndo s6 ao «fingimento»""' de que faziam gala, mas também 2 independéncia e, acima
de tudo, ao facto dessa geracdo nao ter tido ensaistas, nem criticos que «pudessem combater
pelos seus valores e impd-los ao pL’lblico.»382 Deste modo, Monteiro reivindica para a
presenca o mérito, alids reconhecido unanimemente, de ter dado a conhecer Pessoa, porque
na verdade os poetas de “Orfeu” foram criadores e, nem o espaco, nem o tempo em que
viveram, lhes permitiu ser também os seus proprios divulgadores. Os homens da “Presenca”,
através da sua folha de arte e critica, teriam assumido esta missdo de divulgagdo, o que nao
constitui um retrocesso, na opinido de Monteiro, mas sim um avanco pois a revista
funcionaria como um local de unido que «reintegra no seu devido lugar valores que tinham
permanecido, por assim dizer, ocultos, e sem eco, [e que] faz da Presenga, dentro em pouco,
o ponto de convergéncia de todas as tendéncias “modernistas”.»**>

Em 1965, Monteiro voltard a referir-se longamente ao texto de Lourengo, desta vez a
propésito da questdao da modernidade de Régio, num artigo que intitula provocatoriamente
«José Régio Antimoderno?», e em que defende que a obra regiana assume um caricter
paradoxal pois, se por um lado, a sua tendéncia espiritual pouco tem a ver com o espirito
moderno, por outro € moderno na consciéncia da busca de «uma imagem veridica do
homem»>** que se divide entre o didlogo com Deus e com o Diabo. O autor voltard a elogiar
o texto de Lourenco, ao dizer que sé este conseguira voltar a abordar esta questdo
convenientemente, «num escrito de tal qualidade que vale por muitos quilos de prosa

critica»,® depois dele préprio o ter feito em 1950.

380 Versdo A, p. 133.

31 Adolfo Casais Monteiro, «A Poesia, o Ensaio e a Critica em Portugal», in O que foi e o que ndo foi o
Movimento da” Presenga”, p. 23.

382 Idem, ibidem.

383 Adolfo Casais Monteiro, «A Poesia da Presenca», op. cit., p. 117.

3 Idem, «José Régio Antimoderno?», op. cit., p. 75.

3 Idem, ibidem, p. 76.
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Régio serd, alids, o motivo da redaccdo de outro artigo a que Monteiro chamard

86 . .
3,%0 ¢ em que Monteiro voltara a fazer

«Esbogo da Figura de José Régio», publicado em 197
alusao ao ensaio de Lourenco para lancar um repto: visto que Régio se considerou a ele
préoprio modernista, dever-se-ia descobrir na sua obra a definicio do ‘“contra-
revoluciondrio”.

Neste mesmo texto, em que Monteiro se interroga sobre a faceta anti-moderna de
Régio, dard conta da publicagao da Antologia do Suplemento de «Cultura e Arte», dirigida
por Costa Barreto, e lamenta que este ndo tenha tido a coragem de publicar o texto de
Lourenco na integra, acusando-o de «ctmplice consciente e voluntario da censura.»”"’

Ainda no artigo de 65, Monteiro voltara a referir-se a censura a que o seu nome fora
sujeito no ensaio de Lourengo, bem como aos cortes no artigo que Vasco Miranda publica
no mesmo suplemento, lamentando a censura de que os jornais portugueses eram alvo.
Neste artigo, Monteiro reitera que a tese central de Lourenco coloca a énfase na revolugao
poética do “Orfeu”, nas figuras de Pessoa e Sa-Carneiro, e real¢a a posicao de excep¢dao em
que Lourenco o colocara, no seio dos presencistas, afirmando que é Régio e Torga quem
Lourenco utiliza para provar esse recuo a atitudes espirituais anteriores. Nesta altura,
Monteiro refor¢ca o mérito pioneiro do ensaio lourenciano, ao por em causa a continuidade
entre os dois movimentos «posicdes até entdo tidas como coisa entendida»,”®® mostrando
uma perspicdcia em que se salienta «a densidade e riqueza de perspectivas».*®’

Monteiro acusa Lourengo de se ter cingido a expressdo da poesia e ter esquecido a

critica, mas ndo deixa de concordar com a posicao do autor da tese da contra-revolucao

subscrevendo-a, embora salvaguardando certas reservas:

Como se vé pelo que de mim mesmo transcrevi, pode o leitor supor motivadamente a
minha concordincia com Eduardo Lourenco. Dou, contudo, extrema importincia aos
factores que ele desdenhou, e ndo penso que seja licito deixar de os ter em conta, numa
avaliagdo da Presengca em funcdo do Orpheu. Mas a minha posicdo é dificil,
precisamente por pensar que de facto os poetas da Presenca de algum modo voltaram
atrds. Mas entre o avanco e o regresso, entre a revolugdo e a contra-revolugao, tecem-se

. . - o c o e 300
fios tdo subtis que talvez ndo haja discurso coerente capaz de os tornar visiveis.

36 Adolfo Casais Monteiro, «Esboco da Figura de José Régio», in O que foi e o que ndo foi o Movimento da
“Presenca”, p. 85.
387 Idem, «José Régio Antimoderno?», op. cit., p. 76.
388 Idem, «Paginas de um Didrio por Escrever», op. cit., p. 76.
389 .7 .
Idem, ibidem.
0 Idem, ibidem, p. 77.
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O argumento que Monteiro considera essencial para opor a tese de Lourenco € que, se
a poesia de “Orfeu” € uma aventura ontoldgica negativa, entdo a poesia terminaria pois nada
haveria depois do Fim. Por outro lado, Monteiro considera perigosa a antitese revolucao/
contra-revolucdo, na medida em que sugere uma oposicdo que ndo tem razdo de ser na
literatura.

No entanto, ao considerar como aceitdvel a destrinca entre o denominado «espirito do
Orpheu»®' e a sua poesia, entio seria plausivel admitir que a “Presenca” teria dado
continuidade ao primeiro, mas constituiria um retrocesso em relacdo a segunda, indo ao
encontro da tese lourenciana. Contudo, outro ponto de vista seria igualmente vidvel: se em
poesia ndo hd movimentos que se sucedem mas que «entre si se confrontam e nos
defrontam, numa “contemporaneidade” que ndo envelhece»,”” entdo a ideia da possivel
continuidade inerente a posicao de alguns criticos e que Lourenco rejeita nao faria sentido,
até porque qualquer poeta que se seguisse a Pessoa ou Sa-Carneiro seria considerado um
retrocesso. Monteiro advogard a existéncia de uma unidade subjacente as aparentes

oposi¢des na poesia portuguesa, desde o modernismo, contrariando assim a tese de

Lourenco:

Sendo mesmo indispensdvel assinalar as oposi¢cOes, me parece licito afirmar a
existéncia duma corrente continua, dum veio profundo, gracas ao qual no mais intimo
recesso do canto “moderno” os poetas de 1915, de 1927, de 1940, etc., j4 ndo nos
surgem como combatentes de facgdes contrdrias, mas como buscando-se, num idéntico
impulso, uma autenticidade que, revelando-se-lhes através de aspectos por vezes
contragig)i}érios, nem por isso desmente que seja, pelo intuito mais profundo, a mesma
busca.”™

Voltemos ao texto de 1965 em que Monteiro confirma uma hipétese que ja tinha
lancado no seu artigo de 60 e que se relaciona com a atitude de Lourenco, segundo ele
exagerada, de equacionar as visdes do mundo de Pessoa e Si-Carneiro «no plano das
concepgdes filoséficas».”* No entanto, aquilo que mais choca Monteiro é o facto de
Lourenco nao ter definido claramente o que entendia por poesia da ‘“Presenca”, e dai

invalidar a comparagdo entre «Cantico Negro», que Monteiro considera representativo

31 Adolfo Casais Monteiro, «José Régio Antimoderno?», in O que foi e o que ndo foi o Movimento
da ’Presenca”, p. 8.

392 Idem, ibidem, p. 79.

% Adolfo Casais Monteiro, «Contradices Aparentes da Moderna Poesia Portuguesa do “Orpheu” ao “Novo
Cancioneiro” e depois», in A Poesia Portuguesa Contempordnea, p. 147.

3% Idem, «José Régio Antimoderno?», in O que foi e o que ndo foi 0 Movimento da " Presenga” p. 79.
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apenas de uma fase da poesia regiana, e a «Ode Maritima» ou a «Saudacdo a Walt
Whitman», ja que ndo sdo valores da mesma espécie e, por isso, incompariveis.

Contudo, Monteiro reconhece a sagacidade de Lourengo ao assinalar que nem todos os
presencistas se podem incluir na mesma classificacao, dai que esteja na base do seu ensaio a
identificacdo “Presenca”/Régio/Torga, tal como também “Orfeu”/Pessoa/Sa-Carneiro. No

95 q “Presenca”,

entanto, enquanto este Ultimo foi «unanimemente uma expressao poética»,
pela diversidade de pensamentos que reune, exige uma critica que considere todas essas
vertentes. Uma outra diferenca que Monteiro realca como distintiva dos dois momentos
literarios do inicio do século e que nos parece realmente fulcral, ndo s6 para o entendimento
dessas geragcdes, mas também porque impossibilita o estabelecimento de um paralelo total
entre elas, ¢ o modo como cada uma experienciou a vida e o acto de criacdo que é a poesia:
enquanto a geracdo de 1927, consciente dos dramas do seu tempo, os aceitou e se
confrontou com eles, a geracdo de 15 faz da recusa o tema da sua obra, tornando essa
negacdo a marca do moderno na poesia.

Detenhamo-nos no final do artigo de 65, que merece alguns reparos, nomeadamente ao

nivel da constru¢ao do discurso lourenciano, por um lado, e da sua intencao por outro:

Ora isto revela a contradicdo de Lourenco, a qual j4 antes aludi, de querer que a
Presenca continuasse o que ndo podia ter continuagdo, mas sé, quando muito, uma
repeticdo, isto €, um ndo-valor. Depois de Pessoa e Sa-Carneiro s6 poderia haver... o
fim da poesia, eis a conclusio a que Lourengo deveria ter chegado para ser coerente.**

Efectivamente, o discurso de Lourenco radica numa multiplicidade de aparentes
contradicdes que se relacionam com o cardcter ensaistico do texto e com a constante
transposicdo que vai sendo feita entre tudo aquilo que estd instituido pela critica,
nomeadamente, a visdao que a ‘“Presenca” criou da poesia pessoana, por um lado, e a visdo
que se foi criando da “Presenca”, e que teve origem nela prépria, por outro. E preciso nio
esquecer que o objectivo de Lourengo é desmontar a mitologia critica, ndo podendo por isso
mesmo perder de vista essa mesma mitologia.

No prefacio a obra que retne ensaios seus,””’ Casais Monteiro reafirma a tese de que
existe, desde Cesdrio, uma continuidade na poesia portuguesa e alerta para a confusdo entre

ideologia e poesia, abalando a critica que opunha a poesia dos neo-realistas a da “Presenca”.

3% Adolfo Casais Monteiro, «José Régio Antimoderno?», in O que foi e o que ndo foi o Movimento

da ’Presenca”, p. 80.
3% Idem, ibidem.
¥7 Cf. Adolfo Casais Monteiro, A Poesia Portuguesa Contemporanea.
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No entanto, e mais uma vez, ndo deixa de referir-se ao ensaio de Lourengo, «um dos grandes

” 8
textos da nossa critica moderna»,”’

e a ideia de que alguns dos seus estudos poderdao
responder, involuntariamente por serem anteriores, ao ponto de vista de Lourenco. Repare-
se que, ndo obstante a argumentagdo contraria a tese do contra-revolucionarismo, Monteiro é
seduzido pelo poder da linguagem do texto lourenciano e pela sua perspectiva critica.

A distancia de trés décadas do final da presenca e fazendo um balanco retrospectivo
do que fora a poesia portuguesa desde a geracdo de 1915, Monteiro assume uma posi¢ao
conciliatéria ao afirmar que, apesar das oposi¢des possiveis de assinalar entre os poetas de
1915, de 27, de 40, e posteriores, 0 que parece salientar-se € que todos encetam a mesma
busca, o que parece conferir uma certa unidade A poesia. E preciso ndo esquecer que os
problemas sociais e outros que se colocavam aos poetas das trés geracdes sdo diferentes,
sendo que os poetas de 15 e 27 consideravam inaceitdvel a ideia de que a poesia pudesse ter,
preferencialmente, uma utilidade social, ao contrério da geragdao de 40 para quem a poesia €
intencionalmente social. Contudo, também foi comum as geragdes de “Orfeu” e “Presenca”
a vontade de revolucionar, no sentido lato do vocdbulo, segundo se depreende das palavras

de Monteiro:

A dificil tarefa de obterem direito de cidade para uma liberdade de expressdao que ainda
hoje vemos tratada como andrquica, pelo simples facto de ndo haver canones
estabelecidos para ela; coube-lhes romper com a tradi¢do aparente, para serem fiéis a
tradicdo profunda de toda a poesia, que ndo pode viver sem renovagio.””’

Um testemunho fundamental para se compreender a distancia o que foi a “Presenca” e o
modo como o seu trabalho se reflectiu nas geragdes posteriores, foi o de Gaspar Simdes que
ndo deixou também de comentar, embora muito mais abruptamente que o seu colega de
geragdo, o ensaio de Lourenco. Se a Monteiro se poderd atribuir a celeridade de reacc¢ao ao
texto de Lourenco, a Simdes se deve a mais persistente e continuada contribuicao para que o
ensaio de Lourenco ndo mais fosse esquecido. Mas, se Monteiro aponta desde logo algumas
contradi¢cdes no discurso de Lourengo que o levam a ndo concordar inteiramente com a sua
posicdo, nao deixa de admirar a original visdo de Lourengo, quer em relacdo a “Presenca”,
quer ao “Orfeu”. Gaspar Simdes, bem pelo contrério, reagiu durante toda a sua vida e

sempre emotivamente a tese de Lourenco, que quase se poderia considerar herética no

sagrado mundo da critica em que Simdes pontificava. Mas o testemunho do director da

% Adolfo Casais Monteiro, «Preficio», in A Poesia Portuguesa Contempordnea, p. 2.
% Idem, Jorge de Sena», op. cit., p. 278.
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presenga é também fundamental, ndo s6 porque acompanhou organicamente toda a vida da
revista e privou com as figuras dessa geracdo tdo proficua, estando assim “presente” num
determinado tempo histérico de que foi protagonista, mas também porque acompanhou o
percurso diacrénico ja depois da sua extingdo, podendo apreciar a critica que sobre ela se
produziu. Também a estas opinides Lourenco foi sensivel, a avaliar pelas palavras proferidas

em jeito de balanco:

Passei uma parte da minha vida a explicar - embora sé o tivesse conhecido bastante
tarde — ao senhor doutor Jodo Gaspar Simdes — hoje uma personalidade relativamente
esquecida, mas que, na primeira metade do século e ainda em parte da segunda, foi uma
personalidade marcante da critica literdria — o que € que eu tinha querido dizer nesse
artigo. Ele ouviu de uma maneira muito distraida.*”

Num artigo publicado em 1963 no Didrio de Noticias, o critico consagrado elogia a
recolha organizada por Costa Barreto a propdsito da recente publicacdo de Estrada Larga 3,
sublinhando o caricter «heterdclito» da antologia e realcando os depoimentos feitos em
relacdo a poesia pds-Orfica, os quais considera «mais critica perspectiva que critica
histérica.»*"" Aproveita assim o autor para encetar um juizo em relagdo a alguns criticos que
terdo participado no suplemento, acusando-os de se quererem salientar ndo pela pertinéncia
das suas observacdes, mas apenas para pOr em causa «conceitos estabelecidos e pareceres
forrnulaldos»,402 numa tentativa de «fazer doutrina [e] impor-se pelo ineditismo dos seus
pontos de vista».*”> Depois de lancar esta farpa (in)directa, Simdes passard 2 acusacdo
frontal, salientando a formacao filoséfica de Lourenco como algo que distorce a visdao da
literatura, enquanto matéria concreta, levando-o a encard-la de um ponto de vista abstracto e

algo leviano:

Assim acontece, por exemplo, com o autor do artigo “Presenga” ou a contra-revolugdo
do modernismo, de Eduardo Lourenco, onde se sustenta que a poesia da revista
coimbra, considerada, geralmente, o 6rgdo do segundo modernismo, ao contrdrio do
que se pensa, em matéria poética, ndo s6 nio continua como contra-ataca a poesia do
Orpheu, ou seja, do primeiro modernismo.***

400 E.L., «Orfeu e Presenca», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento Contempordneo, p. 93.
! Jodo Gaspar Simdes, «Costa Barreto - “Estrada Larga” — Antologia do Suplemento “Cultura e Arte” de O
Comércio do Porto», (1963), in Critica V — Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 192.

402 Idem, ibidem.

% Jodo Gaspar Simdes, ibidem, pp. 192-193.

Y% Idem, ibidem, p. 193.
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As consideracdes de Simdes sdo eivadas de uma melancolia que resulta da constatagao
do surgimento de uma nova critica que vem ameacar o establishment critico, que Lourenco,
na década de 50, comparara «a do maraja cacando o tigre real do alto da torre confortdvel e

405 Cen . L. e
segura de um elefante.» - Na opinido de Simdes, esta nova critica, com as suas opinides
especulativas, de tradicao filosoéfica, ameaca com os seus dotes de habilidades conceptuais a
critica da estética da obra que desempenha um importante papel na ligacdo da obra com o

leitor:

Muito apegados a literatura como literatura, aflige-nos a cavalgada critica que desfila
agora diante de nds, depois que a critica se implantou com direitos de cidade neste pais
por longo tempo desprovido dela, uma vez que a poeira levantada no caminho tolda os
olhos de toda a gente e ja ndo se vé finalidade a essa arremetida, como se, em verdade,
bastassem as armas refulgentes e as montadas garbosas para justificar tal
espectaculo.**

E as imagens guerreiras continuam no texto de Simdes, considerando este que as
reflexdes sobre a poesia da “Presenca”, matéria ainda viva e presente, se distinguem mais
pela polémica a sua volta do que propriamente pela andlise das obras: «€ mais aprecidvel o
brilho dos esgrimistas que a precisdo das suas estocadas.*"’

Desde ja algumas consideragdes sao de destacar do discurso de Gaspar Simdes: a
asser¢do de uma tradicdo critica que € heranca do movimento coimbriao de 27 (referéncia
que alids fizera ja em artigo de 1958 dedicado a publicagdo de Estrada Larga 1, e onde cita
elogiosamente Eduardo Lourengo por ter salientado a actividade critica da “Presenga”, como
complementar da criacio’™) e o aparecimento de uma nova maneira de encarar a obra
literaria que, segundo Simdes, se afasta dela, ao usar uma linguagem ancorada em
pressupostos da Filosofia e que, ndo s6 desvirtua o verdadeiro sentido da obra, como a torna
de obscura compreensdo para o leitor. Simdes perspectiva a critica do ponto de vista do
common reader (expressao varias vezes usada nos seus textos), considerando mesmo que a
fundamentacgdo filoséfica em que alguns criticos se baseiam para analisar as obras toldam o
sentido, em vez de encaminhar o leitor para a sua compreensdo. Repare-se nas palavras de
Simdes ao comentar a obra de Alfredo Margarido, Teixeira de Pascoaes — A Obra e o

Homem, em que lamenta a explica¢do abstracta que é feita da posi¢do espiritual ja de si

405 E.L., «Fic¢do e Realidade da Critica Literaria», (1957), in O Canto do Signo - Existéncia e Literatura
(1957-1993), p. 15.

4% Jodo Gaspar Simdes, « Estrada Larga” — Antologia do Suplemento “Cultura e Arte” de O Comércio do
Porto», in Critica V — Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 193.

“7 Idem, ibidem, p. 195.

‘% Cf. Idem, ibidem, p. 183.
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abstracta do poeta de Mardnus e aquilo que apelida de «dialéctica existencial em que o
Jjargon filoso6fico substitui a maior parte das vezes as proprias ideias.»*"

Mais uma vez da conta, com uma ironia sempre mordaz, de um determinado tipo de
critica que, oriunda de intelectuais com formacao universitaria na drea da Filosofia, se torna
inacessivel ao leitor comum, prestando um mau servigo ao conhecimento das obras e dos
autores: «Faz parte, realmente, de certa critica pretensamente filoséfica turvar as dguas com
palavrdes imponentes, apenas acessiveis aos iniciados, e para explicar os quais seria preciso
um curso prévio ao alcance do leitor interessado.»*'”

Em 1969, num artigo que escreve sobre o aparecimento do livro de Fernando
Guimardes, A Poesia da “Presenca” e o Aparecimento do Neo-Realismo, o critico do
Didrio de Noticias comenta as andlises que tém vindo a ser feitas relativamente a
“Presenca”, considerando-as naturais, na medida em que também estas tiveram como
referente 0 movimento anterior — o “Orfeu”. Lamenta, no entanto, ndo se ter constituido
ainda um movimento critico auténomo do presencismo e que o pudesse, assim, julgar com
idoneidade. Contudo, salienta criticas que considera “esporadicas” e ndo representativas de

uma corrente, como sejam as de David Mouréio—Ferreira,411

ou Eduardo Lourenco
(referindo-se ao ensaio estudado), para concluir que s6 com Guimaraes se comeca a afirmar
uma estrutura critica que, alicercada em valores de geracdo, € na opinido de Simdes «depois
do neo-realismo, uma critica, verdadeiramente de geracdo, a poesia da ‘“Presenca” — ao
. . . . PN e A2 Ao
presencismo, de maneira geral, incluindo a sua prépria critica doutrindria.»” =~ Apds realgar
0s aspectos negativos e positivos da visdo critica de Guimardes face a poesia presencista,
remata o artigo com nova alusio ao texto lourenciano, salientando mais uma vez o facto da

formacao filoséfica de Lourengo o afastar de uma visao critica que se pretendia imparcial do

fendmeno presencista:

Se ndo se atreveu a chamar a poesia da Presenga contra-revoluciondria, como o fizera
Eduardo Lourenco, é que Fernando Guimaraes, mais artista, poeta que é, soube detectar
no conjunto poético presencista matizes tdo variados que chega a ver em alguns dos
seus representantes precursores das concepcdes poéticas perfilhadas por ele e pelos
seus parceiros de geracdo. Alids, a sua percepcao critica é muito mais apta, digamos,
porque muito mais literdria que filoséfica.*"”

49 Todo Gaspar Simdes, «Alfredo Margarido — Teixeira de Pascoaes — A Obra e o Homem», (1961), in Critica
V — Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 300.

419 1dem, ibidem, pp. 300-301.

41 Refere-se ao texto «Caracterizacio da “Presenca” ou as Definicdes Involuntérias», in Tetracérnio, 1959.

412 Todo Gaspar Simdes, «Fernando Guimardes — A Poesia da “Presenca” e o Aparecimento do Neo-Realismo»,
op. cit., p. 593.

B Idem, ibidem, p. 597.
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Na perspectiva algo redutora de Simdes, a formacao filoséfica é portanto incompativel
com o exercicio da critica ja que distorce o sentido da obra, em vez de o clarificar.

Em 1970, Gaspar Simdes referir-se-a indirectamente a tese da contra-revolu¢cdo num
texto que escreve, novamente para o Didrio de Noticias, a propésito dos ensaios de Antonio

Santiago Areal, e em que mostra pouca flexibilidade em relacdo a sua posicao critica:

Vamos dizer algo de muito reacciondrio — é este o apelativo normalmente aplicado aos
que ndo léem pela cartilha vanguardista -, mas como ja nos t€ém chamado muito nome
feio ao longo da nossa longa vida, inclusivamente, o contrario de reacciondrio, pouco
nos d4 arquivarmos mais este termo de critica e de combate, mais de combate que de
critica, pelo menos tal como nés entendemos a critica.*'*

Em Julho do mesmo ano, e no mesmo jornal, Simdes assinara um artigo sobre o livro
de Anténio Quadros, Franco-Atirador, em que elogia a linguagem do seu autor que s6 no
jornalismo se tornara compreensivel, quando abandonara o «caldo filosdfico» A
propésito das observacdes de Quadros a determinados pensadores da cultura portuguesa,
Simdes refere ironicamente o nome de Lourengo como um dos intelectuais (ou outros sao
Anténio José Saraiva, Agostinho da Silva e Jorge de Sena) para quem sé o afastamento
fisico da patria pode levar a concluir o que a geracdo de 27 ja observara: que a cultura e a
literatura s6 sao auténticas quando sdo originais e, para o ser, t€m que ser nacionais. Repare-
se nas palavras contundentes de Simdes: «Nao precisaram os homens de 27 de ir para
Brasilia, ou para Paris, ou para Nice, ou para Wisconsin para verem o0 que 0s quatro nomes
citados por Quadros s6 viram depois de olharem para a cultura e a literatura portuguesa
desses pontos afastados do Globo.»*'®

Em Setembro do mesmo ano, o critico do Didrio Popular voltard a rebater a tese de
Lourenco, desta vez com um texto que intitula algo provocatoriamente «O
Revolucionarismo do “Orpheu” e o Contra-Revolucionarismo da “Presenca”», em que
comega por salientar a importadncia da doutrinacdo da ‘“Presenca” e a declarar que ¢
especialmente com Régio que o «impacte “revoluciondrio” 6rfico adquire sentido, ganha

e g 417 . . .
significado», ' aproveitando por reafirmar uma tese que, de acordo com as suas palavras, é

14 Jodo Gaspar Simdes, «Anténio Santiago Areal - Textos de Critica e de Combate na Vanguarda das Artes
Visuais», (1970), in Critica V — Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), pp. 212-213.

415 Idem, «Anténio Quadros - Franco-Atirador, Ideias, Combates e Sonhos», (1970), op. cit, p. 231.

416 Todo Gaspar Simdes, ibidem, p. 233.

7 Idem, «O Revolucionarismo do Orpheu e o Contra-Revolucionarismo da Presenca», in Didrio Popular —
Suplemento Literdrio, n° 708, Ano XXIX, 24 de Setembro de 1970, p. 1.
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contrariada pelo «que actualmente corre impresso e € opinido partilhada por ndo poucos
criticos».*'® Sem nunca citar directamente nomes, Simdes passard a apresentar argumentos,
segundo ele, incontestdveis, que se contrapdem as consideragdes tecidas pelos criticos da
época sobre o pretenso revolucionarismo do “Orfeu” e contra-revolucionarismo da
“Presenca”, salientando desde logo a relacdo criagdao/publico que s6 foi possivel a partir do
trabalho sistemadtico de divulgagdo dos escritores Orficos que foi encetado pelos presencistas.
Sem a presenca, esclarece, os nomes de Anténio Botto e Mdario Saa, por exemplo, nem
sequer seriam conhecidos, e Simdes reivindica peremptoriamente para a critica exercida
pelos presencistas a divulgacdo da arte e literatura Orficas numa longa passagem que, pela

sua importancia, ndo merece ser descurada:

E s6 com o advento da Presenca, e apés a sua persistente campanha, que entre nés se
descobre que em 1915 e no rastro do Orpheu — muito mais no seu rastro, que no
proprio Orpheu, ou seja, nas revistas onde esse modernismo prossegue, assaz
atabalhoadamente, a sua campanha “revoluciondria” — surgira um certo ndimero de
artistas, de idades diferentes e, portanto, de diferentes geracdes, digno de consideracio
e respeito. Note-se bem, e que isto se grave no espirito dos que tudo fazem para
diminuir o papel da gente de 1927 na revolugio estética da primeira metade do nosso
século: o Orpheu, a geragdo Orfica, ou as geragdes do primeiro modernismo, a arte € a
literatura que elas cultivaram, ndo existem, realmente, no panorama intelectual
portugués sendo depois da critica e da doutrinacdo da Presenga, isto é, mais de dez
anos apds o aparecimento da revista Orfica, se admitirmos que, em 1927, a prépria
Presenca, no panorama das artes e das letras nacionais, se apresentava, aos olhos do
publico e da critica, digna de mais respeito do que o proprio Orpheu doze anos atras. Se
ignoram este facto aqueles que até a data fingiram estudar, objectivamente, os dois
modernismos — sem didvida os mais importantes movimentos artisticos e literdrios
nacionais entre 1915 e 1940, entre o aparecimento da Presenca e o advento do neo-
realismo -, bom serd que tomem conhecimento dele, para que nio caiam no erro que a
cada passo cometem. Sem a ac¢do da Presenca, sem a intervencdo de José Régio e dos
demais criticos e doutrindrios do presencismo, ndo poucos dos que hoje exaltam os
valores do primeiro modernismo ainda estariam sem dar por eles.*"

Simdes lembra ainda que na geracdo de 15 coexiste uma vertente tradicionalista e
decadentista, a par com aqueles «poetas realmente revoluciondrios — Pessoa, Sa-Carneiro,
Almada Negreiros — [que] s6 ganham, em verdade, auténtica consisténcia revoluciondria
gragas aos acontecimentos que depois se verificam.»**

Inscrito e consolidado o mito 6rfico na histéria literdria portuguesa, Simdes assumia
agora o fortalecimento do mito “Presenca” que Lourengo ajudard a perpetuar, através da

contra-imagem que ficard também inscrita na histdria e irremediavelmente associada ao

418 Jodo Gaspar Simdes, «O Revolucionarismo do Orpheu e o Contra-Revolucionarismo da Presenga», in
Didrio Popular — Suplemento Literdrio, n° 708, p. 1.

19 Idem, ibidem, pp. 1 e 3.

420 Idem, ibidem, p. 3.
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movimento presencista. De facto, ndo obstante o caricter leviano da opinido critica de
Lourenco, de acordo com o tom algo deselegante com que Simdes a ele se refere, imagem e
contra-imagem ficardo sempre cunhadas como as duas faces de uma mesma moeda que,
resistente ao tempo, apresenta um valor intrinseco, independentemente das variagdes sécio-

culturais:

Depurando, seleccionando, o que restava do Orpheu e das publicacdes suas satélites é
que a critica presencista elabora, para a posteridade vanguardista, o elenco basico dos
dois modernismos: o de 15 e o de 27. Haverd possibilidade de se chegar a esta
conclusdo sem a leitura atenta da Presenca e muito particularmente dos artigos de José
Régio? Parece-me que ndo. Para se sustentar que o Orpheu foi revoluciondrio e a
Presenga contra-revoluciondria exige-se um pouco mais do que a leviandade critica que
tem caracterizado os que sustentam tdo peregrina opinido. Se ndo fosse a critica da
Presenca, se nao fossem as portas abertas dessa revista, onde teriam encontrado os
ndufragos do Orpheu, verdadeiramente a deriva, um porto de abrigo seguro? [...] Em
Portugal sempre foi mais facil admirar os mortos do que os vivos. E o certo é que
quando a doutrinagdo presencista comeca a colher os seus frutos — por volta de 1938 —
J& os principais elementos do Orpheu ndo eram deste mundo. [...] Desaparecidos os
outros dois completamente ignorados da inteligéncia portuguesa, ndo tardard que
surjam em Portugal criticos prontos a incensar os mortos € a condenar 0os Vvivos, a
chan}g{ revoluciondrios aos que morreram e contra-revoluciondrios aos que lhes deram
vida.

Uma década passara ja desde a publicac¢do do ensaio de Lourenco e a critica de Simdes
continuava tdo amarga e dura como antes, sustentando que era o desejo de protagonismo que
movia aqueles que lancavam propostas de andlise tdo peregrinas.

Em 1971, Simdes voltara a referir-se indirectamente a tese de Lourenco, desta vez num
artigo dedicado 2 publicacdo da obra de Nelson de Matos, A Leitura e a Critica,*** em que
afirma o apoio do autor a tese lourenciana, ao considerar que hd um sector da critica de
entdo que, ao revolucionarismo de “Orfeu” opunha a geracdo de 27, retrograda e
reacciondria. Obviamente que a linguagem de Simdes € exagerada e mesmo cdustica no que
se refere a plena adesao de alguns criticos a tese lourenciana, salientando-se o argumento do
desconhecimento da literatura nacional como consequéncia do afastamento da patria, que

Simdes j4 utilizara anteriormente:

Niao pretendemos nem queremos responder a este aspecto de uma afirmacio que se
tornou “lugar-comum” entre certos “criticos” nada esclarecidos quanto a histdria

21 7030 Gaspar Simdes, «O Revolucionarismo do Orpheu e o Contra-Revolucionarismo da Presenga», in
Didrio Popular — Suplemento Literdrio, n° 708, p. 3.

*2 Idem, «Nelson de Matos - A Leitura e a Critica», (1971), in Critica V — Criticos e Ensaistas
Contempordneos (1942-1979), pp. 625-631.
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literdria portuguesa quer da primeira metade do século, quer até, mesmo, de maneira
geral, dos séculos inteiros passados. A la page quanto ao que se faz em Paris — ao que
fazem os colaboradores da revista Tel Quel, etc. -, mostram esses “criticos” ignorar o
ABC das letras nacionais.*”

Um ano mais tarde, num artigo a que ja aludimos neste capitulo,424 Simdes enaltece o
seu contributo para o estudo do movimento presencista através da publicacdo, em 1958, da
Historia do Movimento da “Presenca”, como tendo sido o documento mais completo da
histéria desse movimento e justifica o final da presenca como a inevitabilidade normal
sentida pelos seus colaboradores de encetar um caminho individual, j4 que ndo havia espaco
para a obra colectiva, terminando assim a sua missao. Simdes referird o ensaio de Lourenco
como o impulsionador de uma discuss@ao que nao mais terminou, como se constata pelos
livros de Monteiro, A Poesia da “Presenca” e de Fernando Guimardes, que em 1969
publicara A Poesia da “Presenca” e o Aparecimento do Neo-Realismo. Neste, e ainda de
acordo com Simdes, Fernando Guimardes desenvolve «pontos de vista postos a correr
depois que em 1960, numa pagina literdria de O Comércio do Porto consagrada a Poesia
P6s-“Orpheu” (hoje no volume 3°, da Estrada Larga) o ensaista Eduardo Lourenco publicou
o ensaio “Presenca” ou a Contra-Revolugcdo do Modernismo. »42

Em 1973, num comentdrio ao livro de Fernando Mendonga, Literatura Portuguesa no
Século XX, Simdes voltara a referir-se a Lourenco, apresentando-o como exemplo de uma
nova critica que privilegia os «escritores anti-humanistas» e de que Mendonca também fara
parte. Mendonga subscrevera as teses de Lourenco ao defender os autores que optam pela
literariedade, ao invés da sinceridade: «Assim se explicam as suas teses no sentido de opor o
revolucionarismo do Orpheu ao anti-revolucionarismo da Presenca e as observacdes que
faz, pouco lisonjeiras, aos autores que ainda reconhecem a sinceridade em literatura algum
préstimo.»**°

A propésito da mudanca nos conceitos de arte e de literatura e das suas relacdes com a
Historia, que se fizeram sentir desde o inicio do século, Simdes comenta o livro de Anténio
José Saraiva, Ser ou Ndo Ser Arte, salientando dois aspectos: por um lado, que a literatura

encarada como arte ndo serve a sociedade e, por outro, que a tese que a revolu¢do no plano

da “confianca na palavra” sé terd ocorrido com o “Orfeu”. Por consequéncia, daqui decorre

423 Jodo Gaspar Simdes, «Nelson de Matos - A Leitura e a Critica», (1971), in Critica V — Criticos e Ensaistas

Contempordneos (1942-1979), p. 627.

424 Idem, «Adolfo Casais Monteiro — A Poesia da “Presenca”: Estudo e Antologia», (1972), op. cit., pp. 667-
672.

2 Idem, ibidem, p. 667.

% Idem, «Fernando Mendonga — Literatura Portuguesa no Século XX», (1973), op. cit., p. 528.
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que o neo-realismo, tal como a “Presen¢a”, ndo foram movimentos revoluciondrios, o que
corrobora assim a tese de Lourenco a que Simdes se refere indirectamente da seguinte

forma:

E € neste aspecto que se nos afigura perigosa — ndo € a primeira vez que chamamos a
aten¢do para o facto — a insinuag¢do no campo da arte de espiritos que de arte, no fim de
contas, pouco ou nada entendem. Este o caso ndo sé de Anténio José Saraiva, mas de
outros, inclusivamente daquele autor que ele cita em abono da sua tese.*”’

No entanto, parece haver aqui algum recuo na posicao de Simdes ja que admite que, ao
nivel da poesia, se possa considerar que os movimentos estético-literarios podem constituir-
se como revolugdes ao nivel da palavra, ao passo que na fic¢do este pressuposto ja ndo é
valido - «o Orpheu, no plano da fic¢do, ndo revolucionou coisa alguma.»***

A propésito da publicacdo de Pdginas de Doutrina e Critica da “Presenca”, em 1977,
Simdes aproveitard para denunciar a crise literdria que se vivia entdo, provocada pelo
excesso de criticos que impedia que se valorizassem obras importantes e que «as nossas
letras prosperassem como actividade criadora, crise que de dia para dia se acentua».*”’
Assim, Simdes enaltece o surgimento da obra de Régio e, muito especialmente, a primeira
parte, em que se reunem os textos mais doutrindrios, e sugere a sua leitura atenta pelos
adeptos da tese lourenciana, isto €, por aqueles que «ja depois da morte da revista coimbra,
quiseram ver nela um movimento ‘“contra-revoluciondrio” face ao movimento
“revoluciondrio” do Orpheu.»430

O ano de 1977 foi um ano de balangco para o movimento coimbrio, ji que
proporcionou a possibilidade de reflectir sobre a importancia da revista coimbra como pélo
dinamizador das ideias de uma época, mas consolidou também a sua mitificacdo no
panorama da cultura portuguesa: na publicagdo comemorativa do cinquentendrio da
fundagdo da presenga, € incluido um texto significativamente intitulado «A Posteridade da
presenca», em que Simdes recorda ndo s6 a contestacdo a doutrina e orientagdo critico-
literdria do movimento presencista, que afastard Branquinho da Fonseca da direccdo e os

colaboradores Adolfo Rocha e Edmundo de Bettencourt, mas também o fim da revista em

40, que j4 era de certo modo pré-anunciado desde 38, ao constituir-se como alvo de ataques

427 Todo Gaspar Simdes, «Antonio José Saraiva - Ser ou ndo Ser Arte. Ensaios e Notas», (1974), in Critica V —
Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), p. 746.

428 Idem, ibidem.

% Jodo Gaspar Simdes, «José Régio - Pdginas de Doutrina e Critica da “Presenca”», op. cit., p. 428.

O Idem, ibidem, p. 429.
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dos neo-realistas que acusavam os presencistas de individualismo excessivo e de alheamento
dos problemas sociais.*!

Simdes vai distinguir entre aquilo a que chama as fases polémica e critica a volta da
presencga: a primeira € associada as tentativas criticas de Anténio Ramos de Almeida e Joao
Pedro de Andrade que, em 1941 e 1943, respectivamente, tinham esbo¢ado uma critica de

4 2 Zz T M pd M . ~ .
32 J4 a fase critica tem inicio com o texto de David Mourao-Ferreira,

influéncia neo-realista.
saido em 1955, na revista Tetracornio, «Caracterizacdo da Presenca», onde fala do
igualmente famoso «provincialismo» que Simdes rebaterd, chamando a Coimbra a gléria de
ter assistido a fendmenos de inovagdo literdria, como o romantismo, o ultra-romantismo e a
famosa Questao Coimbra, entre outros.

Este testemunho de Simdes, a distdncia de meio século, parece-nos decisivo para
historiar a critica a presenca até porque permite situar o aparecimento do ensaio de
Lourenco. Contudo, é importante ndo esquecer a existéncia de uma margem de
subjectividade nas opinides daqueles que, como Casais Monteiro e Simdes, sao
intervenientes directos no processo que estdo a julgar, sem prejuizo, no entanto, de se tomar
como vilidos os seus testemunhos.**

Deste modo, fazendo um breve balango de toda a critica a presenca que se fizera até
entdo, SimoOes destaca o suplemento literdrio de 1960 de O Comércio do Porto e,
nomeadamente, o texto de Lourencgo (refira-se que, das dez pdginas do artigo de Simdes,
cinco sdo dedicadas a andlise do ensaio lourenciano) que considera um dos criticos-chave da
primeira andlise do presencismo, por ter dado origem a uma tese que, no seu entender,

N

marcard o entendimento das geracdes posteriores a “Presencga’:

E ¢é assim que com Eduardo Lourenco, o autor da tese do “anti-
revolucionarismo” da Presenga, relativamente ao “revolucionarismo” do Orpheu, que
14 figura, surge um dos criticos-chave desta primeira andlise global do presencismo,
andlise tanto mais vincadamente critica quanto € certo incidir numa suposta
diferenciacdo entre os homens do Orpheu, 6érgao do chamado Primeiro Modernismo, e

1 Régio dd conta das diferentes fases de transformacdo da revista que provam a sua vivacidade no artigo «A
Presencga e os seus Censores», n° 47, de 1935: uma primeira fase, dos jovens aventureiros literdrios Simdes,
Régio e Branquinho da Fonseca, uma segunda posterior a 1929, que tem como referentes o episédio de Raul
Leal e a carta de Branquinho da Fonseca, Edmundo de Bettencourt e Adolfo Rocha e que origina a saida do
primeiro; uma terceira, com a entrada de Casais para o lugar de Branquinho da Fonseca, em 1931, e outra
ainda quando se abre aos jovens que a irdo combater: Jodo Cochofel, Mario Dionisio, Fernando Namora e
Joaquim Namorado.

432 Gaspar Simdes refere-se aos textos de Anténio Ramos de Almeida, «A Arte e a Vida» e a obra de Jodo
Pedro de Andrade, A Poesia da Modernissima Geragdo (génese duma atitude poética).

433 Quer a obra de Casais Monteiro, A Poesia da “Presenca”, de 1959, quer a de Gaspar Simdes, Historia do
Movimento da “Presenca”, de 1957, constituem-se como um balanco da presenga, importantes pelo facto de
0s seus autores terem participado activamente no movimento.
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os homens da Presenga, entretanto tomados como elementos representativos de um
possivel Segundo Modernismo.

Algo insélito o ponto de vista critico em que se coloca Eduardo Lourenco,
relativamente a Presenca, dele ird em parte derivar, ndo diremos a perspectiva critica,
que ndo é de uma perspectiva critica que nele se trata, mas o preconceito acerca da
posicdo do presencismo, preconceito depois arreigado entre as “novissimas”geracoes,
ou seja, aquelas que, mais recentemente, passaram a ver na Presen¢a, ndo um
movimento estético-literdrio revoluciondrio, antes pelo contrdrio, um tipico movimento
estético-literario de feicdo contra-revoluciondria.***

Ou seja, na perspectiva do unico director da revista ainda vivo, Lourenco terd criado
uma tese que se tornou um mito. Este foi irreflectida e imediatamente aceite por aqueles que
conheciam o pensamento do autor de Heterodoxia e que o adoptaram incondicionalmente e,
de certa forma, como sugere também, inconscientemente: «N@o precisaram sequer os
adeptos do preconceito determinado pela andlise mais que discutivel de Eduardo Lourenco
aos pressupostos do presencismo de ler a tese do ensaista publicada no Suplemento “Cultura
e Arte” de “O Comércio do Porto.”»* Dispensaram assim os criticos, na opinido de
Simdes, a leitura do préprio texto pelo facto de o seu autor ser o heterodoxo Lourenco e a
ideia deste foi aceite como um dogma, de forma acritica.

No entanto, Simdes regista um recuo na posi¢do de Lourenco pelo facto de este ter
introduzido a marca interrogativa do titulo nas edi¢des posteriores, que admite poder estar
relacionado com as ideias de Jorge de Sena, amigo de Lourenco, que ndo subscreve
totalmente a tese lourenciana.**®
Apesar das reticéncias ja expostas, Simdes acaba por considerar que «a tese tem os seus

37

lados aliciantes»,*’ muito embora enfatize o papel que a presenca desempenhou na

revelacdo da revolugdo Orfica, como se sem esses missiondrios/apdstolos, nao tivesse sido

possivel perceber a sua importancia:

Quanto a nés, seja qual for o avango revoluciondrio dos homens do Orpheu em relagio
aos da Presenga (eu proprio reconheci que no ultimo heterénimo revelado, entre os
heterénimos de Pessoa, C. Pacheco, autor de Para Além Doutro Oceano, texto
destinado ao nimero 3 do Orpheu, o qual ndo chegou a vir a lume, se anuncia o
surrealismo, tardiamente revelado, é certo, em Portugal), muita coisa ficou fora das
coordenadas do orphismo. E foi isso mesmo, o muito de valioso patente na literatura e
na arte de entre duas guerras — a de 14-18 e a de 39-45 — ndo apenas o futurismo, o

4 Jodo Gaspar Simdes, «A Posteridade da presenca», in presenca — folha de arte e critica, Publicagdo
comemorativa do Cinquentendrio da fundagdo da “PRESENCA”, pp. 18-19.

435 Idem, ibidem, p. 19.

% Referimo-nos ao artigo de Jorge de Sena «A Poesia da “Presenca”», in Didrio Popular - Suplemento
Literdrio «Presenca, Quarenta Anos Depois».

7Jodo Gaspar Simdes, «A Posteridade da presenca», op. cit., p. 21.
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dadaismo, ou o surrealismo — que a Presenga coube revelar. Se nio fosse ela a fazé-lo,
. . . . - . L. 3
muito mais pobre teria ficado o panorama estético-literario de entre 1915 e 1940.**

E curioso notar que, mesmo para os criticos mais ferozes da tese de Lourenco, esta nio
deixa de ser uma referéncia incontornavel de tal modo que Simdes, em 1977, lamenta a
auséncia de critica e o desconhecimento do que fora o presencismo como fenémeno de
invulgar valor, quer no plano da criacdo, quer no da critica, «<num pais intelectualmente tdo
pobre como o0 nosso».**> Aproveita para manifestar a esperanca que o tempo consiga reparar
as desleituras sobre o movimento de que foi um dos protagonistas: «Mais cinquenta anos
sobre os cinquenta anos agora comemorados e talvez se faca justica completa ao que na
Presencga foi de facto revolugﬁo.>>440

Cremos que, neste momento, estamos em condi¢cdes de concluir que ndo era intengao
de Lourenco minimizar o que efectivamente pudesse existir de inovador nos homens da
geracdo de 27, como € inegdvel o seu reconhecimento do contributo que essas figuras
trouxeram a cultura portuguesa. Na verdade, e ainda respondendo ao desafio de Simdes, o
presente trabalho pretende assim revisitar valores e ideias que, embora datadas, sdo uma
heranga inestimavel para o entendimento de uma grande parcela da nossa heranga cultural.

A mesma necessidade de clarificar o que a critica dizia sobre a presenca e sobre
aqueles que nela haviam colaborado € manifestada noutro texto em que Simdes afirma a sua

revolta pelo protagonismo assumido por aqueles que se aproveitaram do nome dos

presencistas:

Certas pessoas que se ndo resignam a nada significarem na vida intelectual do pafs, s6
por terem algum tempo vivido ao lado dos mentores do movimento presencista,
julgaram-se, de facto, no direito de conferir a comparsas anénimos da geragdo que
criou a célebre revista coimbra papel por pouco mais importante do que o daqueles que
a tornaram um acontecimento de vulto na histéria da cultura nacional.**'

Segundo se depreende das palavras de Simdes neste, como em outros textos, terd
havido uma espécie de conjura que extrapolou algumas das posi¢des que o proprio Simdes
terd defendido, nomeadamente em relacdo ao papel de Régio no idedrio presencista, e que

contribuiu para a morte da revista em 1940. Ainda de acordo com o critico, serd Casais

% Jodo Gaspar Simdes, «A Posteridade da presenca», in presenca — folha de arte e critica, Publicagdo
comemorativa do Cinquentendrio da fundagdo da “PRESENCA”, p. 21.

9 Idem, ibidem, p. 22.

440 Idem, ibidem.

! Idem, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», in José Régio e a Histéria do Movimento da “Presenca”,
p. 20.
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Monteiro (que deve a Régio a sua descoberta como poeta) quem, internamente, vird a
contribuir para o declinio da folha coimbra, juntamente com a contribuicdo de Branquinho
da Fonseca, Adolfo Rocha e Edmundo de Bettencourt que, em 1930, se dirigiram em carta-
aberta a presenga para condenar aquilo que designavam como “academismo” e deram o
mote para a justificacio do contra-revolucionarismo da “Presenca”. E nestas manifestacoes

de desagrado que Simdes radica a origem da tese da contra-revolugdo:

Nestes focos de revolta no seio da revista, segundo uns visando-me a mim, segundo
outros, José Régio, germinava ji o morbo que mais tarde facilitard o diagndstico da
critica que passou a ver no movimento de 1927 algo de contra-revoluciondrio € em José
Régio o principal agente dessa contra-revolucdo literdria. Contra-revoluciondria a
Presenca, porqué, como? Porque, segundo os autores do referido diagndstico, sé o
Orpheu encarna o verdadeiro espirito da corrente literdria e artistica conhecida por
“modernismo”. Recusam-se os criticos dessa faccdo a considerar a Presengca um
segundo “modernismo”. “Modernista” teria sido, exclusiva, unicamente, a geragdo de
1915. Eduardo Lourenco assim o afirma no seu livro Tempo e Poesia, publicado h4 trés
anos — em 1974.**

Poder-se-4 concluir que, a avaliar pelas palavras de Simdes, Lourenco nao teria feito
mais do que verbalizar, numa expressao que se tornaria mitica, as ideias dos trés signatarios
da carta -aberta de 1930.

Efectivamente, Simdes nega com veeméncia aquilo que considera ji& uma posicao
critica instituida e perfeitamente aceite e consolidada sobre a “Presenca’: «os partidarios da
tese que faz da Presenca como que um escudo contra o vanguardismo do Orpheu chamam o
contra-revolucionarismo da geragdo de 1927»,*4 contra-argumentando com a auséncia de
revolucionarismo das ideias estéticas do movimento de 15. No entanto, a existirem, essas
ideias ndo se encontram no Orpheu, nem em textos de teor doutrindrio, mas sim dispersas e
confusamente implicitas em textos literdrios publicados em revistas como Portugal
Futurista, Athena ou na Contempordnea. Paradoxalmente, num célebre texto publicado na
revista Sudoeste de Almada Negreiros, e que foi inscrito na histéria dos dois movimentos
através do slogan de Pessoa, a quem coube liderar o grupo orfico representado na revista, e
do slogan de Simdes, simbolo da fac¢do presencista, «NOs, a Presenca», reagia por oposicao
mas também por complementaridade a liberdade pessoana, tragicamente consciente do valor
do (pro)nome pessoal: «N6s, os do Orpheu». Em jeito de retrospectiva, Gaspar Simoes

relaciona este episddio de confronto amistoso entre as duas geracdes com o que viria a

“2 Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», in José Régio e a Histéria do Movimento
da “Presenga, pp. 23-24.
*3 Idem, ibidem, pp. 25-26.
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acontecer anos depois: «a contestagdo do suposto revolucionarismo da Presenga em face do
aplaudido revolucionarismo do Orpheu ou, mais concretamente, o confronto entre o
chamado agora ‘“revolucionarismo” do Orpheu e o agora chamado ‘“contra-
revolucionarismo» da Presenca.»"**

Simdes vird a referir-se novamente ao caricter revoluciondrio das obras que foram
publicadas na revista lisboeta, sublinhando ironicamente o adjectivo: «A revista Orpheu
corresponde ao periodo herdico do “modernismo” portugués. Nas suas paginas ficaram
impressas algumas das obras mais “revoluciondrias” que se tém escrito em Portugal.»**
Neste texto, o critico apresenta um argumento que seria imbativel, ndo fosse o simples facto
de ser contrariado por tudo o que fora escrito até entdo e, inclusivamente, pelo préprio
bidgrafo de Pessoa: é que Simodes desvaloriza o “Orpheu”, pelo seu caracter pontual, isto €,
efémero, por oposicdo a «Presenca», movimento que teve continuidade, apesar das
dissensdes individuais. Ndo nos parece que o factor temporal seja significativo e
determinante quando se avalia a importancia de uma revista, uma obra, um movimento ou
um autor, até porque se trata sempre de um valor relativo. Mas, a ser verdade a afirmacgdo de
Simdes ao referir-se aos dois movimentos «que entre si se distinguem pela razdo de o
primeiro ndo ter existido sendo enquanto existiu, num momento dado, uma revista com esse
nome; ¢ o segundo por ter existido e continuado a existir independentemente das
individualidades que se ddo por seus elementos constitutivos»,**® entdo o préprio tempo se
teria ja encarregue de revelar que a pretensa efemeridade de “Orpheu” ocultava um designio
maior do que aquele que Simdes ingenuamente enunciava.

Simdes defenderd incondicionalmente a auséncia de teorizagdo em termos de
doutrina ou programa nas péaginas da revista dos jovens da geracdo de 1915 e ndo se cansara
de lembrar que os textos mais revoluciondrios dos homens dessa geracdo foram publicados
nas paginas da presenga, o que, em sua opinido, abona em favor do revolucionarismo dos
directores da folha coimbra. Além disso, Simdes indica a obra de Régio como vanguardista,
logo revoluciondria em relagdo ao seu tempo, por oposi¢do até a textos de Pessoa ou
Almada, que nao tiveram tal reconhecimento na sua €poca. Por outro lado ainda, Simdes
coloca em causa a credibilidade de uma opinido critica feita com base num pressuposto

errado, que consiste em apoiar uma determinada posi¢do considerada vidvel bastando para

4 Jodo Gaspar Simdes, «Posfacio — Fernando Pessoa e a Revista presenca», a Cartas de Fernando Pessoa a
Jodo Gaspar Simées, p. 152.

3 Idem, «N6s, a “Presenca’», in Sudoeste, 3 - edi¢do facsimilada, Lisboa, Contexto Editora, 1982, p. 22.

446 Idem, ibidem.
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i1sso ser subscrita por figuras idoneas, e lamenta ndo haver uma preocupacdo com a leitura

dos proprios textos, acusando mais uma vez Lourenco:

Terdo lido, realmente, muitos dos criticos adeptos do vanguardismo ou
revolucionarismo da geragdo de 15 e sentenciadores do contra-revolucionarismo do
movimento de 27, lido, com olhos de ver, quer o Orpheu quer a Presenca? Se o
tivessem feito, pelo menos em relacdo a esta ultima, teriam podido verificar que é José
Régio, director da “folha de arte e critica” coimbrd, quem proclama “Mestres” Pessoa,
Almada, S4d-Carneiro e Leal, e que todos esses ‘“Mestres” colaboraram largamente nas
paginas da Presenca. No final de contas o que porventura justificaria a acusagcdo de
contra-revoluciondria feita a revista coimbra seria o amadurecimento do seu diapasdo
critico, o qual, aceitando o que de mais revoluciondrio havia em Fernando Pessoa, em
Mirio de Séa-Carneiro, em Almada Negreiros, em Raul Leal, o superava, dando
contetido doutrinal ao que o nio tinha nas paginas do Orpheu.*’

Os argumentos aqui enunciados virdo a tomar consisténcia e a ser subscritos por
seguidores da contra-tese lourenciana, nomeadamente por Eugénio Lisboa. Nao nos parece,
no entanto, inteiramente justa a acusacao de desconhecimento dos textos presencistas no que
se refere a Eduardo Lourenco, ja que este sempre advogara o exercicio da uma critica que
encontrava o seu fundamento nos proprios textos. Saliente-se que, apesar do proprio ter
afirmado que o conhecimento que tinha da presenca a data da concep¢do do texto lhe
chegara por intermédio de Torga, o ensaio de 60 se alicerca em autores que integravam o
espirito presencista e em relacdo aos quais Lourengo «propunha, de uma maneira
equivocada ou mais ou menos nova, uma outra abordagem, um outro tipo de leitura.»**
Além disso, a suposta ingenuidade ou até ma-fé que alguns atribuem a tese de Lourengo
poderd ser rebatida, bastando pensar nos textos elogiosos que Lourengo escrevera
anteriormente em relagcdo a presenca.

Outro argumento usado por Simdes para rebater o revolucionarismo de “Orfeu” tem a
ver com a participacio de Pessoa em A Aguia, onde revela a sua faceta de teor saudosista,
«antes de arauto do modernismo»,**’ com os dois artigos que considera os Unicos de caracter
doutrindrio* mas que nada tém a ver com aquilo que vird a constituir-se com «o chamado
revolucionarismo da geracdo de 1915».*”' Ao contrério, no caso da geracdo subsequente,

havia uma linha orientadora estruturada por Régio que estabelece desde o primeiro niimero

“7 Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», in José Régio e a Histéria do Movimento
da “Presenga”, pp. 26-27.

448 E.L., «Orfeu e Presenca», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento Contempordneo, p. 96.
9 Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», op. cit., p. 30.

#0 Refere-se aos textos «A Nova Poesia Portuguesa Sociologicamente Considerada» e «A Nova Poesia
Portuguesa no seu Aspecto Psicolégico», ambos de 1912.

! Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», op. cit., p. 31.
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da presengca «uma orientagdo critica, uma doutrinacdo estética, um idedrio artistico que nao
admitem contestacdo ao nivel das ideias revoluciondrias, pelo menos no quadro dos valores
estéticos nacionais.»”” Simdes vai mais longe ao afirmar que é mesmo o manifesto de
Régio, «Literatura Viva», que confere sentido e coeréncia a designada «revolugdo» do

“Orfeu’:

Leviano se nos afigura afirmar — como o fazem hoje ndo poucos criticos — que o
Orpheu, ndo a Presenga, é que foi um movimento revoluciondrio por exceléncia, a
guarda-avancada do modernismo portugués. Quem sustenta tal ponto de vista mostra
ignorar ter sido a mesma Presenca que criou em Portugal, entre as camadas cultas, a
percep¢do do suposto revolucionarismo desse esporddico movimento, modernismo
mais latente nos seus escritos literdrios do que concretizado em seus escritos
doutrinarios.*”

Simdes reclama, deste modo, para a accao critico-doutrindria da presenca, a existéncia
de “Orfeu” como movimento estético-literario: «Seja qual for, portanto, o impacte
revoluciondrio da revista Orpheu, tal impacte s6 conquista em Portugal posicao de relevo a
partir da doutrinagdo presencista»,”* chamando 2 geracdo de 27 a tarefa revolucionaria de
ter dado visibilidade aos escritores da geracdo de 1915 que, sem ela, teriam permanecido
desconhecidos, inclusivamente dos adeptos da famosa tese contra-revoluciondria.
Paradoxalmente, Simdes acaba por se contradizer quando admite que dificilmente a poesia

poderia chegar mais longe do que a levaram os poetas Orficos:

E como a literatura actual, particularmente no dominio da poesia, sente que nio pode ir
além de um Pessoa, de um S&-Carneiro, de um Almada, incapaz de trilhar caminhos
novos ou desvendar novos mundos, ei-la que prefere estigmatizar o chamado contra-
revolucionarismo da Presenca e aceitar as suas medidas criticas, ndo menos
revoluciondrias hoje do que ontem.*”

Simdes contra-argumenta ainda, continuando a dirigir-se a critica neo-realista ou
estruturalista, afirmando que a critica moderna confunde a novidade, do ponto de vista da
forma, com o novo do ponto de vista do contetido, privilegiando-se o lado exterior em
detrimento do interior da criacdo artistica. Esta € a justificacdo, segundo ele, para que a
critica considere Régio ultrapassado, pois as novas geracdes centram-se mais nha

problematica da literatura como expressao do grupo do que como interpretacao individual.

2 Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», in José Régio e a Histéria do Movimento
da “Presenga”, p. 31.

3 Idem, ibidem, p. 32.

4 Idem, ibidem, p. 33.

3 Idem, ibidem, p. 37.
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Pelo contrario, € em Pessoa que centram a sua atencdo pois € na poesia pessoana que se
torna mais evidente, ainda de acordo com Simdes, a novidade da forma, mais do que a
riqueza de conteido: «Eis por que Pessoa mais facilmente abriria caminhos: os caminhos
formais abrem-se, os caminhos humanos aprofundam-se. E aqui surge o problema da
insinceridade do autor da Mensagem contraposto ao da sinceridade do autor dos Poemas de
Deus e do Diabo.»*°

A questdo da novidade da forma estd na base de um dos grandes equivocos da andlise
da poesia pessoana por parte dos presencistas, que Lourenco ndo deixard de acentuar no seu
ensaio de 60, através do exemplo da «Ode Maritima» cuja linguagem poderia ser
aproximada de Cesdrio, Pessanha ou at¢ Whitman. Efectivamente, ndo € na forma que reside
a novidade, mas sim na concepg¢ao da relacao que a poesia estabelece com o mundo.

Intimamente relacionado com este, € o problema da sinceridade/insinceridade dos
poetas de ambas as geracdes. E precisamente no plano da defesa intransigente da
personalidade sincera e original que Régio, através da presenca, «se afirma como
revoluciondrio integral do segundo modernismo»,”’ ndo sé6 com o manifesto «Literatura
Livresca e Literatura Viva», mas também com a defesa da publicacdo de um artigo de Raul
Leal, contra as opinides da maioria dos colaboradores. Este facto leva Simdes a concluir:
«Raul Leal encontra nas suas paginas, gracas, em larga medida, ao amplissimo espirito de
Régio, o que ndo encontrara afinal nas publica¢des habitualmente hoje confrontadas com a
Presenga e geralmente tidas e havidas como mais revoluciondrias do que ela...».*>®

O que Simdes pretende a todo o custo provar € que, efectivamente, o sentido critico da
presengca em relacdo a poesia era muito mais apurado do que o de Orpheu, dando como
exemplo uma observagao assaz contundente que Casais Monteiro fizera a Pessoa a propdsito
do seu prefacio a obra de Luis Pedro, Acronios, critica a qual o autor da «Ode Maritima»
reagiu de forma muito positiva, considerando até a sua propria redaccdo «muito
imperfeita>>.45 ? Simdes aproveita este episddio para concluir entdo que o critico-poeta

Monteiro seria melhor representante do modernismo do que o poeta-critico Pessoa:

Este poeta do segundo modernismo mostrava-se muito mais implantado na exegese
critica da moderna poesia do que o poeta que a tal critica de hoje tem como
representante do Unico vero modernismo: o primeiro. Quando outra coisa nio

6 Jodo Gaspar Simdes, «José Régio na Perspectiva da “Presenca”», in José Régio e a Histéria do Movimento
da “Presenga’, p. 38.

457 Idem, «Memorias Avulsas», op. cit., p.58.

8 Idem, ibidem, p. 59.

9 Idem, ibidem, p. 106.
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revelasse, esta leve, levissima, contenda, mostrava como, em 1932, a critica da
Presenca, em matéria poética, ia muito mais além que a critica do 0rpheu.460

Alids, em 1974, aquando da publicacdo de Retratos de Poetas que Conheci, Simdes
relembra o primeiro encontro com Pessoa ou, melhor, com Alvaro de Campos, num
domingo de Junho de 1930, e destaca a confissdo do poeta que manifestava pouco interesse
na leitura das obras de autores que a presenca divulgava, tais como Gide, Tolstoi ou
Dostoievski. Acentua-se a diferenca de estéticas, ao mesmo tempo que sdo de realgar trés
ideias-chave do texto de Simdes: a primeira, que tem a ver com a relacio de confianca
estabelecida com o poeta, a segunda, que deriva da constatacdo das diferencas de concepcao
poética e de mundividéncia das duas geracdes — empresa literdria da “Presenca” e a
aventura do “Orfeu” - e, finalmente, a verificagdo da oposicdo entre as cidades ber¢o dos

dois movimentos:

E conquanto Pessoa ja tivesse manifestado, na correspondéncia comigo trocada, ser
sensivel ao nosso apreco e acreditar na nossa empresa — a empresa literdria da
Presenga - compreende-se que, decorridos apenas quinze anos sobre a aventura do
Orpheu e vivendo num meio intelectual onde se praticava a lisonja mentirosa e a intriga
contundente, opusesse certa reserva a primeira abordagem de dois jovens “literatos” da
provinciana cidade onde Almada s6 vira que havia “palermas.*®!

Simdes coloca uma hipdtese que podera justificar a tese lourenciana no sentido em que
o desconhecimento ou desinteresse dos orficos pela ficcdo que se fazia na Europa de entao
podera ter conduzido a diferenca entre a “insinceridade” modernista atribuida a Pessoa e a
tendéncia ficcional de descida ao interior do homem, bem moderna, da “Presenca”, e que

podera estar na base do equivoco da leitura entre “Orfeu” e “Presenca’:

N3o residird, porém, nisso mesmo, nesse reconhecido virtual desencontro entre nds, da

Presenga, e Pessoa, do Orpheu, o elemento que leva alguns a contrapor o
“revolucionarismo” dos homens do Orpheu ao contra- revolucionarismo dos homens da
Presenga? Tudo é possivel. Como varrer, porém, do panorama da literatura mundial,
por um lado, Gide, pelo outro, os russos, e como conciliar o “modernismo” dos
insinceros ‘“‘6rphicos” com essa descida abissal no interior sincero do homem que
entretanto se assinalava na ficcdo europeia, precisamente sob o influxo dos dois
grandes eslavos citados e de um grande francés, o tal Marcel Proust, que, alids, nunca
teria existido se ndo tivesse existido Dostoievski e se a literatura do Ocidente houvesse
preferido o clownismo de Cocteau ou o tecnicismo estético-linguistico do autor do
Ulysses  pungente sinceridade dos mestres russos?*®*

40 700 Gaspar Simdes, «Memdrias Avulsas», in José Régio e a Historia do Movimento da “Presenca”, p.
107.

461 Idem, Retratos de Poetas que conheci — Autobiografia, 1* ed., Porto, Brasilia Editora, 1974, p. 62.

2 Idem, ibidem, p. 69.
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Neste texto, que Gaspar Simdes confessa ser autobiografico, o autor continua a cruzada
contra Louren¢o centrando o seu discurso argumentativo na ideia de que o universo 6rfico se
apresentou limitado e colocando a énfase no revolucionarismo associado a novidade e a

actualizacao relativamente ao contexto europeu:

Poder-se-ao considerar “revoluciondrios” escritores da primeira metade do século XX
que passam uma esponja sobre um dos periodos mais importantes da literatura europeia
— o periodo em que Dostoievski € revelado por Gide e em que Proust projecta o
romance na quarta dimensdo psicoldgica? Afirmarem, peremptérios, como alguns
afirmam hoje, que “revoluciondrios” eram os poetas “Orphicos”, e contra-
revoluciondrios os escritores “presencistas’, parece-me um erro: € esquecer que
aqueles, pelo menos o mais representativo de entre eles, ndo entendiam Gide e ndo
admiravam os russos..., atitude entdo muito pouco, pouquissimo, quase nada,
revolucionaria.*®

E claro que Simdes acaba por cair no erro grave de misturar a ficgio romanesca com a
poesia quando discute os conceitos de revolugdao/contra-revolu¢do. Como ja pudemos
verificar, Lourenco define claramente no ensaio de 60 que o seu objecto de andlise € a
Poesia e que a tese que defende nada tem a ver com a ficcdo. Além disso, Lourengo também
se refere a Simdes no seu ensaio, lembrando que este admitira que os presencistas haviam
ignorado a poesia “moderna” de Rimbaud e Mallarmé, pelo que ndo deixa de ser estranha a
catalogacdo da ‘“Presenca” como modernista.

Ainda no mesmo texto, e depois de acusar Lourenco de falta de rigor na andlise do
movimento coimbrdo, Simdes voltard a referir-se ao ensaio, desta vez sugerindo aos
apoiantes da tese da contra-revolucao que, ao invés de focalizarem a sua aten¢do no
fingimento dos Orficos, que consideram um traco distintivo da “Presenca”, a focalizem no

chamado esoterismo dos 6rficos, tese defendida por alguns estudiosos:

Claro que neste aspecto é que os homens do Orpheu se diferenciavam radicalmente dos
da Presenga. Nao deram por isso ainda os que, em artigos e livros, opdem a revolugdo
de 1915 a contra-revolucdo de 1927? Parece que ndo. Alids esse o lado do modernismo
por estudar a fundo. S6 muito pela rama o aflorei no meu livro sobre Fernando Pessoa,
e um tanto ou quanto confusamente o aflorou a autora do estudo, publicado em 1971
(Dalila L. Pereira da Costa), sob o titulo de O Esoterismo de Fernando Pessoa, lado
muito mais importante na fisionomia mental dos escritores drphicos do que esse outro
— o do fingimento -, a que com unhas e dentes se agarram os que tudo fazem para
denegrir o papel dos presencistas no processo evolutivo do modernismo portugués.
Embora o titulo da revista fundada por Luis de Montalvor e Ronald de Carvalho —
fundada por estes dois nomes, mas orientada por Fernando Pessoa, o cavalo de Tréia do

%3 Jodo Gaspar Simdes, Retratos de Poetas que conheci — Autobiografia, pp. 70-71.
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primeiro modernismo — devesse merecer a atencdo de quem confere a esse primeiro
modernismo o que nega ao segundo, que me conste nunca ninguém a sério reparou
nele, titulo ja de si com sentido inicidtico ou esotérico.*®*

N

Simdes refuta de seguida o contra-revolucionarismo atribuido a “Presenca”, avancando
com exemplos de certos escritores que, embora fazendo parte da geracao o6rfica, ndo eram
consideradas figuras de primeiro relevo pela sua gera¢do, como por exemplo Maério Saa e
Carlos Queirds, mas que pertencem mais a “Presenca” do que a “Orfeu”. O primeiro nao
colaborara no Orpheu, nem no Portugal Futurista, mas sim na Contempordnea, na Athena e
na presenca: «A Presenca, a apregoada contra-revoluciondria Presenca, ficara mesmo
devendo Mirio Saa a posteridade que lhe assiste, uma posteridade tdo insaisissable como a
sua propria presenca, isto €, a sua figura intelectual e humana.»*®* J4 o segundo, apenas com
vinte anos aquando da sua primeira colabora¢do na presenca, em 1927, ¢ um bom exemplo
para anular a tese do provincialismo dos jovens de Coimbra, face a modernidade dos
homens da capital, como recorda Simdes, sempre interessado em justificar o modernismo da

“Presenca’:

E foi a sua licida juventude que lhe permitiu ver mais cedo do que qualquer outro
escritor jovem de Lisboa nos escritores jovens da Presenga aquilo que os identificava:
a coerente modernidade, a desempoeirada visdo dos problemas da arte. [...] E
“provincial” embora, o movimento esbogado em Coimbra desde 1927, convertia-se,
dentro de pouco, no Unico movimento literdrio e artistico capaz de tornar actual o
latente modernismo do Orpheu.**®

Simdes referird ainda os nomes de poetas que lamenta nunca terem sido devidamente
lidos, e que contrariam a ideia do contra-revolucionarismo da “Presenca”, reiterando o
argumento da desleitura ou mesmo ignorancia dos pseudo-criticos que defendem ideias sem

nunca ter lido os textos:

Eis, talvez, porque os “criticos” adeptos da tese de que a Presenca € contra-
revoluciondria se ddo a sustentar pontos de vista que cairiam pela base, caso fossem
confrontados com os textos, gragcas aos quais a folha coimbra abriu caminho a prépria
posteridade do Orpheu. Mas essa € outra histdria, a histéria da leviandade dos nossos
“historiadores” da literatura, os quais, na maior parte dos casos, falam de cor, referem
factos que apenas conhecem de outiva. Passando palavra uns aos outros, uns aos outros
se justificam.

Eis porque Alexandre d’Aragdo ficou desconhecido dos que nunca o leram nas
paginas das revistas onde colaborou durante a sua breve existéncia — morria em 1930 -,
pois nem chega a publicar, repetimos, as suas anunciadas Saudade do Sol. Outro tanto

%4 Jodo Gaspar Simdes, Retratos de Poetas que conheci — Autobiografia, p. 116.
> Idem, ibidem, p. 183.
9 [dem, ibidem, pp. 210-211.
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sucede a Anténio de Navarro e a Edmundo de Bettencourt, este por alguns considerado
0 Unico poeta verdadeiramente revoluciondrio da Presenca, ideia peregrina que ndo
vale a pena contrariar, tdo inconsistente ela €, como se verificard no dia em que se fizer
o estudo sério do movimento presencista, por defini¢do contra-revoluciondria, na altura
em que os seus versos, os versos de Bettencourt, forem lidos nas paginas da folha onde
se revelou. Os dois, com Aragdo, t€ém de ser lidos, realmente, na Presenca, - presentes
— para se entender alguma coisa do que foi e do que representou o cadinho literdrio da
revista que viu a luz em 1927. E nos versos destes trés poetas presencistas que ainda
destila o perfume que ao tempo se conservava nos “preciosos” cristais que cintilavam
nos Oaristos e nas Horas, para ndo falarmos nas publicacdes ‘“bizantinas” que
entretanto tinham visto a luz — o Centauro, por exemplo, a revista de Luis de
Montalvor, tipicamente pailica, nefelibata retardada -, subjacéncia estética do proprio
modernismo do Orpheu, que a Presenca em parte superara, embora sem eliminar essa
estética das suas paginas.*®’

Na verdade, ja em 1959, Simdes acentuara a tendéncia doutrinal da geracdo de 27 que
a distinguia do impeto revoluciondrio da geragdo anterior, mas que aproveitara esse impulso
para consolidar aquilo que parecera um acto irreflectido: «uma espécie de interregno
artistico-literario, para amadurecer os frutos ainda verdes dos seus precursores e lhes atribuir
o devido prestigio critico-doutrindrio.»**® Assim, a “Presenca” seria mais modernista do que
o proprio “Orfeu” que ainda hesitara entre a tradicdo e as ideias novas, o que leva Simdes a
concluir que, enquanto “Orfeu” fora uma geracao hesitante e sem rumo, coube a “Presenca”,

determinada e resoluta, decidir o caminho a seguir:

Se o Orpheu, na indecisdo e no impeto, oscilou entre o decadentismo e o modernismo

propriamente dito, e se no ponto de vista das ideias pecou por escassez doutrinal,
afirmando-se, antes de mais nada, na audécia das suas producdes originais, a Presenca,
pelo contrario, na decisdo e na reflexio, sem a mais leve sombra de vacilagdo, orientou-
se desde a primeira hora para o0 modernismo, um modernismo que integrava as audicias
da geracdo anterior numa consciéncia critica capaz de alargar a regides insuspeitadas
dos seus antecessores os valores estéticos e literarios em germe nas suas obras.*®”

Poderiam ter sido estas as palavras a induzir Lourengo na utilizacdo da designacao de
«Contra-Revolucdo do Modernismo» para a “Presenca”, justificando-a de seguida com a
imagem do grande general francés: «Com este epiteto se referenciaria uma espécie de
bonapartismo poético que, parecendo conduzir ainda a “revolugcdo” e dalgum modo a
conduzindo, se serve dela para fins privados e mesmo opostos ao impulso revoluciondrio

inicial.»*7°

7 Jodo Gaspar Simdes, Retratos de Poetas que conheci — Autobiografia, pp. 251-252.

468 Idem, «Capitulo VIII — O Movimento Modernista: a Geracdo da “Presenca” (1927-1940)», in Historia da
Poesia Portuguesa do Século XX, Empresa Nacional de Publicidade, 1959, p. 572.

469 Idem, ibidem.

0 Versdo A, p. 149.
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A propésito de um dos mais importantes estudos realizados sobre aquilo que ficou
instituido como o segundo modernismo, € que tem precisamente como titulo O Segundo
Modernismo em Portugal, Simdes presta homenagem a Eugénio Lisboa,”’' ndo sé por
considerar bem-feita a sua anélise do ideario do movimento presencista, mas principalmente
por considerar essa andlise um marco decisivo para a refutacdo inteligente da tese da contra-
revolucdo que, de acordo com Simdes, terd ja sofrido um recuo quando Lourenco comeca
por afirmar, depois interrogar e quando lhe confere um cardcter ambiguo, em Tempo e
Poesia. Ainda em 1978, no Didrio de Noticias, SimOes voltara a referir-se ao texto de
Lourenco quando, depois de elogiar a escolha de Jorge de Sena para inaugurar as
comemoragdes nacionais do cinquentendrio da presenca, em Coimbra, deixa escapar um

elogio que funciona simultaneamente para combater a tese de Lourenco:

Ndo posso, contudo, calar que a Jorge de Sena se fica devendo - fica devendo a
posteridade da Presenca — algo que s6 ele viu com ldcida penetragdo. Em verdade,
dizer-se que o movimento coimbrao foi “contra-revoluciondrio” é de um simplismo que
s6 ndo brada aos Céus, porque os Céus, nestas coisas das letras, ndo ouvem ninguém.
[...] Jorge de Sena conhece a literatura — ndo voga, abstractamente no espago
filoséfico, o espaco actualmente navegado por muita gente que se ocupa de literatura. E
¢é esse conhecimento da coisa literdria em si que lhe permite rectificar o que outros, mal
avisados, ndo véem bem.*”?

Mais uma vez também se da conta da interven¢do da Filosofia na andlise da Poesia,
como se existisse de facto, um «indelével abismo»*"? entre as duas e fosse impossivel viver
a Filosofia poeticamente, e a Poesia filosoficamente.

Em 1977, na conferéncia comemorativa do cinquentendrio da revista coimbra, Simdes
voltard a referir-se ao ensaio lourenciano por diversas vezes, terminando a sua intervencao
com a ideia de que Pessoa terd pertencido tanto a “Presen¢a” como a “Orfeu”. Afirma que a
certa altura da histéria da presenca a influéncia pessoana € tao grande que chega a ser dificil
discernir entre saber se € a revista que continua o “Orpheu” e Pessoa, ou se o grande poeta
ainda € o “Orpheu” que continua. Do que nao h4 divida é que sdo diversas e complexas as

questdes que rodeiam os movimentos, como se di conta Simdes:

Podem opor-se, como alguns o fazem, com razdo ou sem ela, os dois movimentos — o
do Orpheu e o da Presenca -, distintos, como, alids, sem ddvida o sdo -, podem,

471 Cf. Jodo Gaspar Simdes, «Eugénio Lisboa — O Segundo Modernismo em Portugal» (1978), in Critica V —
Criticos e Ensaistas Contempordneos (1942-1979), pp. 795-799.

72 Jodo Gaspar Simdes, «Jorge de Sena - Régio, Casais, a “Presenca” e Outros Afins», (1978), op. cit., p. 735.
473 E.L., «Critica e Metacritica», in Tempo e Poesia, p. 22.
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inclusivamente, negar-se ao segundo os loiros que enfeitam o primeiro — revoluciondrio
um, contra-revoluciondrio o outro.*’™*

Em suma, € possivel apontar alguns aspectos do ensaio de Lourengo sobre os quais
mais incide a critica de Simdes: a énfase colocada no titulo contra-revoluciondrio, a escolha
de Régio como exemplo desse contra-revolucionarismo, a importancia da presengca como
reveladora dos orficos, a quem faltava a doutrinagdo estética essencial a uma efectiva
consolidagdo no panorama cultural portugués e, finalmente, a maneira «viciada» como
Lourengo olha para o fendmeno literdrio, com armas que pertencem a filosofia. Ora estes
aspectos sobre os quais incide a argumentacdo de Gaspar Simdes sé poderdo ser entendiveis
por quem tem do fenémeno literario uma visao estanque e redutora, isto €, quem tem como
objectivo querer explicar a literatura, o que € perfeitamente contrario a tese lourenciana. O
que Lourenco sugere é, pelo contrdrio, que toda a mitologia critica literdria seja revista,
propondo a sua particular apreensdo simbdlica do fendmeno literdrio ao servico da critica,
deste modo contribuindo para pensar a literatura num contexto de possibilidades tedricas
que podem ser actualizdveis pela empresa filosdfica, como alids ja acontecia com os

Classicos:

A sébia prudéncia nunca impediu os filésofos de pensarem o literdrio ou, melhor, de
acentuarem as tradicionais diferencas genéricas entre filosofia e literatura. Foi por isso
que a sabia prudéncia ndo impediu o chamado “discurso filoséfico da modernidade”
(iniciado por Nietzsche, continuado por Heidegger e rematado por Derrida) de destruir
as hierarquias de conceitos fundamentais e, nesse processo, mostrar a dissolu¢cdo da
diferenca entre filosofia e literatura.*”

Referéncia maior da geracdo de Lourenco, José Régio, um dos principais visados na
andlise de Lourenco, ndo terd reagido publicamente ao ensaio de 60, mas conhece-se a sua
intencdo de escrever ao autor de Heterodoxia Il no ano da publicacdo desta obra, que €
manifesta num pedido que faz a Luis Amaro: «Poderia conseguir-me a direccao do Eduardo
Lourenco, que estd em Franga? Muito lhe agradeceria!»*’® Dois anos depois, de Vila do
Conde, Régio escreverd a Alvaro Salema, sobre a necessidade de realizacdo de uma critica a

Cantico Suspenso: «Lembrei-me, para A Capital, do Eduardo Lourenco, que se tem revelado

47 Jodo Gaspar Simdes, «Posficio — Fernando Pessoa e a Revista Presenca» a Cartas de Fernando Pessoa a
Jodo Gaspar Simées, p. 153.

475 Manuel Amador Frias Martins, Da Literatura a Critica Literdria: As Razoes da Teoria, Dissertagdo de
Doutoramento em Letras (Teoria da Literatura), Faculdade de Letras da Universidade Classica de Lisboa,
1992, (texto policopiado), p. 30.

76 José Régio, «Carta a Luis Amaro» de 27 de Novembro de 1967, in José Régio — Correspondéncia, (org.
Anténio Ventura), Circulo de Leitores, Lisboa, 1994, p. 351.
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um excelente critico. Mas ele esta longe, e sei 1a se quereria escrever sobre a minha poesia!
N3ao devo constrangé-lo em tal sentido.»*"’

Quanto a Torga, demos ja conta da admiracdo que tinha por Lourengo, mas também
nao terd reagido ao polémico ensaio.

Nao é evidentemente intencdo deste trabalho esclarecer posi¢cdes ou argumentos dos
presencistas que se manifestaram publicamente em relacdo ao ensaio de Lourenco, mas
apenas sistematizar pistas de reflexdo para que, cinco décadas depois do texto de Lourenco,
e 80 anos apds a publicacdo do n° 1 da presenca, se (re)lembre as geragdes actuais a
importancia de um momento tdo especial da histéria da cultura portuguesa como foi a
primeira metade do século XX.

Cremos que ndo existem hoje grandes dividas sobre o facto de a revolucido poética
protagonizada por “Orfeu” ser ainda uma presenga. Mas € de real¢ar igualmente a coragem
dos homens das primeiras décadas do século XX, 6rficos e presencistas, que apesar (ou por
causa) das condicdes adversas a criacdo literdria e a critica conseguiram fazer a diferenca e
ter um pensamento. S6 isso seria justificacdo suficiente para merecerem ambos o nome de

revoluciondrios, no seu tempo e, principalmente, a luz do tempo em que vivemos.

4.2. Critica pos-presencista ao ensaio - o texto através do tempo

O efeito do tempo é o de modificar sem fim o relevo e a

. 478
perspectiva do mesmo tempo.

O ensaio de Lourenco publicado em 60 provocou reac¢des imediatas naqueles que
ainda viviam as convicgdes presencistas € se reviam nelas, mas talvez o mais relevante e
interessante na perspectiva da critica literdria seja a criagdo e a posterior solidificacdo do
posicionamento das vdrias figuras que se manifestaram pré e contra uma tese que comemora

em breve meio século de existéncia. Se o intuito dos opositores a essa tese, como o de toda a

77 José Régio, «Carta a Alvaro Salema» de 20 de Janeiro de 1969, op. cit., p. 379.
“ E.L., «Sobre Régio», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), p. 144.
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oposi¢do, era combaté-la e denegrir assim os argumentos de Lourenco, enaltecendo a atitude
presencista, entdo poder-se-a afirmar que, a avaliar pela conviccdo e persisténcia com que o
fizeram, e ao invés do que pretendiam, contribuiram para mitificar um texto e eternizar as
suas ideias melhor do que o autor alguma vez o conseguiria. Nao se pretende,
evidentemente, sugerir que a legitimidade do ensaio consista na projec¢ao que dele foi feita
pelos seus detractores, mas apenas arriscar dizer que, sem estes, talvez o texto tivesse sido
apenas uma visdo diferente em relagdo a “Presenca”. H4a até quem defenda que, nao
existindo ainda discurso critico em Portugal no periodo designado por primeiro
modernismo, isto €, ndo havendo a critica que cria os mitos, a tese lourenciana teria sido,
ndo s6 essencial a mitificagdo do “Orfeu”, mas esta mitificacdo teria também funcionado

como garante da perenidade da prépria tese:

E o sucesso da tese de Lourengo explica-se por isso mesmo, mais até do que pela
fluéncia das referéncias filosdficas ideais para épater le bourgeois de linguas e
literaturas — a mitocritica laurentina é a critica drfica, a critica que Orpheu ndo teve e
que era necessdria para Orpheu permanecer mito depois de o discurso critico moderno
ter entrado em Portugal, melhor, nas letras portuguesas, pela mdo de Régio e dos
presencistas.“9

Na opinido de Eugénio Lisboa, a falta de uma verdadeira cultura critica®®” (isto &,
esclarecida) em Portugal, propiciava a aceitacdo e adop¢do de qualquer ideia, por mais
bizarra que pudesse ser, bastando para isso ser proferida por uma figura conceituada, sendo
que o heterodoxo Lourengo, embora a sua obra nao tivesse ainda a divulgacao que hoje tem,
era ja um critico literdrio considerado nas décadas de 50 e 60. Por isso, ndo estranhariamos
que o autor de O Segundo Modernismo em Portugal e um dos mais devotados criticos da
tese da contra-revolugdo, pudesse aproveitar para o ensaio de Lourenco as palavras que
utiliza a prop6sito de uma tese de Camilo sobre a falta de jeito dos portugueses para escrever

romances, subscrita igualmente por Simdes, Monteiro e Torga:

479 Carlos Leone, «Mito por Mito: a “Mitocritica” de Eduardo Lourenco e a Entronizacio do Modernismo
sobre a Modernidade», in Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no séc.
XX, vol. II, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005, p. 117.

480 Cf. Carlos Leone, «Introducdo», op. cit., p. 17. O autor prefere falar de discurso critico no século XX em
Portugal, distinguindo trés momentos: um primeiro momento em que existe um «compromisso civico do
discurso critico na conjuntura politica do primeiro quartel do século», uma segunda fase em que se aposta ja
«na conversdo do discurso critico a uma linguagem cientifica actualizada» e que tem lugar no segundo e
terceiro quartéis do século, «transi¢d@o institucional que enraizou o discurso critico em sede universitdria e ndo
j4 nos jornais ou revistas», € a terceira fase correspondente ao dltimo quartel do século, em que surge «um
espaco publico moderno numa conjuntura finalmente europeia».
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E ndo ha nada como uma férmula sensacional posta a correr por uma pena prestigiosa
para, entre nds, ou mesmo /d fora, uma nao-verdade comecar a ter curso, congregar
adeptos e fazer correr tinta. A critica literdria — pelo menos desde Taine e Moniz
Barreto — anda cheia deste tipo de “verdades” silogisticas e classificadoras.*'

Esta verdade de La Palice, sustentada por Lisboa, adquire um significado tanto mais
crescente quanto mais mediatizada é a época e menos critica a sociedade. Mas também nao
devemos nunca olvidar que, ao advogar a tese da contra-revolucdo da “Presenca”, Lourenco
estava a continuar, embora em moldes diferentes, a mitificacdo da prépria presenga
difundida e sustentada em primeira instincia pelas suas figuras mais representativas, ja que,
como lembra Jorge de Sena em 1961, a difusdo da revista sempre fora limitada e dai
concluir que «quase todas as personalidades que se afirmaram por volta de 1940 a nao
leram, ou leram sé os ultimos nimeros, cujo significado, no panorama literario-cultural do
tempo, era bem inferior ao que, como tomada de posi¢do, a revista havia representado.»482
Também Lourengo j4 afirmara, sem pudor, que a data da escrita do texto nunca havia lido a
revista coimbra e que fora Torga quem lha dera a conhecer, ndo significando isso, como
alguns criticos tentaram fazer crer, que o conhecimento que o ensaista possuia dos poetas
presencistas ndo fosse suficiente para afirmar a sua posi¢do relativamente as consequéncias
da poesia desse periodo no panorama cultural portugués. Nao pretendemos com isto
sustentar alguma tese absurda que defenda poder existir critica literaria sem ter lido a obra
que € o objecto dessa critica, mas sim que o facto de Lourengco admitir que nao lera a revista
coimbrd ndo poderd ser considerado o argumento para lhe atribuir o desconhecimento da
poesia de Régio ou Torga, autores referenciados no ensaio. Alids, j4 num texto datado de
1953, David Mourao-Ferreira reconhecera ndo encontrar qualquer utilidade em procurar nos
textos doutrindrios da presenga caracteristicas comuns aos seus escritores, por serem muito
vagas e seguidas somente por dois ou trés poetas. No referido texto, o autor enuncia que 0s
grandes objectivos dos presencistas eram a criagdo e a critica, chama a atencdo para a
origem burguesa de quase todos os seus colaboradores e elogia a defesa da independéncia
dos presencistas relativamente a literatura e a politica oficiais, sediadas em Lisboa. No
entanto, Mourdo-Ferreira reconhece uma apropriacdo, por parte dos homens da geracdao de
27, das ideias de “Orfeu” e identifica nos presencistas «uma eufdrica sensacdo de

parentesco, - de um parentesco que urgia definir e sublinhar. E um dos primeiros propdsitos

*! Eugénio Lisboa, <A presenca e a Ficgdo», in Coléquio Letras, n° 38, Julho de 1977, p. 15.
2 Jorge de Sena, «A Poesia da “Presenca"», in Régio, Casais, a “Presenca” e Outros Afins, p. 59.
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da Presenca vai ser o de se apoderar da heranca do Orpheu, - ndo s6 para a prolongar, mas
também para a coordenar e explicd-la.»"*

A diferenca que Mourdo-Ferreira encontra entre a origem lisboeta dos principais
orficos e a origem provincial dos homens da “Presenca” € a explicacdo para a poesia
moderna, de cidade, de Pessoa e de Sa-Carneiro, que ndo foi continuada pela ‘“Presenca”,
que criou mesmo «uma literatura genuina, quase toda de motivos provinciais. Um certo
provincialismo poético, romanesco, e até mesmo critico, - caracterizard quase todos os
homens da Presenca, embora alguns, mercé de vdrias circunstancias e solicitacdes, o
viessem, por vezes, a superar.»*"' J4 na prosa ensaistica, Mourdo-Ferreira identifica uma
ansia de divulgagdo que, segundo ele, também € marca de provincianismo da mentalidade
portuguesa. No entanto, insiste na importancia do papel da informagao e propagacao dessa
critica, com especial destaque para o critico de maior longevidade da histéria da critica
portuguesa: «e¢ o nome de Jodo Gaspar Simdes merece aqui uma referéncia muito especial,
jé pela continuidade do seu magistério critico, ja pela imparcialidade e seguranca de alguns
dos seus juizos.»

David Mourdo-Ferreira justificava o relacionamento entre “Orfeu” e “Presenca”
buscando-o nas suas origens: o primeiro adianta-se ao tempo, € ndo chega a constituir-se
como um bloco, dando razdo a designacdo de movimento revoluciondrio, enquanto o
segundo surge no seu tempo com uma missao que ndo era ja tdo megalémana e, por isso,

muito menos revoluciondria do que a da geracdo precedente:

Mercé desta “condicdo provincial”, pode dizer-se que a Presenga “falhou” na medida
em que tentou prolongar o Orpheu ou acompanhar figuras e movimentos estrangeiros,
de que foi entre nds a principal divulgadora. Neste aspecto, o mais que fez foi adoptar
um certo nimero de atitudes; mas nunca chegou a apreender, nem porventura a
devidamente compreender, os métodos — caracterizados todos por um certo
“extremismo”, a que a sua estrutural placidez se recusava [ ...] a Presenca é um dos
mais placidos movimentos literdrios deste século.**

Parece legitimo admitir que a tese de Lourenco, embora precursora, ird encontrar
sustentacdo num grupo de intelectuais que reflectiam sobre questdes relacionadas com a

criacdo poética. Quem foram entdo os metacriticos/criticos da tese lourenciana que ja nao

3 . ~ . . ~ . e~ L.
*3 David Mourdo-Ferreira, «Caracterizacdes da “Presenca” ou as Definicdes Involuntdrias», (Setembro de

1953), in Tetracornio, Lisboa, Fevereiro de 1955 — tiragem especial de 30 exemplares, p. 41.
4 Idem, ibidem, p. 42.
5 Idem, ibidem, p. 46.
*0 Idem, ibidem, p. 49.
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pertenceram a ‘“Presenca”? Qual o enfoque que cada um deu ao ensaio de Lourengo e que
repercussao tiveram os seus textos na arquitectura das relagdes entre “Orpheu” e
“Presenca”? Estas foram questdes que procurdmos problematizar, analisando os pontos de
vista de personalidades que, tendo formagdes diversas, se apropriaram do ensaio, para o
citar, referir ou desenvolver, numa perspectiva ora de admiracdo passionalmente
fundamentada, ora de firme contestacio, ora oscilando entre o meio-termo da aprovacao
renitente e o desagrado parcial, mas sempre baseados numa atitude de respeito e admiragao
intelectual pelo pensamento do seu autor.

Assim, aquilo que se afigurava inicialmente como um grupo delimitado de criticos que
se poderia interligar com o ensaio de Lourenco alcancou, a partir de certa altura da
investigacdo, propor¢des tais que, sem receio de cometer injusti¢as, nos atrevemos a dizer
que os autores de que nos ocuparemos sdo apenas alguns dos muitos que, desde 60, se t€m
referido ao texto lourenciano, quer seja a propdsito do modernismo, do “Orfeu”, da
“Presenca”, quer ainda de Régio ou Torga. Os préprios opositores se referem a esse texto
como justificacdo para as suas préprias asser¢des, como se afinal, e corroborando desse
modo a tese refutada, a pertinéncia da revoluc¢do sé pudesse fazer sentido com a existéncia
da contra-revolucdo. Consciente dos equivocos causados, Lourenco procurou sempre
esclarecer que o seu objectivo era o de combate ideolégico contra Régio e o que ele
representava nas décadas de 40 e 50. Mas o autor também ndo deixa de admitir que a
persisténcia e agressividade dessa critica, respeitosa e admirativa, contribuiam para

fortalecer a obra e a figura de Régio:

No fundo, nada contribui mais para o conservar vivo e o estabelecer na sua grandeza
solitdria que esse encarnicamento de toda uma geracdo que o combatia no plano da
visdo do mundo e da atitude ideoldgica — singularmente esquematizadas uma e outra —
presefg\;ando e reverenciando, em geral, a alta e rara qualidade estética e moral da sua
obra.

Deste modo, de uma fase inicial de grande combatividade ao texto, por parte daqueles
que ainda tinham participado directamente na “Presenga”, foi-se passando gradualmente
para uma fase de consciencializa¢do da importancia do ensaio para a histéria das relacdes
entre os dois grandes movimentos literdrios e culturais da primeira metade do século XX. O

tempo, que soube acalmar algumas sensibilidades, acabard por situar o ensaio como um

“7E.L., «Sobre Régio», in O Canto do Signo — Existéncia e Literatura (1957-1993), p. 144.
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episddio decisivo na reflexdo sobre a andlise critica da literatura portuguesa, integrada na
visdo mais abrangente da nossa cultura.

Assim, quer seja em artigos de jornal, em textos académicos sobre o autor ou sobre
outras temadticas, quer seja em verbetes de diciondrios, prefécios,488 ou ainda em sitios da
Internet, conferéncias, coléquios ou encontros, sempre que se refere Lourenco, ou a
“Presenca”, ou 0 modernismo, € inevitdvel aludir-se ao famoso texto como se constituisse ja
uma inscri¢do sem a qual o assunto ficaria incompleto. Trata-se de uma marca quase
identitaria, uma associacao inevitavel, tal como o s@o, por exemplo, a ironia associada a Eca
ou a desregrada pontuacdo ligada ao romance de Saramago. Efectivamente, e considerando a
repercussao do texto, tanto nos presencistas que se sentiram directamente visados, como na
critica posterior, afigura-se mais importante ainda perceber a importancia do ensaio como
motor de vdrias leituras, isto €, gerador de uma dinamica de reflexdo em torno dos mitos da
critica, do que compreender os argumentos € contra-argumentos a tese da ‘“Presenca” como
contra-revolucdo do modernismo. Trata-se de um texto que ficara irremediavelmente colado
a figura do seu criador, dos seus re(criadores), e presenga obrigatéria numa histéria da
critica literaria. No entanto, se o seu grande objectivo é desmontar ideias feitas sobre um
determinado periodo da literatura portuguesa, nao € possivel esquecer que, quando se trata
de ler Eduardo Lourencgo, ele proprio um incansdvel leitor do mundo, o plano da literatura se
entrecruza com os planos filoséfico, simbdlico e mitico, formando uma rede em que todos
os componentes sdo igualmente importantes e decisivos para a apreensdo da totalidade.
Deste modo, o texto de Lourengo também poderia figurar numa hipotética Histéria do
Ensaismo, como numa Teoria do Ensaio, ou ainda servir de referéncia a um estudo sobre as
relacdes entre movimentos literdrios do século XX, tudo isto inserido no panorama mais
vasto da Histdria da Cultura Portuguesa. As caracteristicas estilisticas da escrita lourenciana,
algumas ja analisadas e contextualizadas, quer a propdsito dos seus ensaios, quer da sua

. . p 48
escrita diaristica, como por exemplo a metafora, 0

marcam também presenca no texto
analisado e, dada a riqueza e variedade com que o escritor recria novos significados para os
vocdbulos existentes e até novos significantes, ndo seria despropositado sugerir-se a
realizacdo de um glossario ou mesmo de um diciondrio lourenciano. Estariam entdo os seus

exegetas a prestar-lhe uma justa homenagem que o colocaria ao lado do seu amado Ega, por

8 No prefacio a obra de Casais Monteiro O que foi e o que ndo foi o Movimento da “Presenga”, Fernando
Martinho faz uma breve referéncia a participagdo do autor na presenca, ocupando grande parte do preficio a
analisar o texto «Pdginas de um Didrio por Escrever», no qual Monteiro analisa a tese da contra-revolucao.

9 Cf. Patricia Jodo Vaz de Morais Sacadura, A Vida da Metdfora na Escrita Diaristica de Eduardo Lourengo,
Dissertacdo de Mestrado em Estudos Portugueses, Universidade de Aveiro, 2007 (texto policopiado).
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exemplo, sem que esse gesto tivesse qualquer conotacdo depreciativa de o depositar na
prateleira dos imortais, mas sim a nobre delicadeza de reconhecer o mérito de quem passou
pela vida a pensar sobre o mundo e a obrigacdo pedagdgica de deixar na memoria do tempo
alguém que passou pelo mundo enquanto leitor da vida.

Vejamos entdo quem siao aqueles em cujos textos, directa ou indirectamente, se
reflecte a leitura do polémico ensaio. Em 1962, Luis Forjaz Trigueiros acusa claramente a
leitura do ensaio de Lourengo num artigo em que enumera as caracteristicas da ‘“Presenca”,
integradas na corrente da literatura que classifica como psicologista, e que tem origem na
ficcao presencista. Esta representa, segundo o autor, uma evoluc@o renovadora na literatura
portuguesa, que ¢ de tal modo decisiva que o leva a sugerir a necessidade de uma histéria
critica da “Presenca”, apesar de constatar haver ja estudos feitos sobre o movimento. No
entanto, esses estudos nao sdo fidveis, de acordo com o critico, porque provém da
controvérsia e nao de uma visao objectiva do movimento.

Trigueiros salienta a vertente critica da literatura da “Presenca” que destaca da vertente
criadora, e encara o psicologismo como uma atitude critica que vem efectuar o corte entre a
ficcdo do realismo queirosiano e a do romantismo a que andava ligada, justificando deste
modo o seu cardcter revoluciondrio: «Ao surgir a “Presenca”, nesse més de Marco de 1927,
0 espirito que a orienta é, assim, salutarmente revoluciondrio.»*”° Repare-se no adjectivo
empregue, aqui aplicado a ficcdo, e atente-se igualmente nas diferentes tomadas de posicao
que vao variando consoante as épocas, 0 que nos leva mais uma vez a concluir da
necessidade de avaliacdo de um movimento a luz do seu tempo. Saliente-se também a
chamada de atencdo que Trigueiros fard sobre a utilizagdo da linguagem filoséfica por uma

certa critica sua contemporanea, fendmeno que desconsidera:

Os ficcionistas da “Presenga” nio eram filésofos, mas sim artistas e, hd trinta e cinco
anos nem sequer a terminologia filos6fica tinha ainda, como hoje sucede, direitos sobre
a critica literdria embora comecgasse a té-los sobre o seu conteido. Eram, porém,
artistas possuidores duma concepcdo estética que defendiam, mesmo que ela fosse,
como notou Jodo Pedro de Andrade, a de um “‘esteticismo anti-esteticista”. Ndo teriam
um sistema: tinham ideias.*"

De uma alusdo indirecta mas subtilmente direccionada aos filésofos que exercem

critica literaria, Trigueiros passa a ofensiva directa um ano mais tarde, desta feita colocando

40 Lufs Forjaz Trigueiros, «Literatura Psicologista, Metafisica e Existencial», (1962), in Novas Perspectivas —
Temas de Literatura (1962-1968), Lisboa, Unido Grafica, 1969, p. 30.
! Idem, ibidem, p. 32.
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a ténica na catalogacdo dos homens da “Presenca” como segundo modernismo, expressao
usada pela primeira vez por Casais Monteiro com reservas € com intuito simplificador.
Trigueiros concorda com o parentesco entre os dois movimentos, referindo-se a tese de
Lourenco para a refutar com base na participacdo dos poetas da geragdao de 15 na presenca
e, consequentemente, destaca a abertura dos presencistas as alteracdes sociais que se

manifesta também através da divulgacao dos escritores neo-realistas:

Outro critico, porém, duma geracgdo posterior, Eduardo Lourenco, discordou, afirmando
que “se Orpheu é modernismo, Presenca nao é o segundo modernismo”, e se ndo o
posso acompanhar em muitas das suas conclusdes quanto ao perfil da “Presenca” ha
que registar esta divergé€ncia publicamente sustentada, a defini¢do de “Segundo
modernismo” para a poesia da “Presenca”. Até, porque, fundamentada ou nio, os seus
proprios termos de certo modo confirmam a vinculacdo genealdgica (sendo estética,
pelo menos como atitude) do grupo da “Presenca” ao do “Orpheu”. Esse renegar de
paternidade entre as duas revistas pode ser, pelo menos, uma implicita afirmagdo de
parentesco suspeitado. Prova-o, também, o facto de que nas colunas da “Presenca”,
logo na primeira fase, colaboram poetas mais velhos, que haviam sido homens do
“Orpheu”. E o caso, por exemplo, de Fernando Pessoa. E certo que outro poeta abrange
por seu turno trés geragdes e € mesmo no ambito da dltima que mais se renova: Afonso
Duarte, que vem do saudosismo da revista “Aguia”, evolui na “Presenga” e j4 no fim da
vida encontra novos motivos ao contacto com a poesia das mais recentes geracdes e
com a sua problemdtica social e humana. Alids, os ramos da 4rvore entre si se
prolongam e enlacam: se a “Presenca” continua por outras vias, em 1927, a explosdo
renovadora do “Orpheu” e nas suas colunas recolhe poetas da revista de 1915,
igualmente vird a abri-las mais tarde a outras tendéncias estéticas e a diferentes
preocupagdes sociais.*”

Trigueiros continuard a defender o psicologismo enquanto atitude critica, advogando
assim o revolucionarismo da presenca no seu tempo, tanto como o fora o Orpheu, mas com

a vantagem de uma consciencializa¢do do papel desempenhado pela primeira:

Mas consolidado agora por uma estruturacdo intelectual que faltava aquela e por uma
actualizacdo literdria europeia, solidamente fundamentada. O modernismo dos poetas
presencistas ndo era apenas uma atitude — era também consciéncia. Se se tem filiado a
sua ac¢do doutrinal (directa ou indirectamente) nos poetas e escritores da “Nouvelle
Revue Frangaise” o sentido revoluciondrio da “Presenca” situava-se no meridiano
portugués, visava em primeiro lugar as caréncias portuguesas coevas."”

Trata-se de um argumento que vird a ser repetido pelos oponentes a tese da contra-
revolucdo presencista e que consiste na racionalizacdo do acto da criagdo poética, uma

forma de fazer coexistir a critica e a criacdo como reacc¢ao contra o historicismo do romance

492 Luis Forjaz Trigueiros, «A Poesia do Segundo Modernismo», (1963), in Novas Perspectivas — Temas de
Literatura (1962-1968), p. 65.
3 Idem, ibidem, p. 68.
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e da critica literdria, na defesa da independéncia do artista e da sua individualidade. O autor
considera ainda que o segundo modernismo integrou a literatura numa modernidade literaria
que ia tardando e conseguiu-o, ndo sé pelo valor estético das suas doutrinas, mas pela
seriedade intransigente dos presencistas, por uma certa unidade inicial de ac¢do especulativa
que faltara ao “Orpheu” e ainda pela adaptacdo de formas poéticas a realidade interior de
cada artista.

Em 1967, o Didrio Popular dedica o suplemento literario de Dezembro a “Presenca”,
solicitando a colaborag¢do de diversos criticos para analisar o movimento, quatro décadas
apos a publicagdo do primeiro nimero da folha coimbra. Além de textos dedicados a fic¢ao,
ao teatro e a critica, a Jorge de Sena cabera escrever sobre a poesia. No seu longo balancgo,
recorda as fases da revista e a sua origem que radica na reunido de um grupo de amigos de
Coimbra da pequena ou média burguesia provincial. Sena aproveita para questionar o
cardcter modernista da poesia da “Presenca”, querendo com isso significar a poesia de um
determinado periodo que foi publicada na revista com esse nome, € aproxima-a mais da
corrente tradicionalista da literatura portuguesa, parecendo concordar com a tese do seu

amigo Lourengo:

Quem dos poetas da presenga era espiritualmente “contemporaneo” de Orpheu, para
além de aceitarem que este grupo havia sido a garantia da renovacdo necessdria da
literatura? Formalmente, quase todos eles ficaram marcados pela desfasagem
provinciana coimbrd em relacdo a Lisboa, e, do ponto de vista da liberdade ritmica,
estréfica, imagistica, etc, todos muito mais proximos, com algumas excepg¢des, da
heranca simbolista que da aventura modernista. Os versos de Bugalho, Fausto José,
Saul Dias, muito Branquinho, poderiam ter sido de poetas dos anos 20, ndo
necessariamente conexos com o vanguardismo. José Régio, o chefe de fila do Segundo
Modernismo, era, nos seus poemas, muito mais um simbolista, senhor de uma retérica
tradicional e de uma ritmica afim do que o Fim do Século fizera, do que um
continuador do experimentalismo de vanguarda (e, por isso, ele sempre admirou mais
Sé-Carneiro que Pessoa, valorizando naquele as caracteristicas simbolistas, e, também
por iss% 4conheceu o éxito e o triunfo da critica académica primeiro do que Fernando
Pessoa.

Sena nao pretende desvalorizar a poesia feita nesse periodo, como alids Lourengo
também ndo, mas sim alertar para o desfasamento entre as consideragdes da critica
relativamente a0 modernismo e a prépria criacdo poética que, pela sua condi¢do, ndo era

possivel encaixar nos modelos pré-definidos:

% Jorge de Sena, «A Poesia da “Presenca”», in Didrio Popular - Suplemento Literdrio «Presenca, Quarenta
Anos Depois», p. 7.

155



Isto ndo é por como condi¢do sine qua non o versilibrismo, a liberdade das imagens e
das metaforas, etc. — mas € apontar como a chamada poesia da presenca foi muito
menos do que se diz uma continuacdo do espirito do Primeiro Modernismo, e muito
mais sobretudo representativa da poesia de entre 1915 e 1940, quase sem distin¢do
entre vanguardistas e tradicionalistas. Uma coisa é o que a critica impunha como
auténtico Modernismo, e muito outra aquilo que os poetas realmente eram,

_ . o ~ p 495
independentemente da qualidade da maioria deles, que ndo estd em causa.

O facto de os presencistas terem assumido os Orficos como seus Mestres criou-lhes
uma situacdo de dependéncia que Sena realgcard: «Um dos dramas de todos os movimentos €
a necessidade que os chefes tém de ndo estar sozinhos».*’® Mas gerou também uma tensdo
permanente resultante do dilema entre a defesa de certos valores considerados
inquestiondveis, como a autenticidade, a originalidade e a independéncia, e o elogio do

“Orfeu” cuja pratica ndo se coadunava com as realiza¢des presencistas:

Para 14 da proclamacdo do exemplo dos primeiros modernistas, nada era dito de como
esses objectivos se conseguiam — como se a independéncia da criacdo literdria se
construisse de intengdes de ser independente, e ndo de estruturas formais. Por isso, o
Segundo Modernismo que os directores da presenga representaram impds criticamente
o Primeiro, sem ter imposto o experimentalismo dele — precisamente porque assentava
na contradi¢@o cultural de admirar-se a vanguarda mas estar-se comprometido com uma
“liberdade”’que ndo podia excluir, na verdade, os compromissos formais com a tradi¢do
académica da provincia saudosista de ao norte do Tejo.*’

A reflexdo levada a cabo por Sena acabard por referir, inevitavelmente, a tese
lourenciana da contra-revolugdo, levando-o a afirmar que, se por um lado nio a subscreve
totalmente, por outro, concorda com ela no sentido em que considera nao existir uma

continuidade na poesia dos dois modernismos:

E, se ndo subscrevemos a opinido polémica de que a presenca foi a contra-revolugdo do
modernismo, o que cremos altamente injusto, a verdade é que supomos ter provado que
ndo had conexdo necessdria e suficiente entre o Primeiro Modernismo e os chamados
poetas da presenca, e que ndo € licito confundi-los, em bloco, com o magistério critico
variamente exercido pelos directores da revista. Esta, na verdade, foi muito menos
importante do que eles souberam tornar-se na literatura portuguesa deste século.*”®

Sena acabard por concluir que o mito da “Presenca”, criado pelos préprios

presencistas, perdura para além do mito das suas figuras mais proeminentes:

5 . . e, . L.
4 Jorge de Sena, «A Poesia da “Presenca’s, in Didrio Popular - Suplemento Literdrio «Presenca, Quarenta

Anos Depois», p. 1.
496 Idem, ibidem.
497 Idem, ibidem.
498 Idem, ibidem.
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As dissidéncias da presenca, todas na base das rivalidades pessoais, mostram como a
presenga nunca superou as suas origens juvenis, sendo, muito significativamente, para
fins de histéria literdria. Esta acabou realmente convencida de que o “presencismo”
existiu para 14 da accdo pessoal de algumas individualidades proeminentes. O mito da
presengca faz parte da histdria literaria portuguesa. Os poetas ditos dela também.**

Ainda na década de 60, Fernando Guimardes publica A Poesia da “Presenca” e o

a geragao de 90 do século anterior.

Aparecimento do Neo-Realismo e da uma entrevista ao Didrio de Lisboa, em que justifica a
sua andlise da poesia presencista: «Trata-se, portanto, do estudo de uma época da nossa
. . . ~ . . . 500

literatura que ainda hoje ndo deixamos de viver polemicamente...»” " e esclarece que, apesar
de o titulo incidir sobre a poesia da geracao de 27, foi necessdrio estabelecer as relacdes
entre os dois modernismos, e a referéncia a “Orfeu” resulta da conviccdo de que o
significado de uma determinada dimensdo poética vive muitas vezes da oposi¢do que

mantém com outras correntes, dai que a sua andlise seja uma releitura de toda a poesia desde

Relativamente ao modo como encarava o relacionamento entre “Orfeu” e “Presenca”,

numa linha de continuidade que, em termos de estilo, decorre do simbolismo:

Julgo que concorda comigo quando lhe disser que foi Eduardo Lourenco quem viu com
mais rigor esse problema, ao opor o Orpheu a Presenga e marcando bem, ao fazer tal
oposicdo a distancia prodigiosa que existe entre, como diz Eduardo Lourengo “um
objecto poético revoluciondrio” — a poesia de um Pessoa ou um S&-Carneiro — e outro
que o nao é, ou o pretende apenas ser por uma intencdo mal cumprida. Nao se pode
deixar de reconhecer que ha uma diferenca essencial entre os poetas do Orpheu e os da
Presenga. As conclusdes a que cheguei no meu ensaio, se coincidem neste aspecto,
pretendem todavia inclui-lo numa outra dimensio pelo facto de me prender menos,
como disse hd momentos, as obras — que sdo j4 uma certa perspectiva de encarar um
objecto poético, o que sem duvida, o condiciona — que a prépria objectividade do seu
discurso literdrio. Por isso, dentro de tal perspectiva, ndo vejo a poesia do Orpheu
como uma revolugcdo — ponto de vista defendido por Eduardo Lourenco — mas o
momento numa evolucdo complexa que é sobretudo a heranca do que o nosso
simbolismo conseguiu realizar no dominio duma linguagem, cujas verdadeiras
dimensdes ndo raro ganhariam em ser consideradas sem autor, isto é, através do
levantamento das suas possibilidades expressivas entrevistas a um nivel
predominantemente estilistico ou retérico.””'

Guimardes faz apelo ao texto lourenciano que elogia e com o qual concorda na globalidade,

embora a perspectiva que tem da literatura portuguesa o faca encarar a poesia do “Orfeu”

499 Jorge de Sena, «A Poesia da “Presenca’s, in Didrio Popular - Suplemento Literdrio «Presenca, Quarenta
Anos Depois», p. 1.
3% Fernando Guimaraes, «Entrevista com Fernando Guimardes — “De “Orpheu” a “Presenca’», in Didrio de
Lisboa — Suplemento Literdrio, 12 de Fevereiro de 1970, p. 5.
' [dem, ibidem, pp. 5-6.
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Assim, de acordo com as palavras de Guimaraes, o “Orfeu” acabaria por constituir uma
etapa de um processo que se teria vindo a desenvolver ao nivel da linguagem, ao contrario
do Surrealismo, que constituiria, esse sim, uma revolugdo por ter efectuado um corte com o
passado literario.

No capitulo que Oscar Lopes dedica ao movimento presencista, integrado na Histdria
llustrada das Grandes Literaturas, o autor apresenta a tese de Lourenco como um dado
adquirido e aponta David Mourdo-Ferreira como seu adepto. Oscar Lopes recorda o papel
decisivo da geracdo coimbra na divulgacdo dos valores de “Orfeu” e, nomeadamente, da

obra de Pessoa:

Tornou-se comum a ideia de que o grupo da revista Presenca ndo representa qualquer
avanco em relacdo ao de Orpheu: pelo contrério, Pessoa e Sa-Carneiro, por exemplo,
seriam mais “modernos” do que Régio ou Torga. David Mourao-Ferreira sublinhou o
“provincialismo” dos presencistas, e Eduardo Lourengo vé-os como fautores de uma
“contra-revoluc¢do” relativamente ao tnico auténtico Modernismo, o primeiro.””

Lopes institui a diferenca entre o primeiro € o segundo modernismos, embora ressalve
o facto de a designacdo do segundo ser contestavel e adianta que a relacdo estabelecida entre
a obra e o publico terd sido uma mais-valia do movimento de 27, levando nesse aspecto

Régio vantagem em relacdo a Pessoa:

O Segundo Modernismo serviu afinal de mediador ao primeiro. Dito isto, pode ja
implicar-se que o mediador fica mais proximo do senso comum (pelo menos o do seu
tempo) do que o mediado, pelo menos relativamente a sua prépria época. Eis o que leva
alguns criticos de hoje a ver o momento histérico da Presengca como esteticamente
anterior ao de Pessoa, Almada, S4-Carneiro.’”

Mais a frente acaba por afirmar, parecendo concordar parcialmente com a tese
lourenciana: «Do Primeiro para o Segundo Modernismo desce-se bastante do Céu a Terra,
com perda de poesia, ganho, pelo menos de seriedade, no ensaio, e vantagem mais evidente
na novelistica.»”**

Oscar Lopes alerta para a novidade no dominio da teorizacdo e da critica presencistas

que ndo ¢é original se pensarmos nas fontes estrangeiras, mas que o ¢ em Portugal,

salientando também o inquestiondvel contributo da folha coimbra para a divulgacgado, quer da

502 Gscar Lopes, «Orgﬁos do Segundo Modernismo», in Historia llustrada das Grandes Literaturas, Literatura
Portuguesa, 2° Volume, Oitava Parte: de 1926 a Actualidade, 1? ed., Lisboa, Estudios Cor, 1973, p. 748.

503 Idem, ibidem.

% Idem, ibidem, p. 749.
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literatura estrangeira, quer dos proprios orficos: «Nao esquegcamos ainda que € aos “contra-
revoluciondrios” presencistas do Modernismo que se devem a consagracio, em grande parte
a publicacdo e a primeira compreensdo (a segunda e a terceira nao serao, por certo, mais
definitivas...) de Pessoa, S4-Carneiro, Almada, etc.»” A referéncia que Oscar Lopes faz ao
ensaio de Lourenco levard Simdes, em 1977, a considera-lo o autor da mais desenvolvida e
objectiva exposicdo critico-histérica do que fora o presencismo, ao opor pertinentes
restri¢des a tese de Lourenco.

No ano de 1975 apresenta-se a oportunidade de inquirir sobre o significado histérico
do “Orfeu”, seis décadas apds a publicacdo dos dois tnicos nimeros da subintitulada
«Revista Trimestral de Literatura» e, entre as consideracdes de vdrias personalidades,
figuram as de Eduardo Lourenco e Vergilio Ferreira. Este salienta o cardcter ruptural de
“Orfeu”, que se insere na generalizada ruptura europeia das artes e das letras relativamente
ao passado e que identifica com Sa-Carneiro, mas fundamentalmente com Pessoa. Referir-
se-4 a tese lourenciana, subscrevendo-a, embora com a ressalva de considerar Pessoa, a
distancia de 60 anos, como um cldssico ao nivel do pensamento, que explora no entanto a

novidade da forma:

E é dessa ambiguidade que a “contra-revoluciondria” presenga (no diagndstico
conhecido de Eduardo Lourengo) se ndo deu talvez conta, ou se deu conta para optar
pela fraccao tradicional com um minimo de cedéncia ao que na “expressao” o ndo era.
Mas que se nio veja nisto uma nossa restri¢do ou recusa: se a presenga nao retomou a
“modernidade” do Orpheu, pds em circulagdo uma vdria problemadtica, sobretudo
através de Régio, evidentemente nova e vélida.>®

Um ano mais tarde, em 1976, Jacinto do Prado Coelho tece consideracdes sobre a
obra ensaistica de Adolfo Casais Monteiro e aproxima o pensamento deste autor do de
Eduardo Lourenco, nomeadamente na inquieta e permanente curiosidade mental, no amor a
literatura e na diversidade dos problemas que levanta. Relativamente a tese enunciada por
Lourenco, Jacinto do Prado Coelho reforcard a posicdo de Monteiro no seio do grupo
presencista: «Ele e Vitorino Nemésio sd@o, no meu entender, os que menos confirmam a

hipétese de Eduardo Lourenco segundo a qual a Presenca seria a “contra-revolucdo” do

305 Gscar Lopes, «Orgﬁos do Segundo Modernismo», in Historia llustrada das Grandes Literaturas, Literatura
Portuguesa, pp. 758-759.
% yergilio Ferreira, «Inquérito — O Significado Histérico do Orpheu — 1915/1975», in Coléquio Letras, n° 26,
Julho 1975, p. 21 (20-22).

159



Modernismo — hipétese que o proprio Casais Monteiro achou justa desde que circunscrita a
José Régio.»507
Numa obra dedicada a Régio, Eugénio Lisboa faz alguns reparos a publica¢dao de
Poemas de Deus e do Diabo, assinalando certos aspectos que o préprio Régio terd salientado
acerca dessa obra, e que poderdo de alguma forma justificar um dos argumentos usados
pelos oposicionistas da tese lourenciana: a escolha destes poemas regianos nao terd sido a
mais oportuna para opor a «Ode Maritima» pessoana. Assim, Lisboa vem em defesa do
poeta vila-condense enfatizando o facto de Régio ter escrito esses poemas na adolescéncia e
de os ter inclusivamente editado a expensas suas, e real¢a a originalidade da temética que é
inserida numa forma tradicional: «um conjunto audaciosamente inovador de inquieta¢des
religiosas, metafisicas e psicoldgicas, o colete um tanto dessorado de um tradicionalismo
retérico que todavia nunca de todo renegou.»’” Destacam-se os temas «na sua
complexidade um tanto declamatéria»’" que servirdo de mote para citar o ensaio de
Lourenco, numa avaliagdo que cremos sentida: «Ou, para darmos a palavra ao
inteligentissimo e pérfido Eduardo Lourenco, “o drama € original dentro de um mundo que
0 ndo é”.»"°
Em 1977, o mesmo Eugénio Lisboa escreve numa rubrica intitulada «Critica de Livros
— Literatura Portuguesa» a propdsito da publicacdo recente do livro de Gaspar Simdes, José
Régio e a Historia do Movimento da “Presenca”, elogiando o facto de se tratar de um
testemunho vivo de um periodo literdrio — 27 a 40 — marcado pela aventura literaria de um
grupo — a “Presenca” -, e de haver uma notdria tentativa por parte de Simoes de se justificar
perante a acusagcdo do contra-revolucionarismo. No entanto, Lisboa considera que os

argumentos usados por Simdes foram superficiais e ficaram aquém do que o ensaio de

Lourengo mereceria ter como contra-argumentagao:

Um outro ponto de acentuagdo tdnica evidente, nestas memdrias, é a defesa que o autor
tenta fazer — com o seu qué de frenesi e desespero — da acusagdo célebre de contra-
revolucionarismo feita & Presenca por Eduardo Lourenco (e seguida por muitos
outros). Também cremos que o notdvel critico simplificou — embora com brilho — o
problema; e que um “didlogo” com ele se torna possivel e poderd até tornar-se
estimulante. Mas julgamos igualmente que Simdes, neste ponto, tendo embora a
intui¢do da “injustica” cometida pelo autor de Tempo e Poesia, pouco mais faz do que

307 Jacinto do Prado Coelho, «A Compreensdo da Literatura em Casais Monteiro», in Ao Contrdrio de
Penélope, pp. 266-267.

508 Eugénio Lisboa, «Coimbra. Anos de Aprendizagem», in José Régio — A Obra e o Homem, 1* ed., Lisboa,
Editora Arcadia, 1976, p. 79.

% Idem, ibidem, p. 81.

510 Idem, ibidem.
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andar a volta do problema, apresentando argumentos de superficie e cartas abonatérias
de comportamento social corajoso, da parte de José Régio (o que € edificante, mas ndo
suficiente). Concretamente, lembrdmo-nos, neste ponto, dum episddio célebre da
histéria literdria americana: a afirmacdo de Faulkner de que, do ponto de vista da
coragem inovadora (referia-se a linguagem, estilo e técnica), ele, Faulkner, e alguns
outros tinham direito a lugar cimeiro e Hemingway ficaria mais atrds, reagiu este
dltimo, com atordoado desespero, pondo-se a obter, de vdrios generais americanos,
certificados do seu comportamento corajoso, como correspondente de guerra, na frente
de batalha, durante a Segunda Guerra Mundial... Em termos de “desesentender” um
problema, € dificil encontrar melhor!’"!

E também no ano de 1977 que Lisboa publicard uma obra essencial para o estudo do
modernismo portugués e que servird de obra de referéncia para os estudiosos da “Presenca”.
A avaliar pelo titulo, O Segundo Modernismo em Portugal, o seu autor ird posicionar o
movimento de 27 numa linha de continuidade em relacio ao movimento protagonizado
pelos homens de “Orpheu”. A referéncia a Lourengo é quase obrigatéria, quer directa, quer
indirectamente, e embora discordando em aspectos fundamentais da anélise lourenciana,
Lisboa concorda também com algumas ideias. Por exemplo, ao avaliar a intensidade e a
repercussdo que o “Orfeu” representou, Lisboa usard uma imagem de ruptura, a de «um
abalo sismico de uma tal intensidade e fulgor, que ainda hoje se lhe sentem os efeitos»,’'>
enquanto Lourenco utilizara a metdfora mais ligeira de uma «bomba explodindo». Eugénio
Lisboa elogia o arrojo dos homens de “Orfeu” porque, mais do que embarcar numa aventura
literdria, «ousaram sondar, uma missdo impossivel, um apocaliptico sondar ontoldgico
(Eduardo Lourenco), uma danga da morte no fio acerado duma corda tensa».” ' Contudo,
imediatamente a seguir, Lisboa, apropriando-se do adjectivo com que Lourengo apelidara os
orficos, critica a atitude maniqueista do autor da tese da contra-revolucao: «Os homens do
Orpheu foram revoluciondrios, no sentido em que Gauguin, com tanta finura quanta
injustica, dizia: “Em arte s6 hd revolucionarios e plagidrios.” Nao € verdade, mas
ilumina.»"'* Efectivamente, é incontestdvel a aventura perpetrada pelos primeiros
modernistas, mas a intensidade e o fulgor com que irromperam foi tal que também os veio a
consumir: «Caberia aos homens do segundo modernismo ressusciti-los, valorizd-los, impo-
los e, como diria Eduardo Lourengo, meté-los dentro da Histéria da Literatura, onde nao

tinham naturalmente nascido nem posteriormente tentado entrar.»>> Ou seja, 0s

St Eugénio Lisboa, «Critica de Livros — Literatura Portuguesa», in Coldquio Letras, n° 38, Julho 1977, p. 87.
512 Idem, O Segundo Modernismo em Portugal, Vol. 9, Biblioteca Breve, 2* ed., Lisboa, Instituto de Cultura e
Lingua Portuguesa, 1984, p. 15.

513 Idem, ibidem, p. 16.

St Idem, ibidem.

Y Idem, ibidem, p. 26.
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comportamentos impulsivos e irreverentes dos orficos que chocavam o publico, adquiriram

. . e 1, . . 51
uma outra forma, moldada pela “Presenga”, com a sua «meditada dialéctica persuasiva» be

vocacdo pedagdgica. A geracdo da “Presenca”, «inteligente e cautelosa»’'’ terd elaborado
um trabalho que conduziu a que «os loucos de ontem se convertessem nos mestres de
hoje».5 A questdo colocada desta maneira enfatiza algo que parece incontestavel: por um
lado, a perspicécia e inteligéncia demonstradas pelos homens de Coimbra para compreender
o valor injustamente esquecido da geragcdo anterior e, por outro, o seu poder de inegavel
persuasao junto do publico. Contudo, poder-se-ia também colocar a questao de outra forma:

serd que a «geracdo mais literariamente consciente de todas as geracdes literdrias

519

portuguesas»” ~ conseguiria ocupar o lugar que tem na histéria literdria portuguesa sem a

magia s6 aparentemente inconsequente dos Orficos?
No capitulo seguinte da sua obra, este ja dedicado a “Presenga”, Lisboa estranha as
designacdes com que alguns criticos apelidaram o movimento, referindo-se obviamente

também a Lourenco, primeiro de forma implicita, depois mais explicitamente:

Quando hoje se relé o “programa” da presenga, [...] torna-se dificil compreender
algumas das variadas e, nalguns casos, muitissimo barrocas acusacdes de que a revista
coimbrd veio a ser alvo: “subjectivismo”, “umbilicalismo”, “esteticismo”, “a-
historicismo”, “individualismo”, “pessoalismo”, “psicologismo”, “formalismo”,
“intemporalismo”, “eternismo”, “torre-de-marfismo”... (Por vezes carregava-se um
pouco no sal e aludia-se a “esteticismo fechado” ou a “umbilicalismo tragico™).
Raramente um movimento literdrio terd desencadeado, em Portugal, uma tdo florida

pandplia de qualificativos redutores!”*’

Repare-se, no entanto, no tom ir6nico usado por Lisboa em relacdo a Lourenco,
chegando mesmo a revelar uma certa indelicadeza ao sugerir a deliberada intencdo deste

ultimo de menosprezar o movimento:

Definir, é sempre limitar. Definir de modo deliberadamente redutor — como, muitas
vezes, se fez — € apenas propor, como descri¢cdo do objecto que se visa, uma caricatura
de uma sombra. E um acto de “des-leitura”, cometido sem inocéncia. Os textos
programéticos da presenca sdo claros, desde o primeiro nimero; o que nem sequer
excluird algumas justas observacdes e reservas que se lhe possam fazer, como sdo, até
certo ponto, algumas daquelas — tdo civilizadamente articuladas! — que lhe fez, ao longo
dos anos, Eduardo Lourenc;o.5 2

516 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 44.
517 s
Idem, ibidem.
518 Idem, ibidem.
9 E L., «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragdes», in Tempo e Poesia, p. 74.
>20 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 29.
521 "y
Idem, ibidem.
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Lisboa reitera a critica que havia ja sido feita a exegese presencista: a de que esses
mesmos criticos fundam as suas crencas ndo nos textos, mas nos lugares comuns que se
escreveram sobre eles e que se foram consolidando ao longo dos tempos. Uma das criticas
que Lourenco fizera a “Presenca” tinha sido o facto de esta privilegiar o acto critico sobre o
criador, sendo que o primeiro acabara por condicionar o segundo, e Lisboa aproveita

igualmente para contrariar esta ideia:

Tem-se por vezes pretendido salientar, na presenga, com intuitos um tanto
disfarcadamente pejorativos, a supremacia da faceta critica sobre a faceta criadora.
Cremos que ja € tempo de se acabar com esta falsa antinomia, que visa opor dois tipos
de discurso que na realidade se ndo opdem. [...] Dizer que a presenga foi mais critica
do que criadora sé pode ter um sentido de ligeira diferenciacdo, quase especiosa, mas,
em todo o caso, sem componente pejorativa ou redutora.’>

Ao fazer um balango do movimento, Lisboa esmitica um a um os preconceitos que,
segundo ele, se foram transmitindo inconscientemente, sem que ninguém comprovasse a sua
veracidade e utiliza como texto-charneira o ensaio lourenciano. Deste modo, rebatera a visao
redutora do movimento presencista que, ndo s6 funde as vérias personalidades do grupo,
como mistura o seu programa tedrico «com algumas criacoes particulares de alguns dos
seus mentores.» > Discordard da visio de Lourenco sobre a importincia da literatura para a
“Presenca”, «forma superior da vida»,”* o que € contrariado, segundo Lisboa, pela obra de
Régio, e discordard ainda da afirmacdo de Lourengo segundo a qual Régio terd dado mais
importancia a «sua literatura do que na Literatura, ou melhor, s6 parece crer nesta porque
cré naquela».”® Lisboa invalida peremptoriamente esta ideia jd que as reflexdes do director
da presenca relativamente ao poder da palavra sdo anteriores a “Presenca”, ndo obstante
reconhecer que, embora Lourenco tenha extrapolado a sua andlise, esta constitui uma
«inteligente avaliacio do que a literatura representou de vital para os homens da
presenga».>*°

Lisboa passa de seguida a nomear directamente o ensaio de Lourenco, pegando no

significado das expressdes contra-revolucdo ou bonapartismo poético e assinalando a

522 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 45.

>3 Idem, ibidem, p. 64.

32 E L., «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragdes», in Tempo e Poesia, p. 74.
> Idem, ibidem, p. 76.

>%% Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 68.
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mutilagdo de todo o texto (titulo incluido) que foi republicado depois «com a brutalidade do
titulo atenuada, agora, por um ponto de interrogacdo: Estamos, € claro, a referir-nos a um
texto extremamente interessante, do ponto de vista da riqueza de ideias e de estimulos que
nele se agitam em generosa profusdo.»">’ Embora Lisboa elogie o estilo de Lourenco, refere
que os argumentos usados, «de natureza tematica»,”*® ndo provam a «contra-revolucdo», até
porque na sua opinido a diferenga que distinguiu o segundo do primeiro modernismo é
inevitdvel, pois a momentos de desordem seguem-se periodos de ordem. Este argumento nao
inviabiliza o mérito que Lourengo atribui a presenca de ter revelado o “Orfeu”, embora a
leitura que os presencistas faziam da poesia Orfica ndo coincidisse efectivamente com a
ruptura que Lourenco lhes atribui. No entanto, Lisboa encara a concepcdo que oS
presencistas tinham do “Orfeu” como natural, j4 que Régio, Torga e Casais tinham uma
visdo prépria, pouco devedora da influéncia oOrfica, até por uma questdo de distancia
temporal. Assim se justificaria a diversidade de opinides, que dependeria mais das leituras
que se faziam de Pessoa (que, por seu lado, sdo condicionadas pelo olhar dos seus exegetas)
do que propriamente pela obra em si.

Do que ndao ha ddvida é que se ha obras, como a de Pessoa, que precisaram de
divulgacdo para que os criticos sobre ela se debrugassem, nao é menos verdade que existem
textos criticos que valem como criagdes poéticas e que, sem ensombrar a obra criticada,
acabam por se transformar em criagdes também elas sujeitas a critica. Deste modo, Eugénio
Lisboa nao podia adivinhar o alcance das palavras proferidas em 1977, quando afirmava:
«Se, hoje, a leitura que Eduardo Lourenco faz de Pessoa nos parece infinitamente mais
complexa e estimulante do que a dos jovens presencistas (passaram alguns anos), nada nos
garante que dentro de cinquenta anos, o texto do autor de Tempo e Poesia pareca igualmente
aceitdvel aos argonautas de entdo.» > Estamos hoje em condicdes de afirmar que, trinta
anos passados, o vaticinio de Lisboa ndo se concretizou: os argonautas de hoje continuam a
considerar tdo ou mais estimulante a leitura que Lourenco fez de Pessoa, mais enriquecida
ainda pelas diversas criticas que o texto de Lourenco estimulou, para as quais muito
contribuiu o préprio Lisboa.

O autor de O Segundo Modernismo em Portugal continua a sua contra-argumentacao

ao texto lourenciano, avancando que, contrariamente ao que € afirmado por Lourenco, «é

527 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 71.
> Idem, ibidem, p. 72.
> Idem, ibidem, p. 73.
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. . . . 0
mesmo no campo da linguagem que as diferencas entre os dois grupos se devem medir.»>

Para o autor, o que distingue a poesia dos dois movimentos ndo € a sua dimensao filosdfica,
o que faria com que se pudesse questionar a validade da maioria dos poemas. Lisboa acaba
por concluir que a juventude dindmica e criativa de “Orfeu”, se seguiu a maturidade
criticista e ordeira de “Presenca” que «representou um feliz e equilibrado compromisso»531
entre a sua propria forca criadora e o excesso Orfico. Poderemos, no entanto, sempre
questionar-nos sobre o halo de seducao encantatério exercido pelo bardo Orpheu/Pessoa e
pela aventura questionadora terrena criada pela presenca de Régio. No entanto, cremos que,
apesar das diferencas apontadas por Lisboa, os dois criticos coincidem em considerar os dois
periodos literdrios decisivos para a literatura portuguesa, pois se Lourenco valoriza a ruptura
poética encetada pelos 6rficos, ndo deixa de apreciar a mediatizacao feita pelos presencistas,
tal como Lisboa elogia o equilibrio da “Presenca”, sem deixar de salientar a «odisseia
ontolégica»5 32 que foi a poesia de “Orfeu”. O que Lisboa parece ndo perdoar a Lourenco € a
violéncia do termo «contra-revolu¢iao», usada no titulo do seu ensaio e que acaba por (se)
tornar um estigma irremediavelmente colado ao texto de Lourencgo e a “Presenca”.

Lisboa sugere que se investigue o ensaio numa perspectiva da «sociologia da
leitura»,>* que poderia ajudar a comprovar a sua tese de que ndo faz sentido falar em
contra-revolucdo, nem mesmo em revolugdo a posteriori, quando se fala sobre fenémenos
datados, pois sé a distancia permite efectuar uma leitura justa. Efectivamente, o que Lisboa
quer provar é que o impacto de “Orfeu” no seu tempo ndo foi propriamente revoluciondrio,
sO atingindo esse estatuto com a ajuda da presenca e que, pelo contrério, o intenso labor de
13 anos da revista coimbrda merece ser considerado revoluciondrio pela capacidade de
resisténcia e luta que encetou contra os academismos vigentes. Lisboa acaba assim por se
afastar da andlise do ensaio lourenciano que incide na poesia de ambos os periodos e por
comparar aquilo que se afigura hoje incomparavel: se, do ponto de vista da recep¢do das
obras orfica e presencista nas respectivas épocas pouco hd a contestar, j4 quanto a sua
posteridade, e apesar dos esforcos realizados pelos exegetas de uns e de outros, parece ndo
haver dividas que o impulsivo bardo da geracdo de 15 terd conquistado um espago na

literatura portuguesa que o paciente poeta de 27 nunca conseguiu alcancar.

330 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, p. 73.
31 Idem, ibidem, p. 75.
2 Idem, ibidem, p. 73.
>3 Idem, ibidem, p. 77.
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4 .
Lisboa recorda que a

No capitulo dedicado a «Revisitar os Modernismos»,™
interpretacdo do primeiro modernismo como um momento de ruptura implacdvel com o
passado € um mito que tem origem na propria geracdo de “Orfeu” e que o segundo

modernismo perpetuard, tendo o seu ponto alto com o ensaio de 60:

O genuino brilho e a eloquéncia de articulacio de um ensaio célebre de Eduardo
Lourenco, levaram a hipdtese catastrofista ao préprio seio do “‘establishment”
universitario portugués — fazendo dela a doutrina oficial, onde os luséfilos de todo o
mundo tém ido, obediente e, ndo raro, o seu tanto servilmente, beber.>*

Lisboa demarca-se aqui dos restantes académicos que classifica, de um modo algo
deselegante, como apodstolos seguidores de uma fé incontestdvel e incontestada ditada por
«formulagdes fulgurantes».’*®

A faceta pedagdgica e expositiva falta ao primeiro modernismo, segundo Lisboa, mas
serd uma vocacao do segundo e dai a sua missao de integracdo dos poetas orficos na histéria
literaria a que tinham direito: «na milendria tradi¢do do novo o “impeto metamorfico” dos
agentes provocadores do Orpheu: vai dar-lhes a dignidade que eles fingiam que ndo tinham,
vai conferir-lhes o estatuto de “mestres”, vai editd-los, estudd-los, promové-los e dar-lhes,
na historia literaria, o lugar a que tinham irrecusavelmente direito.»>>’ Lisboa defende, em
suma, numa atitude conciliatdria, que ao ritmo euférico de uma geracao se sucedeu apenas
um periodo de estabilidade e de consolidacdo, ao contrério do que sugere Lourenco e os seus
incondicionais seguidores que Lisboa qualifica agora de figurantes passivos fascinados por

um estilo rebuscado:

Nada disto terd que ver com revolugdes e contra-revolugdes, como foi sugerido, com
ndo pouca sedugdo, por um notdvel ensaista portugués, para gaucio de uma galeria mais
mimética do que inteligente. O erro cometido por quem esteve mergulhado no turbilhdo
ainda pode ter o seu perddo, se é verdade, como queria Bonald, que “uma conduta
desregrada aguca o espirito mas falseia o julgamento”. Mas € menos desculpavel nos
que vieram depois e levaram a letra os “slogans” catastrofistas com que os primeiros
modernistas entenderam promover-se.”*

Ainda no ano de 1977, Jorge de Sena, em «O Cinquentendrio da presenca» relaciona o

nascimento da revista com o periodo seguinte ao 28 de Maio, altura em que o pais vivera

>3 Eugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, pp. 91-111.
535 Idem, ibidem, p. 91.

>3 Idem, ibidem, p. 92.

7 Idem, ibidem, pp. 100-101.

3% Idem, ibidem, p. 107.
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fortemente condicionado pela censura, e enaltece o seu cardcter de independéncia face a
tudo o que ndo seja do dominio artistico (0 que ndo deixa de ser também uma forma de
actividade critica). Depois de elogiar a pratica presencista enquanto tentativa de colocar a
cultura literdria portuguesa ao nivel da informacao internacional, afirma a sua discordancia
relativamente a expressdo contra-revolucdo do modernismo aplicada a ‘“Presenca”,

aproximando-se da opinido manifestada por Lisboa:

Disse-se jd que a presenga foi a “contra-revolu¢do do modernismo”, expressdo com
que ndo concordo; mas eu préprio fui atacado e incompreendido, quando afirmei que
um José Régio poderia ter existido sem que o Orpheu existisse, ao qual era, em
cronologia estética, anterior. Creio que explicar isto, é explicar bastante da presenca e
do papel que ela desempenhou. Se o Orpheu foi uma “revolugdo”, a presenca s6 pode
ser chamada “contra-revolu¢@o”, na medida em que como sucede a todas as revolucdes,
tentou organizar a “revolucdo” e explicd-la criticamente, mas ndo no sentido de ter
mantido o combate contra o academismo e a superficialidade, etc., e sobretudo de ter
lutado pela independéncia do escritor e da criagdo artistica. Este tiltimo aspecto reveste-
se, naqueles anos, de peculiar importancia que ndo deve ser diminuida: aspecto que
torna o “presencismo” que, como escola, ndo houve, numa época literaria que, essa
sim, existiu e representou o modernismo. Porque, naquele tempo, quando se ia
organizando a repressdo da censura e a famosa “politica do espirito” fascista, proclamar
aquela independéncia era um acto revoluciondrio. Era-o ainda mais, em face do
moralismo clerical, do pedagogismo politicamente ingénuo, ou do intervencionismo
das correntes nacionalistas, as forcas que dominavam a cena politico-cultural. E, neste
sentido, a presenga também ndo foi contra-revolugdo. Dizer que José Régio € anterior a
Vanguarda de 1915, e, na sua obra de poeta ou dramaturgo, etc., ndo precisou dela para
ser quem foi, é dizer que ele foi daqueles post-simbolistas que fizeram o seu caminho a
margem e ao lado da Vanguarda, como tantos outros “modernos” do Ocidente — e sem
divida que um Paul Valéry é muito mais século XIX do que José Régio jamais o foi.””

Sena enfatiza o papel combativo da presenca face a situagdo cultural e politica que o
pais vivia e € nesse aspecto que Sena considera que deve ser colocada o enfoque do
modernismo da “Presenca”.

Um ano depois, em 1978, Eduardo Prado Coelho afirma que, muito embora os
presencistas defendam nao haver uma estética presencista, existe uma doutrinagao
presencista que € a estética que resulta da impossibilidade do grau zero da estética. E a
pergunta: «<Em que moldes é Presenca uma revolucdo, para utilizarmos um termo que aqui
tem sobretudo utilidade pelo seu colorido?»,”* responde que é uma revolugio porque é uma

luta triunfante nas trés frentes designadas por Hourcade,”*' enquanto «Orpheu fora (e é) uma

3% Jorge de Sena, «O Cinquentendrio da presenca», in Régio, Casais, a “presenca” e Outros Afins, pp. 30-31.
% Eduardo Prado Coelho, «Teorias da presenca», in Coldquio Letras, n° 42, Margo de 1978, p. 45.
> Ver pp. 61e 62 deste trabalho.
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incalculédvel ruptural.»5 E segue-se uma belissima imagem explicativa da diferenca entre o
efeito pratico dos dois movimentos: enquanto “Orpheu” fizera um golpe profundo,
“Presenca” «aproxima o instrumento cortante do horizonte cortado, e produz, pelo contraste

obtido, a visibilidade duma ruptura que anteriormente ficara, por demasiado funda,

. . .o, . . L . 4
demasiado suspensa a facilmente neutralizdveis efeitos de superficie.»”*

Prado Coelho acaba por tentar justificar o revolucionarismo da “Presenga” como
contra-argumento a tese de Lourenco. Num gesto amigo e mediador, a acolhedora
“Presenca” teria entendido e divulgado a radicalidade de “Orfeu” mas sem nunca a adoptar

verdadeiramente:

Acaba por reinscrever a ruptura modernista sem nunca assimilar inteiramente a
escrita dessa ruptura, e chegando ao ponto de propagar certos principios que a viriam
tornar ilegivel, por alguns anos, na sua inteira radicalidade. Paradoxalmente, a
reinscri¢do do golpe tem uma fungdo cicatrizante.

Donde, duas razdes justificadamente se agitam para a palavra revolucdo se vir
colar a aventura presencista: a primeira deriva do abalo provocado pela licida nitidez
duma tese demasiado simples; a segunda ocorre no processo de reinscricao ja descrito
nos termos da sua irredutivel ambiguidade. Mas a conjugacdo destes dois factores é
suficientemente ampla para nos fazer entender que qualquer actor da geracdo
presencista apenas se poderia pensar no exercicio dum papel inequivocamente
revolucionrio.”*

Eduardo Prado Coelho acabara por concordar com a tese lourenciana na medida em

z

que a concep¢do da arte para os dois movimentos € radicalmente diferente, sendo que
enquanto o “Orfeu” pds em causa todos os valores, incluindo o literdrio, protagonizando a
liberdade da modernidade, ja para a “Presenca” a doutrina da independéncia da literatura

constituia a partida um condicionamento dessa mesma liberdade:

Nio se trata, na critica célebre de Eduardo Lourenco, de afirmar, como pensa Gaspar
Simdes, que Orpheu contestava a propria arte enquanto dela se servia, segundo o
modelo niilista de certas tendéncias estéticas novissimas. Nem o “atraso” da Presenca
se ird medir pelo facto de Régio por em causa o “encanto do raro e imprevisto” como
garantia automdtica duma sauddvel modernidade. Mais ou menos por estas alturas,
também Breton, cortando com Tzara e o Dadaismo, rejeitava toda uma vanguarda que
se limitasse a pura exploracdo da novidade e a gratuita destruicdo da arte. Mas,
enquanto a Presenca se desenvolve na consolidagdo dos redutos literarios, o
Surrealismo transportava a arte para o exterior de si mesma, segundo o gesto especifico
de toda a modernidade, e de que Orpheu é entre nés a proclamagao mais evidente. Este
exercicio vivo da contradi¢do, em que toda a modernidade se inscreve, esteve sempre
alheio a experiéncia presencista, engolfada em indmeras dialécticas que nunca punham

%2 Eduardo Prado Coelho, «Teorias da presenca», in Coloquio Letras, n° 42, p. 47.
543 Idem, ibidem.
544Idem, ibidem.
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em causa a presenga inalteravel da Literatura. E € por isso que a liberdade presencista
¢é extremamente condicionada: o limite politico e o limite do inconsciente desenham-se
em negativo como zonas de auséncia definitivamente excluidas.””

Mais a frente, equacionando os conceitos de modernidade e modernismo, Prado
Coelho utilizard ainda um paradoxo para concluir que € a especificidade do contexto sécio-

cultural que condicionara a concep¢ao da Arte dos modernismos:

De qualquer modo, o fundamental estd na forma como o consagrado Segundo
Modernismo se esquiva ao movimento mais fundo da Modernidade ao ignorar o modo
como a Arte desliza para o Outro de si mesma num processo que apenas encontra
equivaléncia na violéncia revoluciondria que o mesmo tempo histérico transporta. [...]
Aligs, qual é 0 Modernismo que a Presenca defende? E um Modernismo que se define
pela liberdade total de cada artista se realizar segundo a sua natureza profunda; isto é,
que se define pela auséncia de qualquer definigdo.”*

Ainda neste texto, Prado Coelho situard o ensaio de Lourenco numa posi¢ao
privilegiada por ter abalado as consciéncias da critica literdria portuguesa. Por um lado,
refere o protagonismo que o texto alcancara, por outro o abrandamento das opinides
daqueles que inicialmente o haviam contestado veementemente. Coelho salienta ainda o
caracter nada fortuito do texto lourenciano, uma espécie de questdo de bom senso e bom

gosto que lhe criard opositores até hoje:

Contra-revolucido? Poucas afirmag¢des relativas a histéria literdria portuguesa terdo tido

tamanho eco como esta que Eduardo Lourengo, rodeando-se de todas as precaugdes,
lancou um dia em texto famoso. Profundos interesses ideoldgicos ou libidinais se
devem ter sentido afectados para que, dai em diante, a discussdo sobre a Presenca
tenha passado a girar a volta desta tese. E para que, por outro lado, tantos equivocos, se
tenham acumulado em torno dela. Julgo que todo este alarido tem, para além do peso
das razdes pessoais, uma razdo de fundo: a afirmacdo de Eduardo Lourengo nao é
apenas uma opinido mais ou menos desfavordvel em relagdo aos homens da Presenga,
mas o lugar onde se decide toda a compreensdo da histéria literdria portuguesa do
século XX. Noutra ocasido se podera tentar por a prova o acerto desta ideia.

De qualquer forma, ndo custa verificar que toda a critica em parte discordante de
Eduardo Lourengo se coloca hoje numa posi¢do acentuadamente defensiva. Quando
Oscar Lopes reconhece & Presenca um papel de mediador histérico em relagio a
Orpheu, e sublinha que o mediador leva com certeza vantagem em relagdo a fonte
mediatizada para que a sua mediacdo se tenha exercido, e isto porque a fez mais
assimilavelmente, por conseguinte, mais concretamente — poderemos perguntar se
Oscar Lopes néo afere aqui a dialéctica da histéria literdria pelos padrdes pragmaticos
do militantismo politico. Quando David Mourdo-Ferreira nos diz que a Presenga veio
delinear a primeira “tradicdo da modernidade” e assinala a ambiguidade existente na

% Eduardo Prado Coelho, «Teorias da presenca», in Coléquio Letras, n° 42, p. 51.
% Idem, ibidem, p. 52.
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conjuncdo de tais termos, estamos perante um tipo de posicdes que ndo diverge
demasiado da tese algo provocatoriamente formulada por Eduardo Lourenco.
“Contra-revolugio” era inicialmente metéfora politica para uma realidade cultural.>*’

Efectivamente, nem o antifascismo dos homens da “Presenca” esteve alguma vez em
causa, nem Eduardo Lourenco nega que a vertente modernista se prolongou através do
presencismo, mas apenas que os fins do prolongamento sejam os mesmos.

Prado Coelho reafirma que, para se avaliar com justica o contra-revolucionarismo da
“Presenca”, teria que se abordar toda a produgdo realizada pelos homens do movimento e

perspectiva-la sob diversos pontos de vista:

A questdo da “contra-revolucido” sé faz pleno sentido se for analisada em diversos
niveis e segundo focagens multiplas: torna-se necessario considerar os vdrios circulos
pessoais e histéricos abrangidos pela etiqueta da Presencga; e ainda os vérios planos da
sua producdo: os textos literdrios; os textos de teoria e critica; os textos ideoldgicos
sobre cultura e politica; e o proprio texto, em sentido amplo, das actuacdes politicas. E
¢ por isso que um projecto desta natureza implica a releitura de toda a histéria cultural
portuguesa do nosso século.”*®

Esta observacdo de Prado Coelho é extremamente pertinente € cremos que as
diferentes leituras/interpretacdes que foram feitas do ensaio lourenciano radicam
precisamente no facto de ter havido uma indistinta aplicacdo do termo contra-revolugcdo a
producdo poética, a doutrinagdo e a propria fun¢do que a revista desempenhou no panorama
cultural portugués. Luiz Francisco Rebello, por exemplo, referir-se-4 a tese de Lourenco

aplicada a folha de literatura e critica coimbra:

Acerca do papel que esta revista desempenhou nas letras nacionais, na evolugdo da
cultura portuguesa durante o segundo quartel do século, muito se tem escrito e,
certamente, havera ainda de escrever-se: quer para considerar que ela foi o 6rgdo do
segundo modernismo, e portanto a herdeira e continuadora do «Orpheu», quer para
acoimid-la de contra-revolucdo do modernismo; e se nenhum destes juizos é
inteiramente certo, nenhum deles serd também completamente errado... ¥

A passagem do tempo terd abrandado as atitudes extremistas de contestacdo ao ensaio
e que se traduzem ja por posi¢des conciliatrias, como a do autor de O Teatro Simbolista e

Modernista.

%7 Eduardo Prado Coelho, «Teorias da presenca», in Coloquio Letras, n° 42, pp. 53-54.

3% Idem, ibidem, p. 54.

¥ Luiz Francisco Rebello, «Do “Orpheu” & “Presenga” — e Depois», in O Teatro Simbolista e Modernista,
(1890-1939), Vol. 40, Biblioteca Breve, 1* ed., Lisboa, Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa, 1979, p. 58.
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Num livro publicado em 1980 e dedicado a memoria de Sena, intitulado Poesia
Portuguesa: do “Orpheu” ao Neo-Realismo, Eugénio Lisboa reconhecerd claramente o
papel revoluciondrio de “Orfeu”, e nomeadamente da linguagem de Pessoa, bem como do
impulso que o movimento constituiu para Régio e Sena. O autor aponta como esséncia do
primeiro modernismo «uma paroxistica fuga ao ew, muito mais e muito mais
significativamente do que uma mera fuga ao homem — desumanizagao -, como queria Ortega
y Gasset.»> " Adianta Lisboa que ndo foi essa a novidade de “Orfeu” pois toda a arte
constitui sempre uma fuga ao eu, distinguindo-se assim o primeiro modernismo porque esse
processo se torna «paroxistico e, nalguns casos, francamente esquizofrc’:nico.»55 ! Este estado
de fuga permanente e desorientador estd intimamente relacionado com a ironia usada pelos
orficos e, de acordo com Lisboa, também em Régio ela pode ser encontrada, no «virtuoso e
despistador jogo de espelhos em que se traduz a sua polifacetada “busca” (impossivel) de
uma verdade estével».”>*

Nesta obra, Eugénio Lisboa reiterard algumas das ideias que ji explicitara quando
escrevera sobre o segundo modernismo, nomeadamente a distincdo entre os dois
modernismos, embora considerasse que ambos tinham em comum o combate contra a
literatura academizante. O autor possui uma visdo do modernismo, na sua multiplicidade,
como uma revolucdo positiva: «O modernismo nio veio, ao contrdrio do que se tem
pensado, liquidar com brutalidade uma literatura que se academizava. Nao é esse o papel das
revolucdes em arte: elas ndo trazem em si uma funcdo de morte, mas sim uma fungdo de

vida.»*>?

E acrescenta que o fenémeno de “Orfeu” poderd ser comparado ao terramoto de
1755 na medida em que, embora nao tendo arrasado a capital, terd abanado os alicerces da
arte: «artemoto, como desde 1870 ndo havia noticia».>* A diferenca em relacio ao
cataclismo natural € que este foi levado muito a sério, enquanto o “Orfeu” ndo teve
visibilidade para os seus contemporaneos.

Lisboa volta a realgar a coragem do movimento coimbrdo ao proclamar a sua
independéncia face ao contexto de repressdo cultural e politica que se vivia na época, e
lamenta que os criticos nao valorizem este aspecto. Sugere também a existéncia de aquilo

que quase poderia ser considerada uma teoria da conspiragdo, quer em relacao a “Presenca”,

quer ao seu principal teorizador: «parece-nos hoje quase monstruosa a campanha de

%0 Bugénio Lisboa, Poesia Portuguesa: do “Orpheu” ao Neo-Realismo, p. 31.
331 Idem, idem, p. 32.

2 Idem, ibidem, p. 34.

>3 Idem, ibidem, p. 23.

>4 Idem, ibidem, p. 35.
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denegrimento invio a que o grupo coimbrdo e sobretudo [...] Régio tém vindo a ser sujeitos
desde o final dos anos 30.»>> Por outro lado, poder-se-ia contra-argumentar que todas as
questdes a volta da “Presenca” e do seu principal teorizador também t€m a virtude de os
projectar, o que curiosamente, e com as suas referéncias frequentes vezes irénicas, tem sido
também o que Lisboa tem conseguido fazer relativamente ao texto de Lourengo. Mas Lisboa
lamenta igualmente a nefasta influéncia que as teses antipresencistas exercem sobre o0s
estudiosos estrangeiros de literatura portuguesa que se limitam a repeti-las mecanicamente,
dando como exemplo os nomes de Pilar Vasquez Cuesta que «repete a critica e

desenvoltamente a j4 muito ardida ladainha do “contra-revolucionarismo” da Presenga»5 b e

Jesus Herero que «repisa de novo a velha miusica do contralvalpor.»557

Ora Pilar Vasquez Cuesta publicara, em 1952, uma antologia de poemas de Miguel
Torga, em que elogiara a originalidade da sua poesia teldrica e apontava a decisdo do poeta
em se separar da presenca como uma necessidade de se libertar dos condicionalismos a
criacao poética.558 Em 1976, fard uma recolha de poesia portuguesa que intitula Poesia
Portuguesa Actual e, no Prélogo, sublinhard a vertente ousada e extravagante do
modernismo e o seu cardcter lisboeta associado a Orpheu. Realca a falta de promog¢ao dos
modernistas, cuja mensagem ndo ultrapassou as tertdlias e aponta o surgimento da presenca
como a divulgadora, ndo s6 de numerosos escritores europeus da primeira metade do século,
mas também das figuras do modernismo portugués. A autora considera que a “Presenca”
corresponderia a uma fase de maturagdao do préprio modernismo e ndo a uma nova geragao
literaria que se quisesse impor, constituindo mesmo um recuo ao nivel da poesia: «La
segunda promocién modernista, agrupada — como dijimos — en torno a la revista presenca,
representa una fase mas critica que creadora de este movimiento literario y supone en cierto
modo, desde el punto de vista estilistico, una regressién contrarrevolucionaria al intentar la
sintesis de las formas tradicionales con las modernas.»>>

A publicagdo, em 1979, de um estudo de Jesus Herrero sobre Miguel Torga ird
questionar o papel desempenhado pela geracdo da “Presenca”, chamando a atengdo para a

ambiguidade que os homens da “Presenca” revelam nas relagdes com os poetas da geracao

anterior, que associa a relagao edipiana:

335 Eugénio Lisboa, Poesia Portuguesa: do “Orpheu” ao Neo-Realismo, p. 50.

6 Idem, ibidem, p. 124.

357 Idem, ibidem.

58 Ver Pilar Vasquez Cuesta, «Prélogo», in Miguel Torga, “Antologia Poética”, primera edicién, Madrid,
Adonais LXXXIX, Ediciones Rialp, S.A., 1952, pp. 7-32.

3 Idem, «Prélogo», in Poesia Portuguesa Actual, Edicion Bilingue, Madrid, Editora Nacional, Alfar,
Coleccion de Poesia, 1976, p. 22.
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Os “presencistas” tdo assiduamente exaltam os “6rficos”, publicam os seus textos e os
propdem por mestres, como 0s impugnam com os seus manifestos literdrios e a sua
propria producgdo poética. Os “presencistas” querem ser uma geragdo “cumulativa” em
relacdo ao grupo de Orpheu. Mas, na realidade, e bem no fundo, serdo uma geracio
beligerante contra os seus mestres. Enquanto a sensibilidade estética dos “6rficos” se
caracteriza por uma espécie de absolutizacio da ideia, fazendo dela objecto e termo do
pensamento; pela absolutizacdo da metafora, recusando os materiais naturais e
substituindo-os por objectos liricos, ou seja, perfilhando uma estética radicalmente
intelectual e, portanto, desumana, a luz da certeira opinido de Ortega; pela criagdo,
enfim, duma poesia pura — enquanto isso os ‘“presencistas”, pelo contrario, tentardo
impor, antes do mais, a sua “presenca” de homens-artistas; mais que as suas ideias
utilizardo a metdfora, mas mais sensitiva do que intelectual, pelo predominio de
imagens afectivas; usardo materiais naturais e pugnardo por uma literatura viva e
personalista, deliberadamente humanizante, ndo mostrando receio ante os elementos
impuros da sua poesia. Se quiséssemos usar uma linguagem freudiana poderiamos dizer
que h4 uma relacdo edipiana dos jovens “presencistas” ante os seus mestres “Orficos’:
admiram-nos, querem identificar-se com eles (imitagdo paterna), mas nos seus
comportamentos repudiam-nos (morte do pai).”*

O autor questiona mesmo o alcance do manifesto de Régio, «Literatura Viva»,
adiantando que considera que o seu alvo era os modernistas de “Orpheu” e refor¢a a diferente

concepcdo que cada uma das geracoes tem da criacdo poética, que se baseia

2

fundamentalmente na relacido entre o poeta e a poesia, entre o0 homem e a palavra. E na

esséncia deste didlogo que radica o abismo entre os textos desses dois periodos:

Do que nio pode restar hoje a menor divida é de que os textos “presencistas”, do que
se distanciam verdadeiramente é dos textos “Orficos”. A “presenca” pessoal nuns é
flagrante face a sua “auséncia” nos outros. O préprio titulo da revista €, neste sentido,
significativo: Presenga significa a presenca pessoal do poeta sobre as suas proprias
ideias. E o personalismo como atitude estética. Contra o “poema-palavra bela”
reivindica-se o “poema-palavra- experi€éncia vivida. Em vez da “poesis”, no sentido da
criacdo ou fabricacdo, a “lirica” como poesia que canta. Enquanto para os modernistas
as palavras dizem mais do que se pode explicar e contém algo mas nio transmitem
nada, para os “presencistas” as palavras participam na nossa subjectividade, ou seja,
transmitem uma experiéncia que nio contém.™®'

Herrero concluird que a relacao de afinidade que a critica, de um modo geral, instituiu
entre estes dois movimentos precisa de ser revista porque nao contemplou nem a perspectiva
em que os proprios presencistas se situaram relativamente aos 6rficos, nem as suas diferentes
concepgoes estéticas. Contudo, a separacdo entre estes «irmaos-siameses» que foi sugerida

por Lourengo no seu ensaio € elogiada pelo ensaista basco: «Sob esta perspectiva, cabe a

30 Jesis Herrero, «Sensibilidade Estética da “Presenca”», in Miguel Torga Poeta Ibérico, 1* ed., Lisboa,
Coleccgdo Artes e Letras, Editora Arcddia, 1979, pp. 41-42.
! Idem, ibidem, p. 43.
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Eduardo Lourenco o mérito de haver esclarecido, de uma vez para sempre, esta situacao
difusa e de ter definido o movimento da Presengca como uma ‘“contra-revolucdo no
modernismo”».”%?

Em 1983, David Mourdo-Ferreira escreve um artigo numa obra que s6 vird a ser
publicada seis anos mais tarde, em que explicita a influéncia da literatura francesa em
Portugal entre 1920 e 1940, para o que terd sido decisiva a contribui¢io da presenca pelos
artigos que publicara sobre Proust, Gide, Paul Valéry e outros. Mourao-Ferreira afirma que é
6bvia a influéncia do espirito de La Nouvelle Revue Francaise na revista de Coimbra, e

refere-se ao ensaio lourenciano como texto de referéncia obrigatério quando se fala dos

movimentos de 15 e 27:

Creio mesmo que a revista Presenca, quer a entendamos como 6rgdo principal do
Segundo Modernismo portugués, quer — segundo a célebre, sugestiva e polémica
férmula de Eduardo Lourengo — como expoente da “contra-revolu¢do” do Modernismo,
poderd ser fundamentalmente encarada na perspectiva de uma tal ou qual
“interpretacdo” do Orpheu, se é que nao mesmo “correc¢cdo” (no sentido em que se diz,
por exemplo, “corrigir” o tiro de uma arma de fogo), feita ndo sé a partir de um angulo
marcadamente  “provincial” e “adolescentista” (férmulas estas da minha
responsabilidade, ao que parece igualmente julgadas pouco ortodoxas), mas também,
ou sobretudo, com o fecundo auxilio de novas “lentes” de apreciacdo,
involuntariamente expedidas de Paris pelos homens da N.R.F.***

Também Vergilio Ferreira dedica uma parte substancial do texto que escreve na Prelo”®

sobre a obra de Eduardo Lourengco ao texto de 1960 e a sua capacidade de olhar os
fenémenos de uma forma ldcida: «Quem esquece jamais, por exemplo, a “contra-revolucdo”
da “Presenca”? [...] [O ensaio] decide-se fundamentalmente pela extraordindria
diferenciacdo entre a “Presenca” e “Orfeu”, ou mais Régio e Pessoa [...]».”%

Ja quase no final da década de 80, Melo e Castro analisard os movimentos literarios do
século XX em termos de vanguarda, reivindicando esse estatuto para “Orfeu”, e atribuindo-o
a “Presenca” apenas por razdes ocasionais de cardcter histérico. O autor defende que os

conceitos sobre Arte e Artista na “Presen¢a” sdo vagos, por vezes mesmo contraditérios, e

que o facto de o sistema ideoldgico depender dos poetas contradiz qualquer atitude que se

32 Tesiis Herrero, «Sensibilidade Estética da “Presenca’», in Miguel Torga Poeta Ibérico, p. 44.

393 David Mourdo-Ferreira, «Reflexos da Literatura Francesa em Portugal (1920-1940)», in Os Ocios do Oficio
— Cronicas e Ensaios, Lisboa, Guimaraes Editores, 1989, p. 212.

%% Em 1984 é publicado um ntmero especial da Prelo dedicado a Eduardo Lourenco, em que sdo convidadas a
participar vdrias figuras da cultura portuguesa.

°% Vergilio Ferreira, «Ser e Estar», in PRELO — Revista da Imprensa Nacional-Casa da Moeda, n° especial
dedicado a Eduardo Lourengo, Lisboa, Maio de 1984, p. 20.
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possa constituir como base de modernidade ou posi¢do inovadora. Segundo o autor,
devemos analisar o movimento tendo em conta a contextualizagdo cultural em que surge: «é
sobre o pano de fundo da mediocridade, da sensaboria, da desinformagdo, do tacanhismo
mental, da prosdpia académica, comuns a vida literdria do seu tempo, que os jovens da
Presenca aparecem com a sua “literatura viva”, opondo-se 2 literatura morta e livresca.» *°
Por outro lado, e como David Mourdo-Ferreira tivera o cuidado de assinalar, a presenca
reivindica as influéncias da N.R.F. e do paralelismo de accdo cultural empreendido em
Franca mas, ainda na opinido de Melo e Castro, a teoria ndo apresenta conexoes plausiveis

com a pratica, isto €, existe uma diferenca significativa entre a teorizacdo dos seus

doutrindrios e a producdo literdria dos presencistas:

Se no contexto cultural portugués, a Presenca alguma vez desempenhou um papel de
vanguarda, ele estd, isso sim, no reconhecimento critico dos Poetas de Orpheu sobre
quem José Régio escreveu logo no nimero 3 de Presenga, na criagdo de um lugar para
a literatura moderna a par das outras artes e na criagdo de uma tensdo prolongada entre
0 Moderno (vivo) e o ndo Moderno (morto). Mas € preciso nunca esquecer que O
verdadeiro impulso de literatura moderna e de vanguarda veio de Orpheu, do
Futurismo e do Sensacionismo, e que s6 conjunturalmente, devido ao pantano cultural e
literario portugués nomeadamente o coimbrio, a Presenca desempenhou um papel que
ideologicamente nio era o seu: o da vanguarda, confundindo-o com uma necessdria
accdo pedagégica.

Resta ressalvar que existe um abismo entre a teorizagdo da Presenca e a poesia € a
ficgdo que os escritores a ela ligados criaram posteriormente.™®’

E a tese de Lourengo encontra eco na posicao de Melo e Castro, quando este faz um
breve balanco do que tem sido o debate a volta da “Presenca’ e acaba por concluir que, mais
do que olhar para os textos dos presencistas e avaliar, por conseguinte, a sua qualidade
literdria, os criticos se tém preocupado em nomear essa producao, catalogando-a com base

num referente, o0 modernismo, cujo conceito nao reune a unanimidade na sua defini¢do:

A Presenga ou aquilo a que se chama de “Movimento da Presenga * tem sido objecto
polémico quanto ao seu significado, mais do que quanto as caracteristicas textuais das

%6 E M. de Melo e Castro, «’Presenca”», in As Vanguardas na Poesia Portuguesa do Século XX, Vol. 52,
Biblioteca Breve, 2* ed., Lisboa, Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa, 1987, p. 56.

%7 Idem, ibidem, p. 57. A perspectiva deste autor sobre a presenca é muito interessante, ja que considera que
esta se caracteriza por uma postura de alheamento do contexto do pais, fortalecendo a ideia de uma literatura
neutra. O fosso entre teoria e pratica impede que o autor considere a “Presenca” um movimento de vanguarda
por razdes especificamente literdrias: por exemplo, face ao Futurismo e Sensacionismo, encarados como
valores dinamicos, e dentro de um rigoroso contexto cultural, a presenca propde valores estdticos e
obscurantistas numa perspectiva de neutralidade que nao transforma o impulso primdrio numa acg¢do corrosiva
dos valores contra os quais se rebela. Em segundo lugar, porque a escrita da “Presenga” desligada de uma
prética tedrica coerente, parece ignorar-se e desejar ignorar-se como escrita em si para ficar a poesia como
indicio da individualidade superior do Artista.
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producdes literdrias. Significado que € referido justamente a conceitos de Modernidade
tomando-se como um a priori a qualidade literdria. Se a Presenga é ou ndo uma forma
de Modernismo, se € um segundo Modernismo (Eugénio Lisboa) (ou é um
Modernismo segundo?) se ¢ um movimento contra-revoluciondrio (Eduardo Lourenco)
ou ndo, se é possivel ou ndo considera-lo como uma vanguarda (Fernando Guimaraes)
— estes sdo os temas principais da referida polémica sobre o significado da Presenca na
vida literaria portuguesa.”®

Em 1988, David Mourdo-Ferreira voltard a citar o ensaio de Lourenco, desta vez para
notar que a doutrina presencista, advogada por Régio, que era exigente e por isso limitativa,
acabou por sofrer variacdes sem que os proprios presencistas se apercebessem ou as
reconhecessem, mesmo quando lhes eram apontadas. Estd a referir-se ndo s6 a tese de
Lourenco, mas também a sua prépria reflexdo que é fundamentada na preferéncia que a

“Presenca’” manifesta pelos temas da provincia e da adolescéncia:

Assim aconteceu com o inovador e polémico ensaio de Eduardo Lourenco “Presenga
ou a Contra-Revolu¢do do Modernismo Portugués?” [...] No fundo, e de modo que
hoje se me afigura quase complementar, o que tanto Eduardo Lourenco como eu
essencialmente procurdmos foi sobretudo estabelecer umas quantas distingdes
significativas entre o Orpheu e a Presenga: no caso de Eduardo Lourengo, o caricter
muito mais mitigadamente “moderno” da segunda destas revistas em relacio a primeira
(pelo que se pode falar de uma “contra-revoluciao”, se bem que jamais, como o préprio
ensaista sublinha, em sentido politico ou ideolégico); [...] Enquanto, para Eduardo
Lourenco, ha nos poetas do Orpheu um tal ou qual “audiéncia de nés a nés mesmos €
de nds ao universo” e nos da Presenca, pelo contrdrio, “a personalidade é neles um
dado” — o que, obviamente, no plano da prépria modernidade da expressdo, constitui
uma sorte de retrocesso a modelos anteriores a 1915 —[...] E, sob todos estes aspectos,
modernos, sim, ma non troppo, 0s presencistas terdao afinal sustido, na evolugdo poética
deste ultimo século, o niilista processo de desagregacdo para que tendiam os imediatos
antecessores de quem se fizeram arautos e de quem se julgaram herdeiros. Esse, o seu
meErito; esses, 0S Seus limites.>®’

Pegando num argumento antigo, David Mourdo-Ferreira vird novamente a referir-se
aos erros que se foram cimentando a volta da presenca, aquando da sua edi¢do facsimilada,
notando que essa edi¢do vem corrigir injusti¢as e responder a todos aqueles que sobre ela se
pronunciaram sem mesmo a terem folheado: «Nao tém conta, desde hé perto de cinquenta
anos, os criticos e ensaistas, historiadores e professores de literatura que sobre ela t€ém

. ., . . .. . . . 70
proferido juizos mais ou menos definitivos — “contra” ou “a favor” (tem havido de tudo)».’

5% B M. de Melo e Castro, «’Presenca”», in As Vanguardas na Poesia Portuguesa do Século XX, p. 52.

% David Mourdo-Ferreira, «Revisita a Poesia da “Presenca”», in Os Ocios do Oficio — Cronicas e Ensaios, pp.
223-224.

7 Idem, «Esta Nova Presenca da Presenca», in PRESENCA, edi¢do facsimilada compacta, Tomo I, p. 5.
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Na década de 90, o ensaio de Lourenco serd mencionado por Leonor Buescu no
capitulo que dedica a geracdo presencista na sua Histéria da Literatura. Associando esta
geracdo a sua habitual classificagdo de segundo modernismo, a autora situa o ensaio
lourenciano como texto decisivo para a reflexdo que originou e a que se t€ém dedicado

diversos criticos:

Eduardo Lourengo no seu ensaio “Presenca ou Contra-Revolucdo do Modernismo
Portugués” (Tempo e Poesia, Inova) coloca brilhantemente a questdo que leva a uma
andlise comprometedora da prépria designacdo que ¢ atribuida a(s) geracao(des)
presencista(s): Segundo Modernismo ou, pelo contririo, contra-Modernismo? Sio
questdes, alids, que mobilizam a reflexdo dos criticos, desde o préprio Eduardo
Lourenco, a Fernando Guimardes, David Mourao-Ferreira (ele préprio poeta luminoso
e romancista), Jorge de Sena.. SN

Em 1994, o ensaio lourenciano voltara a ser citado, mas desta vez com direito a uma
andlise cuidada, numa publicacdo de ensaios sobre Régio, em que dois investigadores
reflectem sobre a poética regiana e o classicismo modernista do autor. Ambos salientam a
importancia do texto de Lourenco, mas enquanto um apoia a tese da contra-revolucao
aplicada a obra poética, o outro considera o ensaio fundamental na medida em que a
categorizacdo historica da “Presenca” se tem delimitado em fung¢do das designacdes de
“contra-revolucao do modernismo”, e de “segundo modernismo”, esta ultima advogada por
Gaspar Simoes e sustentada por Eugénio Lisboa.

Américo Santos enaltece a teorizacdo de Régio, refractdria a vagas e modas, sendo
consequéncia de uma reflexdo solitdria, e avancga o facto da poética regiana se aproximar da
formulacao das teorizagGes europeia e norte-americana do séc. XX, pelo que a distincia o
autor considera que ganham maior justeza as palavras de Casais de resposta a «tdao discutida
critica de Eduardo Lourenco: “ [...] fica quase verdade a ideia da “contra-revolu¢do” que o
seu ensaio expde. Quase verdade, porque s6 a sua obra poética e romanesca e dramadtica a
pode fundamentar; quanto a ensaistica, critica e polémica, a coisa muda de figura, e torna-se
mais delicada qualquer interpretacdo que naquele sentido lhes simplifique os pontos de
vista.”»" ">

O segundo regiano, Luis Adriano Carlos, acentua o cardcter polémico da histéria

critica da “Presenca”, referindo que o seu unico aspecto consensual consiste precisamente

57! Maria Leonor Carvalhdo Buescu, «Da Geracdo Presencista a Actualidade: Alguns Referentes e Registos», in
Historia da Literatura, Lisboa, Imprensa Nacional, 1991, p. 92.

572 Américo Oliveira Santos (Pedro Serra), «<Em Torno da Poética Regiana», in Ensaios criticos sobre José
Régio, Luis Amaro (revisdo critica dos textos), Coleccdo Perspectivas Actuais/Ensaio, 1* ed., Porto, Edi¢des
Asa, 1994, p. 38.
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em ser a mais polémica de todas as polémicas que marcam a literatura portuguesa do século
XX. Justifica esta posi¢do, argumentando que toda a sua histéria € feita de conflitos, desde o
acto de constituicdo da revista, até ao seu final, que foi consequéncia de um embate
geracional, e principalmente a sua presenca post-mortem, para a qual o ensaio de Lourenco

terd grandemente contribuido:

E a sua posteridade conheceu uma série de embates e debates, em nome do
modernismo, cujo texto fundador tem a assinatura de Eduardo Lourenco: «Presenca ou
a Contra-Revolucdo do Modernismo», admirdvel exercicio ensaistico que iria
condicionar, de ha cerca de trés décadas até aos nossos dias, em nome da “revolugdo
poética” e da “aventura ontoldgica” de Orpheu (1915), um certo tipo de valoragdo
negativa, quando ndo proscritiva, da Presenga no contexto modernista portugués.
Eduardo Lourengo visava desmontar a “mitologia critica” do “Segundo

. 573
Modernismo”.”’

O autor esclarece que, no ensaio, a expressdo contra-revolugcdo é utilizada num
sentido alheio a esfera semantica do politico, defendendo que o texto de Lourengo nao veio
colocar um ponto final numa mitologia solidamente instituida, nem sequer efectuar qualquer
substituicdo ao nivel da interpretacio do movimento, mas sim introduzir a importante
constatacdo de que a “Presenca” deveria ser encarada como um fenémeno complexo,
ambiguo e multiforme que ndo cabia em uma ou mesmo duas possiveis andlises. Nao
perdendo o seu cardcter mitoldgico, o ensaio de Lourengo propiciou o surgimento «de uma
mitologia cinzenta.»”"* E o autor desta esbatida designacdo passa a explicar a sua razdo de

Ser.

A Presengca passou a existir no reino do equivoco e do hipercriticismo. Com a
radicalizacdo inflaciondria das perspectivas tedrico-criticas e das apologéticas
impressionistas ou sentimentais, prosperou a mistura de tintas sobre a paleta da histéria,
e da Presenca foi subsistindo uma imagem difusa e perturbadora: uma imensa
anamorfose sob os varios pontos de observacio. E evidente que a Presenca — e, por
tabela, 0 modernismo em geral — beneficiou a prazo da abertura de uma crise e de uma
problematica em torno do seu estatuto histérico. Por entre os fumos ficou a vista a sua
natureza nao-linear, polivalente e irredutivel, solicitando uma escuta e uma reflexdo
atentas as relagdes contraditérias do movimento poético moderno com a modernidade,
ao caricter heterogéneo e plural de um tempo estruturalmente antindémico, tenso e
dialéctico. Patente se fez ainda a questdo essencial: hd uma outra Presenca que é uma
presenca outra, imanente 2 sua historicidade mesma, original e origindria.’”

573 s . . . . 2 s s . . ,ye ) s .
"3 Luis Adriano Carlos, «O Classicismo Modernista de José Régio», in Ensaios Criticos sobre José Régio,

Luis Amaro (revisao critica dos textos), p. 51.
3 Idem, ibidem, pp. 52-53.
575 Idem, ibidem.
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O autor de «O Classicismo Modernista de José Régio» sintetiza as vdrias tentativas de
categorizacdo da ‘“Presenca”, a partir dos juizos emitidos pelos seus criticos, dos quais

destaca o de Lourenco que dard inicio ao debate mais estimulante:

Por seu lado, a antitese de Eduardo Lourenco, desenvolvida no plano temético e
filoséfico (o “psicologismo” degradando o “ontologismo”), obtém de Eduardo Prado
Coelho, a partir da andlise de Em Torno da Expressdo Artistica de José Régio, uma
fundamentacdo linguistica e semidtica que assimila o conceito forte e polémico de
“contra-revolugdo” a um “pré-modernismo” ideoldgico, espiritualista e substancialista,
anterior a passagem de uma estética da representacdo para uma poética da produgdo.
Mas nao faltam as tentativas de sintese. Adolfo Casais Monteiro, sem deixar de insistir
no papel de defesa pedagdgica e correctora do modernismo exercido pela sua geracao,
admite a proposta de Eduardo Lourenco desde que seja tracado, em termos
absolutamente lineares, um corte longitudinal Orpheu-Presenca separando, por um
lado, uma linha tradicionalista (“contra-revoluciondria”), com expressio ho
decadentismo-simbolismo revivescente em textos da publicacdo de 1915 e nas obras de
Gaspar Simdes, de Torga e de Régio, e, por outro lado, uma linha “revoluciondria”
composta por Pessoa, Sa-Carneiro e ele préprio. J4 Fernando Guimardes procura
integrar a estética “presencista” numa tradi¢do romantica modernamente desenvolvida
com o simbolismo-decadentismo e o expressionismo, atribuindo a designacao “segundo
modernismo” um valor sobretudo cronolégico, referente aos “presencistas” e a
determinados poetas nacionalistas e neo-realistas dos finais da terceira década do
século. Por fim, Jorge de Sena, ao reconhecer na Presenca uma identificacdo estreita
com as opgles estéticas pré-modernistas, aponta para a inexisténcia de ‘“‘conexdes
necessdrias e suficientes” entre os dois modernismos e assimila o conceito relativo de
“contra-revolu¢cdo” a uma tarefa de organizagio critica da “revolugdo”. Mas ndo passa
sem acentuar uma linha de continuidade no “combate contra o academismo” e “pela
independéncia do escritor e da expressdo artistica.”’®

Este autor considera Régio o principal visado pela tese de Lourengo, ndo sem deixar de
reparar: «Ao desenvolver uma pratica organizada de critica e teorizacdo sem precedentes na
cultura portuguesa, concretizou um dos projectos fundamentais da modernidade. Pessoa
limitara-se, infinitamente, a um fragmentarismo luminoso mas invisivel, mesmo secreto.»>’’

No verbete dedicado ao modernismo que integra o Diciondrio de Literatura
Portuguesa de Alvaro Manuel Machado, datado de 1996, a referéncia ao ensaio de
Lourenco também € presenca indispensédvel e serve de suporte a posicao do autor que afirma

que os movimentos presencista e neo-realista constituiram um «desvio» ao modernismo,

apesar de se reclamarem da modernidade:

Daf o particular sentido do ponto de vista expresso por Eduardo Lourengo num artigo
intitulado “Presenca ou a contra-revolu¢do do modernismo portugués” [...] que entende

76 Luis Adriano Carlos, «O Classicismo Modernista de José Régio», in Ensaios Criticos sobre José Régio,
Luis Amaro (revisdo critica dos textos), pp. 52-53.
77 Idem, ibidem, p. 54.
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o movimento do Orpheu como uma “revolucdo poética”, reservando-se aos
presencistas o papel de serem, “por cima do chamado modernismo, uma religacdo ao
fluir normal da poesia portuguesa”, isto é, ao tempo anterior ao Orpheu.’”

Novamente se alerta para o especial significado que tem o conceito de modernismo
para Lourenco, associado a uma atitude espiritual de ruptura protagonizada pelos jovens de
“Orfeu” e que implicou uma original concep¢do da Poesia. E nesta linha que se encara o
percurso desviante da poesia criada pelos presencistas.

O crescente interesse pelo desassossegado pensamento de Lourengo revela-se ainda
na década de 90, ao ser objecto de andlise numa dissertacdo de mestrado que tem como fio
condutor a visdo que os intelectuais de novecentos t€ém sobre a sociedade portuguesa. Jorge
Sarmento Morais elege o autor de O Labirinto da Saudade e Anténio Sérgio como criadores
de mitos da cultura portuguesa e simultaneamente seus criticos.””

Ainda no ano de 1996, numa recensdo ao livto O que foi e o que ndo foi o
Movimento da “Presenga”, Vieira Pimentel refere-se ao «arquiconhecido artigo de Eduardo
Lourenco»,”® dizendo que se trata do desenvolvimento das ideias ja delineadas por
Lourenco em 1955 no texto «O Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas
Geracdes». A principal mais-valia destes textos foi indubitavelmente por em causa a
imagem e lideranca da “Presen¢a” no dominio da critica literaria. Ao considerar o prefacio
de Fernando Martinho essencial para o estudo da polémica em torno da “Presenga”, que tem
como centro as «teses do “provincialismo™ e do “contra-revolucionarismo™»>"' e, por outro
lado, as «teses “continul’stas”»,5 82 o autor vai dissecar as razdes de Monteiro para avaliar a
tese lourenciana.

Pimentel sugere a leitura do conceito “revolugdo” tal como € usado por Lourenco,
com base na teoria de Burger583 para quem a grande revolucdo do século XX € a das

vanguardas histéricas que, ao contrario do modernismo subordinado «ao imperativo

autonémico e decorrente disjuncdo arte/vida»,”®* visavam «pOr-lhe termo, mediante o

38 Alvaro Manuel Machado (dir.), <sMODERNISMO», in Diciondrio de Literatura Portuguesa, 1* ed., Lisboa,
Presenca, 1996, p. 527.

> Cf. Jorge Sarmento Morais, Dos Portugueses e da Sociedade Portuguesa — Uma Caracterizacdo Segundo
Alguns Intelectuais do Presente Século, Lisboa, Dissertacdo de Mestrado em Literatura e Cultura Portuguesas
— Culturas Regionais Portuguesas, Lisboa, Universidade Nova, 1996.

380 J Vieira Pimentel, «’Presenca, Presencismo, Presencistas”: Recensdes, Noétulas», (1996), in Literatura
Portuguesa e a Modernidade — Teoria, Critica, Ensino, Braga, Angelus Novus Editora, 2001, p. 157.

381 Idem, ibidem.

582 Idem, ibidem.

%3 Cf. Peter Burger, Teoria da Vanguarda (1974), trad. portuguesa de 1993.

3B J . Vieira Pimentel, «”’Presenga, Presencismo, Presencistas”: Recensdes, Notulas», op. cit., p. 159.
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transvase ou inoculagdo, em novos moldes, da arte na vida.»®® Assim sendo, as vanguardas
opor-se-iam a concepg¢ao da arte como institui¢do, bem como ao principio da sua autonomia,
enquanto o modernismo abarcaria as obras que, embora diversas do ponto de vista
estilistico, estavam conscientes da sua autonomia, organicidade e da tradi¢do que lhes serve
de fundo. Assim, e analisando a tese de Lourengo sob esta perspectiva, Pimentel conclui que
o menos interessante do modernismo para Lourenco é o proprio modernismo (isto €, o
vanguardismo) e adianta que os valores que inspiram Lourengo radicam na revolucao
romantica, a grande revolugdo literdria do Ocidente que entende «a poesia como lugar de
refigio do discurso ontol(’)gico.»5 6 A propdsito da categorizacdo periodolégica do
modernismo e das complexas questdes que o assunto suscita, Pimentel refere-se a um artigo
de Aguiar e Silva em que este anuncia que o ensaio de Lourenco serd objecto de andlise
futura, o que leva Vieira Pimentel a profetizar: «afinal estd para breve a chegada de
imprescindiveis clarificagdes no respeitante 4 controvérsia em causa.» >’

Numa recensdo de 1998, a propésito de um livro que retine a poesia de Alberto de
Serpa, Pimentel voltard a referir-se a tese lourenciana, alertando para as consequéncias
nefastas que ela teve, segundo ele, na critica literaria. Lembra o decisivo papel divulgador

da geracdo presencista, a0 mesmo tempo que lamenta a existéncia de uma tese que, ao

incidir sobre os poetas, fagca esquecer o valor dos criticos que pertenciam a “Presenca’:

[A geracdo da “Presenca’] cedo descobriu e canonizou Orpheu, mal sabendo que a
sagacidade dos seus criticos, ao florescer e reproduzir-se, iria a breve trecho tornar-se

z

no maior pesadelo dos seus poetas e arautos. Como € evidente, estou a pensar na
célebre tese de Eduardo Lourencgo, acerca do ‘“contra-revolucionarismo” da folha
coimbrd, e nos seus efeitos sobre a tradi¢do critica e histérico-literdria portuguesas das
tltimas décadas.”®

Em outro artigo, Pimentel refere-se ao ensaio de Lourenco como a polémica «onde se
joga toda a profunda compreensdo da literatura portuguesa moderna e contemporélneal»,589
apontando as teses do “provincialismo” e do “contra-revolucionarismo” que «terdo grande
eco, sobretudo a ultima, na critica nacional, quer em forma de discordancia, com
implicacdes e matizes varios (G.Simdes, C. Monteiro, O. Lopes, J. de Sena), quer em forma

de concordancia, também com implicagdes e matizes vérios (E. do Prado Coelho, F.

585 P . . . ~ 7z . .
85 F.J.Vieira Pimentel, «”’Presenca, Presencismo, Presencistas”: Recensdes, Notulas», in Literatura

Portuguesa e a Modernidade — Teoria, Critica, Ensino, p. 159.
36 Idem, ibidem, p. 160.
¥ Idem, ibidem, p. 161.
% Idem, ibidem, p. 169.
% Idem, ibidem, p. 172.
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Guimaraes, H. Helder, Mello e Castro, etc.)».590 Num outro texto, desta feita dedicado a
Régio, Pimentel voltard a incontorndvel tese de Lourenco, colocando agora a ténica na
figura de Régio para afirmar que o epiteto de “contra-revolucionério” aplicado por Lourenco
a Régio se integra num vasto leque de nomeacdes ao poeta-Régio, que inclui Casais
Monteiro, que lhe chama “cldssico”, Jorge de Sena, que o designa “pds-simbolista”, até
David Mourdo-Ferreira que o nomeia “provincialista”. Todos eles sdo unanimes em integra-
lo no «rol dos artistas enfeudados a esquemas e processos da tradi¢do oitocentista».”"

Pimentel voltard a citar as teses a volta da “Presen¢a”, num texto que dedica a Gaspar
Simdes, acusando os criticos que se debrucam sobre as relagdes entre “Orfeu” e “Presenga”
de se centrarem demasiado no modernismo, esquecendo a modernidade estética, fendmeno
complexo que, segundo o autor, tem raizes no romantismo. Avan¢a mesmo com a ideia que
aquilo que distingue a “Presenga” e o “Orfeu” € a estratégia que cada uma das geracdes
utiliza, no campo da arte e da literatura, para lidar com a crise da modernidade: «a mais
velha, fascinada pelo vazio que cresce a sua volta, insiste nas virtualidades do fingimento,
do paradoxo e da heteronimia, outra, a mais nova, aposta antes na “sinceridade” artistica, na
espacial vocacdo do humano para, através da arte, de algum modo se tornar presente a si
préprio.»>  Ou seja, derivam ambas do desejo do romantico pelo cognoscitivo, mas
enquanto a vertente ontoldégica domina no “Orpheu”, a psicologica predomina na
“Presenga’.

Na passagem do século assistir-se-4 a um recrudescimento do interesse pela tese de
Lourengo, que se poderd dever ao merecido reconhecimento de que o ensaista tem sido alvo
por parte de vérios sectores da sociedade portuguesa, como consequéncia da sua intervengao
critica em quase todos os dominios da cultura, desde a literatura a politica, passando pela
histéria, pela pintura e até pelo desporto.” Por outro lado, a inclusdo de textos seus em
cursos universitarios tem também servido de estimulo ao conhecimento da obra daquele que,
muito justamente, Maria Manuel Baptista e Ana Piedade designam “filésofo da cultura” e

“escritor de ideias”, respectivamente, numa simbiose quase perfeita.

0B J.Vieira Pimentel, «”’Presenca, Presencismo, Presencistas”: Recensdes, Notulas», in Literatura
Portuguesa e a Modernidade — Teoria, Critica, Ensino, p. 172.

' Idem, ibidem, p. 160.

392 Idem, «Gaspar Simdes — Teorizador e Critico (1927-1942): uma Introdugdo», op. cit., p. 184.

3% Refira-se, a este propdsito, o Ciclo de Homenagem integrado na comemoragio dos seus 85 anos,
organizado em Maio de 2008 pelo Centro Nacional de Cultura/FNAC, e que contou com a intervencdo de
personalidades de diferentes dreas, como por exemplo Guilherme de Oliveira Martins, Maria Manuel Baptista,
Ana Nascimento Piedade, Manuel Alegre, Maria Manuela Cruzeiro, José Carlos Vasconcelos, Mério Soares,
Anténio Reis e Miguel Real.
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Anténio Candido Franco, em 2000, escreve um artigo sobre a publicacdo de Critica 1
e 11, enfatizando o papel de Gaspar Simdes enquanto praticante de uma critica que designa
compreensiva. Depois de salientar a longa actividade do critico Simdes, exercida quer em
livros, quer em jornais, avanca com a ideia de que, de uma forma geral, o que se conhece de
Gaspar Simdes sdo as posicoes tomadas em relacdo aos seus textos, mais do que o
conhecimento directo desses textos. Candido Franco reconhece a Lourengo o pioneirismo de
ter questionado a imagem da “Presenca” e de ter criado uma contra-imagem que, no fundo,

foi essencial para manter aceso o debate de ideias:

Coube a Eduardo Lourenco, num texto chamado “Presenga ou a Contra-Revolucdo do
Modernismo?”, publicado em 1961 e reeditado com paliativo de interrogacido em 1975,
modelar a principal imagem ou contra-imagem do tablado presencista e dos seus
actores. O texto de Lourenco aplica na sua leitura uma imagem transferida da esfera da
politica, que se ressente em se mostrar confessional. Dai que a melhor resposta a
pergunta de Lourengo — qualquer coisa do género: a critica de Simdes ou a poesia da
Presenca nao sdo nem a contra-revolucao (do modernismo) nem a sua revolug¢do, mas
outra coisa — acaba por deixar cair sem esforco os proprios termos da pergunta.”®

Franco atribui a expressdo de Lourenco uma intencao politica que na verdade ela ndo
possui, como o préprio Lourengo ja repetidas vezes afirmou. Se, por um lado, é inegavel
reconhecer o caracter datado do texto, por outro lado, também teremos que constatar que a
integracdo do texto num contexto socio-cultural e politico peculiar ndo invalida (nem
mesmo desprestigia) a actualidade do pensamento lourenciano. Este deve ser encarado, sim,
como a vontade de desorganizar a imagem dogmaticamente aceite do que representava a
“Presenca”, isto é, o chamado mito da “Presenca” criado pelos préprios presencistas: «Hoje,
de nada € tempo e o tempo do tempo j4 se foi. Mas assim mesmo, posso guardar para mim
da critica de Simdes, em jeito de coisa pessoal de bolso, outra imagem, ndo sei se mais
proxima da realidade, mas de certeza mais indeterminada, menos confessional, menos
filtrada por uma metédfora politica sem alcance poético e hoje descontextualizada.»~ Na
verdade, ndo podemos concordar com as palavras de Candido Franco, nem no que respeita a
associacdo politica, nem no que se refere a auséncia de alcance poético dessa imagem, nem
sequer a pertinéncia da imagem que, obviamente, deverd ser entendida a luz do seu tempo.
Na verdade, a sua descontextualizacdo deriva apenas da inevitabilidade da passagem do

tempo que altera forcosamente a leitura que fazemos dos acontecimentos. Contudo, o que é

3% Anténio Candido Franco, «Jo@o Gaspar Simdes — A outra critica», in J.L. - Jornal de Letras, Artes e Ideias,
n°® 773, Ano XIX, 17 a 30 de Maio de 2000, p 27.
595 )

Idem, ibidem.
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indubitdvel € que a imagem que Franco guarda de Simdes estd, como o testemunho prova,
associada ao ensaio lourenciano que tantas marcas foi deixando através do tempo.

Nas recensdes sobre Régio-poeta ou sobre a relacdo de Régio com o modernismo a
referéncia ao ensaio de Lourenco € quase invariavelmente uma constante. Silvio Castro
escreverd varios textos sobre Régio em que faz derivar a doutrina da presenca do
pensamento de Régio, realcando o papel de consciéncia politica da revista numa época de
grandes convulsdes sociais. No entanto, e rebatendo algumas posi¢des que acusam a
presenca de alheamento de preocupagdes de cardcter politico e de intervengao social, o autor
vird a referir-se directamente ao ensaio de Lourengo, para concluir que poderd ter sido esse
texto o causador dessa desleitura em relacdo a presenca: «A divida sobre a falta de
empenho politico de presenca, expressa por muitos criticos portugueses, talvez encontre seu
centro no ensaio de Eduardo Lourengo, “presenca ou a Contra-Revolucao do Modernismo
Portugués?”»596 Silvio Castro vé na presenga «a teorizacdo da modernidade que faltou a
“Orpheu”. Assim fazendo, realiza a miragem de dar organicidade a vanguarda histérica
portuguesa.»”’ Rebaterd depois, e sempre sem citar nomes, a tese da contra-revolucdo da
“Presenca”, dizendo que existem determinados criticos que ndo entenderam que a teorizacao
implica sempre um grau de conservacdo, pelo que «o Movimento presencista pode ser visto
como algo em oposi¢do ao “Primeiro Modernismo” porque rejeita a natureza libertdria nele
predominante. Presenca nao € libertaria principalmente porque realiza ampla actividade de
elaboracdo da teoria literdria.» "

Silvio Castro distingue os conceitos de modernidade, moderno e modernismo,
reclamando para este ultimo a categoria de um momento histérico concreto que, no caso
portugués, tem como protagonista a geragao de “Orfeu” porque se insere num movimento de
ruptura com a poesia tradicional. Mas, tomando como referéncia a poesia de Pessoa, Castro
avanga com uma proposta tedrica de certa forma inovadora que subjaz a distin¢do entre a
designacdo de moderno, poeta criador de uma poética prépria, e de modernista, ou seja, o
poeta integrado num determinado movimento com tracos distintivos. Assim sendo, avanca
entdo com a «nao-natureza modernista da poesia e da poética pessoanas. Ele se integra mais

coerentemente numa poética pessoal de que numa outra de determinado Movimento. Pessoa

3% Silvio Castro, «A “Presenca” de José Régio e o Modernismo Portugués», in Boletim Centro de Estudos

Regianos, n° 6-7, Vila do Conde, Camara Municipal de Vila do Conde, Julho — Dezembro de 2000, p. 61.
7 Idem, ibidem, p. 59.
398 Idem, ibidem.
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€ quase sempre moderno, exaltantemente moderno, mas poucas vezes integrado no
Modernismo.»""

Podemos concluir que Castro tenta assinalar a dupla faceta de Régio: ele ¢é
simultaneamente critico e teorizador, usando a geracdo de “Orfeu” como matéria-prima para
0 seu sistema critico, e € um criador-poeta, que se identifica mais com a modernidade de Sa-
Carneiro do que com o moderno Pessoa.

Num texto datado de 2002, intitulado «Lourenco e Régio: Criticas e Equivocos»,
Maria Manuel Baptista recua a 1947 para situar o primeiro texto de Lourenco sobre aquele
que era um vulto de referéncia para a sua geracdo e do qual o entdo jovem ensaista se
pretendia demarcar. Poder-se-4 estabelecer o inicio da relacdo entre Lourenco e Régio na
década de 40, quando Lourenco escreve sobre uma critica que Régio redigira a propésito de
A Confissdo de Liicio, e continuard com outras consideragdes acerca da ‘“Presenca”. Maria
Manuel supde que Régio terd provavelmente ficado magoado com o ensaio «ainda mais
violento e contundente»® do que aquele que publicard dois anos depois reagindo a ideia de
Régio sobre a falta de visibilidade da cultura nacional no estrangeiro.’®' A admiracio de
Lourenco por Régio € uma constante na sua obra, de acordo com as palavras de quem
estudou em profundidade a obra lourenciana: «Lourengo nutre uma admiracdo nunca
desmentida pela obra de Régio».602 Efectivamente, Maria Manuel Baptista interpreta as
invectivas contra Régio como a vontade de uma geracao nova de se afirmar com as suas
ideias proprias, sem receio de enfrentar mesmo aqueles que defendiam intransigentemente a
originalidade e a independéncia da Arte e do Artista. Reside ai, ainda na opinido da autora
de Eduardo Lourengo - A Paixdo de Compreender «a linguagem, por vezes violentamente
polémica e até demolidora de Lourenco, quando se refere a presenca, a Régio, e sobretudo a
Gaspar Simdes.»” Continua a autora: «Referimo-nos ao texto “’Presenca’ ou a Contra-
Revolucdo do Modernismo” que, na verdade, marcou uma época e ainda hoje constitui

A . P ~ 4
referéncia incontorndvel na histéria das relagdes entre Orfeu e presenga.>>60

% Silvio Castro, «A “Presenca” de José Régio e o Modernismo Portugués», in Boletim Centro de Estudos
Regianos, n° 6-7, p. 60.

%% Maria Manuel Baptista, «Lourenco e Régio: Criticas e Equivocos», in“Presencas” de Régio — Actas do 8°
Encontro de Estudos Portugueses, Anténio Manuel Ferreira (coord.), 1* ed., Universidade de Aveiro, 2002, p.
57.

801 Referimo-nos ao ensaio de Lourenco «A “Chaga do Lado” da Cultura Portuguesa — Comentdrio a uma
“Nota Desagraddvel”. I — Para uma Existéncia Sem Complexos da Cultura Nacional», (1962), cuja referéncia
completa consta da bibliografia final.

%92 Maria Manuel Baptista, «Lourenco e Régio: Criticas e Equivocos», op. cit., p. 51.

3 Idem, ibidem, p. 52.

% Idem, ibidem, p. 57.
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A investigadora sublinhard a grande quantidade de interpretagdes e equivocos que o

ensaio provocou, € a que o proprio autor terd reagido:

Julgamos também que, para Lourengo, a transformagado deste texto numa tal polémica,
da qual ainda hoje ouvimos os ecos, constituiu igualmente uma certa surpresa,
sobretudo no que respeita as dispares interpretacdes que suscitou e as sensibilidades
que pessoalmente se sentiram atingidas pelo seu ensaio, entre as quais se encontrava
José Régio.

Talvez por essa razdo, e ainda porque o texto foi censurado no Comércio do Porto
em todas as referéncias a Casais Monteiro, Lourenco publica no ano seguinte, em 1961,
no Brasil, uma versdo do polémico texto, onde atenua significativamente a linguagem
algo agressiva para Régio e algumas das suas mais radicais afirmacdes. Para além
disso, reelabora partes significativas desse texto acrescentando-lhe uma fundamentagdo
tedrica que o ensaio original supunha, mas que nao apresentava explicitamente. No
computo geral, o texto ganhou em qualidade e profundidade e, sobretudo, esclareceu
alguns dos equivocos a que a primeira versdo deu origem. De qualquer forma, a ideia
base manteve-se e foi mesmo aprofundada.®®

Massaud Moisés enaltece também o ensaio de Lourenco do ponto de vista da
argumentacdo «ndo raro de subtil vigor filos6fico»,*” e assinala-o como o texto que terd
despoletado o debate em torno da “Presenca”, originando uma fecunda «controvérsia quanto
ao sentido da sua pregacdo doutrindria e da sua actividade estética.»*”’ Moisés concorda
com a posi¢do enunciada por Lourenco em relagdo a alguns aspectos, nomeadamente o
caracter revoluciondrio da poesia de “Orpheu”.

Discorda, no entanto, num aspecto que considera o nucleo da controvérsia e que
consiste na oposi¢cdo entre a revista de Pessoa, de que destacava a aventura ontoldgica, e a
revista de Régio, caracterizada pelo psicologismo, e que se afirmou como uma espécie de
apropriacdo da revolucdo para fins opostos a mesma revolugdo. Reflecte também sobre o
conceito de modernismo implicito nas afirmacdes de Lourengco e enfatiza o caricter
polémico do ensaio, justamente por questionar os proprios conceitos: «Tais interrogacdes
levantam, quando pouco, grandes ddvidas na mente do leitor. Afinal, qual o conceito de
modernismo que estd na base dessas certezas, revestidas de interrogagdo para melhor atingir
o leitor e convidar ao debate?»""®

Moisés da conta das reac¢des de Gaspar Simodes e Casais Monteiro ao texto de

Lourenco, bem como de criticos posteriores que tém posi¢des antagdnicas como Eduardo

895 Maria Manuel Baptista, «Lourenco e Régio: Criticas e Equivocos», in “Presencas” de Régio — Actas do 8°

Encontro de Estudos Portugueses, p. 58.
06 Massaud Moisés, «O Idedrio Presencista: Arte e Originalidade», in As Estéticas Literdrias em Portugal —
Século XX, Vol. 111, Lisboa, Editorial Caminho, 2002, p. 175.
607 )
Idem, ibidem.
% Idem, ibidem, p. 176.
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Prado Coelho e Eugénio Lisboa, o primeiro inequivocamente a favor da tese lourenciana e o
segundo visceralmente contra. Na opinido de Moisés, a luz do tempo actual, j4 nio faz
sentido a pertinéncia das posi¢des de Lourenco sobre o “Orfeu”, embora continue a ser
controversa a extensao semantica assumida pelo vocdbulo “revolucdo”. Por analogia com o
Renascimento que representou uma revolucao cultural, ao subverter o processo que vinha da
Idade Média, também o “Orfeu” forneceu o impulso, em Portugal, as correntes
subsequentes, contrariando a afirmacdo e defesa da individualidade do artista que serd

apanagio da geracdo da “Presenca’:

Se o idedrio renascentista permaneceu séculos, tendo Camdes por modelo e mestre,
assim o Orfismo encontra em Pessoa o modelo e mestre que oferece para as geracoes
seguintes. E a Presenga foi a primeira corrente a reconhecer nele um guia, cujas li¢cdes
ndo colidem com a desejada liberdade criadora do grupo de José Régio.*”

Sob esta perspectiva, haveria uma continuidade e ndo seria licito esperar que apds uma
revolucdo da dimensdo de “Orfeu” se seguisse outra, até porque a conjuntura cultural era
diversa. Moisés adianta até que o facto de a presenca ter aberto espaco para integrar nomes
da cultura europeia constituia um traco de modernizacdo no que respeita a visdo da
literatura, podendo considerar-se tdo moderna quanto Orpheu, até porque os nesta 0s seus
colaboradores ainda manifestavam a heranga simbolista/ saudosista. Assim, ao invés do
rétulo “contra-revolucdo”, sugere a designacdo de ‘“nado-revolucdo” porque considera
inequivoco que o movimento de 27 ndo constituiu uma verdadeira revolu¢do, a0 menos no
sentido em que “Orfeu” o fora.

Refere que um aspecto lateral da controvérsia provocada pelo ensaio foi a
independéncia do idedrio presencista em relagdo ao “Orfeu’”: trata-se do primeiro ismo
autoctone que ndo tem equivalente noutras literaturas, enquanto o Orfico repercute
vanguardas que vinham do Futurismo. No entanto, o autor reconhece o cardcter hegemoénico
do pensamento regiano, destacando Casais Monteiro pela sua atitude combativa contra o
mito-Presenca, e tudo aquilo que os criticos incluiam na designacdo de estética da
“Presenca”, ou de ideias da “Presenca”.

Como observacao final, Moisés sublinha a importancia do subtitulo da revista coimbra
que ¢é consensualmente aceite como traco definidor do compromisso critico que os

presencistas assumem, mas que acaba por colidir com a defesa da doutrina de liberdade e

9 Massaud Moisés, «O Idedrio Presencista: Arte e Originalidade», in As Estéticas Literdrias em Portugal —
Século XX, Vol. 111, p. 178.
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autonomia que subjaz a livre criagdo. Na perspectiva do critico, teria sido menos
problemaético que os presencistas se tivessem assumido simplesmente como criadores € nao
também como criticos.

O ano de 2003 serd marcado pela publicacdo de dois importantes estudos sobre a obra
lourenciana: por um lado, a dissertacao de mestrado de Miguel Real e, por outro, a tese de
doutoramento de Maria Manuel Baptista, que contribuirdo decisivamente para a motivacao
na leitura da referida obra.

O impacto do ensaio do heterodoxo Lourenco repercute-se assim 43 anos depois da
sua primeira publicacdo, ndo s6 nesta andlise de Maria Manuel Baptista, mas também em
outro texto que a investigadora escreve em 2003, a propdsito da importancia da reedicdo de
Tempo e Poesia. A autora refere a importancia dos ensaios ai reunidos, alguns dos quais

polémicos, destacando o famoso texto de 1960:

[E] um livro fundamental da cultura portuguesa (e da obra lourenceana) e nele esto
presentes, entre outros, ensaios tdo importantes, profundos e até polémicos quanto
«Tempo e Poesia», «O Irrealismo Poético ou a Poesia como Mito» e esse ‘ensaio-acto’
(nas palavras do préprio autor) em que se veio a constituir o texto « Presenga’ ou a
Contra-Revolucio do Modernismo Portugués.®'”

A investigadora fard uma leitura do ensaio de Lourenco colocando o enfoque na
perspectiva fenomenoldgica que terd servido de sustentacdo a fundamentacdo tedrica de
Lourencgo.

Na sua obra, a investigadora referir-se-4 ao texto lourenciano como «um dos seus
ensaios mais polémicos [...] no qual visa precisamente a critica ‘“‘psicologista” e
“expressionista” de Gaspar Simdes, mas também de José Régio e de Casais Monteiro
(embora estes em menor escala).»®'! Maria Manuel salienta a publicacdo das vdrias versoes
do ensaio, e destaca a tese central do autor de que a “Presenca” terd sido um
«empobrecimento do panorama literdrio e cultural portugués»"'> e ndo a continuagio do
modernismo.

Mais recentemente, na sua dissertacao publicada em 2003, Miguel Real contestard a
ideia de alguns criticos segundo a qual Eduardo Lourenco terd escrito o polémico ensaio

sem um sustentado conhecimento da presenca. De acordo com o autor do recentemente

619 Maria Manuel Baptista, «O “Indelével Abismo” — Entre Filosofia e Poesia — a propésito da reedi¢io de
Tempo e Poesia de Eduardo Lourengo», J.L. - Jornal de Letras, Artes e Ideias, n° 855, 9 de Julho de 2003, p.
22.

o' Maria Manuel Baptista, Eduardo Lourenco — A Paixéo de Compreender, pp. 206-207.

®12 Idem, ibidem, p. 207.
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publicado Eduardo Lourenco e a Cultura Portuguesa, entre 1955 e 1957 Lourenco tera
aprofundado a sua reflexdo sobre os dois grandes movimentos poéticos do primeiro ter¢o do
século XX que «preparam mentalmente o jovem Eduardo Lourenco para a redac¢ao do seu
conhecidissimo e discutidissimo artigo “Presenca ou a contra-revolucdo do modernismo
portugués”, publicado apenas em 14 de Junho de 1960 no suplemento “Cultura e Arte” do
Comércio do Porto.»*"

Miguel Real diz que € essencial ler o ensaio a luz do sentimento individual do tragico,

por um lado, e do sentimento colectivo de decadéncia, por outro, eixos fundamentais do

pensamento de Lourengo, sem os quais ndo é possivel entender o seu famosissimo artigo:

Assim, a andlise dos contetdos literdrios e da forma estética expressos pela geracao de
Orpheu, pelos autores publicados pela revista Presenga e pelos autores surrealistas do
final da década de 40, bem como alguns autores neo-realistas [...] tém todos por fundo e
por forma esta noc¢do ontologica de modernidade como decadéncia trdgica e que,
como critério hermenéutico, definitivamente separard, na mente do jovem Eduardo
Lourenco, os escritores e as obras estéticas da modernidade daqueles que, como os
participantes da revista Presenca, ainda que se situem no dmbito de um tempo comum,
inclinam a literatura para um espirito antemoderno***

A modernidade € entendida por Lourenco por via da consciéncia tradgica da auséncia
ou inexisténcia de todas as formas de transcendéncia que podem fundamentar a existéncia
humana, quer sejam Deus ou os deuses, quer seja o Destino, a Histéria, a Razdo, ou
qualquer outra. Trata-se de um tempo histérico de ruptura como o fora, por exemplo, o
Renascimento ou o Romantismo, e ambas as épocas geraram o sentimento do trdgico na
consciéncia individual. Mas a modernidade € uma dupla negagdo: das formas do presente (a
semelhanga das outras épocas), mas também negacdo continua e consciente das formas
espirituais por si criadas. Assim, ao contrdrio das rupturas anteriores, «a modernidade
encerra uma dupla negacao, através da qual se exprime o desacordo com a totalidade das
formas de um dado periodo e, a0 mesmo tempo, (e isto € fundamental), a consciéncia da sua
prépria efemeridade.»®"

Miguel Real explica o facto de Loureng¢o ndo possuir simpatia pelos presencistas
pois estes vém regular e sistematizar um impulso criador que nasceu a margem de todas a

regras e que legitima dessa forma a sua existéncia:

o3 Miguel Real, Eduardo Lourenco — Os Anos da Formagao (1945-1958), pp. 132-133.

1% Idem, ibidem, p. 137.

615 E.L., «Para um Conceito Actual de Modernidade — Sentido e Nao Sentido do Moderno», in Pentacdrnio,
Lisboa, Dezembro de 1956, pp. 42-45 e 64.
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Todas estas caracteristicas dos poemas criados pelos jovens de Orpheu irdo ser como
que racionalizadas em forma de leis estéticas (as caracteristicas de originalidade e
talento pessoal, segundo José Régio) exigidas a todos os poetas e a todos os poemas
como se de um novo cddigo literdrio acessivel a todos se tratasse, ou seja, a “contra-
revolugdo presencista” significa apenas que o que fora pulsdo espontinea de vida se
tornara esquema contabilistico pronto a usar e o que fora inven¢do de realidade nova
se tornara artificio de combate intimo do poeta consigo proprio sem que
necessariamente se transcendesse na producio de um texto autenticamente novo.*'®

O ensaio de Lourengo serd por diversas vezes referido na obra de Miguel Real que
adianta que, ja em 1957, Lourenco se demarcara da critica tradicional (presencista e neo-
realista) e «ja manipula com suficiente desembaraco as ideias criticas necessdrias para
escrever o artigo que lancard doravante (e até hoje) a polémica sobre o movimento da
Presencga: “Presenca ou a contra-revolu¢do no modernismo portugués”, datado de 1960,

617

como referimos.»” " Em 2004, Miguel Real publicara o texto «Teoria da Critica Literdria em

1
Eduardo Loureng;o»,6 8

em que se volta a referir ao ensaio de Lourenco para o considerar
como reflexo de um pensamento que se fundamenta em textos escritos nas décadas de 50 e
60.

Ainda em 2003, no prefacio a reedi¢dao de A Poesia da “Presenca”, Osvaldo Silvestre
enaltece o valor pedagdgico da antologia que teve como grande mérito dar a conhecer os
textos dos presencistas e realgca o valor documental da critica feita na presenca como
testemunho de uma época cultural. Destaca o ensaio de Lourengo como grande responsavel
pela visdo negativa que muitos criticos demonstraram sobre a “Presenca” e que ja tinha
antecedentes: «A antologia de Casais Monteiro [...] visando “dar a ler”, mas sobretudo
desfazer equivocos sedimentados pelo tempo, um tempo que, como sabemos, correu a
contrapélo das convicgdes dos tenores presencistas, sobretudo a partir da publicagdo, em
1960, do ensaio de Eduardo Lourenco, “Presenca ou a contra-revolucio do
modernismo”.»"

Neste prefécio, Silvestre faz uma andlise do ensaio de Lourenco que nos parece um
pouco redutora por duas razdes: por um lado, pela forma algo simplista como encara o
ensaio de Lourenco que quase acusa de conspiracdo concertada e, por outro, pela
adjectivacao contundente que utiliza para designar o artigo de Casais Monteiro que nem por

isso lhe confere maior valor na argumentacdo: «Num texto de 1960 que é sobretudo uma

vigorosa resposta a argumentagao “anti-presencista” de Eduardo Lourengo — “Paginas de um

016 Miguel Real, Eduardo Lourenco — Os Anos da Formagao (1945-1958), pp. 146-147.

17 Idem, ibidem, p. 167.

®!% Ver Miguel Real, Vértice, Revista Bimestral, IT Série, Margo-Abril, 2004, pp. 49-72.

19 Ogvaldo Silvestre, «Prefdcio», in Adolfo Casais Monteiro, A poesia da “Presenga”, p. 15.

190



Didrio por escrever” -, Casais Monteiro reage a estratégia bipolar de Lourenco, ao lancar o

L - s 62
Orpheu contra a presenga, recusando para esta uma caracterizacdo unificada e unitdria.»%*
Osvaldo Silvestre chega a afirmar, num 6bvio recado a Lourenco que «a presenca foi o

621

movimento moderno entre nds, pelo menos entre 1927 e 1940»,”” tendo em conta as

circunstancias socio-culturais que a rodeavam e a persisténcia dos seus colaboradores em
manté-la.

Em 2005, num texto em que reflecte a propdsito da recepgao critica a Régio e do
impacto que esta tem no conhecimento da obra do autor, Eunice Cabral reconhece duas
fortes correntes criticas na carreira do autor de Jogo da Cabra Cega: uma, oriunda do grupo
neo-realista, e outra da geracdo de 60 que teve como protagonista Eduardo Prado Coelho

que, de acordo com a autora, subscreve a tese lourenciana:

Num texto, publicado em 1972, intitulado «Situagdo da Poesia da “Presenca’», a
teorizacdo de Régio € entendida segundo a perspectiva que nela reconhece uma das
concretizagdes da famosa tese de Eduardo Lourenco respeitante ao entendimento do
presencismo como a “contra-revolucdo do modernismo”. Eduardo Prado Coelho, ao
realcar a predomindncia da “linguagem da expressdao” na poesia presencista (e nio a
“linguagem de cria¢do”) indica a constelagdo que preside a esta poesia: “humanismo-
expressao-representacdo-individualismo-psicologismo”. [...]

Entrelacando a argumentacdo deste critico com a de Eduardo Lourenco ao qual
aquele recorre, concluimos que a “linguagem da expressao” encontra o “dado tinico” do
qual deflui a expressdo poética, que é o da “personalidade”, tal como a teorizacdo

. . - 622
regiana que o constitui.

No mesmo ano, Carlos Leone assinalard a obra de Casais Monteiro, O que foi e o que
ndo foi o Movimento da “Presenca” como fundamental para perceber, ndo sé a histéria da
revista com o mesmo nome, mas também a sua recepg¢ao critica. Neste comentario, como em
muitos outros, Leone mostrara claramente a sua discordancia relativamente a tese contra-
revoluciondria, quase sugerindo uma teoria da conspiracdo liderada por Lourenco e que teria

como alvo José Régio:

[Vemos] as teses de Simdes desmontadas, bem como as teses dos que, desde o periodo
de publicacdo da revista (como sucede com Jodo Pedro de Andrade que chegou a ser
colaborador nela) até outros em periodos bem mais recentes (como Anténio Quadros,
David Mourao-Ferreira e Eduardo Lourenco, entre outros), insistem numa mitificagao
da Presenca feita a custa (e ndo em proveito) de Régio, de um Régio também ele

20 Ogvaldo Silvestre, «Prefacio», in Adolfo Casais Monteiro, A poesia da “Presenga”, p. 19.

21 Idem, ibidem, p. 20.

622 Eunice Cabral, «De Régio-Poeta a Régio-Romancista — Contribuicio para uma Rectificagio Critica», in
Centendrio de Branquinho da Fonseca: “Presenga” e outros Percursos, Anténio Manuel Ferreira (coord.), 1*
ed., Aveiro, Universidade de Aveiro, 2005, p. 61.
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mitificado (as objeccdes de Casais a Eduardo Lourenco neste particular sdo
exemplares).**

Ainda no ano de 2005, Leone publica uma obra onde voltara a citar diversas vezes o
ensaio de Lourenco: trata-se de Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso
Critico Portugués no século XX que, no vol. II integrard uma seccdo intitulada «Mito por
Mito: a “Mitocritica” de Eduardo Lourenco e a Entronizagdo do Modernismo sobre a
Modernidade».®** Leone define claramente que o que o seduziu ndo foi fazer uma histéria
das ideias, mas a histéria de um discurso que € publico e tem uma funcdo social
documentalmente verificavel.

Leone estabelece a distingdo entre os conceitos de modernismo e modernidade,
salientando que numa sociedade como a portuguesa do primeiro quartel do século que nao
era moderna, porque ndo existia discurso critico, 0 modernismo nao poderia ter vingado.
Teria entdo razdo Lourengco ao afirmar que a “Presenca” era a contra-revolucdo do
modernismo, na medida em s6 a geracdo da “Presenca’” assumira uma faceta critica, ou seja,

moderna:

Vamos agora voltar ao tema, para desenvolvermos a nossa tese: que o0 Modernismo se

op0s deliberadamente & Modernidade; que essa oposi¢do conhece no problema do valor
do discurso critico um caso limite de evidéncia; que o “primeiro Modernismo” é
portanto anti-Moderno (e acritico) e que s6 com o ‘“segundo modernismo”, esse sim
empenhado numa actividade critica concebida nos termos em que foi realizada por toda
a Europa moderna, teve Portugal uma tentativa consequente de ponderacdo de
conceitos e de obras. De certo modo, trata-se de reclamar uma verdade celebrizada por
Eduardo Lourenco — a “Presencga” foi contra-revolucao no Modernismo portugués. Te-
lo-4 sido, e se o foi, s6 pode té-lo sido por se querer ser Moderna, isto é, critica. Mesmo
se também a Régio, como & geracdo dos “novos” da Republica, ainda faltavam os
termos necessdrios a formulacdo moderna do discurso critico — e assim as novas
geracdes pouco se influenciaram a si préprias. (O decisivo é que a modernidade sempre
se pensou no seu discurso critico como progresso € nao como revolugdo. Mas deixamos
uma abordagem do texto de Lourenco, das suas glosas e da sua recentissima revisao
pelo autor para um préximo capitulo). °*

No que se refere a José Régio, Leone considera que a sua declaracdo e independéncia
face a quaisquer credos politicos, religiosos ou outros, constitui uma recusa de entronizacao

do modernismo que marca a recep¢ao critica dos homens da geragdo de “Orfeu” pelos

2 Carlos Leone, «A(s) Presenca(s) e os seus Directores», in Centendrio de Branquinho da Fonseca:
“Presenca” e outros Percursos, p. 99.

62 Ver Carlos Leone, Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no século
XX, vol. 11, pp. 109-135.

25 Idem, «Disjecta Membra: como o Modernismo se Antecipou em Portugal aos Modernos», in Portugal
Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no século XX, vol. I, p. 74.
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presencistas, concluindo que essa é «uma rela¢do critica.» ®*° Deste modo, o autor tenta
desmontar a tese de Lourenco, reclamando para a sua argumentacdo o valor da critica na
concepc¢do da modernidade e, consequentemente, o papel revoluciondrio da “Presenc¢a”, por

oposi¢do a revolta orfica:

Palavras certeiras e ignoradas por quem quis ver em Orpheu revolugdo. Foi revolta,
mas os proprios revoltosos sabiam como a podiam sentir, na sua cultura acritica — como
saudade, como liberdade perdida. S6 a Presenga, por ambicionar uma liberdade critica,
poderia ser uma revolugdo. Embora, manifesta e apropriadamente, os seus agentes se
vissem como uma evolugdo face ao primeiro modernismo. Dai o presencismo, por ter
sido progresso moderno num cendrio pré-moderno, ser intencionalmente ndo “uma”
Presenga mas vdrias, sem se confundir com Orpheu.®”’

Leone reconhece a importancia da leitura que Eduardo Lourenco faz das obras de
Gaspar Simdes e Antonio Sérgio na criagdo da apreciacdo que contemporaneamente delas é

feita. O mesmo se passa com o ensaio da contra-revolugao da “Presencga’:

Como tese diremos que a imagem do presencismo que Eduardo Lourenco fixou
(contra-revolucao do Modernismo) assenta ndo apenas numa simplificacio da Presenca
(como, veremos, Adolfo Casais Monteiro ird de pronto observar) mas, antes de mais,
numa mitificagdo de Orpheu que permite — e até solicita — a mitificacdo de uma
Presenga que se possa comparar a esse Orpheu — tinico também mitico, para melhor o
fazer aparecer. Esta imagem nio foi cultivada pelos de Orpheu. Ela é bem original, é
Eduardo Lourengo tout court: “o nosso ensaio visava e visa uma mitologia critica,
como Casais Monteiro muito bem percebeu e, com leves reservas, aprovou”. Com
efeito, uma mifocritica. As reservas de Casais Monteiro serdo muito mais do que leves,
serdo mesmo quase fundamentais. Mas comece-se com o mito de Orpheu. “A mitologia
ndo é inofensiva.”®*

E a prova de que efectivamente o ensaio de Lourenco condicionou e ainda condiciona
o discurso critico portugués leva Carlos Leone a fazer uma declaracdo que, em ultima
andlise, poderd induzir nos mais incautos a ideia de que a sobrevivéncia do mito de “Orfeu”

se deve a critica de Lourencgo:

[O] paralelo entre a apropriacdo do mito e histéria do pensamento estd ausente de
Orpheu, nele ndo hd a critica com que a histéria moderna se apropria dos mitos. E o
sucesso da tese de Lourengo explica-se por isso mesmo, mais até do que pela fluéncia
das referéncias filoséficas ideais para épater le bourgeois de linguas e literaturas — a

626 Carlos Leone, «Mito por Mito: a “Mitocritica” de Eduardo Lourengo e a Entronizacdo do Modernismo
sobre a Modernidade», in Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no
século XX, Vol. II, p. 110.

7 Idem, ibidem, p. 114.

8 Idem, ibidem, p. 115.
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mitocritica laurentina é a critica orfica, a critica que Orpheu ndo teve e que era
necessdria para Orpheu permanecer mito depois de o discurso critico moderno ter
entrado em Portugal, melhor, nas letras portuguesas, pela mdo de Régio e dos
presencistas.629

Leone passard seguidamente a andlise do ensaio de Lourenco, sempre do ponto de
vista socioldgico e incluindo Lourenco numa geracdo a qual este pertence por ineréncia de
nascimento mas da qual se demarca em termos ideoldgicos, reivindicando uma heterodoxia
que ndo era apandgio dos neo-realistas. Ainda assim, Leone insiste na sua interpretacao,
acrescentando que o ponto de interrogacdo acrescentado por Lourengo ao titulo do ensaio
ndo alterou a tese do «reaccionarismo politico e da indiferenca ao real e ao social repetida
contra a Presenca pelo neo-realismo.»®"

O autor refuta igualmente a leitura que Lourencgo faz da poesia de “Orfeu”, para além

de alertar para o facto de a fundamentacao da ontologia da linguagem dos 6rficos se reduzir

apenas a poesia do engenheiro criado por Pessoa e a de Sa-Carneiro:

Apoiado no equivoco “psicologismo” presencista (p. 146), Lourengo aposta na tese de
Orpheu como “auténtica aventura ontoldgica”, vertendo um verniz filosé6fico, melhor,
metafisico, sobre o Mito da Poesia como Absoluto edificado pela sua prépria
interpretacdo de Orpheu. “Aventura ontoldgica negativa” (p. 147) nada diz, mas é de
facto uma bela forma de mi(s)tificar uma revista que em dois niimeros niao conseguiu
evitar a década intervalar j& comentada. Afirmar que € o estatuto ontolégico da
linguagem da Poesia de Orpheu que lhe garante o cardcter revolucionario, mesmo que
apenas no futuro (cf. pp. 149-152), significa antes de mais fazer de Orpheu apenas e sé
Alvaro de Campos e Si-Carneiro — um mito, o mito que a recepgdo do Orpheu (pelo
menos desde Régio) ja preparara e que Lourenco vem mimetizar (re-contar) sob forma
trégica, a tragédia da Poesia do Nada e do nada da critica.®”’

Leone continua a sua andlise mencionando com grande ironia a observacdo feita pelo
proprio Lourengo, em 2000, a propdsito de uma discussdo sobre “Orfeu” e “Presenca’:
«Nesta ocasido, Lourengo nao hesita em afirmar a sua conviccdo de a Presenca ser “um dos
dois ou trés grandes mitos culturais do século XX [...] — € consciéncia da obra feita.»%*
Posteriormente, Leone desmonta os argumentos que Casais Monteiro utiliza nos textos como
reaccdo a tese de Lourenco, salientando que € no plano metodolégico que Casais melhor

critica a tese, ao questionar a redu¢do dos poetas das duas geracdes a dois poetas ou dois

629 Carlos Leone, «Mito por Mito: a “Mitocritica” de Eduardo Lourengo e a Entronizacdo do Modernismo
sobre a Modernidade», in Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no
século XX, Vol. I, p. 117.

83 1dem, ibidem, p. 119.

631 Idem, ibidem.

2 Idem, ibidem, p. 121.
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poemas. No entanto, Leone critica Casais por ter considerado que Lourenco aplicou a poesia
uma interpretacdo ligada a filosofia, pois a filosofia ndo pode ser associada a metafisica, visto
que todo o discurso critico moderno, as ciéncias sociais modernas e a filosofia
contemporanea se fizeram contra a metafisica e a escoldstica: «O uso da metafisica para fins
poéticos (seja como metafisica em Poesia e Metafisica, seja como tempo, em Tempo e
Poesia) é apenas mistificacdo verbal. Que, veremos, ndo sé ndo € inconsequente como tem
méritos e valor proprios.»*>

Leone continuard a insistir na questao da criagao de uma mitologia por Lourenco que se
oporia a «mitologia da continuidade»™** de Gaspar Simodes e a academizacdo do discurso

635

critico «a partir da década de 1940, consumada na década de 1960.»" Quanto a reaccao de

Gaspar Simdes ao ensaio de Lourengo, Carlos Leone alerta novamente para a linguagem

usada por Lourengo e para a recep¢ao que as suas ideias t€m actualmente:

O que importa perceber € a diferenga entre presencistas, € como a resisténcia de um
presencismo acritico por forca de Gaspar Simdes (e da Censura — ao anular a grande
voz critica saida da Presenga, Adolfo Casais Monteiro), com todos os equivocos assim
agravados, radicalizou as teses ingénuas sobre “os da Presenca” quando Eduardo
Lourenco as contrariou, na linguagem académica que utiliza e no alcance teérico que
lhe d4. Simdes ndo podia compreender nem podia gostar. Nao podia, menos ainda, ser
convencido.

Glosando Tempo e Poesia (p. 46), a difusa e inconsciente admiracdo de hoje por
Eduardo Lourenco ndo é mais respeitdvel que os assobios de ontem. Até é menos. Os
assobios significavam que a cidade tinha compreendido alguma coisa. Agora esta
capital t6?a3%) comodamente cristd ndo compreende nada. Ou compreende demais e faz de
conta...

Em 2006, Maria Manuel Baptista reunird trabalhos sobre a obra lourenciana e, num
texto da sua autoria, referir-se-a ao ensaio de 60 como o desenvolvimento das ideias numa
«terminologia mais tipicamente fenomenol(’)gical»,637 j4 expostas num texto de 55, O
Desespero Humanista de Miguel Torga e o das Novas Geragdes, no que seria «a nogao
heideggereana de humanismo».**® Na verdade, as “desleituras” que na época terdo sido

feitas a este texto derivaram, segundo a investigadora, do desconhecimento por parte do

833 Carlos Leone, «Mito por Mito: a “Mitocritica” de Eduardo Lourenco e a Entronizacio do Modernismo
sobre a Modernidade», in Portugal Extempordneo — Historia das Ideias do Discurso Critico Portugués no
século XX, Vol. II, p. 126.

3% Idem, ibidem, p. 130.

35 Idem, ibidem, p.128.

836 1dem, ibidem, p. 135.

37 Maria Manuel Baptista, «Mito, Histéria e Filosofia na Obra de Eduardo Lourengo», in Eduardo Lourengo —
Estudos I, Col. Cultura Portuguesa n° 2, 1* ed., Maia, Ver o Verso Edi¢des, Lda., 2006, p. 20.

% Idem, ibidem, p. 20.
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publico e da critica portugueses da Carta sobre o Humanismo, de Heidegger, ndo disponivel
no contexto portugués.

Num dos estudos incluidos no livro coordenado por Maria Manuel Baptista, o ensaio
de Lourenco voltard a ser referido desta vez como um dos muitos exemplos de textos que
terdo gerado algumas incompreensdes no panorama cultural portugués, constituindo um
«violento debate, perpetuado até aos nossos dias, [...] desconstruir a ideia de uma pretensa
heranc¢a reclamada pelos presencistas, advogando que esta mais ndo € do que uma ‘“‘auto
imagem forjada”».%

Para lembrar o octogésimo aniversario do aparecimento do primeiro numero da
presenca, Eugénio Lisboa, actualmente o mais firme e persistente opositor a tese
lourenciana, voltard a mencionar as desleituras que, na sua opinido, t€m enfermado a obra de
Régio. Por outro lado, enaltece o espirito inovador e criativo do director da «folha de arte e
critica» coimbra, no que diz respeito ao cinema, uma manifestacdo artistica entdo ainda
quase desconhecida: «Como se V€, o ‘“contra-revoluciondrio” Régio lancava-se,
destemidamente, ao encontro da novissima sétima arte.»**" E o combate contra a peregrina

tese de Lourenco parece nao se ter apaziguado com o tempo, dando razao afinal e sé a todos

aqueles que se serviram do ensaio lourenciano como estimulo para o debate de ideias:

A presenga — para quem a tenha lido ou minimamente folheado (o que ndo aconteceu a
alguns eminentes criticos que sobre ela proferiram juizos oraculares muito antes de a
terem visfo...) — a presenca foi uma grande revista moderna que nunca “rompeu’” com
o primeiro modernismo, antes o admirou, estudou e promoveu. E quase ndo houve uma
critica que se lhe tivesse repetidamente feito (2 presenga) que nio constituisse uma
clamorosa desleitura.®!

3% Ana Maria Ribeiro e outros, «A “Chaga do Lado” da Cultura Portuguesa” ou a Polémica (In)actual», in
Eduardo Lourengo — Estudos I, pp. 33-34.

640 Eugénio Lisboa, «Presenca — 80 Anos — Pro Memdria», in J.L. — Jornal de Letras, Artes e Ideias, n° 956,
Ano XXVII, 23 de Maio a 5 de Junho de 2007, p. 25.

1 Idem, ibidem, p. 24.
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5. CONSIDERA COES FINAIS...

Ndo se sabe nunca porque se escreve. Da mitologia da
modernidade — podemos datd-la de Petrarca, de Erasmo
ou de Montaigne — faz parte a ideia de que se escreve por
imperiosa necessidade *

Meio século decorreu desde que Lourengo aceitou o desafio de pensar a poesia pos-
“Orfeu”, produzindo um «famigerado texto»® que intitulara <«juvenilmente,
provocatoriamente, “Presenca” ou contra-revolu¢do do modernismo»,*** e que sofreu as
vicissitudes do seu tempo, um tempo a preto e branco, mas também os riscos da sua
passagem que, inexordvel, o obrigou a sobreviver. Inquieto e inquietante, o texto.
Inquietados, todos aqueles que sentiram a necessidade de o comentar, revisitando-o e
revisitando por isso todo um conjunto de conceitos que o escritor de ideias se/nos desafiou a
pensar.

Procurdmos olhar para o texto sem preconceitos e fizemos embarcar alguns dos seus
criticos que, ora argumentando a favor, ora contra a tese da “Presenca” como contra-
revolu¢cdo do modernismo, de uma forma ou de outra, a validaram. Caminhando através do
labirinto da nossa saudade, ensaidmos percorrer a memoria do passado para reavivar os
tempos da criagdo poética de duas geracdes que, ndo obstante as suas diferencas, souberam
encontrar-se e afirmar-se na literatura e na cultura portuguesas. E inegdvel a importincia do
aparecimento de “Orfeu” num tempo em que a atitude espiritual do homem sofria
transformagoes irreversiveis € em que o arauto da nossa modernidade decidira fazer da
Poesia a realidade. Contudo, a polémica recepcdo desta mensagem mal compreendida ndao
operaria efeitos no seu tempo. S6 em 1927 surgiria quem estava em condi¢des de divulgar
os textos daqueles que iriam mudar a literatura/poesia portuguesa mas, mais importante

ainda, conceber uma nova imagem do mundo.

042 g, L., «Escrita e Morte» in Heterodoxia Il — Escrita e Morte, 1* ed., Gradiva, 2006, p. 12.
643 Idem, «Orfeu e Presenca», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento Contempordneo, p.
93.

o644 Idem, ibidem.
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Cremos que € nesta diferente concep¢do do homem e da Arte que radica a
descontinuidade entre os dois movimentos e € nela, tendo como referéncia aquilo que
Lourenco entendia como o modernismo, que radica a chave da interpretacdo do contra-
revolucionarismo presencista.

E neste contexto que «um jovem aprendiz de filésofo — sem grande formacdo
especifica e pertinente de ordem literdria e critica — se meteu na cabegca comparar e situar do
ponto de vista cultural e do ponto de vista literario uma revista como a Presenca € o que os
presencistas significavam e uma outra que era a Orfeu»,** acabando esse seu texto por se
tornar parte integrante daquilo que pode ser considerado, ndo a mitologia da “Presenca”
alimentada por Gaspar Simdes, mas a mitologia perpetuada por autores que sobre esse
momento cultural escreveram. Na verdade, Lourenco sempre reconheceu a presenca o
mérito de ter divulgado o valor de “Orfeu” e de, embora reconhecendo os 6rficos como
mestres, ter sabido manter a independéncia e criado um fenémeno original.

Lourenco nega veementemente a leitura ideoldgica e politica que fizeram do seu
texto, pretendendo associar «vanguardismo e revolucionarismo politicos da parte da Orfeu a
uma espécie de reaccionarismo implicito da parte da Presenca»,**® bastando ver que os
colaboradores da presenca, nao assumindo frontalmente uma posicao de esquerda, também
ndo se inscreviam na ideologia do Estado Novo, o que jé representava na altura uma tomada
de posi¢do. Na verdade, o autor considera que, mais do que uma afirmacao politica, a defesa
da liberdade individual, de critica e de criacdo (que constituia ja uma censura ao discurso
cultural vigente, «tendencialmente unanimista»®*’) nem sequer foi bem compreendida pela
geracdo seguinte que se pretendia mais interventiva.

A data da escrita do ensaio, Lourenco estruturara ji o seu pensamento relativamente
ao modo de encarar a literatura e a critica e definira que a atitude heterodoxa pautaria nao s6
todo o seu pensamento, mas também a pulsdo poética do seu ensaismo. Podemos considerar
que o texto impulsionador deste trabalho é uma etapa marcante do acto de relacionar os dois
grandes movimentos literdrios da primeira metade do século XX, ja que marca também uma
“revolucdo” na atitude critica que delineara um fio de continuidade da “Presencga”
relativamente ao “Orfeu”. Mas € essencialmente uma afirmacdo de uma certa postura de
marginalidade na reflexdo sobre a cultura portuguesa, utilizando como meio privilegiado a

literatura, dado que Lourenco se coloca para além da retérica do discurso oficial.

5 . . . . .
“SEduardo Lourengo, «Orfeu e Presenca», in Revistas, Ideias e Doutrinas — Leituras do Pensamento

Contemporaneo, p. 99.
% Idem, ibidem, p. 98.
7 Idem, ibidem, p. 104.
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O discurso cultural portugués em relacdo as geragdes/movimentos literdrios privilegiou
sempre o estabelecimento de relagdes de afinidade familiar que poderd constituir a causa dos
(des)encontros entre esses movimentos. Veja-se aquilo em que a mitologia critica terd
transformado o “Orfeu” e a “Presenca”: em falsos irmaos siameses que urge separar para
assegurar a sua propria sobrevivéncia.

Simultaneamente destruidor, criador e fixador de mitos, Lourengo contribuird para o
surgimento de uma metacritica, instrumento regulador de qualidade de que Régio sentira ja
a necessidade em 1936, e de uma mitocritica que visava reequacionar alguns mitos literdrios
que faziam parte integrante da cultura portuguesa.

Nao tendo sido propositadamente provocador, o texto da contra-revolugdo foi
polémico e a verdade é que Lourenco ndo ficou imune as criticas e, por mais do que uma
vez ao longo deste meio século, sentiu necessidade de comentar e corrigir algumas leituras
excessivas, como por exemplo, na reedi¢do de Tempo e Poesia, em 2003, em que reconhece
a recep¢do diversa que teve o seu ensaio. Eduardo Lourengco questiona a imagem da
“Presenca” que os proprios presencistas haviam criado, que consistia numa mitologia ja
perfeitamente instituida. Saliente-se que foi a propria presenca quem instituiu os orficos
como mestres, marcando logo posicao relativamente ao momento cultural cronologicamente
precedente e afastando assim a possibilidade de uma revolugdo, concebida como original e
unica. A “Presenca” estabeleceu lacos afectivos, quase filiais com o “Orfeu”, que nao
permitiram a sua autonomizagdo e impossibilitaram o distanciamento relativamente ao
momento anterior.

O pensamento de Lourenco, veiculado pela originalidade da sua escrita ensaistica que,
de acordo com Carlos Reis, o superioriza em relagio aos outros ensaistas no que designa por
«a sua dupla condicdo de ensaismo literdrio»,°** condicionou e continua a condicionar o
pensamento sobre a cultura portuguesa e, mais concretamente, sobre dois periodos da
cultura portuguesa que marcaram indelevelmente a nossa historia literdria e que se
constituiram tendo como poélos centralizadores as revistas Orpheu e presenga. Na verdade, e
apesar dos estudos existentes sobre Lourenco (que ancoram quase sempre na componente
filoso6fica do seu pensamento), falta avaliar o reflexo da obra deste autor na sociedade
portuguesa, como alids referia José Gil, em 1995: «existe uma outra dificuldade que € ja

uma lacuna paradoxalmente, ndo hé estudos de fundo sobre a sua influéncia na literatura e

% Carlos Reis, «A Poética do Ensaio», in Maria Manuel Baptista (coord.), Cartografia Imagindria de
Eduardo Lourengo — dos Criticos, Ver o Verso, p. 29.
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na cultura portuguesas, nada sobre o impacto que teve e tem nos escritores, politicos, € na
“inteligentzia” em geral.»649

Cremos poder concluir que efectivamente o ensaio de Lourenco revolucionou o
discurso critico portugués, ao questionar o mito da “Presenga” e inevitavelmente o mito do
“Orfeu”. Foi indubitavelmente a critica do mito que o ensaista almejou, mas o seu objectivo
foi igualmente o mito da critica.

Outros caminhos estdo ainda por percorrer através da escrita de Lourengo: por
exemplo, a descoberta de relagdes de afinidade intelectual entre o ensaista e Casais
Monteiro, que passaram por momentos de divergéncia e concordancia, por um lado, e entre
Lourenco e Jorge de Sena, por outro. A ligacdo destas duas figuras ao ensaio seria
justificacdo plausivel para esta aproximagdo, mas seria igualmente estimulante estabelecer
as afinidades entre estes trés pensadores ao nivel da teorizagdo sobre a critica literdria, sobre
a distin¢do entre os conceitos de critica e de ensaismo critico, e ainda sobre a problemética
da inexisténcia de um verdadeiro discurso critico em Portugal, que colocaria
inevitavelmente a questdo da recepcdo das obras por parte de um publico esclarecido. De
resto, tanto a correspondéncia entre Lourengo e Sena, como os textos que Sena e Monteiro
produziram a propdsito do famoso ensaio lourenciano, constituem documentos importantes
nao sé para o entendimento do que foram os movimentos do “Orfeu” e da “Presencga”, mas
também para a compreensao do panorama critico portugueés.

Consideramos que, mais frutuoso do que procurar nas criticas ao ensaio aquilo que
poderia ser mais ou menos justificivel, o mais interessante foi avaliar as repercussdes do
texto no panorama cultural portugués. Deste modo, concluimos que a passagem do tempo
ndo diminuiu o interesse pela tese contra-revoluciondria mas, pelo contrdrio, tornou-se
referéncia obrigatdria principalmente no discurso de figuras com as mais diversas formacdes
que procedem a leituras do texto do ponto de vista filos6fico, politico, literdrio, e até
socioldgico, como acontece por exemplo com a assercdo de Carlos Leone, que advoga o
principio de que a tese lourenciana teria sido essencial a mitificacdo de “Orfeu”, j4 que ndo
existia ainda discurso critico em Portugal no periodo designado por primeiro modernismo. A
formacao dos intelectuais que se debrugaram sobre o texto de Lourenco foi, e continua a ser,
decisiva para as interpretacdes que dele fazem: ora sugerindo ddvidas no plano semantico,
ora ignorando as questdes de conceptualizacdo da linguagem, ou ainda perdendo-se em

contendas egocéntricas.

9 José Gil, «O Ensaismo Trdgico», in Maria Manuel Baptista (coord.), Cartografia Imagindria de Eduardo
Lourengo — dos Criticos, p. 43.
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Mas uma imensa riqueza de observacdes perpassa ainda pelos textos criticos de um
infinddvel ndmero de intelectuais, como David Mourdo-Ferreira, Luis Forjaz Trigueiros,
Jorge de Sena, Fernando Guimaraes, Eduardo Prado Coelho, Jacinto do Prado Coelho, Oscar
Lopes, Vergilio Ferreira, Melo e Castro, Maria Leonor Carvalhao Buescu, Américo Oliveira
Santos, Luis Adriano Carlos, Alvaro Manuel Machado, Vieira Pimentel, Anténio Candido
Franco, Silvio Castro, Ana Nascimento Piedade, Maria Manuel Baptista, Massaud Moisés,
Miguel Real, Osvaldo Silvestre, Eunice Cabral e Eugénio Lisboa, entre outros. Também em
Espanha, como tivemos oportunidade de salientar, o famoso ensaio de Lourengo teve
repercussdes em estudos sobre a literatura portuguesa, sendo objecto de andlise por Jests
Herrero e Pilar Vazquez Cuesta. O percurso ndo acaba aqui e muito menos se esgota com
esta leitura que ensaiou percorrer a memoria do passado para transformar o tempo em
poesia. A distincia de quase um século, o Orpheu-mito regressou por uns instantes ao tempo
presente que € o seu Tempo ou o tempo do Nada e, meio século volvido, também a
“Presenca” se fez presente, numa unido que, reavivando a memoria, exorciza os fantasmas.
Sim, porque para que o mito perdure é importante a desmitificacdo, como para a revolucao é
essencial a contra-revolugao.

Orficos e presencistas, deuses e homens, marcaram a histéria da moderna poesia
portuguesa e alteraram o modo de pensar a arte. Reflectir sobre as consequéncias desse
pensamento e redimensionar a posi¢cdo da Presenca na historia literdria € a proposta do
ensaio de Eduardo Lourenco que s6 vem comprovar a (sua) eterna vontade de compreender.
A nossa proposta € que a memoria das palavras ndo se apague e o debate de ideias continue

em torno dos poetas e dos mitos por eles criados:

Os poetas inventaram sempre os mitos de que
precisdvamos e aos quais recorremos se ndo temos génio para os
. . 650
ampliar ou para inventar outros.

650 E.L., «<Explicacdo pelo Inferior ou a Critica sem Classe contra Fernando Pessoa», (1952), in Ocasionais I
(1950-1965), p. 115.
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