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1. Introduccién

Dada la ambigiiedad terminoldgica y conceptual con que aparecen adorna-
dos a menudo algunos términos a menudo en la lingiifstica sobre las variedades
de contacto, y en particular aquellas que tienen como protagonistas a lenguas
tipolégicamente muy similares, recientemente hemos realizado un ensayo de
clasificacién de los fenémenos del discurso bilingiie que afectan al espafiol en las
comunidades del 4mbito lingtiistico catalin (Blas Atroyo, en prensa). A este res-
pecto, las caracteristicas estructurales y sociolingiisticas de estos permititian
distinguir inicialmente entre fenémenos de Znserferencia clara, que suponen el calco
de rasgos o unidades caracteristicas de la lengua catalana, desconocidos por el
castellano, de otros que, pese a una influencia interlinglifstica también fuera de
duda, suponen una ampliacién de las posibilidades sinticticas y/o pragmadtico-
discursivas presentes ya en la lengua receptora. Sirva a modo de ejemplo, la dis-
tincién entre los resultados del contacto que se ejemplifican en (1) y (2), por un
lado, y los de (3) y (4), por otro. ,

(1) Me gusta el disco, pero los hay de mejores (Blas Arroyo 1993)1
(2) Una ofra causa de la interferencia es la economia lingiiistica

(3) ¢Que antes ibas al bar? (CSCS-209)

(4) Ese bolso no lo gasto en verano (CSCS-102)

! Entre paréntesis figura el corpus o la obra de la que se extrae cada ejemplo. Las siglas CSCS
corresponden al Corpus Socolingiiistico de Castellin, compilado por el Laboratorio de
Sociolingiiistica de la UJI bajo la direccién del autor de estas paginas. El corpus, uno de los
mis amplios de su tpo en el mundo hispinico, se halla integrado por 305 entrevistas
semidirigidas, de las cuales 225 han sido transcritas ya en el momento de redactar estas lineas,
y clasificados sus informantes de acuerdo con criterios sociolingiiisticos que aseguran la
representatividad de los principales grupos que integran la sociedad castellonense. Por dltimo,
los ejemplos no identificados entre paréntesis corresponden a enunciados recopilados por el
autor, en textos orales o escritos — estos dltimos en el caso de (2) — pero no publicados con
antelacién.
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Mientras que la insercién de la preposicién de con un claro valor partitivo es
un rasgo gramatical del cataldn que no tiene correlato en espaiiol, y lo mismo
sucede con la particular combinaci6n sintagmatica del articulo (ws) con el indefi-
nido (o#4) en (2), ajena al castellano-esp. gen: “Ofre causa de la interferencia...” —
(Badia i Margarit 1985), los empleos de la particula gue al comienzo de una ora-
cién interrogativa en (3), o la acepcién del verbo gastar en (4), encuentran una
particular difusi6n en esta comunidad de habla — incluidos nos pocos castellano-
hablantes exclusivos — por la proximidad pragmética que presentan con Otros
esquemas sinticticos o seménticos del espafiol general. Tanto en un caso como
en otro, el contacto de lenguas permite asi ampliar las posibilidades contextuales
que estructuras cercanas presentan ya en el espafiol de otras variedades.?

Frente a los dos anteriores, un tercer grupo de fenémenos serfa el represen-
tado por aquellas variantes verniculas que también aparecen en el espafiol de
otras regiones de habla hispana, pero cuya frecuencia de uso es significativamente
mayor en las comunidades de habla bilingties, por la consergencia con otras simila-
res en la lengua propia de la comunidad. Este desenlace del contacto lingtifstico
se acentda en los casos de bilingiiismo a largo plazo, como el que caracteriza,
precisamente, a las regiones peninsulares del 4mbito lingiiistico catalén, a diferen-
cia de los préstamos, que, como es sabido, pueden ocurrir a distancia y tras
periodos de contacto considerablemente mis cortos.

Ahora bien, el concepto de convergencia es uno de los mis usados en la lin-
giifstica de contacto y quiza, por ello, uno de los més polisémicos y con limites
menos definidos. Por lo general, se habla de convergencia para caracterizar la
reduccién del potencial conflicto y el refuerzo de la compatibilidad formal y fun-
cional entre las lenguas, pero la interpretacién de estas posibilidades en el anlisis
de casos concretos difiere, en ocasiones considerablemente, de unos autores a
otros. De hecho en las variedades de contacto que nos ocupan podemos en-
contrar fenémenos de convergencia que responden a concepciones diferentes del
término, por lo que antes de enfrentarnos a ellas, conviene establecer algunas
precauciones tedricas.

2 En el caso de la particula, la presencia de esta palabra surge ya en diversos contextos del
espaiiol general, en oraciones mis proximas a la modalidad exclamativa que a la interrogativa,
como ciertas estructuras atributivas (“¢(es) gue no lo has visto (0 qué)?”) o aquellas en las que
aparece lo que podriamos denominar un gue replicativo (“¢Que no hay terrorismo?”,
equivalente a “s(y atGn) dicen que no hay terrorismo?”). Y por lo que se refiere a la acepcién
del verbo gastar que aparece en (4), la influencia seméntica del cataldn se ve favorecida por la
posibilidad que presenta el espafol de emplear este verbo como sinénimo de “usar, emplear”
en otras variedades peninsulares en ciertos contextos referenciales (“esa leche no la gasto”).

76 QVR 28/2006



José Luis Blas Arroyo

2. Los procesos de convergencia / divergencia en la conversacién bi-
lingtie

Pese a su interés intrinseco, no nos ocuparemos aqui de la convergencia que
surge como uno de los resultados del principio de acomodacién (Sachdev y Giles
2004), que tiene lugar en la conversacién bilingiie y como consecuencia del cual,
el hablante elige la misma lengua o variedad lingiiistica que su interlocutor, bien
para limar la eventual distancia psico-social entre los interlocutores, bien como
estrategia de cortesfa. En la Comunidad Valenciana dicho proceso de acomoda-
cién se ha producido tradicionalmente mediante el paso al espafiol por parte de
los valencianohablantes cuando se dirigen a un interlocutor a quien identifican
con una adscripcién castellanohablante. En conversaciones a diversas bandas,
ello da lugar a la prictica del cambio de cédigo, como en esta conversacion entre
jévenes de diversa adscripcidn lingiiistica. Obsérvese c6mo el hablante se dirige
inicialmente en catalan a un interlocutor valencianohablante, mientras que cambia
automdticamente al espafiol cuando la intetlocucién directa tiene como protago-
nista a una hablante cuya histotia conversacional se identifica con el castellano:

(5) Deixa’m els horaris de trens Xavi, que li vull ensenyar una cosa (dé-
jame los horarios de trenes Javi, que le quiero ensefiar una cosa). Mira
Ana, es que este puente de la Constitucién queremos ir 2 Madrid ida y
vuelta y nos cuesta muy barato. (Gémez Molina 2000)

Pese a ello, en los dltimos tiempos, y como consecuencia de los cambios so-
ciales experimentados por la sociedad valenciana, que han supuesto un freno al
tradicional esquema diglésico de las lenguas (Ninyoles 2000), son cada vez mas
frecuentes los casos de no convergencia, e incluso de divergencia, desenlaces que
llevan a la prictica del dualingliismo (Lincoln 1979, Colomer 1996) entre indivi-
duos de diferente filiacién lingiiistica. Con todo, el ejercicio de este bilingfiismo
pasivo, por el que cada hablante utiliza su lengua en la conversacién, se halla
menos extendido que en la vecina Catalufia, donde las pulsiones nacionalistas de
uno y otro signo entre amplios sectores de la poblacién, propician la extensién
progresiva de esta modalidad del discurso bilingiie que observamos en (6).

(1) A: escolta’m, per anar a Paris, quines opcions hi ha amb el tren? (es-
cucha, para ir a Paris ,,¢qué opciones hay con el tren”)

B: depende ¢cudntos vais?

A:jo

B: t sola, ¢cémo quieres viajar? ¢que te salga barato? (Nussbaum y Tuson
1995: 205)
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Se trata de un fragmento que reproduce los primeros intercambios de una
conversaci6n entre una viajera de tren y la representante de la compaiiia ferrovia-
ria (RENFE) que la atiende en la ventanilla. Aunque en aplicacién de las leyes de
politica lingiiistica catalanas los empleados publicos estan obligados a contestar
en la lengua que utilizan los ciudadanos, es frecuente que los primeros mantengan
el castellano como lengua de la interlocucion, lo que ha generado quejas re-
currentes entre amplios sectores de la poblacién catalanohablante. Similares, por
otro lado, a los que provoca el empleo sistemitico del cataldn por parte de otros
servidores publicos, sea cual sea la lengua en la que se dirigen a ellos los ciudada-
nos.

3. Convergencia vs. interferencia

Aunque mis cercanas a nuestro ambito de interés, dejaremos también de
lado aquellas caracterizaciones de la convergencia o conceptos equivalentes,? que
en lo esencial coinciden con lo que otros denominan interferencias, quizé con la
intencién no declarada de evitar el estigma que encierra dicho término.* En algu-
nas disciplinas de la lingiiistica de contacto se dice, por ejemplo, que dos o mis
lenguas convergen hacia una determinada variante — a menudo en el plano mor-
fosintictico, aunque no tiene por qué ser obligatoriamente asi —, desconocida por
la lengua prestataria e inspirada en la lengua modelo. Asf se desctibe, por ejem-
plo, en los procesos de descriollizacién, en los que se sefiala que la lengua criolla
“converge” hacia la lengua de superestrato a través de un complejo continuum de
variedades basolectales, mesolectales y acrolectales (Mufwene 2004). Y lo mismo
sucede en algunos casos de la llamada interferencia sustratistica, como la que

3 Asi, autores como Matras (1998) prefieren hablar para algunos de los casos sefialados mis
adelante de procesos de fusdn. Por su parte, Rozencvejg (1976) uno de los primeros lingiistas
en teorizar a propésito de la convergencia, distingue entre convergencia directa, cuando una
lengua adopta estructuras gramaticales procedentes de otra, y convergencia indirecta, para
considerar los casos de incremento o disminucién de la frecuencia de una determinada
variante (sobre estos desenlaces, véase més adelante § 5).

4 Con todo, podriamos aceptar la convergencia en algunas de las llamadas interferencias o
calcos de “ida y vuelta”, que llevan a la reestructuracién de las dos lenguas en algunas parcelas
de su respectivas gramdticas. Asi ocurre, por ejemplo, en el espafiol hablado en Valencia con
algunas expresiones obligativas que encierran, sin embatgo, valores extendidos de contenido
expresivo. Asi, por ejemplo, el enunciado “En esa casa icomer! iqué Henen que bacer® [sus
habitantes] j Pues comer!” (CSCS-209) es empleada en boca de este hablante con un sentido
no obligativo, sino claramente expresivo (equivalente a “qué van a hacer”). En la
cristalizacién de dicho sentido ambas lenguas se interfieren mutuamente, alcanzando una
solucién de compromiso: a) el cataldn lo hace sobre el espafiol favoreciendo el empleo de la
construccién modal (jgue han de for...) para la expresién de dicho valor semantico; b) como
contrapartida, el catalin adopta para dicha construcci6n un castellanismo sintictico (gué fenen

que fer?).
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revelan ciertos rasgos del inglés hablado en Irlanda (Harris 1991)5 o la
sustitucién de las particulas modales del alemén por marcadores discursivos del
inglés en algunas variedades vestigiales de la primera lengua en Estados Unidos
(Salmons 1990).

Con todo, dentro de este paradigma interpretativo, en ocasiones se ha pro-
puesto un criterio normativista para distinguir entre la interferencia y la conver-
gencia lingiiistica. Segiin este, utilizamos el primer concepto cuando abordamos
resultados agramaticales del contacto de lenguas, a diferencia de la convergencia,
cuyos desenlaces no se apartarian de las posibilidades gramaticales y normativas
de la lengua (Mougeon y Beniak 1986, Lépez Morales 1989, Etxeberria 2004).

A nuestro juicio, sin embargo, dicho criterio no puede ofrecerse como un
factor diferenciador ya que ptesenta numerosos problemas tedticos y pricticos.
Asi, algunos de los ejemplos de convergencia propuestos para el espafiol en
contacto con el inglés, como el avance del indicativo en detrimento del subjun-
tivo (Silva Corvaldn 1994), no podtian considerarse en puridad como resultados
de este resultado lingiiistico, ya que caen fuera de lo prescrito por la norma. Adi-
cionalmente, y por lo que a la situacién de contacto descrita en estas piginas se
refiere, un fenémeno como la anteposicién del articulo ante nombre propio (la
Montse, el Jorge), frecuente en algunas variedades del espafiol hablado en las
regiones del dmbito linglifstico catalin (véase mis adelante § 5), no podtia
contemplarse tampoco como un caso de convergencia lingiiistica, ya que esta
vedado a las posibilidades sintdcticas de la lengua estindar — no a las del catalin —
pese a que aparece también en las hablas populares de otras regiones hispanicas.
Por otro lado, el desarrollo de la sociolingiistica ha demostrado en no pocas
ocasiones la imposibilidad de tomar la variedad estindar como el punto de par-
tida a partir del cual tienen lugar las desviaciones que se advierteh en otros dia-
lectos, y por consiguiente, ha subrayado la necesidad de partir del analisis directo
de estos en el estudio de la realidad lingiistica ordinaria (Poplack y Turpin 1995).

4. Aspectos (socio)lingiiisticos de las gramdticas convergentes

Mis interés ofrecen para nuestro objeto de estudio algunas posibilidades
descritas en la bibliografia sobte los procesos de interferencia lingiifstica que se
ajustan a lo que aqui podtfamos entender cabalmente por convergencia. Se trata
de los casos en que el contacto de lenguas da lugar al aumento de la frecuencia o,
por el contrario, a la disminucién de una variante A en detrimento de otra u otras
(B, C...), como consecuencia de que la lengua que actiia como modelo carece de
dichas alternativas y tan solo posee el equivalente de la primera. Autores como

5 “What we typicaly find in communities where the functional link with lexical donor language
has been retained is a continuum of varieties reflecting varying degreess of convergence #-
wards the superstrate” (Harris 1991: 194).
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Coseriu (1977) habfan hablado ya de interferencia negativa para referirse a esta
clase de desenlaces, que tienen lugar en la actuacién de aquellos bilingties que
prefieren o evitan ciertos elementos cuando hablan una lengua, por la influencia
que ejerce la(s) otra(s) de las lenguas de su repertorio verbal. Por su parte, in-

" vestigadores como Mougeon y Beniak (1991) se refieren a estas soluciones del
contacto como fenémenos de interferencia encubierta (covert interference), ca-
racteristicos de los procesos de minorizacién lingiistica, cuando las lenguas so-
metidas a importantes restricciones funcionales “undergoes gradual decline and
eventual loss because it lacks an interlingual counterpart in the majority lan-
guage”.

En suma, en estos casos no existen innovaciones propiamente dichas, sino
cambios en la actuacién lingiistica que afectan sélo a la frecuencia con que se
presentan en el habla.

Algunos fenémenos de simplificacion descritos por Silva Corvaldn (1994) en
contextos de sustitucién lingiifstica, como los que muestra el espafiol hablado en
Los Angeles, se ajustan también a esta concepcién de la convergencia. Tales
hechos tienen lugar especialmente en aquellas ireas de la gramitica caracterizadas
por un menor grado de asertividad, como sucede con la mencionada oposicién
indicativo/subjuntivo, resuelta en el espafiol angelino — especialmente en las
generaciones mis integradas en la cultura americana — 2 favor del primero en
determinados contornos sinticticos, como resultado de la convergencia con una
lengua como el inglés, que en su estadio actual no presenta dicha oposicién mo-
dal.

Con todo, esta concepcién de la convergencia no es privativa de las lenguas
sometidas a procesos de minorizacién o sustitucién lingiifstica, como lo de-
muestra el mismo ejemplo que proporciona el espafiol hablado en las comunida-
des del 4mbito lingiifstico cataldn. Tanto la duracién y la intensidad del contacto,
como la proximidad estructural entre ambas lenguas favorecen este tipo de de-
senlaces en la variedad del castellano hablada en estas regiones levantinas. Y esta
vez no sélo entre los hablaates con mayor dominio del catalin, como es carac-
teristico en los casos més genuinos de interferencia lingiiistica (Blas Arroyo, en
prensa), sino también en no pocos castellanohablantes exclusivos que, pese a ello,
se hallan integrados prototipicamente en la comunidad de habla. Asi, muchos
hablantes catalanes, con independencia de cuil sea su lengua materna o domi-
nante, subestiman ciertas oposiciones léxicas caractetisticas del castellano, utili-
zando sisteméaticamente aquel término mis préximo al cognado cataldn, y rele-
gando las opciones alternativas a usos més esporadicos, cuando no, inexistentes.
De este modo, y por citar sélo algunos ejemplos, prefieren cojin a almohada (cat.
coixi); tozudo a terco, obstinado, testaturo, cabezon (cat. tossut); morro a hocico
(cat. morro), etc. (Payrat 1985, Vila 1996).
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Desde el punto de vista del prestigio sociolingiiistico, este proceso de
convergencia afecta al espafiol de diversas maneras. En ocasiones, las variantes
verniculas coinciden con tendencias de evolucién similares en otras zonas mo-
nolingiies, si bien en estas dltimas los fenémenos paralelos aparecen mas clara-
mente marcados desde una perspectiva sociolectal, caracterizindose a menudo
como propios del habla popular, cuando no vulgar. Este podria ser el caso de
algunas variantes gramaticales, algunas ya mencionadas previamente, como:

a) la anteposicién del articulo ante el nombre propio (la Maria, el Jordi);

b) la insercién del adverbio no en oraciones comparativas, posibilidad
contemplada también por la gramitica del espafiol, aunque en menor medida que
en cataldn (“es mejor irse que no esperat el autobis™); o

¢) la adicién de -s en las terminaciones del imperativo del verbo ir (ves y c6-
gelo) [cat. vés].

Todas estas variantes aparecen también en otras variedades peninsulares,
pero tanto su difusién.en el habla como su grado de aceptacién entre los hablan-
tes parecen significativamente mis elevadas en las regiones del 4mbito lingistico
catalin (para una confitmacién empirica a partir de pruebas de aceptabilidad,
véase Sinner 2004).

Otras veces la caracterizacién de las variantes verniculas es mis neutra y por
tanto, menos marcada desde el punto de vista sociolingiiistico, ofreciendo un
petfil tipicamente dialectal, esto es, como rasgos cuya frecuencia elevada carac-
teriza una determinada variedad dialectal del espafiol. Asf ocurre en nuestras
comunidades de habla con algunas construcciones perifrasticas modales, como
haber + de+ infinitivo con el valor de obligatoriedad (,para triunfar habéis de
estudiar mucho”), cuyo empleo como alternativa a otras variantes modales de
obligacién (tener que, deber + infinitivo) se ve intensamente favorecido en estas
hablas por la presencia en catalin de una perifrasis paralela.6 Esta frecuencia
anormalmente elevada de la perifrasis haber de + infinitivo puede observarse
incluso en el registro escrito de no pocos escritores catalanes que escriben en
castellano. A este respecto, el catalanista alemdn Andreas Wesch (1997: 306)
recuerda el comentario de una amiga uruguaya a quien le llamé poderosamente la
atencion el uso abundante de haber de en las novelas del afiorado escritor cataldn
Manuel Vizquez Montalbin. Por nuestra parte, hemos observado también esta
significativa presencia en versiones espafiolas de textos literarios a cargo de tra-
ductores catalanes.

Ahora bien, junto a los anteriores, el contacto con el catalin puede favorecer
también variantes més antiguas, y generalmente también mds prestigiosas, que se
hallan sometidas en otras variedades del espafiol a intensos procesos de erosién y

¢ De hecho, la presencia en catalin de otras perifrasis con este mismo valor modal, como zenir
g#e, obedece a un castellanismo sintictico (Badia i Margarit 1985).
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desplazamiento, que favorecen a variantes alternativas. Ello podtia explicar, por
ejemplo, la particular retencién de las pronunciaciones lleistas en el castellano
hablado en estas regiones (Etxenique y Sinchez 2005: 300), hasta el punto de
convertirlas pricticamente en uno de los pocos reductos en los que todavia se
practica en la Peninsula la vieja distincién fonoldgica del castellano entre las
consonantes lateral (Il) [pollo] y no lateral (y) [poyo]-

Por nuestra parte, sendos estudios variacionistas emprendidos recientemente
a partir del Corpus Sociolingtiistico de Castellén nos han permitido confirmar
empiricamente algunos hechos en los que la convergencia con el cataldn parece
determinante para justificar la conservacién de variantes cuya difusién en otras
regiones del mundo hispanico es mucho menor en el presente estadio de lengua.

Uno de estos hechos afecta a la particular retencién de que es objeto en
estas comarcas la consonante dental sonora /-d-/ en las palabras terminadas en
ado (Blas Arroyo 2006). Como es sabido, es éste uno de los contextos lingtifsticos
mas favorecedores para la elisién de la dental sonora, cuya posicién intervocilica
contribuye a debilitar la consonante, lo que provoca indices muy elevados de
elisiones en grandes 4reas del mundo hispanico, no sélo en Espafia, sino también
en numerosos paises latinoamericanos (cf. Moreno Fernindez 2004, Blas Arroyo
2006). Por lo que se refiere a Espafia, los datos correspondientes a diversas in-
vestigaciones cuantitativas recientes muestran una divergencia importante entre
las variedades del espafiol habladas en el dmbito lingiiistico catalin y el resto,
como puede observarse en la tabla siguiente.

-ado (%0) -20 (%)
Costa granadina 12 88
Linares (Jaén) 11 89
Jaén capital 11 89
Cérdoba 10 920
Jerez (Cidiz) 10 90
Las Palmas de Gran Canaria 45 55
Valladolid 11 89
Bilbao 41 59
Castellon 54 46
Barcelana 86 14

Tabla 1: Analisis comparativo de la variable /-ado/ a partir de los datos obteni-
dos en diversas comunidades espafiolas (Blas Arroyo 2006).

Por lo demas, un anilisis variacionista como el emprendido en las comarcas
castellonenses arroja la preeminencia de factores de orden etnolingiifstico en el
tratamiento de la dental. Asi, el andlisis de regresién multiple practicado sobre los
datos correspondientes a 3432 terminaciones en -adp, extraidos de una muestra de
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94 informantes del Corpus Sociolingiiistico de Castellén, determina con claridad
que factores como la lkngua dominante, €l grado de bilingiiismoe o la procedencia de los
hablantes representan los factores mds significativos para el mantenimiento de la
dental. De este modo, los hablantes que tienen el catalin como lengua principal,
tanto en grado de uso como en proficiencia sobre la misma, son, con diferencia,
quienes conservan la consonante con més frecuencia. Probablemente, los hibitos
expresivos de estos hablantes, acostumbrados a pronunciar consonantes sordas
en estos mismos contextos, tanto en su lengua dominante’ como cuando hablan
en espaflol® favorecen esta solucion fonética convergente. Por el contratio, quie-
nes tienen como lengua dominante el castellano, pero, sobre todo, quienes se
consideran monolingiies (y en el mejor de los casos, bilingiies pasivos), someten
la dental a procesos de elisién mds parecidos a los que se detectan en otras regio-
nes espafiolas. Con todo, el nivel de supresién de la consonante no alcanza entre
los hablantes autéctonos las mismas magnitudes que en otras regiones, como lo
manifiesta una nueva comparacién, esta vez entre dichos hablantes monolingiies
autéctonos por un lado, y una muestra de control compuesta por inmigrantes
llegados desde otras regiones espafiolas (Andalucia, Aragdn....) tradicionalmente
mas proclives a las pronunciaciones elididas, por otro. Mientras que los castella-
nohablantes nacidos y ctiados en sus respectivas comunidades de habla ocupan
una posicién intermedia en el grado de elisién, los inmigrantes alcanzan significa-
tivamente las propotciones mis elevadas de la variante cero. Ello demostraria que
los primeros participan en algin grado — por su puesto, no en la misma propoz-
cién que los valencianohablantes — del mismo proceso de convergencia fonética
resefiado.

Aunque no de forma tan clara, al tratarse de una variable sintictica de la que
los hablantes no son conscientes, un perfil de variacién similar bfrece en esta
region el llamado futuro sintético (amaré), variante que se halla en claro retroceso en
otras muchas dreas del mundo hispinico por el avance de formas alternativas,
ptincipalmente el futuro perifrdstico (voy a Jeer). Un estudio en curso en el momento
de escribir estas lineas muestra de nuevo la significacién de los factores mencio-
nados mis arriba, si bien ahora no alcanzan las proporciones resefiadas en el caso
de variacién fdnica, ademds de ser superados por otros factores de naturaleza
lingiiistica (proximidad al acto de habla, actitud del hablante, modalidad oracio-
nal...). Pese 2 ello, la interaccién con algunos de estos factores estructurales,
especialmente la cercania del evento futuro al acto de habla, revela la preferencia
significativa por la variante morfoldgica de los valencianohablantes dominantes

7 Considérese a este respecto la diferencia entre los contextos fénicos del espafiol y el catalin:
cast. ado [ cat. at.

8 A este respecto, es conocida la propensién de los caralanohablantes a pronunciar sorda la
dental final en palabras como pared [paret], salud {salut], etc., siguiendo de nuevo los hdbitos
fonéticos de su lengua (Casanovas 1995).
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sobre los castellanohablantes en los mismos contextos. Asi, y como puede obser-
varse en el siguiente grifico, parece revelador que, al margen del contexto lin-
giifstico en el que las dos lenguas de la comunidad muestran claramente su prefe-
rencia por el futuro sintético, la distancia méxima (“en cinco afios acabaré mis estu-
dios universitarios” / en cinq anys acabaré els meus estudis uaiversitaris”), en
todos los demis contextos futiricos? los hablantes que tienen el catalin como
lengua dominante superan en empleos de la variante morfolégica a los castella-
nohablantes correspondientes, especialmente 2 los monolingtes.

@ Biling. CS
B Biling. V

Cerca Interm Indefin Atenuad Maxima

Cuadro 1: Distribucién de las variantes tras la tabulacién cruzada entre el grado
de bilingiiismo de los hablantes y la proximidad al acto de habla.

5. “Regularizar lo irregular”: otros desenlaces (no normativos) de las
graméticas convergentes

Un caso mis avanzado de convergencia lingiiistica es el que tiene lugar
cuando las lenguas experimentan procesos de desarrollo paralelos al cabo de
siglos de contacto intenso. A diferencia de los casos anteriores, donde encontra-
mos siempre una lengua cuyas estructuras lingiiisticas actian como modelo hacia
el que convergen las demds, la bibliografia revela también la existencia de situa-
ciones de contacto en las que fodas las lenguas acaban influyéndose reciproca-
mente, hasta alcanzar un estadio de desarrollo comin en determinadas dreas de la

9 Los grados que hemos denominado distancia cercana (“luego lo haré/ lo vey a hacer), distandia
intermedia (“lo haré un dia de esta semana /lo voy a hacer un dia de esta semana”), distanda
atennada por el co-texto lingiifstico (“Estas navidades lo aré / Estas navidades lo voy a bacer”)
y distancia indefinida (objetivamente, lejana, pero sin determinar en el tiempo: “porque si
trabajamos menos ... cbraremos menos™).
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gramitica. Sin duda, uno de los casos mis conocidos y estudiados es el que repre-
sentan algunas dreas lingiisticas del mundo, en las que aparecen implicadas comu-
nidades de habla diferentes, como sucede con los Balcanes (Joseph 2000) o con
algunas regiones del sudeste asidtico (Masica 1976). Pero también encontramos
ejemplos de este tipo de confluencia lingiiistica en el seno de una misma comuni-
dad, como demostraron Gumperz y Wilson (1971) en su ya clasico estudio acerca
de la poblacién india de Kuwpar, donde tres lenguas tipolégicamente muy di-
ferentes (urdu, marathi y kannada) habian alcanzado al cabo de los siglos un no-
table grado de convergencia estructural en amplias 4reas de sus respectivas gra-
miticas.

Algunos desenlaces del espafiol en contacto con lenguas amerindias, estruc-
turalmente muy diferentes entre sf, presentan considerable similitud con el cua-
dro que acabamos de describir. Asi, Escobar (1995) ha dado cuenta de algunas
variantes del espafiol andino en contacto con el quechua, cuyos usos no tienen
parangén con otras variedades historicas, diatépicas o diastriticas del castellano,
pero que al mismo tiempo no son una réplica exacta del quechua, sino la conse-
cuencia de una intensa interaccién, completada al cabo de siglos de convivencia,
entre los dos sistemas lingiifsticos.

Sin embargo, y hasta donde llega nuestro conocimiento, no se ha intentado
una caracterizacién similar de los procesos de convergencia lingiiistica entre len-
guas mucho mis similares entre si, como las que nos ocupan en el presente tra-
bajo. Y es que, tras siglos de contacto intenso entre el espafiol y el catalan en los
territorios del Levante espafiol, un observador atento puede advertir la existencia
de no pocos desarrollos paralelos en ambas lenguas, cuyas caracteres escapar, sin
embargo, a las descripciones gramaticales al uso. La escasez, cuando no la
inexistencia pura y simple de investigaciones diacrénicas acerca de las consecuen-
cias lingiifsticas del contacto entre espafiol y catalin, hacen dificil decidir si en
dicha evolucién convergente ha sido una lengua la que ha actuado inicialmente
como modelo. Y es que, como sefialan autores como Emili Casanova (1996
293), para describir la evolucién del catalin en zonas como Valencia es necesario
datar y explicar al mismo tiempo muchos fenémenos particulates, tanto del dia-
lecto valenciano como del castellano hablado en esta regién desde el inicio del
proceso de castellanizacién, alli por el siglo XVI.

Por otro lado, la insuficiencia de estudios acerca de las variedades coloquia-
les de ambas lenguas en nuestras comunidades de habla dificulta también nota-
blemente la tarea, ya que en no pocos casos resulta imposible remitirse a las cor-
respondientes variedades estindares, cuyas variantes no se cumplen en ninguna
de las dos lenguas. A este respecto, Lagarde (1996) ha llamado la atencién acerca
de la importancia de conocer bien la variedad popular del francés hablada en el
Rosellén para identificar los fenémenos interferenciales existentes en el espafiol
hablado por los inmigrantes llegados desde el otro lado de los Pirineos. Desgra-
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ciadamente, y con la excepcién de algunos intentos recientes para las dos lenguas
(cf. Payrat6 1988, Briz 1998) — la mayorfa mis dirigidos al anilisis de los meca-
nismos de la conversacién coloquial que al estudio del contacto de lenguas —, es
poco lo que sabemos acerca de estos desarrollos paralelos.

Pese a la ausencia de dichos estudios, que arrojarian considerable luz acerca
de estos puntos estructurales de la gramitica convergente, no parece descabellado
aventurar que el contacto de lenguas, y més atin entre lenguas hermanas como el
espafiol y el catalin, haya actuado a lo largo de los siglos como un mecanismo
que permite a las lenguas “deshacerse” en paralelo de irregularidades paradigma-
ticas mediante la aplicacién — en ambas, y esto es lo mds relevante — de idénticos
procesos de simplificacién o generalizacién. En este sentido, la accidén del
contacto actuaria de una forma similar a los procesos de nivelacin lingiiistica que
caracterizan la presencia en un territorio de variedades diferentes de una misma
lengua, como consecuencia de situaciones excepcionales, como la inmigracién o
la colonizacién de nuevos territorios (Kerswill 2002).

A nuestro modo de ver, en algunas regiones del dmbito lingiiistico catalin
tales procesos de convergencia en el habla ordinaria pueden advertirse en diver-
sos fenémenos que suponen alguno de los siguientes procesos morfosinticticos:

a) la regularizacién de reglas gramaticales excepcionales,

b) la simplificacién de estructuras sinticticas, y,

¢) la amalgama de categorias gramaticales.

A continuacién mostramos algunos ejemplos correspondientes a cada una
de estas posibilidades.

En relacidén con la primera de ellas, en trabajos previos hemos defendido
una caracterizacién similar para un rasgo muy frecuente en las comunidades de
habla catalanas, como es el que lleva a practicar la concordancia — cuasi — siste-
mitica entre el verbo haber y el sintagma nominal adjunto en las oraciones que la
gramitica clasifica como impersonales gramaticalizadas, y en las que la norma
preceptiva impone el empleo de dicho verbo en singular (Blas Arroyo 1993,
1996). Los siguientes son ejemplos adicionales hallados mds recientemente en el
Cornpus Sociolingdiistico de Castellon:

(6) No habian bastante plazas y entonces no se pudo ir ...(CSCS-332)

(7) ...habrin personas que por lo que sea se tienen que ir fuera y les in-
teresa mds todo un mes (CSCS-332)

(8) Podrian haber mis, pero no hay (CSCS-125)

(9) Han habids muchos este verano [accidentes con los toros] (CSCS-42)

La variante concotdada, que aparece tanto en las formas simples — (6) y (7) -

como en las perifrasticas — (8) y (9) — supone regularizar una regla sintdctica ex-
cepcional, como la que lleva en la gramitica normativa espafiola — pero también
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en la catalana (47 havia festes) — a prescribir la no concordancia entre el verbo y un
sustantivo adjunto, pese a que el hablante interpreta cognitivamente como sujeto
y no como complemento directo, su verdadera funcién sintictica.

A nuestro juicio, la inclusién de este rasgo entre los fenémenos de conver-
gencia linglifstica en estas regiones se justifica por diversas razones. En primer
lugar, hay que tener presente la amplia difusién que el mismo fenémeno sintic-
tico muestra en cataldn, lengua en la que, pese a no poseer tampoco el aval nor-
mativo de las gramdticas, existen algunos puntos estructurales que favorecen
todavia mis la concordancia, como ocurre con la tercera persona del presente de
indicativo (obsérvese la diferencia entre el espafiol: *bayn fiestas, frente al catalén:
bi han festes).

Por otro lado, y aunque es sabido que la concordancia es frecuente también
en otras comunidades hispanicas — eso si, suficientemente alejadas, como Cana-
rias o Hispanoamérica, como para no pensat en una relacién causal — nada im-
pide que nos hallemos ante un ejemplo de cansacidn miltiple, donde a las tenden-
cias internas manifestadas por el espafiol en otras variedades, se afiade aqui el
considerable potencial catalizador ejercido por la convergencia lingiifstica. Una
prueba de ello es que, a diferencia de otras comunidades peninsulares donde
también es posible obsetvar el fenémeno, en las comunidades de habla catalanas
la difusién del fendémeno es mucho mis extensa y homogénea desde el punto de
vista sociolectal, al tiempo que covaria con otros factores extralinglifsticos que
configuran un cardcter nitidamente asociado al contacto de lenguas, como el
grado de presencia ambiental de la lengua catalana en la comunidad de habla o
ciertas variables de adscripcidn linglistica (lengua materna o dominante de los
hablantes). Nuestros propios estudios empiticos nos han permitido comprobar
cémo existe una relacién directa entre dichos factores y la frecuericia con que se
practica la concordancia, con todo y ser — repetimos — un rasgo ampliamente
difundido e integrado en el repertorio verbal de las comunidades de habla valen-
cianas (Blas Arroyo 1993, 1996).

En otras ocasiones, la convergencia entre el espafiol y el catalin provoca la
simplificacién de ciertos esquermnas sinticticos, como consecuencia de la cual se
obtienen variantes mas sencillas — y econdmicas — que en las correspondientes
variedades estindares. Asi ocutre, por ejemplo, en los enunciados (10) al (12),
que representan estructuras muy comunes en el espafiol de la Comunidad Valen-
ciana:

(10) Tengo el carnet de conducir siete afios (esp. gen. “Tengo el carnet
desde hace siete afios”) (Blas Arroyo 1993)

(11) Si que me gustarfa pero en una semana creo, creo que < > bien, pot-
que estoy muchos afios ya sin coger nada y creo que, que una semana [de
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vacaciones] me vendri muy bien (CSCS-238) (esp. gen. “llevo ya muchos
afios sin coger nada...”)

(12) La abuela estd ya seis meses en nuestra casa (esp. gen. “la abuela estd
ya desde hace seis meses en nuestra casa”) CSCS-121)

Se trata de construcciones nominales con valor circunstancial, y con el verbo
en presente de indicativo, que denotan el tiempo transcurrido desde el inicio de
una actividad o estado hasta el momento del habla, y que suponen una clara sim-
plificacién respecto a las que prescriben las gramdticas y demds obras normativas
del espafiol. Aunque en la lengua hablada de otras regiones peninsulares no faltan
ejemplos de economia linglifstica que conducen a la desaparicién del nexo prepo-
sicional (desde), no nos consta la amplia difusiéon de esquemas sintdcticos como
los ejemplificadas mds arriba y en los que, junto a la preposicidn, desaparece
también el verbo fosilizado Aacer. Bien es cierto que dichas construcciones simpli-
ficadas encuentran un importante apoyo estructural en la posibilidad que ofrece
la lengua de omitir esos mismos sintagmas en otros contextos morfosinticticos,
como:

2) las perifrasis de gerundio (“Jevo viviendo ya doce afios en esta finca”);

b) la subcategorizacién de ciertos verbos durativos (“/ere doce afios...;” “dura
ya cinco afios ese calvario™), con los que el circunstancial aparece ya normativa-
mente mediante un sintagma nominal (“doce afios ... cinco afios”);

¢) por no hablar de los mismos verbos afectados por el esquema de simplifi-
cacién que nos ocupa (estar, vivir, tener...) en otros tiempos de la conjugacién di-
ferentes al presente (“estuvimos siete afios en esa casa”, “hemos tenido tres afios ese
problema”).10

Ahora bien, a nuestro juicio, la extensién alcanzada en estas comunidades de
habla, tanto en la matriz lingiifstica como en la social, del esquema ejemplificado
en (10) al (12), encuentra en estas comunidades bilingfies un factor decisivo en el
contacto con el catalin hablado en Valencia, que presenta en el habla ordinaria
modelos sinticticos idénticos — e insistimos — tampoco normativos (“Tinc el
carnet set anys”, “Viu ja dotze anys en aquesta finca”).

Por iltimo, la sustitucién frecuente de las formas adverbiales abajo — y en
menor medida — debgjo del espafiol estindar por la preposicién bajo — véanse (13)
y (14) — (Blas Arroyo 1999), representa un nuevo ejemplo de esta clase de
convergencia-“agramatical” en numerosas comunidades de habla de la Comuni-
dad Valenciana.!! La amalgama de diferentes categorias gramaticales (adverbial y

10 Con todo, obsérvese cdmo en estos casos, a diferencia de los considerados mis arriba como
resultado de la convergencia con el catalin, el aspecto imperfectivo desaparece, por lo que el
contexto semintico-pragmitico es, pues, claramente diferente.

1l También se documenta en Catalufia, si bien aqui los escasos datos disponibles (véase Sinner
2004) parecen indicar una difusién social menor que en la regién de Valencia.
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preposicional) bajo una tinica forma, tiene lugar tanto en espafiol como en cata-
lan (baix), lengua donde el resultado de dicho proceso (baix) se aleja también de
las posibilidades normativas otorgadas por la gramética, como muestran los
ejemplos (15) y (16). A este respecto, uno de los pioneros en el estudio del
contacto entre ambas lenguas, sefialaba ya en el primer tercio del siglo XX que,
en cataldn, la preposicién castellana bajo “no pot ésser traduida com fam alguns
per baix, mot que només pot ésser adjetiu o adverbi (edifici baix, se n'ba anat a
baix). Aixi no direm mai BAIX /s direccié del mestre Millet, BAIX. I influéncia de la
&7, sin6 SOTA /a direccid del mestre Millet, SOTA la inflenéncia de la grip” (Jordana
1933: 104):

(13) ¢Dénde los tienes?

Estén bajo (esp. gen. abajo)

(14) Los policias estin ahi bajo (esp. gen. abajs)

(15) Us informem de la catalogacié del material bibliografic baix relacionat
(cat. abaix) (esp. “os informamos de la catalogacién del material bibliogré-
fico abajo relacionado”)

(16) Com es va rebre per ahi baix? (esp. “cémo se ha recibido por ahi
abajo?” [el gol])

6. Conclusiones

Pese a la polisemia con que aparecen adornados algunos de los conceptos
sobre el contacto lingiiistico considerados en el presente trabajo, no quisiéramos
contribuir a la confusién terminoldgica con la propuesta de nuevos térginos o el
rebautizo de los actuales. En todo caso, si nos parece necesario — y este ha sido el
objetivo principal en estas piginas — desentrafiar la complejidad que presentan
dichos fendmenos para la descripcién del espafiol en contacto con el cataldn.

A este respecto, es preciso distinguir inicialmente entre fenémenos claros de
interferencia lingiiistica, que suponen el calco de rasgos o unidades caracteristicas
de la lengua catalana, desconocidos por el castellano, de otros que, pese a una
influencia intetlingiifstica también fuera de duda, suponen una ampliacién de las
posibilidades sintécticas, pero sobre todo, pragmatico-discursivas presentes ya en
la lengua receptora. Complementariamente, estos deben diferenciarse de otras
consecuencias lingiiisticas del contacto de lenguas, que caracterizamos como
hechos de convergencia lingiifstica y entre los que es posible discernir, al mismo
tiempo, diferencias estructurales y sociolingiifsticas relevantes. A este respecto, en
las piginas anteriores hemos mostrado, mediante ejemplos representativos del
espafiol hablado en diferentes comunidades de habla del 4mbito lingiiistico cata-
ldn, casos de convergencia en los que la lengua catalana actiia claramente como
modelo, y que llevan a los hablantes a incrementar — comparativamente con otras

QVR 28/2006 89



José Luis Blas Arroyo

variedades peninsulares — el empleo de ciertas estructuras o unidades lingiifsticas
por su coincidencia con las catalanas. Desde el punto de vista sociolingiiistico,
dichos ptocesos de convergencia pueden favorecer variantes que aparecen mar-
cadas sociolectalmente en otras regiones hispinicas o, en sentido contrario, pue-
den contribuir poderosamente  la retencién de otras mis antiguas — y a menudo
prestigiosas —, y que fuera de estas ireas bilinglies se hallan sometidas a intensos
procesos de erosién y cambio lingiiistico.

Con todo, las posibilidades de la gramdtica convergente no se detienen ahi,
ya que el contacto secular favorece también el desarrollo en las dos lenguas de la
comunidad de soluciones estructurales paralelas, alejadas de las normas impuestas
por las respectivas gramiticas normativas, pero teleolégicamente destinadas a la
simplificacién de categotias y reglas morfosintacticas.

Pese a la necesaria sintesis de factores universales, tendencias internas de las
lenguas e influencias sustratisticas en la evaluacién de los fenémenos de variacién
y cambio lingiifstico que tienen como protagonistas a las comunidades bilingies o
multilingies, se ha argumeéntado que el contacto lingiiistico puede revelar la exis-
tencia de propiedades de las lenguas que en las regiones monolingiies pasan ge-
neralmente més “desapercibidas” (Matras 1998: 282). Y es que una cosa es acep-
tar que el origen de determinados fendmenos puede no residir, en dltima instan-
cia, en la influencia directa de otra lengua, y otra bien distinta, negar la relevancia
del propio contacto en su configuracién lingiiistica y social en comunidades de
habla bilingties como las que aqui hemos abordado.
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