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Vorwort

In der ,Neuerfindung des Okonomischen” verbirgt sich eine Vision. In-
dem wir mit der Wahl des Titels an zwei zentrale Werke ankniipfen — an
Donna Haraways ,Die Neuerfindung der Natur” (1995) und an Ulrich
Becks ,Die Erfindung des Politischen” (1993) — versuchen wir uns an ei-
nem sozial-6kologischen Briickenschlag, der sich sowohl kritisch analy-
tisch als auch konstruktiv gestalterisch und visiondr an die inter- und
transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung anbindet.

Dass wir uns mit diesem Vorhaben in die Reihe ,Ergebnisse Sozial-
okologischer Forschung” eingebunden finden, liegt daher inhaltlich nahe.
Allerdings ist es in diesem Fall alles andere als selbstverstindlich: Was
wir hier vorstellen, ist nicht das Ergebnis eines im Rahmen des BMBF-
Programms ,Sozial-6kologische Forschung” geforderten Projekts, sondern
ein Nebenprodukt. Denn im Kontext des Forschungsverbunds , Blockierter
Wandel? Denk- und Handlungsrdume fiir eine nachhaltige Regionalent-
wicklung” wurden immer wieder Fragen aufgeworfen, die einer griindli-
cheren theoretischen Auseinandersetzung bedurften, als es in diesem Rah-
men moglich gewesen wére: Die Verbindung von gesellschaftlichen Na-
turverhiltnissen und Geschlechterverhiltnissen verweist auf viele offene
Fragen, Fragen, die mitten hinein fithren in die ,Niederungen” auch der
disziplindren Entwicklungen in Okonomik und Biologie /Okologie. Den
Raum, diese Fragen aufzuwerfen und die Suche nach Antworten mindes-
tens zu beginnen, haben wir uns in dem vorliegenden Buch genommen.

Vor diesem Hintergrund gilt unser Dank vor allem den Kolleginnen
im Forschungsverbund , Blockierter Wandel?” (Forschungsverbund ,Blo-
ckierter Wandel?” 2006). Mit ihren kritischen Nachfragen und Anmerkun-
gen haben sie seit 2003 unser Vorhaben (ungefragt) begleitet und es in den
verschiedenen Diskussionszusammenhédngen immer wieder auf die Probe
gestellt. So waren wir gefordert, den Wert unserer theoretischen Uberle-
gungen fiir die Generierung von Ziel- und Handlungswissen nicht aus
dem Blick zu verlieren, was in jedem Fall uns und, wie wir hoffen, auch
dem Buch gut getan hat. Prof. Dr. Elvira Scheich hat uns zu Beginn des
Vorhabens wertvolle Anregungen mitgegeben und uns ermutigt. Vielen
Dank dafiir!



8 Vorwort

Dank mochten wir auch dem Projektrédger gsf, insbesondere Dr. Monika
Wichter und Dr. Andreas Zehm, sowie dem oekom Verlag fiir die Ermdg-
lichung der Publikation in dieser Reihe sagen. Durch diesen passenden
Publikationsort erhoffen wir uns sachverstindige Aufnahme und rege
Diskussion unserer Forschungsergebnisse. Wesentliche inhaltliche Anre-
gungen verdanken wir Prof. Dr. Hans Immler (Kassel), Dr. Christine Katz
(Liineburg), Prof. Dr. Eva Lang (Miinchen) und Prof. Dr. Ines Weller (Bre-
men). Fiir die Miithen des Lesens und der kritischen Auseinandersetzung
mit unseren (an dieser Stelle des Arbeitsprozesses noch vielfach unferti-
gen) Gedanken sehr herzlichen Dank.

Dafiir, dass schliefflich aus einem Manuskript ein Buch geworden ist,
bedurfte es einer besonderen technisch-organisatorischen Kompetenz und
der unermiidlichen Geduld und Beharrlichkeit von Sebastian Heilmann
(Liineburg). Ihm gilt daher unser besonderer Dank.

Publikationen benétigen nicht nur viel Arbeitszeit, sondern auch viel
Geld. Die finanzielle Unterstiitzung durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung
hat uns zu einem Teil dieser , Ressource” verholfen. Dafiir danken wir an
dieser Stelle ebenfalls.

Ein besonderes Dankeschén geht an die Bildhauerin Anne Baisch, die
uns das Titelbild zur Verfiigung gestellt hat. Es vermittelt eine Ahnung
von dem Kerngedanken des vorliegenden Buches: (Re)Produktivitét als
Prozess des Gestaltens, der das Werdende, Bestehende und Vergehende
aufnimmt, die bisher ausgegrenzten sozial weiblichen und 6kologischen
Produktivititen entfaltet und dadurch nachhaltige Entwicklung ermdog-
licht.

Bremen, Liineburg im Mérz 2006,
Adelheid Biesecker & Sabine Hofmeister



1 (Re)Produktivitat in der Nachhaltigkeitsdebatte:
Wandel im Verstindnis von Arbeit und Natur

Die Neuerfindung des Okonomischen — so haben wir dieses Buch betitelt.
Den Kern dieses Projekts bildet die Entwicklung einer Kategorie, die, aus-
gehend von dem Begriffspaar Produktion-Reproduktion, die darin bisher
enthaltene Dichotomie zu tiberwinden vermag — die Kategorie (Re)Pro-
duktivitit. Diese Uberwindung, das scheint in der Nachhaltigkeitsdebatte
immer wieder auf und wird im Verlauf unserer Untersuchung deutlich
werden, ist fiir eine zukunftsfihige, d. h. im Prozess des Wirtschaftens ihre
Lebensgrundlagen erhaltende, Wirtschaftsweise unabdingbar.

Diese Neuerfindung ist jedoch nicht die Tat blofen Nachdenkens (dann
wire sie, bei der Vielzahl kreativer Denkerinnen und Denker im Feld des
Okonomischen, schon lange geschehen). Vielmehr ist sie nur moglich, weil
in aktuellen theoretischen Entwicklungen, die durch akute okologische
und soziale Krisenphdnomene herausgefordert sind, iiberkommene Kate-
gorien hinterfragt, erweitert, durch neue Kategorien ergdnzt oder sogar
schon ersetzt werden. An herkdmmlichen Vorstellungen von Okonomie,
6konomischem Handeln, 6konomischer Rationalitit sowie von den Bezo-
genheiten des Okonomischen zu Politik, Gesellschaft und alltaglicher Le-
benswelt wird hier ebenso kriftig geriittelt wie an dem bisher vorherr-
schenden Verstindnis vom Verhiltnis zwischen Okonomie und Natur.'

! Wir arbeiten hier mit einem erweiterten Verstédndnis von Okonomie (vgl. zum Folgenden
Biesecker & Kesting 2003, S. 9 ff. sowie S. 193 ff.). Fiir uns ist Okonomie nicht reduziert
auf Mirkte, nicht gleichbedeutend mit dem Marktmechanismus, kein sich selbst regulie-
rendes System (vgl. Biirgenmeier 1994). Sondern Okonomie besteht aus mehreren Hand-
lungsrdumen, die alle ihre spezifischen Beitrdge zur Wohlfahrtsproduktion leisten: der
Versorgungsokonomie, der Marktokonomie, der sozialen oder Nonprofit—Okonomie, der
okologischen Natur sowie dem staatlichen Bereich (vgl. zu diesem Konzept des Wohl-
fahrtspluralismus Evers & Olk 1996, 22 ff.). Dieses ,Ganze der Okonomie” ist sozial kon-
struiert, geprigt durch verschiedene Handlungstypen und Koordinationsformen (unter
denen die Marktkonkurrenz nur eine ist), durch Institutionen und gesellschaftliche Ver-
hiltnisse wie Eigentums-, Geschlechter- oder Gesellschaft-Natur-Verhéltnisse (hier kniip-
fen wir an das Konzept der Marxschen Produktionsverhltnisse an). Okonomie ist somit
ein in sich gegliederter Raum sozial-6kologischen Handelns. Dieser Raum ist in der In-
dustriegesellschaft hierarchisch strukturiert und durch Abwertungen und Abtrennungen



10 (Re)Produktivitit in der Nachhaltigkeitsdebatte

Den Rahmen dieser verschiedenen Diskurse bildet die Nachhaltigkeits-
debatte. Das Leitbild Nachhaltigkeit ist ein integratives Lebensprinzip
(Busch-Liity 1996, S. 143 ff.), welches die theoretische Herausforderung
enthélt, ebenfalls integrativ zu denken und sozial-kulturelle, 6konomische
und 6kologische Entwicklungsziele und -konzepte integrativ aufeinander
zu beziehen. In der sozial-6kologischen Forschung, deren Anliegen es ist,
Konzepte fiir eine sozial-6kologische Transformation der Gesellschaft hin
zu nachhaltigen Entwicklungspfaden zu erarbeiten, ist mit Nachhaltigkeit
ein Wissensverstandnis verbunden, das insbesondere auf die Integration
sozial- und naturwissenschaftlicher Wissensbestinde und Methoden ver-
weist (BMBF 2000).

Diese Integration gelingt jedoch nur mithsam. Denn viele Teildiskurse
der Nachhaltigkeitsforschung bleiben trotz der eingeforderten Inter- und
Transdisziplinaritdt disziplinir und verharren in den eine integrative
Nachhaltigkeitsforschung blockierenden Trennungen. Das behindert auch
die disziplindren Beitrdge zur Nachhaltigkeitsforschung selbst, da in der
Weiterentwicklung der je eigenen Kategorien und Konzepte iiberkom-
mene Trennungen und damit verbundene Verengungen mitgeschleppt
werden.

Erst das Zusammendenken von auf Nachhaltigkeit zielenden sozial-
und naturwissenschaftlichen Beitrdgen ermoglicht die Uberwindung die-
ser Blockaden und macht deutlich, wie weit die Einzeldiskurse selbst
schon durch ihre eigenen Fortschritte auf diese Uberwindung dringen.
Blofles Zusammendenken gentigt jedoch nicht. Denn die Dichotomie, um
die es hier geht — der Gegensatz von ,Produktion” und , Reproduktion” —
beruht nicht einfach auf falschen Gedanken, die es zu korrigieren gilt.
Sondern sie ist Ausdruck von Herrschaftsverhiltnissen in der biirgerlich-
kapitalistischen, patriarchalen Gesellschaft, die in diese Dichotomie einge-
schrieben sind, praktisch und konzeptionell. Wird zwischen , Produktion”
und ,Reproduktion” getrennt, so geht es nicht um die Trennung von
Gleichwertigem. Vielmehr besteht zwischen beiden eine Hierarchie: Das
sog. Produktive steht tiber dem sog. Reproduktiven, das eine wertvoll, das
andere wertlos, das eine im (6ffentlichen) Licht, das andere im (privaten)
Schatten. Dabei braucht das im Licht stehende den Schatten fiir die eigene
Stabilitdt (vgl. Biesecker & von Winterfeld 2004). Durch Aufrechterhalten
dieses hierarchischen Gegensatzes stiitzen und reproduzieren sich Herr-

der ,reproduktiven” Prozesse gekennzeichnet. Fiir eine nachhaltige Wirtschaft kommt es
darauf an, diese Trennungs— und Hierarchisierungsprozesse aufzuheben. Dafiir bieten
wir die Kategorie (Re)Produktivitdt an, um deren Erarbeitung es in diesem Buch geht.
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schaftsverhiltnisse. Die bestehenden Strukturen von Politik und Okono-
mie sichern daher sein Fortbestehen durch neue Dichotomisierungspro-
zesse (vgl. 4.4). Das von uns geforderte Zusammendenken muss daher
zusammengehen mit der Kritik von Herrschaftsverhiltnissen und Hierar-
chien.

Ein solches Vorgehen ist kennzeichnend fiir die feministische For-
schung. Denn diese war und ist darauf verwiesen, Grenzen zwischen Wis-
senschaftstraditionen und Fachkulturen zu iiberschreiten sowie Herr-
schaftsstrukturen offen zu legen. Wir nutzen daher deren Ergebnisse fiir
unser integratives Projekt. Methodisch bewegen wir uns damit in einem
Denken, das auf das Aufspiiren von Dichotomien und Hierarchien gerich-
tet ist und so den Blick auf das Ganze freilegt. Insbesondere kniipfen wir
an die Konzeptentwicklung zum Vorsorgenden Wirtschaften an, denn das
Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften hat sich explizit in der Schnittfldche
der vom Leitbild nachhaltige Entwicklung ausgehenden sozialen und 6ko-
logischen Herausforderungen verankert (vgl. Biesecker et al. 2000).

Fiir unsere Fragestellung, fiir unsere Suche nach einer alle produktiven
Prozesse zusammenfiithrenden Kategorie (Re)Produktivitit sind beson-
ders zwei Diskurse in der Nachhaltigkeitsdebatte von Bedeutung: der Dis-
kurs um die ,,Zukunft der Arbeit” sowie derjenige um die ,,Okologische
Modernisierung der Industriegesellschaft”, den wir hier als Diskurs um
die ,,Zukunft der Natur” benennen. Beide Diskurse zeichnen sich dadurch
aus, dass die Produktions-Reproduktions-Differenz aufzubrechen beginnt:

Beziiglich der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit gerdt die Produk-
tivitdt der sog. Reproduktionsarbeit in den Blick, wodurch der Begriff Ar-
beit eine entscheidende Erweiterung um sorgende Tétigkeiten, Eigenarbeit
sowie Biirgerschaftliches Engagement erfahrt.

Und beziiglich der dkologischen Dimension von Nachhaltigkeit beginnt
sich ein Verstdndnis von Naturproduktivitdt zu entfalten, das die Vorstel-
lung von Natur als Ressource und Senke hinter sich ldsst und sich gegen
die im Diskurs zur Okologischen Okonomie weitgehend konsensual ver-
tretene Auffassung von einem konstant zu haltenden , 6kologischen Kapi-
talstock” richtet.

Die Ergebnisse beider Diskurse werden im Folgenden mit dem Ziel dis-
kutiert, ihre spezifischen Beitrdge fiir die Nachhaltigkeitsforschung auszu-
loten und auf die angesprochenen nicht tiberwundenen hierarchischen
Trennungen aufmerksam zu machen. Ankniipfend an diese Forschungs-
ergebnisse lassen sich sodann die die Arbeit leitende These formulieren
und der Gang unserer Argumentation erklédren.
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1.1 Zukunft der Arbeit — welcher Arbeit?

Der Diskurs um die ,Zukunft der Arbeit” begann in den 1970er Jahren im
Zusammenhang mit Krisenerscheinungen in Massenproduktion und Mas-
senkonsumtion (vgl. Bierter & von Winterfeld 1998b). Das ganze keynesia-
nisch-fordistische Regulierungskonzept geriet in die Krise und mit ihm
sein Arbeitskonzept: die industrielle Erwerbsarbeit mit dem sog. Normal-
arbeitstag und dem Vollbeschiftigungsversprechen. Der Reader des Kon-
gresses ,Zukunft der Arbeit” Anfang der 1980er Jahre (vgl. Berger et al.
0.J.) gibt einen Einblick in die Schwerpunkte der damaligen Debatte. Ne-
ben Zukunftsmodellen mit verkiirzter Erwerbsarbeit oder Vorstellungen
von dualen Konzepten von fremd und selbst bestimmter Arbeit standen
Konzeptionen alternativer Wirtschaftspolitik im Vordergrund, mit deren
Hilfe die Beschiaftigungskrise bewdéltigt werden sollte. Zwar wurde damals
von Frauen auch deren Doppelbelastung durch Erwerbs- und Hausarbeit
thematisiert, die Debatte insgesamt blieb jedoch in weiten Bereichen auf
das Problem der Erwerbsarbeitslosigkeit konzentriert.

Dabei war der feministische Diskurs um Frauenarbeit schon erdffnet. In
ihrer zusammenfassenden Studie zeigt Anke Wolf-Graaf schon 1981 meh-
rere Stromungen auf und fokussiert ihre eigenen Gedanken zur Fortfiih-
rung der Debatte um den Begriff der Reproduktionsarbeit (Wolf-Graaf
1981, S. 274 ff.). Die damit verbundene Aufforderung zu einem anderen
Arbeits- und Produktionsbegriff wird beziiglich des Arbeitsbegriffs von
der Debatte aufgenommen, wihrend eine systematische Diskussion des
Produktivitatsbegriffs und damit dessen Verdnderung unterbleibt.

Inzwischen hat sich dieser Arbeitsbegriff weiter ausdifferenziert und
die ,Zukunft der Arbeit” wird explizit auch unter der Frage diskutiert:
... — welcher Arbeit?” (vgl. z.B. Bierter & von Winterfeld 1998a) Er-
werbsarbeit als monetdr bewertete Form der menschlichen Téatigkeit ist
um die ,reproduktiven” Tatigkeiten als Arbeit erweitert worden, indem
Versorgungs- oder Sorgearbeit, Eigenarbeit sowie sog. Freiwilligenarbeit
oder Biirgerschaftliches Engagement unter den Arbeitsbegriff subsumiert
worden sind (vgl. z.B. Biesecker 2000c; Lucas & von Winterfeld 1999;
Scurrell 1997).

Diese Erweiterung des Arbeitsbegriffs geschieht vor allem additiv und
bleibt damit im begrifflichen Trennungsraster: Denn indem vom Beste-
henden (der , produktiven” Erwerbsarbeit) ausgegangen wird, indem die-
ses kritisiert wird, beginnt die Erarbeitung des Neuen zwangsldufig an
den und mithilfe der Trennungskategorien (alle anderen Arbeiten sind



Zukunft der Arbeit — welcher Arbeit? 13

dann z. B. , Nicht-Erwerbsarbeit”). Oft wird zur Betonung des bisher Aus-
gegrenzten die Trennung spiegelbildlich ibernommen, statt sie zu tiber-
winden. Resultat ist das offenkundige Problem, dass sich die verschie-
denen Begriffe von ,Arbeiten” weder immanent voneinander noch etwa
gegeniiber Nicht-Arbeit — dem ,titigen Leben” (Arendt) — deutlich ab-
grenzen lassen. Die Gefahr der Naturalisierung sozial weiblicher Leistun-
gen geht daher mit diesem Prozess notwendig einher (vgl. kritisch Hof-
meister 1999; Biesecker 2000c; Biesecker & Hofmeister 2001) — ebenso wie
die Gefahr des Verlusts der geschlechtlichen Dimension der Frage nach
der ,Zukunft der Arbeit” (Ausdruck dieser Gefahr ist z. B. das Konzept
der ,Mischarbeit” des Projekts , Arbeit und Okologie”, vgl. Hans-Bockler-
Stiftung 2000, S. 198 ff.). So bleibt nicht nur die Produktion-Reproduktion-
Differenz erhalten, sondern es wird auch die darin enthaltene hierarchi-
sche Dichotomisierung ungewollt mitgeschleppt. Und die ,Krise der Ar-
beit” bleibt eine , Krise der Erwerbsarbeit”. Dass es gerade auch um eine
,Krise der Reproduktionsarbeit” (Rodenstein et al. 1996) geht, bleibt so
ungesehen, unsichtbar.

Auf der Grundlage der hier zu entwickelnden Kategorie (Re)Produk-
tivitat dagegen lasst sich, so unsere These, der stattgefundene Differenzie-
rungsprozess zum Arbeitsbegriff in der feministischen Forschung syste-
matisch verstehen und Theorie bildend fiir die Nachhaltigkeitsforschung
nutzen. So wird z. B. mithilfe dieser Kategorie deutlich, dass die verschie-
denen Phasen des ganzen gesellschaftlichen (Re)Produktionsprozesses
verschiedene menschliche Tatigkeiten erfordern, die mit den verschiede-
nen Arbeitsbegriffen nicht erfasst werden konnen, weil diese Begriffe aus-
schlieBlich die gesellschaftliche und gesellschaftlich bewertete Form der
Arbeit, nicht aber ihre jeweilige Rolle im (Re)Produktionsprozess betonen.

Es geht somit um das Auffinden neuer Begriffe, die von vornherein die
Perspektive auf ,das Ganze” der Arbeit in sich tragen. Diese Einsicht bil-
det die Voraussetzung dafiir, diese nicht weiterfiihrende Ausdifferenzie-
rung mit Blick auf das Konzept der nachhaltigen Entwicklung durch
Kontextualisierung und Synthetisierung der sozialen und ©kologischen
Dimension tiberwinden zu konnen.
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1.2 Zukunft der Natur — welcher Natur?

In den Diskurs um die Zukunft der Arbeit mischten sich von Anbeginn an
auch Stimmen, die die gemeinsame Behandlung von , Fragen der Arbeit”
und ,Fragen der Umwelt” einforderten. So lautet z. B. der Untertitel des
oben erwihnten Tagungsbandes zum Kongress , Zukunft der Arbeit” An-
fang der 1980er Jahre: , Wege aus der Massenarbeitslosigkeit und Umwelt-
zerstorung” (Berger et al. 0. ].). Beide Themen blieben aber bis heute merk-
wiirdig unverbunden. Das liegt zum einen an der disziplindren Segrega-
tion im wissenschaftlichen Raum, die verhindert, dass beide Probleme im
Zusammenhang bearbeitet werden. Das liegt jedoch auch daran, dass nicht
erkannt wurde, dass es sich hier um ein und dieselbe Frage handelt —
die Frage nach den ,reproduktiven” Grundlagen der Gesellschaft und
ihrer Okonomie, genauer: die Frage nach der Produktivitit des »Repro-
duktiven”.

Der Frage nach der 6konomischen Wirksamkeit der 6kologischen Leis-
tungen (so wurde die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit zun4chst
bearbeitet) wurde daher in einem anderen Diskurs nachgegangen: im Dis-
kurs der Okologischen Okonomik. Diese bildete sich seit Mitte der 1980er
Jahre heraus - in Reaktion auf sog. 6kologische Krisenphdnomene und die
Unfihigkeit der bis dahin vorherrschenden neoklassischen Umwelt- und
Ressourcendkonomie, mit deren Komplexitit umzugehen (vgl. Leipert
1994). Auf der Grundlage von vorgeleisteten Forschungsarbeiten (z.B.
Georgescu-Roegen 1971; Daly 1977) konnten zundchst Ergebnisse erzielt
werden, die an dem vorhandenen Wissen zu den Funktionen 6kologischer
Systeme ankniipften. Jedoch erschienen diese Funktionen aufgrund der
paradigmatisch gepriagten wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive, die
seit dem Entstehen dieser Disziplin das Okologische (wie auch das Soziale)
aus ihrem Gegenstandsbereich ausgrenzt (vgl. 3.1), nicht als Leistungen,
sondern als Restriktionen des Wirtschaftens. Zwar ist die Einfithrung des
Konzepts der ,carrying capacity”, der Tragekapazitit der Natur, und da-
mit der nachhaltigen GréSenordnung der Okonomie (,,scale”) durch Daly
(vgl. Daly 1992) eine bedeutende Neuerung in der Wirtschaftswissenschaft
und eine enorme Herausforderung fiir die orthodoxe Richtung, die Neo-
klassik. Denn die Vorstellung von absoluter Knappheit widerspricht deren
Konzept nur relativer Knappheiten (knapp sind die Mittel zur Bediirfnis-
befriedigung im Vergleich zu diesen Bediirfnissen selbst); und sie erfordert
zu ihrer Analyse ein anderes methodisches Instrumentarium (vgl. Costan-
za et al. 2001, S. 93 ff.). Aber der Diskurs wird dadurch auf quantitative
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Uberlegungen verengt: In der Folgezeit wird nach ,Tragfihigkeitsgren-
zen”, ,0kologischen Leitplanken” und , Nachhaltigkeitsliicken” (vgl. z. B.
Daly 1999, S.70 ff., S. 92 ff. sowie Majer et al. 1996) gesucht, wahrend die
Produktivitdt der dkologischen Natur unerkannt und 6konomisch unhin-
terfragt bleibt. Auf Grundlage dieses auf die restriktiven Aspekte verkiirz-
ten Naturbegriffs ldsst sich die Frage nach der Produktivitdt der Natur in
den Wirtschaftswissenschaften analytisch nicht stellen und daher auch
nicht beantworten.

Ebenso hat sich auf der Seite der Okosystemtheorie ein verkiirzter — auf
die aus okologischen Prozessen hervorgehende Biomasse- und Energieer-
trage eingeschrankter — Produktivitdtsbegriff ausgebildet (vgl. u. a. Odum
1989). Auch dieser eignet sich daher nicht als eine analytische Kategorie
zur Erfassung der Naturproduktivitit. Schon gar nicht lassen sich mit die-
sen beiden Konzepten — dem restriktiven Naturbegriff der Okologischen
Okonomik und dem eingeschriankten Produktivitdtsbegriff der Okosys-
temtheorie — die 6kologische und die soziale Nachhaltigkeitsdimension
mit Blick auf eine Erneuerung der Okonomie synthetisieren (vgl. 3.2).

Die Okologische Okonomik hat in ihrer Weiterentwicklung die Okosys-
temtheorie zur Reintegration von Okologie und Okonomik genutzt und so
eine Verbindung hergestellt (vgl. Costanza et al. 2001, S. 69 ff.). Aufgrund
der Begrenzungen beider Diskurse ist daraus jedoch kein neues Verstdand-
nis von Naturproduktivitit entstanden. Der Nachhaltigkeitsdiskurs im
Rahmen der Okologischen Okonomik hat sich vielmehr weiterentwickelt
zu einer Debatte um , Naturkapital”. Naturkapital ist dabei eine Bestands-
grofle, es ist der Bestand, der den Fluss von natiirlichen Ressourcen ermog-
licht (vgl. Daly 1999, S. 116). Diese Kapitalkategorie wird dann noch aus-
differenziert. So unterscheiden z. B. Costanza et al. (2001, S. 126) erneuer-
bares (z. B. Wald- und Fischbestinde) von nicht erneuerbarem (z. B. Erd-
olvorkommen) sowie auf Miarkten gehandeltes (z. B. aufgrund von Eigen-
tum an Wildern) von nicht gehandeltem Naturkapital.

Gegentiber der neoklassischen Umwelt- und Ressourcendkonomie ist
neu, dass dieses Kapital nicht durch menschengemachtes Kapital substitu-
iert werden kann. Vielmehr besteht zwischen beiden Kapitalarten eine
komplementédre Beziehung. Als zentrale Handlungsregel fiir die 6kologi-
sche Dimension der Nachhaltigkeit folgt daraus: Erhalte das natiirliche
Kapital. In den Uberlegungen von Daly kann erneuerbares natiirliches
Kapital durch ,Investitionen des Wartens” vermehrt werden (vgl. Daly
1999, S.117). Da Warten selbst kein Produkt erzeugt, muss der Produk-
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tionsprozess woanders ablaufen. Hier scheint somit die Produktivitit der
okologischen Natur durch - wenngleich auch unbegriffen. Sie beginnt
verstdrkt aufzuscheinen in dem erweiterten Begriff von Naturkapital bei
Costanza et al. (2001, S. 128), wenn sie schreiben: ,Da der Strom von Oko-
systemleistungen auf der Funktionsfihigkeit des Gesamtsystems beruht,
sind Struktur und Biodiversitiat der Okosysteme ein entscheidendes Ele-
ment des Naturkapitals.”

Hier deutet sich also ein Ansatzpunkt an, die Produktivitdt der Natur in
die 6konomische Theorie hereinzuholen. Das heifit jedoch, sich von dem
Begriff des Naturkapitals zu 16sen. Denn dieser Begriff steht fiir ein redu-
ziertes Naturverstandnis: Natur ist eine Bestandsgrofle, dieser Bestand gibt
einen Leistungsstrom ab. Dort, wo Natur tiber Eigentumsrechte in Natur-
eigentum verwandelt ist und an Mirkten gehandelt wird, unterliegt sie
vollstindig den Effizienzkriterien des Marktes.

Auch der Begriff Naturkapital kann somit nicht die Qualitdt ausdrii-
cken, die die Natur als Produktivitit fiir die Okonomie hat. Bei diesem
Konzept bleibt die Beziehung zwischen anthropogener Produktion und
okologischer Natur eine Beziehung des geregelten Umgangs von Men-
schen mit Naturstoffen. Die Regeln d@ndern sich zwar, bis hin zu den Prin-
zipien der Vorsorge und der Vorsicht als langfristige Prinzipien infolge
von Unsicherheiten. Natur als Bestand jedoch zieht sich (noch) durch den
Diskurs der Okologischen Okonomik hindurch.

Natur jedoch ist kein Bestand. Natur ist lebendig, und als Lebendige ist
sie in der Zeit, ist selbst Zeit (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003). Diese Zeit-
lichkeit und damit die Verdnderlichkeit 6kologischer Systeme kann mit
dem Bestandsbegriff nicht erfasst werden. Von hier aus jedoch lassen sich
die komplexen Prozesse von Produktion und Reproduktion (die Resilienz,
die Regenerations- und Reproduktionsprozesse in Okosystemen) erst ver-
stehen. Mithilfe der zu entwickelnden Kategorie (Re)Produktivitét, so un-
sere These, ist es moglich, diese Zeitlichkeit — die Produktions- und Re-
produktionsprozesse — der dkologischen Natur zu erfassen und ein neues
Verstdndnis von gesellschaftlicher (Re)Produktion zu entwickeln. Dabei
geht es auch um eine Integration der sozialen und der 6kologischen Di-
mension von Nachhaltigkeit, die unerlasslich ist fiir eine nachhaltige Oko-
nomie. Diese Integration kann deshalb gelingen, weil das in der Kategorie
(Re)Produktivitit zum Ausdruck kommende Verstindnis von Natur und
ihren Bezogenheiten zur Industriegesellschaft und ihrer Okonomie nicht
mehr von Trennungen — hier Mensch, dort Natur —, nicht mehr durch In-
strumentalitdt — Mensch geht mit Natur um - gekennzeichnet ist. Vielmehr
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gehen wir davon aus, dass die Industriegesellschaft und ihre Okonomie
physisch-6kologisch eine Verbindung mit der Natur eingegangen ist,
dass es auflerhalb von Gesellschaft keine Natur gibt. Diese Qualitdt der
Mensch-Natur-Beziehungen, die sich auch im Konzept Gesellschaftliche
Naturverhéltnisse (Jahn & Wehling 1998) ausdriickt, ist unumkehrbar und
stellt die eigentliche Herausforderung an die sozial-6kologische Theorie-
bildung dar.

1.3 Von der Krise des ,Reproduktiven” zur (Re)Produktivitat

Die Idee der Nachhaltigkeit — an ihren Urspriingen sowohl in der Wald-
wirtschaft (vgl. Grober 1999 mit Verweis auf von Carlowitz ,Sylviacultura
oeconomica” 1713) als auch in der jiingeren Nachhaltigkeitsdiskussion
(kulminierend im sog. Brundtlandbericht, vgl. Hauff 1987) — konstituiert
sich als Antwort auf eine je spezifische Krisensituation: Im 17. Jahrhundert
war es z.B. die ,Holzkrise”, der Ressourcenmangel an Holz, wiahrend
Grundlage des Auftrages an die Brundtlandkommission der Zusammen-
hang von Armut in den Lindern des globalen Siidens mit der globalen
okologischen Krise war. Krisen bringen offenbar ins Bewusstsein, dass zu
ihrer Uberwindung neue Konzepte nétig sind.

Wenn wir uns in diesem Buch an die Ausarbeitung der Kategorie
(Re)Produktivitit machen, so nehmen wir ebenfalls Krisenphdnomene
zum Ausgangspunkt — die ,6kologische Krise” (in Verbindung mit der
globalen Armutskrise) sowie die ,Krise der Reproduktionsarbeit” (Ro-
denstein et al. 1996). Erstere ist heute in aller Munde und driickt sich aktu-
ell z. B. in Klimaverdnderungen und in der Folge Hochwasser-, Lawinen-
und Sturmereignissen, Umweltkontaminationen oder Verlust der Arten-
vielfalt aus. Letztere kommt erst allméhlich ins gesellschaftliche Bewusst-
sein — als ,,Uberalterung” der Gesellschaft, als Zerstorung von Familien-
leben, in Form von Verwahrlosung oder/und Kriminalitdt von Kindern
und Jugendlichen. Beide Krisen betreffen aus dem 6konomischen Blick
Ausgegrenztes, Abgetrenntes — sie betreffen das sog. Reproduktive, die
Leben herstellenden und Leben erhaltenden Tétigkeiten und Prozesse in
Gesellschaft und Natur.

Dass es diese Krisenerscheinungen gibt, ist kein Zufall und auch kein
ausschliefllich praktisches Problem. Vielmehr hat die 6konomische Theo-
riebildung einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet (vgl. 3.1). Denn so-
wohl bei ihrer Herausbildung im 18. Jahrhundert als auch bei ihrer Wei-
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terentwicklung trennt die ckonomische Disziplin zwischen produktiven
und , reproduktiven” Funktionen, bewertet die einen, betrachtet die ande-
ren als nicht wertschaffend. Die menschlichen , reproduktiven” Tatigkei-
ten werden im Verlauf der Geschichte gesellschaftlich Frauen zugewiesen
und umfassen alle sorgenden Arbeiten im Bereich von Familie, Nachbar-
schaft und Gemeinwesen; die ,reproduktiven” Leistungen der 6kologi-
schen Natur werden unhinterfragt genutzt. Beide gelten als nicht 6kono-
misch, als nicht produktiv. Die Abspaltung der , reproduktiven” Prozesse
bedeutet also die Ausgrenzung der sozial weiblichen sowie der 6kologi-
schen Leistungen aus dem Gegenstandsbereich der Okonomik.

Diese trennende Struktur der 6konomischen Theorie hat die real durch-
gesetzte Praxis nicht nachhaltigen Wirtschaftens nicht nur begiinstigt: Sie
hat es vielmehr erst erméglicht, dass diese Form der Okonomik die
Entwicklung des Industriesystems in seiner konstruktiven und
destruktiven Dynamik entscheidend geprdgt hat. Die paradigmatische
Abspaltung sozial weiblicher und &kologischer Produktivitit als
,Reproduktivitit” und das Aufrechterhalten dieser dichotomen
Denkstruktur hat entscheidende Konsequenzen in Bezug auf die Praxis
des Wirtschaftens und stellt sich gegenwirtig als ein zentrales Hemmnis
mit Blick auf die Durchsetzung und Weiterentwicklung einer Okonomie
der Nachhaltigkeit dar. Denn beide ,reproduktiven” Bereiche gehen nicht
in die Kostenrechnung der Okonomie ein — mit der Folge, dass sie mafilos
ausgenutzt, vernutzt, beschidigt und langfristig zerstort werden.

Die 6kologische Krise wie die Krise der Reproduktionsarbeit haben hier
ihre gemeinsamen Ursachen — sie sind beide Teil der einen Krise, der Krise
des ,, Reproduktiven” als sozial-6kologische Krise. Die Ausgrenzung sozial
weiblicher und 6kologischer Produktivitdt aus dem 6konomischen Denken
und Handeln ist gleichurspriinglich. Sie ist aufeinander bezogen und in
Wechselwirkung zueinander entstanden, und sie ist in der 6konomischen
Praxis durchgesetzt worden (vgl. 3). Der gegenwartig stattfindende oko-
nomisch-soziale globale Strukturwandel setzt hier widerspriichliche Ver-
anderungspotentiale frei: Dieser Strukturwandel ist - wie auch die be-
schriebene Ausgrenzung des ,, Reproduktiven” — kein Automatismus, son-
dern ein politisches Projekt. Es stiitzt sich auf die Entwicklung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie sowie auf die internationalen
Finanzmirkte und globale Institutionen wie den Internationalen Wéh-
rungsfonds (IWF), die Weltbank und die Welthandelsorganisation (WTO)
und wird mit deren Hilfe als Projekt der Schaffung einer globalen Markt-
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okonomie vorangetrieben (vgl. Deutscher Bundestag 2002). Das ist die eine
Seite. Andererseits gibt es den politischen Willen zur Durchsetzung von
Nachhaltigkeitszielen auch im 6konomischen Raum, und es gibt eine poli-
tische Bewegung der , Globalisierung von unten” (Wichterich 2003, S. 89),
die stark von Frauen getragen wird und der es ausdriicklich um die Aner-
kennung der sorgenden Tatigkeiten von Frauen geht. Dieser widerspriich-
liche globale Strukturwandel begiinstigt einen Paradigmenwechsel in Be-
zug auf die bisher konomisch unsichtbar gebliebenen Produktivitidten
des sozialen Geschlechts (gender) ,Frau” und der 6kologischen , Natur”
(vgl. 4).

Wenn wir im Folgenden also an diesem Paradigmenwechsel arbeiten,
so geschieht dies nicht im praxisleeren Raum, sondern unser Projekt erhilt
durch diese strukturellen Entwicklungslinien praktische Riickendeckung.
Aus der Krise des ,Reproduktiven” drangt sich auch in der Praxis eine
Ahnung vom Zusammenhang aller produktiven Prozesse, eine Ahnung
vom ,, Ganzen” der Produktivitit auf. In dieser Ahnung scheint die Not-
wendigkeit einer neuen, dieses Ganze umfassenden Kategorie auf — der
Kategorie (Re)Produktivitit als prozessuale, nicht durch Abwertungen ge-
trennte Einheit aller produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei
gleichzeitiger Unterschiedenheit. Die Kategorie (Re)Produktivitdt bedeutet
das Zusammendenken von , Produktion” und ,Reproduktion”. Die sozial-
okologische Nachhaltigkeitsforschung braucht diese Kategorie, so unsere
These, weil es mit ihr gelingt, einen Produktionsbegriff zu entwickeln, der
in das Gestalten das Erhalten der produktiven Krifte der menschlichen
Arbeit einschliellich der sorgenden Titigkeiten und der 6kologischen Na-
tur einbezieht. Ein auf Erreichen von Nachhaltigkeitszielen gerichtetes
Denken und Handeln benétigt eine theoretische Fundierung des im eige-
nen Selbstverstdndnis tragend werdenden Verstdndnisses von Produkti-
vitét.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird die Bedeutung der
oben dargestellten Ergebnisse der beiden Diskurse — zur ,Zukunft der
Arbeit” und zur ,, Zukunft der Natur” — noch einmal verstdndlicher: Die in
beiden Diskursen stattfindenden Neudefinitionsprozesse stehen fiir ein
und denselben Prozess, fiir die Entdeckung der Produktivitdt des , Repro-
duktiven”. Das bleibt jedoch weitgehend unbemerkt, da beide Diskurse
nebeneinander laufen. Sie sind (noch) voneinander getrennt. Thre Zusam-
menfithrung kann, so unsere Vermutung, mithilfe der im Folgenden zu
entwickelnden Kategorie (Re)Produktivitit ebenfalls gelingen. Diese kann
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eine , Briickenfunktion” zwischen beiden Diskursen einnehmen. Repro-
duktion galt der sozial-6kologischen Forschung von Beginn an als eine
Kategorie, die die Integration sozial- und naturwissenschaftlicher Wis-
sensbestinde und Methoden erméglicht (Becker & Jahn 1989 [1987], S. 58).
Mit der Kategorie (Re)Produktivitit — so unsere These — wird der An-
spruch an ein Briickenkonzept fiir die sozial-okologische Forschung um-
fassend eingeldst: In der Verbindung mit dem Konzept Gesellschaftliche
Naturverhéltnisse (Jahn & Wehling 1998) lédsst sich deren Potenzial, zur
theoretischen Weiterentwicklung dieser jungen Forschungsrichtung beizu-
tragen, entfalten.

Zur Begriindung dieser These gehen wir folgendermaflen vor: Zunéichst
arbeiten wir die bisherigen Uberlegungen zu Reproduktion und zum Ka-
tegorienpaar Produktion-Reproduktion auf, betten sie ein in Wissen-
schaftsgeschichten von den Gesellschafts-Natur-Beziehungen und halten
aus dem hier Gefundenen Potenziale fiir die Entwicklung unserer Katego-
rie (Re)Produktivitit fest (2). Sodann untersuchen wir die Pole unseres
Forschungsfeldes bildenden Disziplinen Okonomik und Biologie/Oko-
logie auf ihre Art der Behandlung des Zusammenhangs bzw. der Tren-
nung von Produktion und Reproduktion und halten Gemeinsamkeiten in
diesen Theorieentwicklungen fest (3). Aufbauend auf diesen bis hierher
erarbeiteten Grundlagen machen wir uns an die Ausformulierung der
Kategorie (Re)Produktivitdt, und zwar in zwei Schritten: Der erste Schritt
fithrt zum Begriff des Reproduktiven, in welchem die bisher abgespaltenen
Produktivitdten der dkologischen Natur und der sozial weiblichen Arbeit
gemeinsam erfasst werden; und im zweiten Schritt legen wir das Katego-
rienpaar Produktion-Reproduktion ganz beiseite und ersetzen es durch die
Kategorie (Re)Produktivitit (4). Unsere Untersuchung endet mit Uberle-
gungen zur Leistungsfidhigkeit dieser Kategorie fiir die sozial-6kologische
Forschung.
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Mit der Orientierung am Leitbild Nachhaltige Entwicklung gerét die Re-
produktion (Wiederherstellung und Erneuerung) von Gesellschaft und
Natur zu einer gesellschaftlichen Aufgabe: Die Idee der Nachhaltigkeit sei
,... im Grunde nur eine vage Formulierung der Grundforderung, dass der
Mensch seine eigene Reproduktion so anlegt, dass gleichzeitig die Natur
als seine Lebensgrundlage mitreproduziert wird ...”, so fithrt Gernot
Bohme (2002, S. 202) zum Nachhaltigkeitskonzept aus und kniipft dabei an
die fiir die Entwicklung der sozial-6kologischen Forschung zentrale Kate-
gorie an: Reproduktion (vgl. Bchme & Schramm 1985a).

Demgegeniiber ist dieselbe Kategorie aus dem der sozial-6kologischen
Forschung zugrunde liegenden Rahmenkonzept weitgehend verschwun-
den. Hier heifit es eher lapidar: ,Ziel der (sozial-6kologischen, d. V.) For-
schung ist es, Wissen fiir gesellschaftliche Handlungskonzepte zu generie-
ren, um die zukiinftige Reproduktions- und Entwicklungsfdhigkeit der
Gesellschaft und ihrer natiirlichen Umwelt sichern zu konnen.” (BMBF
2000, S. 2)

Wihrend also Bohme die Kategorie Reproduktion in den Kontext akti-
ver gesellschaftlicher Gestaltung von Gesellschaft und Natur stellt, geht es
allem Anschein nach sozial-6kologischer Forschung um die Generierung
eines Gestaltungswissens, welches auf die Fihigkeiten von Gesellschaft
und Natur setzt, sich selbst zu reproduzieren. Die urspriingliche Bedeu-
tung von Reproduzieren als eine aktive Kategorie, die fiir die bewusste
Wiederherstellung und Erneuerung von Gesellschaft und Natur und in
der Verbindung zueinander steht, geht damit verloren.

Dass ,Reproduzieren” nur in reflexiver Wendung in das Konzept der
Sozialen Okologie Eingang gefunden hat und dass das Kategorienpaar
Produktion — Reproduktion explizit hier nicht integriert ist, verdeckt deren
zentrale Bedeutung fiir die Ausbildung der Sozialen Okologie in den
1980er und frithen 1990er Jahren. Zu Beginn der wissenschaftlichen Ko-
operation zwischen naturwissenschaftlicher Umweltforschung und 6kolo-
gisch orientierter Sozialforschung, in der sich sozial-6kologische For-
schung herausgebildet hat (BMBF 2000, S. 11), waren ,,Reproduktion” (Be-
cker & Jahn 1989 [1987], S.58) sowie das Kategorienpaar Produktion —
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Reproduktion und die Differenz zwischen beiden (Scheich & Schultz 1987)
Schliisselkategorien. Das galt auch fiir die abgeleiteten Begriffe ,Repro-
duktionsniveau”, ,,Reproduktionsarbeit” (Bochme & Schramm 1985a).

Am (Re)Produktiven ansetzen — so wie wir es vorschlagen — kénnte da-
her missverstanden werden als ein Versuch, gerade jenen wissenschaftli-
chen Diskurs, der zur Entstehung der sozial-6kologischer Forschung ge-
fithrt hat, neu erfinden zu wollen. Das ist nicht unsere Absicht. Vielmehr
geht es darum, den Entwicklungsprozess der Kategorie (Re)Produktivitat
an die damalige Diskussion anzubinden. Nur so kann deutlich werden,
was die spezifische Leistungsfihigkeit dieser Kategorie fiir die sozial-
okologische Forschung ist. Zu diesem Zweck fragen wir danach, was das
Kategorienpaar Produktion — Reproduktion und die Kategorie Reproduk-
tion zur Ausbildung der Forschungskonzeption beigetragen haben. Auf-
grund welcher spezifischer Anforderungen des sozial-6kologischen For-
schungsprogramms sind diese zundchst zu Schliisselkategorien geworden,
obgleich sie spdter implizit oder explizit aufgegeben wurden (vgl. Grebe
1985, S. 151)?

2.1 Reproduktion und das Kategorienpaar Produktion -
Reproduktion als kritische und visiondre Konzepte:
Genese im Kontext der Ausbildung
sozial-0kologischer Forschungsansitze

Ein in den 1980er Jahren noch eher seltener Versuch, sozial- und naturwis-
senschaftliche Forschung mit Blick auf die Analyse sog. Umweltprobleme
zu integrieren, spiegelt sich in der Arbeit der AG ,Soziale Naturwissen-
schaft” an der Technischen Hochschule Darmstadt. Diese hatte sich auf die
Initiative von Gernot Bochme 1980 konstituiert und baute programmatisch
auf dessen Arbeiten gemeinsam mit Wolf Schifer am Starnberger Max-
Planck-Institut (MPI) zu ,,Alternativen der Wissenschaft” auf (Grebe 1985,
S. 143 ff., vgl. Bchme 1980). Das Ziel war, umfassende — gesellschaftliche
Naturverhéltnisse in ihrer Komplexitit wahrnehmende — Problemlésun-
gen zu entwickeln. In dem derzeit entworfenen Konzept Soziale Naturwis-
senschaft kann daher ein unmittelbarer Vorldufer desjenigen Forschungs-
typs gesehen werden, der seit 1989 im Institut fiir sozial-6kologische
Forschung (ISOE) als ,Sozial-okologische Forschung” weiterentwickelt
wurde, um schliefllich in 2000 in das gleichnamige Forschungsprogramm
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des BMBF einzumiinden. Mindestens drei Griinde sprechen fiir diese
Interpretation:”

Erstens entstand die Idee zur Ausbildung der neuen Forschungspro-
grammatik auf dem Hintergrund der sich seinerzeit ausbildenden neuen
Umweltbewegung (Biirgerinitiativen, Umweltbewegung, Die GRUNEN).
Sie entwickelte sich eingebettet in diese politische Orientierung: Die For-
schung der AG Soziale Naturwissenschaft war nach ihrem Selbstverstand-
nis politisch-normativ, und sie realisierte sich entlang von Fallstudien in
Zusammenarbeit mit den Akteuren. Sie hatte also einen transdiszipliniren
Charakter.

Zweitens: Gegenstand Sozialer Naturwissenschaft war die Analyse
einer ,sozial konstituierten Natur” (Bohme 1985a). Hiermit wurde eine
interdisziplinire, natur- und sozialwissenschaftliche Umweltforschung inte-
grierende Forschungsperspektive angelegt. So ging es darum, sozial
konstituierte Natur durch eine sozialwissenschaftliche Erweiterung der
Naturwissenschaften und/oder durch eine naturwissenschaftliche Erwei-
terung der Sozialwissenschaften wissenschaftlich in den Blick zu bekom-
men (Bohme & Schramm 1985b, S. 10).

Drittens: Ziel der Forschung war es, Ansitze fiir eine Naturpolitik aus-
zuarbeiten, die — iiber die damalige Konzeption von Umwelt- und Natur-
schutzpolitik hinausgehend - die soziale Konstituierung von ,Natur’ als
eine bewusste gesellschaftliche Aufgabe wahrnimmt und auf die Weiter-
entwicklung der natiirlichen Produktivitit gerichtet ist:> Indem die gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen an und mit Natur aufgenommen und
im Blick auf eine , wiinschenswerte Natur” ausgehandelt und entwickelt
wurden, verortete sich Soziale Naturwissenschaft paradigmatisch in der
Schnittflache zwischen gesellschaftlichen und 6kologischen Prozessen, die
als koevolutive interpretiert wurden.* (Vgl. Béhme & Schramm 1985b,
S. 5 ff.)

Vgl. auch Weingarten (2005, S. 9). Wahrend wir hier die Gemeinsamkeiten der For-
schungskonzeption des ISOE und des von der AG Soziale Naturwissenschaft in Darm-
stadt verfolgten Ansatzes herausarbeiten, vgl. zu den Unterschieden Deneke & Schramm
(1998).

Zur normativen Verankerung des Darmstéddter Ansatzes vgl. auch Bshme & Grebe (1980,
S.259 ff.).

Dabei wird angenommen, dass Vorstellungen zu einer wiinschenswerten Koevolution
von Natur und Gesellschaft gesellschaftlich entwickelt und ausgehandelt werden, um sie
politisch zu realisieren (Bshme & Schramm 1985b, S. 14).
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Sowohl in kritisch analytischer als auch in konstruktiver, visiondrer
Weise kam der Kategorie Reproduktion eine Schliisselstellung im Konzept
der Sozialen Naturwissenschaft zu: Ankniipfend an marxistische Denktra-
ditionen wurde die Analyse sog. 6kologischer Probleme angebunden an
das Konzept des Stoffwechsels zwischen Gesellschaft und Natur,” womit
die Arbeit als Natur konstituierende Tétigkeit in den Vordergrund riickte.
Auf Basis dieses Konzepts gelang es, natur- und sozialwissenschaftliche
(6konomische) Wissensbestdnde mithilfe der Kategorie Reproduktion zu
integrieren, um die , materielle Humangeschichte” der Natur zu beschrei-
ben (Bshme & Schramm 1985b, S.9).° Als kritisch analytische Kategorie
diente Reproduktion gewissermaflen als Klammer der Beschreibung ko-
logischer und gesellschaftlicher Systeme sowie der Zusammenfiihrung
beider (vgl. auch Becker & Jahn 1989 [1987], S. 58). Dabei wurde in der
Darmstéddter Arbeitsgruppe von folgender These ausgegangen: Indem die
okologische Reproduktion unter warendkonomischen, kapitalistischen Bedin-
gungen systematisch vernachlidssigt wird, erzeugt die Industriegesellschaft
,Umweltprobleme” als unerwiinschte Nebenprodukte wirtschaftlichen
und sozialen Handelns. Jene wirken auf die Gesellschaft insoweit zurtick,
als zusitzliche Reproduktionsarbeit (Umwelt-, Naturschutzmafinahmen) zur
Kompensation sog. 6kologischer Schiden aufgewendet werden muss
(Bohme 1985a, S.57 f.). Auf die Téatigkeit der Natur gewendet bedeutet
Reproduktion Leben: Selbstherstellung und -wiederherstellung biotischer
und abiotischer Bedingungen 6kologischer Prozesse, interpretiert als eine
,Folge von Wandlungsprozessen mit dem Ergebnis der Erhaltung der
Grundgestalt” (Bohme 1985a, S. 55 f.). Naturproduktivitit wird von der
Reproduktivitdt der Natur also nicht unterschieden.

In der Sphire der Gesellschaft und in Bezug auf gesellschaftliche Tatig-
keiten als Arbeit wird dagegen die Unterscheidung von Produktion und
Reproduktion fiir die AG Soziale Naturwissenschaft zentral: So werden
unter ,Reproduktionsarbeit” jene menschlichen Tatigkeiten verstanden,
die auf die Erhaltung der Natur bzw. auf Herstellung und Wiederher-
stellung bestimmter erwiinschter Naturzustdnde gerichtet sind (a.a. O.,

® Vgl. auch Bshme & Grebe (1980, S. 256 ff.). Das Stoffwechselkonzept wurde spéter als
forschungsleitendes abgeldst durch das Konzept , 6kologisches Gefiige” (Schramm 1985;
Grebe 1985; Deneke 1985).

Der Einfluss der seinerzeit breit diskutierten Arbeit von Serge Moscovici (1982) auf die
hier entwickelte Forschungsterminologie wird in dieser Konzeptualisierung sichtbar (vgl.
auch explizit Bshme 1985a, S. 54). Hierzu sowie zum Reproduktionsbegriff in der marxis-
tischen Tradition vgl. 2.2.
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S.56).” Reproduktionsarbeit wird hier verstanden als gesellschaftlich not-
wendige Arbeit zur Wiederherstellung der Naturkréfte, die als Umwelt die
natiirlichen Voraussetzungen der Produktion bilden (vgl. auch Scheich
1993, S. 43).

Reproduktion, als analytische Kategorie auf bestimmte gesellschaftliche
Arbeit und Arbeitsformen angewendet, bleibt jedoch unscharf und diffus,
wo die Bedeutung implizit und unbemerkt wechselt: Mit ,, Reproduktions-
arbeit” wird sowohl Kompensations- und Reparaturarbeit in Bezug auf
Umweltschdden bezeichnet als auch Arbeit, die primér auf die Herstellung
und Wiederherstellung bestimmter Naturzustinde gerichtet ist (z. B. in
der Land- und Forstwirtschaft). Indem in der Terminologie nicht differen-
ziert wird, bleibt schliefflich unbemerkt, dass sich in der Konzeption des
Umwelt- und Naturschutzes Herstellung und Wiederherstellung glei-
chermaBien ,doppeln”: Hier geht es um Wiederherstellung des ,falsch”
hergestellten, unerwiinschten Naturprodukts (Hofmeister 1997), dort um
die Herstellung des ,richtigen”, erwiinschten Naturprodukts. Verloren
geht also der Blick auf die Trennung als solche: Produktion von Naturzu-
stinden als primére 6konomische Funktion gegeniiber , Reproduktion”
von Natur als sekundére, als politische Funktion.

Uber die in der Sozialen Naturwissenschaft im Zentrum stehende, auf
die sozial konstituierte, 6kologische Natur gerichtete Arbeit hinaus nennen
die Forscher ,Reproduktionsarbeiten” auch jene Tatigkeiten, die auf die
Wiederherstellung und Erneuerung des menschlichen Lebens zielen: Diese
jedoch wiirden ,,... eher beildufig, ndmlich im Konsum der Lebensmittel,
im Schlaf usw. [erfolgen]” (Bohme 1985a, S. 56). Als eine gesellschaftliche
Natur- und Geschlechterverhiltnisse verklammernde analytische Katego-
rie wird Reproduktion in diesem Ansatz also nicht entfaltet. In dieser
Form bleibt sie unverstanden.® Die Verbindung von physisch-Skologischer

Bohme nennt hier explizit Land— und Forstwirtschaft als Arbeitsbereiche, die unmittelbar
auf die Herstellung und Wiederherstellung bestimmter Naturzustinde gerichtet sind;
unterschieden wird davon z. B. der blofle Abbau von Naturstoffen als Arbeitsformen, de-
ren reproduktiver Anteil gering oder nicht vorhanden ist (B6hme 1985a, S. 57 f.). Bchme
nutzt also den ,Reproduktionsanteil” der Arbeitsformen, um diese im Blick auf ihre
jeweiligen Wirkungen und Folgen fiir die natiirliche Umwelt voneinander zu unter-
scheiden.

Die mangelnde Sensibilitdt der AG in Hinblick auf diesen entscheidenden Zusammen-
hang (vgl. 1) mag woméglich auch darauf beruhen, dass Forscherinnen an dem Prozess
nicht beteiligt waren (Grebe 1985); vor dem Hintergrund der seinerzeit breiten feministi-
schen Diskussion, z.B. der sog. Hausarbeitsdebatte, ist dieser allzu deutliche ,blinde
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mit sozial-lebensweltlicher Reproduktion wird im Ansatz der AG Soziale
Naturwissenschaft nicht aufgedeckt.

Vor dem Hintergrund der Zeit, in der die AG Soziale Naturwissen-
schaft sich konstituiert hatte, stirkte allerdings der enorm innovative Ge-
halt der Kategorie Reproduktion ihre konstruktive, politisch visionire
Bedeutung: Die Reproduktion der Natur wird im Forschungszugang der
Sozialen Naturwissenschaft zu einer , gesellschaftlichen Aufgabe” (Bohme
1985b). Statt der Frage, welchen (vorindustriellen oder gar ,vorgesell-
schaftlichen”) Zustand der Natur wir erhalten wollen — eine Frage, die die
Politikkonzepte Umwelt- und Naturschutz charakterisiert — wird hier eine
vOllig andere aufgeworfen: ,Welche Natur wollen wir (wieder)herstellen?”
(Bohme & Schramm 1985b, S. 14). Diese Frage ist es, die nach Auffassung
des Forscherteams gesellschaftlich und demokratisch zu beantworten sei.’
In der Perspektive auf die soziale Konstituierung einer gesellschaftlich er-
wiinschten ,Natur’ durch menschliche Arbeit wird der ,Reproduktions-
arbeit” in der oben ausgefiihrten Bedeutung ein visionéres, geradezu uto-
pisches Moment hinzugefiigt: Reproduktion hat Vorrang vor Produktion.
Gesellschaftliche Arbeit soll reproduktiv sein. Sie soll auf die Reproduktion
von nicht menschlicher und menschlicher Natur zielen — sich in einen , re-
produktiven Zusammenhang” einfiigen (Bohme 1985a, S. 56). Doch was ist
das genau? Wie ladsst sich das Verhiltnis von Produktion zu , Reproduk-
tion” in einem solchen Zusammenhang bestimmen? Was unterscheidet die
beiden Kategorien tiberhaupt? Hier — wo die Forscher um die Ableitung
problemldsender, konstruktiver Wendungen ihres Ansatzes ringen — récht
sich die analytische Schwiche in der Kategorienentwicklung: Weil nach
der fiir diesen Forschungszugang zentralen Differenz zwischen Produkti-
on und Reproduktion explizit nicht gefragt worden ist und ebenso wenig
danach, was die Ursachen und die Folgen dieser Differenz sind, bleibt das
utopische, visiondre Moment der Kategorie Reproduktion im Ergebnis
unausgeschopft.

Die Abtrennung der Reproduktions- von der Produktionssphére wird
stattdessen mehr oder weniger unhinterfragt vorausgesetzt. Als For-
schungsfrage wird sie nicht aufgeworfen. Eine Erklarung dafiir, dass es
,Reproduktionsarbeit” im Unterschied zu produktiver Arbeit anscheinend
,wirklich gibt”, suchen die Forscher auf der Ebene der Qualititen der ver-
schiedenen Arbeitsformen: So sei Reproduktionsarbeit auf die Herstellung

Fleck” in dem ansonsten kritischen Forschungsansatz im Riickblick jedoch mindestens
iiberraschend.
° Vgl. aktuell auch Bshme (2002) sowie insbesondere Kropp (2002).
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und Wiederherstellung der menschlichen und nicht menschlichen Natur
gerichtet (Bohme 1985a, S. 57). Ziel und Intention der Tatigkeit geraten hier
zum Kriterium der Differenz zwischen Produktions- und Reproduktions-
arbeit. Unabhidngig von dem intendierten Produkt gilt aber, dass Naturzu-
stande durch die Produktion und Konsumtion von Waren und Dienstleis-
tungen hindurch konstituiert (hergestellt) werden. Also nicht, dass Natur-
produkte Resultate von (jeder) Arbeit sind, verursacht nach diesem Ver-
standnis die Trennung zwischen Reproduktions- und produktiver Arbeit,
sondern lediglich die Frage, ob und wie weit das jeweilige Naturprodukt
als Haupt- oder Kuppelprodukt angesprochen wird, absichtlich oder un-
beabsichtigt hergestellt wird, als Folge oder , Nebenfolge” erscheint. Auf
Basis dieses analytischen Zugangs wird der Terminus ,sozial konstituierte
Natur” zentral im Konzept Soziale Naturwissenschaft.

Uber das Differenzmerkmal Intention der Arbeit hinaus fithrt Bchme
den Zeitcharakter des Produkts als Unterscheidungskriterium ein: So sei
die Reproduktionsarbeit auf Prozesse von ,unendlicher Dauer” angelegt,
wéhrend ,bloff produktives Verhalten auf das Erreichen des Produkts
gerichtet (ist) und implizit durch die Zeit begrenzt (ist), in der die Ressour-
cen erschopft sein werden.” (Bohme 1985a, S. 57) So wichtig der Hinweis
auf die Zeitdimensionen in sozial-6kologischen Forschungszusammen-
hiangen auch ist, als Differenzmerkmal zwischen produktiver und repro-
duktiver Arbeit ist er kaum hilfreich: So ist z. B. die Arbeit des Landwirts
ihrer Intention nach nicht unbedingt auf ,Prozesse unendlicher Dauer”
gerichtet, sondern kann auch auf den kurzfristigen Ernteertrag zielen. Un-
ter diesem Aspekt unterscheidet sie sich gerade nicht wesentlich von der
Tatigkeit z. B. eines Handwerkers. Wird zudem die Reproduktion des
menschlichen Lebens unter die Kategorie der Reproduktionsarbeit gefasst,
wie von Bohme mit dem Hinweis auf Schlaf und den Konsum von Le-
bensmitteln formuliert (Bchme 1985a, S. 56), so iiberzeugt das Unterschei-
dungsmerkmal Zeitcharakter des Produkts ebenfalls nicht.

Die Unsicherheit tiber Struktur und Ursachen der Produktion-Repro-
duktion-Differenz verschafft sich in der Forschungskonzeption der Sozia-
len Naturwissenschaft gerade dort Ausdruck, wo es um die Entwicklung
der Kategorie in ihrem konstruktiven Gehalt fiir eine neue Naturpolitik
geht (Bohme 1985b, S. 103 f.): Indem an der Begrifflichkeit ,, Reproduktion”
der Natur festgehalten, die Verwendung der Begriffe Produktion und Pro-
duzieren im Blick auf das Naturprodukt jedoch systematisch vermieden
wird (lediglich hin und wieder werden Varianten, wie z. B. ,Naturgestal-
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tung”, eingefiihrt werden), bleibt die Trennung zwischen Produktion und
,Reproduktion” analytisch durchweg unklar."

Demgegentiber scheint in dem — ebenfalls im Kontext Soziale Naturwis-
senschaft entstandenen — Text von Engelbert Schramm (1985) das Tren-
nungsverhiltnis mindestens durch: Indem Schramm die Frage nach der
Intention der Arbeit, wie sie von B6hme aufgeworfen wird, durch die Zu-
ordnung der , produktiven Arbeit” zur Warenproduktion als einzigem
Zweck konkretisiert (Schramm 1985, S. 80), wird mindestens angedeutet,
dass sich die Produktion-Reproduktion-Differenz tiber die dkonomischen
Wertverhiltnisse herstellt. Hiervon ausgehend entwickelt Schramm ein
erweitertes Konzept der Reproduktion von Natur als ,6kologisches Gefii-
ge”, womit er sowohl die Erhaltung des naturalen Zustands (6kologische
Reproduktion) als auch die seines sozialen Charakters (sozidkonomische
Reproduktion) analytisch zugdnglich macht (a. a. O.). Entsprechend legt er
dann auch die Entwicklung der Kategorie ,Reproduktionsarbeit” in kon-
struktiv visiondrer Bedeutung breiter an als Bbhme: Schramm fragt nicht
nur nach den 6kologischen Wirkungen der Arbeit, sondern auch nach
ihrem sozialen Kontext und nach dessen Qualitit: ,,Es kdme ... auf eine
[moglichst weitgehende] Unausgebeutetheit und Nichtentfremdetheit der
Reproduktionsarbeit an, um auf Dauer das 6kologische Gefiige in seinem
Naturzustand erhalten zu konnen.” (Schramm 1985, S. 83)

Hiermit erst wird Reproduktionsarbeit zu einer sozial-okologischen Kate-
gorie."" Allerdings bleibt diese Kategorie auch bei Schramm noch unvoll-
standig, denn die (Wieder)Herstellung und Erneuerung gesellschaftlicher

1 Auch in der aktuelleren Arbeit von Gernot Bshme (2002), in der er den seinerzeit entwi-
ckelten Ansatz radikal auf das Argument der Notwendigkeit einer bewussten Naturges-
taltung unter Verwendung des Kategorienpaars zuspitzt, wird diese Frage weitgehend
ausgespart.

' Eine fiir das sozial-kologische Forschungsprogramm zentral werdende Aussage wird an
dieser Stelle schon explizit formuliert: Es ,kann [auf Basis des hier entwickelten Konzepts
,Okologisches Gefiige”, d. V.] versucht werden, die Dichotomie zwischen Natur und Ge-
sellschaft nicht gewaltsam aufzulésen (indem die eine Seite der anderen Seite gewaltsam
untergeordnet wird), sondern eine dialektische Integration zum konzeptionellen Aus-
gangspunkt der wissenschaftlichen Erforschung dieser Problematik zu machen.”
(Schramm 1985, S. 84) Mit dieser Aussage legt Schramm den Grundstein fiir die Entwick-
lung ,vermittlungstheoretischer Ansitze” (Kropp 2002) in der sozial-6kologischen Um-
weltforschung. Indem er den sozialen Charakter der Arbeit in das Konzept zu integrieren
versteht, orientiert er sich schon friithzeitig an der Leitvorstellung Nachhaltige Entwick-
lung, die Mitte der 1980er Jahre explizit jedoch nicht genannt wurde.
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Arbeit wird hier ebenfalls ausgeklammert.”” Reproduktion bleibt gewis-
sermaflen in dem ihr zugewiesenen Ort des Visiondren eingeschlossen: In
der Sozialen Naturwissenschaft steht der Begriff im Grunde fiir einen
wiinschenswerten, sguten” Umgang mit Natur (und mit den Menschen
als Erwerbsarbeiterinnen und Erwerbsarbeiter), wihrend ,Produktion”
zur Metapher fiir eine Okonomie gerit, die auf Ausbeutung von Mensch
und Natur gerichtet ist. Damit werden die analytische Schirfe (im kriti-
schen Sinne) und die Fruchtbarkeit (im konstruktiven Sinne) des Kate-
gorienpaars Produktion — Reproduktion in der Sozialen Naturwissenschaft
schlieBlich verschenkt.

Diese dem Forschungszugang inhdrente Problematik wird mit dem Ka-
tegorienpaar selbst weitergereicht: So werden in der zweiten Hilfte der
1980er Jahre im Bereich der interdisziplindiren Umweltforschung For-
schungsarbeiten realisiert, die, augenscheinlich durch die von der AG So-
ziale Naturwissenschaft entwickelte sozial-6kologische Perspektive inspi-
riert,” das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion weiterentwickeln
und anwenden. So tragt z. B. die Arbeit zum Alpenraum von Werner Bét-
zing (1984, 1988) in diesem Zeitraum wesentlich zur Weiterentwicklung
der Kategorie Reproduktionsarbeit bei. Indem sie hier auf die Naturraum-
bewirtschaftung in den Alpen angewendet wird, wird Reproduktion als
Wiederherstellung und Erneuerung der physisch-6kologischen Bedingun-
gen der Bergwirtschaft begreifbar: In diesem Kontext wird Reprodukti-
onsarbeit konkret, z. B. als Arbeit, die fiir die Anlage und Ausbesserung

2, [Die] gesellschaftlich notwendige Arbeit zur Reproduktion der Natur [wird] unter
AusschluB8 der privaten Reproduktion der Produzenten selbst thematisiert. Bei Bohme
[und Bohme & Schramm, d. V.] geht es ausschlieflich um die Natur als Umwelt ... Der
Zusammenhang, der heute das krisenhafte Zusammentreffen beider Aspekte [, 6kologi-
sche” Krise und Krise der Reproduktionsarbeit, d. V.] auslgst, tritt als Problem nicht in
Erscheinung. Denn indem eine Erweiterung des Arbeitsbegriffs auf Reproduktion vorge-
nommen wird, ohne die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu berticksichtigen, wird
die besondere weibliche Praxis ... vollstindig ignoriert ... unangemessene Beschreibun-
gen des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses sowie der Rolle, die Frauen darin zu-
kommt, [sind] das Ergebnis.” (Scheich 1993, S. 44)

 Sicher nicht allein hierdurch: Das 1982 in deutscher Sprache erschienene Buch von Serge
Moscovici ,, Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur” sowie der 1985 erschie-
nene erste Band in der Reihe ,,Natur in der 6konomischen Theorie” (Immler 1985) trugen
ebenso dazu bei, dass sich der Blick der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf
die ,Naturfrage” aus seiner reduzierten naturwissenschaftlich-technischen Perspektive
allmghlich zu 16sen begann.
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der Bergterrassen als Bewirtschaftungsgrundlage aufgewendet wird (Bat-
zing 1984, 1988). Sabine Hofmeister (1989) nutzt ebenso die Kategorie Re-
produktion zur Ableitung eines Bewertungsansatzes der ©kologischen
Wirkungen von Stoff- und Energiestromen, indem sie das Interesse der
Gesellschaft an der Wiederherstellung und Erneuerung ihrer physischen
und 6kologischen Lebensgrundlagen in den Vordergrund umweltplaneri-
scher Entscheidungen riickt. Hiervon ausgehend allerdings entwickelt sie
die Forderung nach einem Verstindnis von der Naturproduktivitit als
Grundlage der politisch-planerischen Bewertung. Im Anschluss an die
Arbeiten von Immler (1985, 1989) kehrt sich das Begriffspaar Reprodukti-
on — Produktion in diesem Ansatz um: Die Natur , produziert”, wahrend
die menschlichen Akteure ,reproduzieren”. Der Umweltplanung - ver-
standen als situative, reflexive und , prozessorientierte” Organisation der
physisch-stofflichen Seite des Wirtschaftens — wird darin die Aufgabe
der Entfaltung naturaler Produktivkraft zugewiesen (Hofmeister 1989,
S. 282 ff.). Die Kategorien Produktion — Reproduktion werden hiermit auf
,die Natur”, d. h. auf nicht menschliche Akteure, ausgedehnt. Allerdings
bleibt trotz der mit diesen Arbeiten fiir die Umweltforschung geleiste-
ten Weiterentwicklung des in der AG Soziale Naturwissenschaft konzep-
tionell entfalteten Kategorienpaars Produktion — Reproduktion die auf
der normativen Verkiirzung basierende analytische Unklarheit weiter-
hin bestehen: ,Reproduktion” muss herhalten als Bezeichnung fiir die
visiondren Vorstellungen der Forscherinnen und Forscher von einem al-
ternativen ,harmonischeren” gesellschaftlichen Naturumgang, statt dass
das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion fiir die Analyse gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse schon ausgearbeitet und prézisiert worden
wire.

Dass dem Reproduktionsansatz insgesamt in der Weiterentwicklung
der sozial-6kologischen Forschung im Rahmen des ISOE ab den 1990er
Jahren nicht mehr jene zentrale Schliisselrolle zukommt wie noch in der
AG Soziale Naturwissenschaft in den 1980er Jahren, mag vor allem darauf
zuriickzufiihren sein, dass er seinerzeit noch direkt an das Stoffwechsel-
konzept als theoretisches Basiskonzept der Forschung gekoppelt gewesen
war: Jenes hatte sich aufgrund seiner begrenzten Reichweite in der Analy-
se sog. Umweltprobleme als zu wenig belastbar erwiesen, weil z. B. Ein-
griffe in lebende Organismen, in die Gestalt von Natur und Landschaft,
Fragen des Artenschutzes u. a., aufbauend hierauf nicht oder zu wenig
aussagekriftig abgebildet werden konnen (Grebe 1985, S.150). ,,Der auf
das Stoffwechselkonzept und regenerationsfihige Naturgiiter abgestimm-
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te Begriff des ,Reproduktionsniveaus’ ... [erwies sich daher] als Paradigma
von nur begrenzter Reichweite.” (a. a. O., S. 151)

Doch auch unabhingig von seiner Verankerung im Stoffwechselkon-
zept hat das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion in den 1980er
Jahren unter verschiedenen Aspekten entscheidend zur Entwicklung eines
sozial-6kologischen Forschungsansatzes beigetragen:

So ist erstens in den Konzepten ,sozial konstituierte Natur” (B6hme
1985a, 1985b) und ,,6kologisches Gefiige” (Schramm 1985) die Gewissheit
um die Einheit von Naturproduktivitdt und Naturprodukt schon angelegt:
Natur wird nicht mehr als vorgefundene, quasi vorgesellschaftliche Vor-
aussetzung sozial-6konomischer Entwicklung gesehen, die es zu ,erhal-
ten” gilt, sondern zugleich als Resultat jener Entwicklung. Naturpolitik in
der Bedeutung ,gesellschaftliche Reproduktion der Natur” geht damit
weit iiber das noch immer dominierende Verstindnis von Umwelt- und
Naturschutzpolitik hinaus. Allerdings, so auch Scheich (1993, S. 43), wird
mit ,,... einem ontologischen Naturbegriff ... das Problem reduziert auf die
gesellschaftliche und politische Handhabung der Naturgesetze gemif3
einer ,normativen Konstruktion mé’)glicher Naturen, damit der Mensch auf
Basis dieser Erkenntnis seine Stoffwechselbeziehungen so einrichten kann,
daB ihn eine wiinschenswerte Umwelt umgibt’.” (Bohme & Grebe 1985,
S. 33 zit. nach Scheich 1993, S. 43) Entlang der Frage: ,Welche Natur wol-
len wir?” (Bohme 2002, S. 201) ist seinerzeit von der Darmstddter AG kon-
zeptionell angelegt worden, was wir , Erhaltung durch Gestaltung” (Biese-
cker & Elsner 2004) nennen. Dagegen ist in der normativ verkiirzten Per-
spektive auf ,Reproduktion” und ,Reproduktionsarbeit” zwangsldufig
unklar geblieben, dass und wie weit die Produktion-Reproduktion-Diffe-
renz selbst zu einer analytisch tragfdhigen Kategorie sozial-tkologischer
Forschung werden kann. Einen Begriff vom (Re)Produktiven, wie wir ihn
hier Vorschlagen, der diese Differenz in den Gesamtzusammenhang viel-
faltiger gesellschaftlicher Produktivitidten hereinholt, konnte das Darm-
stadter Forschungsteam auf dieser Basis nicht entfalten.

In der Verwendung der Kategorie Reproduktion in Bezug auf Natur-
prozesse spiegelt sich zweitens ein reflexives Moment des ,,Sich-(Wieder)-
Herstellens” (Bohme 19854, S. 55 £.). Dessen Bedeutung im Blick auf gesell-
schaftliche Reproduktion (Reproduktionsarbeit) ist seinerzeit jedoch nicht
umfassend ausgearbeitet worden. Fiir die Weiterentwicklung der For-
schungskonzeption hitte dies jedoch immens wichtig sein kénnen, denn
der Frage, wie sich die gesellschaftliche Reproduktion der Natur zu deren
Selbstreproduktion verhilt, hatten die Forscher im Blick auf die Analyse
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und Bewertung gesellschaftlicher Naturbeziehungen eine sehr zentrale
Bedeutung eingerdumt (Bohme & Schramm 1985b, S. 9). Das Potential der
Kategorie Reproduktion als ,Briickenkonzept” zwischen Sozialem und
Okologischem ist hier noch nicht erkannt worden. Denn wire Reprodukti-
on als analytische Kategorie fiir gesellschaftliche- und Natursysteme aus-
gearbeitet worden, so hitte auch der Hinweis auf den Zeitcharakter der
,Reproduktionsarbeit”, der, wie oben gezeigt, als Differenzkriterium (Boh-
me 1985a, S. 57) wenig aussagekréftig ist, in Bezug auf die im Forschungs-
zugang angelegte naturpolitische Perspektive umso fruchtbarer werden
konnen: Wird ndmlich nach den Formen einer konstruktiven Ko(re)pro-
duktion von Gesellschaft und Natur gefragt, werden Zeitskalen und
-muster (z. B. auch die von B6hme angesprochene Rhythmik natiirlicher
Systeme) fiir die Ausarbeitung des Konzepts Soziale Okologie zentral (vgl.
Schultz 1994, Hofmeister 1998b).

Mit der konzeptionellen Arbeit der AG Soziale Naturwissenschaft ist
drittens deutlich geworden, dass die Kategorie Reproduktion in einem
kritisch-analytischen Bedeutungszusammenhang und als konstruktiv-
perspektivische Kategorie fiir die Beschreibung einer wiinschenswerten
gesellschaftlichen Praxis mit der Natur doppelt verankert ist. Dies ist fiir
den von uns entwickelten Vorschlag von wesentlicher Bedeutung: So kann
das Kategorienpaar Reproduktion — Produktion kritisch analytisch genutzt
werden, indem nach der Struktur von Trennung und Verbindung gefragt
wird. Auf dieser Grundlage scheint die Kategorie (Re)Produktivitdt auf
und wird fiir das Verstdndnis von einer vorsorgenden Okonomie in einer
nachhaltigen Gesellschaft konstruktiv nutzbar.

SchlieBlich 14sst sich viertens die analytische Schwiche des Kategorien-
paars Produktion — Reproduktion, wie sie sich im Konzept Soziale Natur-
wissenschaft noch abbildet, dann iiberwinden, wenn wir den (seinerzeit
noch beinahe zufillig erscheinenden) Hinweis von Engelbert Schramm
(1985, S. 80) auf die Ursachen der Differenz in der Wertokonomie aufnehmen
und analytisch ausarbeiten: Tatsdchlich fiihrt jeder Versuch, die Differenz
zwischen produktiver und ,reproduktiver” Arbeit im Blick auf die Sub-
stanz — den Gegenstand, die Qualitdt oder die Intention — der Arbeit zu
bestimmen, nicht zuféllig zu unsédglichen Unklarheiten oder sogar zu Wi-
derspriichen: Wie soll z. B. so erkldrt werden, dass die Herstellung einer
Mahlzeit durch Erwerbsarbeit in einer Gaststétte als produktiv, durch
Hausarbeit in einem Haushalt aber , reproduktiv” gilt? Es geht nicht. Die
Differenz lasst sich vielmehr ausschliellich erkliaren durch den der indus-
triellen Okonomie inhdrenten Widerspruch zwischen Verwertungspraxis
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und Bewertungsrationalitédt (vgl. Hofmeister 1995, 1998a): Weil produktive
Leistungen im sozial-lebensweltlichen und im 6kologischen Raum 6ko-
nomisch nicht bewertet werden, gelten sie als ,,reproduktiv”. Im Okonomi-
schen (und von hier ausgehend) ist die Differenz zwischen Produktivem
und Reproduktivem real. Diese historisch besondere 6konomische Wirk-
lichkeit bewirkt die Abspaltung der Natur von Gesellschaft und Kultur,
der ,Frauenarbeit” von der gesellschaftlichen Arbeit, der Naturzeiten von
O6konomisch bewerteter Zeit der Erwerbsarbeit und der Zeit des Kapitals.
In der kritischen Analyse des okonomischen Systems entlang der Pro-
duktion-Reproduktion-Differenz kann also das Kategorienpaar analytisch
genutzt und die Kategorie (Re)Produktivitdt konstruktiv stark gemacht
werden.

Die Diskussion iiber Reproduktion und Reproduktionsarbeit, wie sie zu
Beginn der Entwicklung eines sozial-6kologischen Forschungstypus ge-
fithrt wurde, war seinerzeit allerdings so aufgeladen mit visiondrem Ge-
halt, dass der Blick auf die Bedingungen und Ursachen der Produktion-
Reproduktion-Differenz moglicherweise allein dadurch verstellt war. Da-
her konnte schliefllich auch die Frage nach den Ursachen dieser Differenz
in diesem Kontext nicht gestellt werden. Im Gegenteil wurde die Tren-
nung zwischen Produktivem und Reproduktivem unhinterfragt tiber-
nommen und fortgeschrieben. So ist zwar friihzeitig eine fundierte Kritik
an den Politikkonzepten Umwelt- und Naturschutz in der Konstrastierung
mit dem durch die AG Soziale Naturwissenschaft ausgearbeiteten Konzept
Naturpolitik geleistet worden. Doch dass Umwelt- und Naturschutz Teil
der Trennung zwischen Produktivem und Reproduktivem und auf para-
doxe Weise darin eingebunden sind (vgl. 4.4), konnte seinerzeit noch nicht
gesehen werden. Dies ist jedoch fiir den hier zu entwickelnden Vorschlag
zur Fundierung sozial—t’)kologischer Forschung in der Kategorie (Re)Pro-
duktivitdt von wesentlicher Bedeutung: Der 6konomische Modus der Ab-
spaltung sozialer und okologischer Produktivitdt als ,Reproduktivitat”
fithrt zwangsldufig zur Trennung zwischen privater, marktlich vermittel-
ter, (scheinbar) unpolitischer Herstellung von Naturqualitdten und 6ffent-
licher, politisch koordinierter und demokratisch organisierter Wiederher-
stellung von Naturqualititen. Dass es diese Trennung mit dem Ziel zu
tiberwinden gilte, gesellschaftlich bewusst und demokratisch eine ,Natur,
die wir wollen” (Bohme) zu produzieren, war demgegentiber in der Kon-
zeption von der , Reproduktion der Natur als gesellschaftliche Aufgabe”
(Bohme 1985b) schon tiberaus deutlich herausgearbeitet worden. Hieran
schlieBen unsere Uberlegungen an.
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Mit Blick auf die Weiterentwicklung der sozial-6kologischen Forschung
wird eine andere Dimension der analytischen Schwiche der Kategorie
Reproduktion in der AG Soziale Naturwissenschaft deutlich: Indem die
Reproduktion menschlichen Lebens von vornherein als ,eher beildufig”
abgetan (B6hme 1985a, S.56) und aus der Konzeptentwicklung ausge-
klammert wurde, konnte die Perspektive auf die Verbindung zwischen
gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhiltnissen als ,Naturver-
hiltnisse” nicht hergestellt werden.

Dies ist der Ausgangspunkt, von dem aus sich sozial-6kologische For-
schung in dem 1989 gegriindeten ISOE entwickelt hat. Vor allem auf Initia-
tive von Irmgard Schultz war der Forschungsschwerpunkt ,Gender &
Environment” hier von Beginn an als Querschnittsbereich angelegt und
verankert worden. Fiir die weitere Entwicklung sozial-6kologischer For-
schung wie fiir die gesamte Umweltforschung gingen hiervon entschei-
dende Impulse aus. In einer — bereits im Vorfeld der Institutsgriindung —
von Irmgard Schultz und Elvira Scheich als Arbeitspapier 2 der For-
schungsgruppe Soziale Okologie vorgelegten Publikation wird die Bedeu-
tung der Verbindung von Natur- und Geschlechterverhéltnissen von den
Autorinnen herausgearbeitet (Scheich & Schultz 1987)."* Nicht zuféllig
nimmt hierin das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion als analyti-
scher Zugang eine kritische Qualitit an.

Intention der Publikation von Elvira Scheich und Irmgard Schultz
(1987) war es zu zeigen, dass feministische Wissenschaft sich nicht etwa
additiv in das Forschungsprogramm Soziale Okologie einfiige, sondern
integraler Bestandteil einer sich als reflexiv und historisch relativ verstehen-
den sozial-6kologischen Forschung sei (Schultz 1987, S. 36 f.). Ausgangs-
punkt war die These, dass ,,... das Ziel der Naturbeherrschung die Unter-
driickung der Frau einschliet, daB sich ,Logik’ und Genesis der Polarisie-
rung und Hierarchisierung der Geschlechter wie der zwischen Natur und
Gesellschaft als gemeinsame herausstellen.” (Scheich 1987, S. 3) Ankniip-

* Darin nimmt Schultz (1987, S. 1 ff.) im Rahmen einer Vorbemerkung explizit Bezug auf
die in der Phase der Konstituierung des neuen Forschungsansatzes deutlich werdenden
Schwierigkeiten, den Schwerpunkt Feministische Umweltforschung zu integrieren: ,,...
daB ohne die Thematisierung der Geschlechterbeziehungen kein Verstindnis von der
,sozial-6kologischen Krise’ oder eines jeden sozial-6kologischen Problems gewonnen
werden kann ...” (a.a.O., S.3), war offenbar in der Forschungsgruppe keineswegs
selbstverstandlich gewesen. Im Gegenteil war die Integration der , feministischen Stim-
me” (Schultz) in die Forschungsprogrammatik Sozialer Okologie wohl das Ergebnis ei-
nes schlieBlich erfolgreich gelsten Konflikts in der Forschungsgruppe.
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fend an die feministische Wissenschaftstheorie (vgl. hierzu insbesondere
Scheich 1993) legen die Autorinnen dar, dass und wie vermeintlich ge-
schlechtsneutrale Theorie der Verschleierung und Reproduktion sozialer
Hierarchien dient (Schultz 1987, S.16; Scheich 1987, S. 42). Die Neutralisie-
rung von Theorien und Wissensbestinden stellt dementsprechend zu-
gleich ein Instrument der Aneignung weiblichen Wissens dar (Schultz
1987, S.20). Analyse und Kritik an wissenschaftlichen Naturkonzepten
und den darin eingeschriebenen Vorstellungen von Geschlecht sind
normativ auf die Uberwindung tradierter Konzeptualisierungen — ihrer
Dichotomisierung und Hierarchisierung — gerichtet. Mindestens aber geht
es darum, diese zu hinterfragen und zu unterlaufen.

In diesem die feministische Okologiedebatte charakterisierenden Anlie-
gen bildeten sich schon friithzeitig (in den 1970er und frithen 80er Jahren)
zwei fundamental unterschiedliche, gegensitzliche Standpunkte heraus:
die sog. 6kofeministische Position, in der eine vermeintliche , Naturnghe”
der Frauen paradigmatisch vorausgesetzt und als Grundlage fiir alternati-
ve, empathische und , harmonischere” Naturverhiltnisse visiondr genutzt
wird; und solche feministische Positionen, mit denen gerade jene symboli-
sche Verkniipfung von Weiblichkeit und Natur als (im wissenschaftlichen
Raum in Abstraktionen verwandelte und damit enthistorisierte) Ideologie
kritisiert wird. Scheich und Schultz (1987) grenzen sich deutlich von 6ko-
feministischen Positionen ab (vgl. auch Scheich 1993, S. 33). Sie betonen,
dass eine an einem ,anderen, weniger auf Ausbeutung gerichteten und
mimetischen Naturumgang” interessierte feministische Umweltforschung
die ,Wiederholung jener Identitdt ... aufbrechen und auf der Differenz
(zwischen Frau und Natur, d. V.) bestehen (miisse)” (Scheich 1987, S. 33).
Fiir ein sozial-6kologisches Forschungsprogramm bedeute dies, dass ana-
lytisch sorgféltig zu unterscheiden sei ,,... zwischen biologischen Ge-
schlechterunterschieden (d. h. Natur) und Geschlechterbeziehungen (d. h.
Gesellschaft) ... Die herrschende InEINssetzung von Geschlechterunter-
schieden und Geschlechterbeziehungen, mit denen die Hierarchie des Ge-
schlechterverhiltnisses als ,natiirlich’ begriindet und verdeckt wird, ist
BIOLOGISMUS.” (Schultz 1987, S.25) Geschlecht als Strukturkategorie
sozial-6kologischer Forschung zu begreifen heifit, ,Natur” und , Gesell-
schaft” analytisch trennen zu konnen, ohne sie in unterschiedlichen , Terri-
torien” zu verorten (a. a. O., S. 24).

Die im Kontext der neuen Frauenbewegung entstandene und darin ein-
gebettete feministische Diskussion zu Beginn der und in den 1970er Jahren
war — wie der Diskurs Soziale Naturwissenschaft auch — insbesondere von
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solchen Denkkategorien gepragt, die aus der marxistischen Tradition
stammten. Das Kategorienpaar Produktion vs. Reproduktion war hier
zentral, z. B. im Rahmen der sog. Hausarbeitsdebatte (vgl. insbesondere
Bock & Duden 1977 und Beer 1990). Das gilt auch fiir die historische Frau-
en- und Geschlechterforschung, mit der die Trennung von Produktion vs.
Reproduktion, Offentlichkeit vs. Privatheit als ein sukzessiver Prozess der
Herauslosung der Lohnarbeit (als vermeintlich einzige produktive Arbeit)
aus dem gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang beschrieben
worden ist (vgl. auch Terlinden 1990). ,So sollte beispielsweise die Entste-
hung moderner Hausarbeit nicht nur als Nebenprodukt einer kapitalisti-
schen Klassengesellschaft gesehen werden, sondern beide zugleich sollten
nach ihren Ursachen im Formenwandel eines voraufgegangenen [sic!]
Geschlechterverhiltnisses befragt werden. Ein solcher Ansatz geht weit
dartiber hinaus, den neu entdeckten >Reproduktionsc-Bereich dem bekann-
teren >Produktions«-Bereich hinzuzuaddieren.” (Bock 1983, S.39 zit. nach
Scheich 1993, S. 157)

Doch hatten feministische Forscherinnen im Zusammenhang mit der
Produktion-Reproduktion-Differenz schon friihzeitig auf die ,blinden
Flecken” in den Denkkategorien marxistischer Tradition aufmerksam ge-
macht (vgl. u. a. von Werlhof 1978). Thre Kritik hat zu einer Erweiterung
marxistischer Theorie um die Kategorie Geschlecht und zum Aufbrechen
der Marxschen Tradition i. e. S. gefiihrt (vgl. u a. Beer 1983, 1990). Der Re-
produktionsbegriff spielte dabei auch im feministischen Okologiediskurs
eine herausragende Rolle:

, Der Reproduktionsbegriff markiert ... die Schnittstelle zwischen den Begriffen Natur,

Gesellschaft, Fortpflanzung und Stoffwechsel. Insofern sind seine Ausdeutungen und

Bestimmungen zentral fiir das Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Gesellschaft

und Natur bzw. Umwelt. Es ist von daher selbstevident, dafs er bei der Diskussion iiber

Konzepte feministischer Umweltforschung eine zentrale Stelle einnehmen sollte. ... Es

geht ... darum, die umfassende Bedeutung des Reproduktionsbegriffs wieder zu er-

schlieflen, und dabei sowohl den Beitrag von Frauen an der gesellschaftlichen Repro-
duktion sichtbar zu machen, als auch die (in der okonomischen Theorie ebenfalls
vergessenen) Reproduktionskrifte der Natur in eine allgemeine Theorie der gesell-

schaftlichen Reproduktion einzubeziehen.”
(Kollek 1995, S. 65 f.)

In dieser feministisch erweiterten Perspektive gelingt es mit Hilfe der Pro-
duktion-Reproduktion-Dialektik, gesellschaftliche Natur- und Geschlech-
terverhéltnisse in der kritischen Analyse zusammenzudenken und die
Diskurse theoretisch miteinander zu verbinden. So kann zum einen die
Rolle der (Natur)Wissenschaften kritisch bestimmt werden, indem die
Orte der Verschiebung und Neuordnung der Differenzen zwischen Pro-
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duktions- und Reproduktionssphidre historisch aufgesucht werden. Es
kann aber auch gezeigt werden, dass und wie weit sich die gesellschaftli-
che Arbeit der Frauen, ihr Wissen und ihre Erfahrung darin in eine , Na-
turressource” verwandelt haben. Scheich (1987, S. 11 f.) weist darauf hin,
dass die historische Trennung zwischen Produktion und Reproduktion
durch Herauslésen der Erwerbsarbeit keine einfache Trennung sei. Sie
wirke in hierarchisierender Weise in die — in verschiedene, disparate Berei-
che (Infrastruktur, Privatleben, Natur) — auseinander gerissene gesell-
schaftliche Reproduktion hinein, indem jene insgesamt in Hinblick auf die
Produktion als Produktionsbedingungen organisiert sind — also so, als
seien sie , Naturressourcen”. Auf diesen analytischen Zugang aufbauend
wird es nunmehr moglich, soziale Krisen entlang des Geschlechterverhalt-
nisses und ,6kologische” Krisen als einen Zusammenhang - als sozial-
dkologische Krise — zu beschreiben.

Die von Schultz und Scheich (1987) fiir die Soziale Okologie vorge-
schlagene Forschungsprogrammatik kniipft an diese Analyse unmittelbar
an. Ausgehend von der ,doppelten Vergesellschaftung” der Frau in Pro-
duktions- und Reproduktionssphére (Becker-Schmidt 1985) — in der dop-
pelten Orientierung zwischen Berufswelt und Privatleben (Scheich 1987,
S.13) — werden weibliche Alltags- und Wirklichkeitserfahrungen zum Aus-
gangspunkt einer auf die Verdnderung gesellschaftlicher Naturverhiltnis-
se gerichteten Forschung. Anliegen war, den mit der ,,6kologischen“ Krise
einhergehenden Wandel in der Verantwortung und den hiermit verbun-
denen Wandel der Geschlechterverhiltnisse, im Rahmen dessen sich Frau-
en- und Mannerwelten entgrenzen und neu mischen, empirisch zu unter-
suchen und sichtbar zu machen (Schultz 1987, S. 30 ff.)."® Dabei wird von
der These ausgegangen, dass die sozial-6kologische Krise die geschlech-
terhierarchische Arbeitsteilung verschérft: Indem sie den Frauen die Ver-
antwortung und die Bewéltigung der Risiken zuweist (, Feminisierung der
Umweltverantwortung”, Schultz & Weiland 1991), ergibt sich insgesamt
eine Tendenz zur Zerstérung der nicht technisch vermittelten Beziehungs-
fahigkeit zwischen den Geschlechtern, die sich als Krise der gesellschaft-
lich-individuellen Reproduktion ausbildet (Schultz 1987, S. 32). Die neue
Dimension von Risiken durch 6konomisch-technische Aneignung gene-
rativer Reproduktionsfunktionen (,Biotechnologisierung der Reproduk-
tion”, Scheich 2001, S.90) sowie die neue Dimension der Erfahrung
von Gesundheit und Gesundheitsverantwortung im ,,Okologiezeitalter”

> Vgl. auch Schultz (1989); Schultz & Weiland (1991).



38 Die Genese der Kategorie (Re)Produktivitit

(Schultz 1994) verschiebt die Grenzen geschlechtlicher Arbeitsteilung im
gleichen Mafle wie die Grenzen zwischen Natur und Gesellschaft (Schultz
1987, S. 37 ff.,; vgl. auch Schultz 1996; Scheich 2001). Schultz weist in die-
sem Zusammenhang explizit auf die Perspektive auf die Zeiten als Analy-
sekategorie hin: Indem sie die Nicht-Synchronisation zwischen gesell-
schaftlichen Zeiten und Naturzeiten, zwischen Manner- und Frauenzeiten
thematisiert, argumentiert sie dafiir, ,natiirliche Zeit” in das Forschungs-
programm Soziale Okologie aufzunehmen (Schultz 1987, S. 26 ff.; vgl. auch
Schultz 1994, 1999). Sie schldgt vor, die verdnderten Zeiterfahrungen und
Zeitbeschreibungen als eine ,aus dem Takt” geratene ,gleichzeitige Un-
gleichzeitigkeit” der Reproduktion nicht menschlicher Natur — im Ver-
hiltnis zur geschlechtlichen, individuell-natiirlichen Reproduktion der
Menschen und im Verhéltnis zur Reproduktion von Natur und Gesell-
schaft insgesamt — zu theoretisieren (Schultz 1987, S. 35; Schultz 1994). Erst
die Ausbildung einer grenziiberschreitenden — Natur- und Sozialwissen-
schaften integrierenden — sozial-6kologischen Forschungsperspektive er-
moglicht die Wahrnehmung dieser Zusammenhénge.

Mit der Integration der feministischen Perspektive in die sozial-6kolo-
gische Forschung wird die analytische Reichweite des Kategorienpaars
Produktion — Reproduktion sichtbar und wirksam. Schauen wir zunéichst,
wie sich auf Basis des Geschlechts als Strukturkategorie die Verwendung
der Kategorien verdndert und erweitert hat:

— Die zuvor fiir die Soziale Naturwissenschaft festgestellte normative
Verkiirzung in der Begriffsverwendung von ,Reproduktion” und , Re-
produktionsarbeit” wird auf Basis der Kategorie Geschlecht iiberwun-
den: Das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion steht jetzt als the-
oretischer Rahmen fiir eine kritische Analyse zur Verfiigung und wird als
solcher umfassend genutzt. Nicht die Vision von einem ,reprodukti-
ven” Naturumgang ist das Anliegen einer um die feministische Per-
spektive erweiterten sozial-6kologischen Forschung, sondern hier geht
es um die Kritik an der Produktion-Reproduktion-Differenz, die in die
Geschlechter- wie in die Naturverhiltnisse gleichermaflen eingewoben
ist. Hierauf beruht eine zweite wesentliche Erweiterung:

— Die Kategorie Geschlecht wird zu einer Klammer — zu einer ,Mittlerin” —
zwischen Produktions- und Reproduktionssphidre, zwischen Gesell-
schaft und Natur, die es den Forscherinnen und Forscher ermdglicht,
tatsdchlich Disziplingrenzen tiberschreitend die Programmatik der So-
zialen Okologie inhaltlich zu fiillen. Indem die Differenz zwischen Pro-
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duktion und Reproduktion selbst zu einer zentralen Forschungsfrage
geworden ist, erfahren Problemformulierungen einen qualitativ neuen,
sozial-okologischen Zuschnitt. Hierauf beruht die dritte wesentliche
Erweiterung:

— Sozial-6kologische Forschung meint nicht Integration gesellschafts- und
naturwissenschaftlicher Wissensbestinde ,,an sich”, sondern durch die
feministische Perspektive hindurch ist sie zugleich immer auch Wissen-
schaftskritik: So geht es Scheich und Schultz (1987) im Wesentlichen da-
rum zu zeigen, dass und wie weit die Differenzen zwischen Produkti-
vem vs. Reproduktivem, zwischen Gesellschaft vs. Natur und zwischen
den Geschlechtern den Wissenschaften und ihren Ergebnissen selbst
sowohl Voraussetzung als auch Resultat von Wissenschaft sind (vgl.
auch Scheich 1993). Erst auf dieser Basis wird sichtbar, dass und wie
weit die vermeintlich getrennten Kulturen der Natur- und Sozialwis-
senschaften auf das geleugnete andere jeweils zugreifen und dass ihre
Grenzen in dem Maf3 verschwimmen, in dem sie sie zu verteidigen su-
chen. Sozial-6kologische Forschung kann sich hierauf aufbauend als ei-
ne interdisziplindre, selbstreflexive, kritische Wissenschaft konstituie-
ren, die ihre Parteilichkeit nicht mehr nur nicht leugnen muss, sondern
produktiv nutzen kann, um Probleme neu zu formulieren und neue L6-
sungsansdtze zu entwickeln.

Die seinerzeit zentrale Bedeutung des Kategorienpaars Produktion — Re-
produktion fiir die Entwicklung feministischer Theorie insgesamt und fiir
die Ausbildung der sozial-okologischen Forschung verliert sich jedoch in
der folgenden Phase der Differenzierung und Weiterentwicklung dieses
Forschungsprogramms immer mehr. Das gilt insbesondere fiir die in den
1990er Jahren beginnende Nachhaltigkeitsforschung. Die Griinde hierfiir
mogen in der gesellschaftlichen Entwicklung jener Zeit zu suchen sein:
Denn die Kategorien Produktion und Reproduktion waren sowohl zu
Beginn des feministischen Diskurses in den 1970er Jahren als auch in
der Phase der Ausbildung sozial-6kologischer Forschungsansétze in der
1980er Jahren (z.B. in der AG Soziale Naturwissenschaft) noch an- und
eingebunden in eine marxistische Denktradition. Von dieser suchte sich
der Zeitgeist der ,Nach-Wende-Zeit” mindestens in Deutschland rasch zu
distanzieren. Nach und nach verschwanden dann vermeintlich marxistisch
gepragte Kategorien auch aus der kritischen Wissenschaft bzw. aus der
Sprache der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Dabei ist es ausge-
rechnet mit der feministischen Wendung und Anwendung des dialektischen
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Kategorienpaars Produktion vs. Reproduktion gelungen, jene Denktradi-
tionen — soweit sie in einer verengten, dogmatischen Perspektive verhaftet
geblieben waren — zu kritisieren und sie in der Folge aufzubrechen und zu
erweitern. Die theoretische Reichweite der Produktion-Reproduktion-
Dialektik ist in diesem Prozess der Kritik an einer (verkiirzten) Auslegung
marxistischer Theorie sogar noch enorm gewachsen.

Aktuell findet das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion vor al-
lem in 6konomiekritischen Diskursen Verwendung — also dort, wo es auf
dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsdebatte um die Kritik und Erweite-
rung des Okonomischen geht: So werden die in den 1980er Jahren erdffneten
Moglichkeiten — die die Kategorie (Re)Produktivitit schon aufscheinen las-
sen — und die Ergebnisse der feministisch orientierten Sozialen Okologie
als theoretischer Rahmen zur Ausarbeitung eines erweiterten Konzepts
des Vorsorgenden Wirtschaftens genutzt (Biesecker et al. 2000). In diesem
Kontext, in dessen Zentrum die Ausformulierung und Entwicklung eines
Modells von Okonomie steht, das auf physisch-tkologisch und sozial-
lebensweltlich nachhaltigem wirtschaftlichen Handeln beruht, kommt
der Analyse der Produktion-Reproduktion-Differenz 6konomietheoretisch
eine grole Bedeutung zu: In der Verbindung von gesellschaftlichen Natur-
und Geschlechterverhéltnissen kann Wirtschaften in der Perspektive auf
Nachhaltigkeit neu gedacht werden.

Fassen wir die bisher ausgefiihrten Uberlegungen zur Bedeutung des
Kategorienpaars Produktion — Reproduktion im frithen sozial-6kologi-
schen Wissenschaftsdiskurs zusammen: Zur theoretischen Fundierung
sozial-6kologischer Forschungsansédtze hat die Analyse der Produktion-
Reproduktion-Differenz erst mit der Erweiterung dieses Diskurses um die
feministische Perspektive beigetragen. Indem auf Basis kritisch feministi-
scher Analyse entlang dieser Differenz der Zusammenhang zwischen ge-
sellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhiltnissen aufgedeckt worden
war, konnte die Kategorie Reproduktion zu einem Schliisselbegriff der
sozial-6kologischen Debatte werden — zu einem ,Briickenkonzept” der
sozial-6kologischen Forschung (Becker & Jahn 1989 [1987], S.58): Auf
Grundlage dieser Kategorie konnen nicht nur sozial- und naturwissen-
schaftliche Wissensbestinde, Theorien und Methoden miteinander ver-
kniipft werden, sondern sie gehen gleichsam mit der Kategorie durch ei-
nen Prozess der Wissenschaftskritik hindurch. Das Potential der Kategorie
fiir eine theoretische Fundierung Sozialer Okologie als kritische Wissen-
schaft war damit angelegt.
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Unser Nachverfolgen der Diskurse zu dem Kategorienpaar Produk-
tion — Reproduktion und der Kategorie Reproduktion begann in den
1980er Jahren, zum Zeitpunkt der Ausbildung sozial-6kologischer For-
schungsansitze. Doch hatten beide schon eine recht lange Tradition — und
zwar insbesondere in Hinblick auf Erkldrungsansitze zu den Mensch/
Gesellschaft-Natur-Beziehungen in den verschiedenen Wissenschaftsfel-
dern, wie Natur- und Geistesphilosophie, Politische Okonomie, Biologie
und soziale Systemtheorie (vgl. Kollek 1995). Wie ist die Kategorie Repro-
duktion eingebunden gewesen in die Wissenschaftsgeschichten von den
Gesellschafts-Natur-Beziehungen? Dieser Frage werden wir im Folgenden
nachgehen. Ziel ist es, durch Re-Kontextualisierung des aktuell fiir die
sozial-okologische Forschung fruchtbar werdenden Denkens Hinweise
darauf zu finden, was ,,Reproduktion” — entfaltet in der Kategorie (Re)Pro-
duktivitdt — als Briickenkonzept zu leisten vermag.

2.2 Kontextualisierung der Kategorie Reproduktion
und des Kategorienpaars Produktion - Reproduktion:
Wissenschaftsgeschichten von den
Gesellschafts-Natur-Beziehungen

Das Zusammenspiel von Produktivitdt und ,Reproduktivitdt”, das in der
hier zu entwickelnden Kategorie (Re)Produktivitit neu bestimmt wird,
verweist auf das Lebendige. Die Genese des Kategorienpaars Produktion —
Reproduktion fordert daher dazu heraus, uns die Theoriegeschichte des
Lebendigen (List 2001) vor Augen zu fiihren.

Doch ist dieser Anspruch nicht zu hoch gegriffen? Kann es an dieser
Stelle — entlang der Frage, was (Re)Produktivitdt zu einer theoretischen
Fundierung sozial-6kologischer Forschung beizutragen vermag — wirklich
darum gehen, die Theoriegeschichte des Lebendigen, die Wissenschaftsge-
schichten von der Natur und den Mensch/Gesellschafts-Natur-Bezieh-
ungen zu reflektieren? Und muss diese Reflexion dann nicht von der grie-
chischen Antike iiber das mechanistische Weltbild von der Neuzeit bis zur
Moderne bis hin zu den jingeren Vermittlungstheoretischen (, postmoder-
nen”) Ansétzen der Bestimmung dessen, was ,Natur’ ist, reichen? Sicher-
lich kann das nicht gemeint sein.

Worum geht es aber dann, wenn wir uns im Folgenden mit , Wissen-
schaftsgeschichten” befassen? Um das zu verdeutlichen, formulieren wir,
auf der Grundlage der Ergebnisse der bisherigen Uberlegungen und in
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deren Weiterdenken zu der Kategorie (Re)Produktivitét, folgende Annah-
men:

Erstens: Das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion verweist auf
die Verbindung von beidem im Begriff des (Re)Produktiven; (Re)Produk-
tivitat verweist auf das Denken tiber lebendige Natur. Das Kategorienpaar
steht zugleich aber auch fiir eine Trennung: die Trennung zwischen Pro-
duktion (Herstellen) und Reproduktion (Wiederherstellen). Hiermit ist auf
einen bestimmten Abschnitt des Denkens iiber Gesellschaft und Wirtschaf-
ten verwiesen — einen Abschnitt, der historisch erst mit der cartesischen
Trennung des Geistes und der Kultur von Koérper und Natur begonnen hat
und der in der Gegenwart in Auflésung begriffen zu sein scheint.

Zweitens: Der Spannungsbogen zwischen der dem Kategorienpaar
eigentiimlichen (sozial-okonomischen) Trennung und der (biologisch-
okologischen) Verbindung beider Kategorien verweist auf das Potential
des Kategorienpaars, als ,Briickenkonzept” sozial-6kologische Problem-
formulierungen und Problemlésungen theoretisch verorten zu koénnen
(Becker & Jahn 1989 [1987], S. 58; vgl. 2.1). In dieser Annahme beziehen wir
uns auf das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (Jahn &
Wehling 1998; Becker & Jahn 2003), in dessen Mittelpunkt eben dieser
Spannungsbogen zwischen Trennung und Verbindung von Gesellschaft
und Natur steht.

Drittens: Ausgehend hiervon ist die Reflexion des Kategorienpaars im
Kontext der ,,Wissenschaftsgeschichten” notwendig darauf angelegt, die
Geschichten der Naturwissenschaften, der Naturphilosophie, der Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie (wobei am Rande auch Technikgeschichte
bertihrt wird) in ihren Verbindungen und Wechselwirkungen zu betrach-
ten: So wire die Trennung der Geschichte der Naturerkenntnis von der
Geschichte ihrer Reflexion fiir unsere Fragestellung unfruchtbar, weil da-
mit implizit das Grundverstandnis , objektiver” Naturerkenntnis — entlang
des mechanistischen Paradigmas — tiibernommen und reproduziert wiirde.
Mit dem Anliegen einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse als sozial-okologische geht es vor allem auch um (Natur)Wis-
senschaftskritik (vgl. 2.1). Ebenso unfruchtbar wére es, die Geschichten
von der Naturerkenntnis und ihrer Reflexion in Philosophie und Wissen-
schaftstheorie abzutrennen von der Geschichte der Anwendung naturwis-
senschaftlicher Ergebnisse in der Technik und deren kritischer Reflexion.
Denn ein mit den folgenden Ausfithrungen verbundenes Anliegen ist es
schlieBlich zu zeigen, dass und auf welche Weise sich entlang der (jiinge-
ren) Geschichte ,technisierter Wissenschaft” und , verwissenschaftlichter
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Technik” (Gloy 1995, S.239) — in der , TechnoScience” (Scheich 2001 mit
Verweis auf Haraway 1995a) — die Verbindung zwischen Produktivem
und ,Reproduktivem” auch praktisch realisiert: In den die aktuelle Ent-
wicklung dominierenden Technologien — Informations- und Biotechnolo-
gien — wird mit der technischen Aneignung und Produktion jener bislang
als ,reproduktiv” angesprochener (Natur)Leistungen begonnen. ,Repro-
duktives” wird zu Produktivitat (vgl. 4).

Ausgehend von diesen Annahmen gilt es also, — und darum geht es in
der nun folgenden Untersuchung, die notwendige Vorarbeit fiir die Ent-
faltung der Kategorie (Re)Produktivitit ist — das Kategorienpaar Produk-
tion — Reproduktion im Spannungsfeld zwischen Verbindung und Tren-
nung auf seine analytischen Potentiale hin zu befragen. Dieser Frage vor-
gelagert ist die nach Verbindung und Trennung zwischen Natur und Kul-
tur/ Gesellschaft, Natur und Artefakten. Diese Trennung wird tiblicher-
weise in der Antike — genauer bei Aristoteles' — historisch verortet.

Das aristotelische Naturverstindnis basiert im Wesentlichen auf der Un-
terscheidung zwischen den Naturgegenstinden als diejenigen, die das
Prinzip der Ruhe und der Bewegung in sich haben, und den Artefakten,
die dieses Prinzip aufler sich — in der Sphére der Menschen (der Kunstfer-
tigkeit des Kiinstler oder Handwerkers) — haben (Gloy 1995, S. 111). Hier-
mit ist zum einen auf die Grundmerkmale des Natiirlichen, ndmlich die
Féahigkeit der Selbstbewegung — das Prinzip seiner Entstehung, Regenera-
tion und Reproduktion ,aus sich selbst” — verwiesen; zum anderen wird
die Grundlage der Natur-Kultur-Dichotomie, wie sie das (wissenschaftli-
che ebenso wie das lebensweltliche) Denken bis in die heutige Zeit hinein
dominiert (wenngleich auch in einer vollstindig gewandelten, ,radikali-
sierten” Form), in der aristotelischen Trennung gesehen (vgl. u. a. Bchme
2002, S. 49 ff.). Im aristotelischen Begriff der poietischen Natur ist die Be-
deutung der Kategorie des (Re)Produktiven schon enthalten:

— Das aristotelische Paradigma ist das organische: die lebendige, titige,
schaffende Natur als , natura naturans” (Gloy 1995, S. 106 £.)."”
— Natur wird bei Aristoteles als , Ganzheit”, als ein Wirkungszusammen-

hang natiirlicher Agenten betrachtet (Gloy 1995, S. 108)."

16 Aristoteles Physik II, S. 1, S. 192b, S. 8-15 (hrsg. von K. Prantl) zitiert nach Gloy 1995, S.
111 ff. (S. 301).

7 Im Aristotelischen System sind hierin anorganische Naturgegenstinde, denen biologische
oder quasibiologische Momente zugeordnet werden, einbezogen (Gloy 1995, S. 115).
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— Die Grenze zwischen Natur und Nicht-Natur wird im aristotelischen
System am Menschen vorgenommen (das von sich aus Seiende vs. das
durch den Menschen Seiende); den Menschen wird hier eine , Doppel-
natur” — Teil der Natur und Teil der Kultur/Gesellschaft — zugewiesen
(Bohme 2002, S. 50 £.).

Im Blick auf die hier zugrundeliegende Fragestellung nach der Bedeutung
des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion im Spannungsfeld von
Verbindung und Trennung sind jedoch zwei Aspekte hervorzuheben, die
sich sowohl im Blick auf den Dualismus Natur — Kultur als auch auf den
poietischen Naturbegriff selbst einer linearen Fortschreibung des aristote-
lischen Dualismus widersetzen: Sie betreffen den Naturbegriff von Aristo-
teles sowie die Qualitit des bei ihm aufscheinenden (Re)Produktiven.

Mit der Trennung zwischen Natur und Nicht-Natur ist keine Trennung
zwischen einer (re)produktiven Natursphire einerseits und einer anthro-
pogen-gesellschaftlichen Sphére, in der Produktion von Reproduktion
gespalten ist, andererseits gesetzt. Im aristotelischen System wird die Dif-
ferenz demgegeniiber dort angesetzt, wo nach der Ursache des Prinzips
von Bewegung und Ruhe in sich (Natur) und aufler sich (Kunst/Technik)
gefragt wird. Dieser Dualismus ist unter einem wesentlichen Aspekt
grundverschieden von dem Kultur vs. Natur — Dualismus der Neuzeit bis
zur Industriemoderne: Dem instrumentellen Naturverstindnis, nach dem
die dufiere Natur zum Gegenstand und zum Mittel der Produktion von
Artefakten (Kunst, Technik) wird, wird darin keinerlei Begriindung oder
Raum gegeben. Eine weitere wichtige Konsequenz aus dem antiken Dua-
lismus besteht darin, dass er mit der Produktion von Technologien, die auf
Selbstbewegung (und Selbsterhaltung) gerichtet sind — sei es in der Sphére
der Informations- oder der Biotechnologien —, mit der Technikentwicklung
der Industriemoderne durch seine Radikalisierung hindurch obsolet ge-
worden zu sein scheint. Doch auch schon die nicht intendierten (Ne-
ben)Folgen des Industriesystems lassen keinen Riickgriff auf den poieti-
schen Naturbegriff des Aristoteles mehr zu: Natur als das, was sich aus-

® Ein Umstand, der nach Gloy (1995, S. 108 ff.) dazu gefiihrt hatte, dass in der Geschichte
immer wieder auf Aristoteles Bezug genommen wurde, um vitalistische und neovitalisti-
sche Naturauffassungen zu begriinden sowie, dass auch im Rahmen der Okologiedebatte
Anleihen auf das ,aristotelische Naturverstindnis” formuliert worden sind, die auf dem
grundlegenden Missverstindnis von einem teleologischen und holistischen Naturbegriff
beruhen. ,,Seine [Aristoteles, d. V.] Theorie ist ... nicht eine Theorie der Natur, sondern
Theorie des natiirlichen Dinges.” (Gloy 1995, S. 110)
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schliefllich aus sich hervorbringt und erneuert, ist als physisch-materielle
Wirklichkeit durch die 6konomisch-technische Entwicklung der Indust-
riemoderne hindurch verloren gegangen.

Wenngleich auch die Bedeutung des (Re)Produktiven im poietischen Na-
turverstindnis als Prinzip der Selbstbeziiglichkeit (Rekursivitdt) unver-
kennbar aufscheint, gilt es, sich dennoch vor Augen zu halten, dass eine
lineare Fortschreibung oder Ubertragung der aristotelischen Naturauffas-
sung in aktuelle Naturbilder oder -verstindnisse mindestens problema-
tisch ist: Zwar ist im aristotelischen System Natur als prozessuale angelegt
(Gloy 1995, S. 118); sie enthélt damit ein dynamisches Moment von quali-
tativer Verdnderung. Doch jede evolutorische Dimension der naturalen
Reproduktion ist von vornherein ausgeschlossen. Gloy (1995, S. 124) weist
explizit darauf hin, dass im antiken Naturverstindnis (bei Aristoteles wie
auch bei Platon) die Kategorie Reproduktion auf Wiederherstellung des
Gleichen, also auf Wiederherstellung des Ausgangszustands gerichtet ist;
sie enthdlt einen Telosbegriffs, der auf ,Erhalt und Bestand des Kosmos
zielt” (a. a. O.). Die Doppelung von Produktion und Reproduktion — von
Herstellung und Wiederherstellung — konnte also im aristotelischen Na-
turverstandnis noch nicht einbegriffen sein. (Re)Produktion in der Bedeu-
tung von Wiederherstellung und Erneuerung — als ,,evolutive Reprodukti-
on” (Immler & Hofmeister 1998, S. 10 f., S. 26 ff.) — war dem antiken Na-
turverstandnis notwendig fremd.

Fiir die hier beabsichtigte Entfaltung der Kategorie (Re)Produktivitat
als eine im Kontext sozial-6kologischer Forschung anwendbare Analyseka-
tegorie bleibt dennoch festzuhalten, dass das poietische Moment der Re-
kursivitit, wie es insbesondere eingegangen ist in die Theorie der Autopoi-
ese (Maturana 1982) und in die Theorie des Lebendigen (List 2001) (auf die
im Folgenden noch eingegangen wird), auf dem antiken Naturverstdndnis
des Aristoteles aufruht.

Gerade die dialektische Doppelung von Produkt und Produktivitdt und
damit einhergehend eine Anndherung an einen um die Dimension des
(Re)Produktiven erweiterten Naturbegriff kennzeichnet die Naturphiloso-
phie von Friedrich W.J. Schelling. Dies mag ein wesentlicher Grund dafiir
sein, dass das Interesse am Schellingschen System im ,,Okologiezeitalter” -
im letzten Drittel des 20.Jahrhunderts im Kontext von Naturwissen-
schafts- und Technikkritik — enorm zugenommen hat (Gloy 1996, 74 f.).
Unter Riickgriff auf die Schellingsche Dialektik von natura naturans und
natura naturata — von Naturproduktivitidt und Naturprodukt — entwickelte
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Hans Immler (1989, S. 199 ff.) die seinerzeit heftig umstrittene These von
der (6konomischen) Wert bildenden Kraft der dkologischen Natur. Er tat
dies, indem er die erkenntnistheoretische Kategorie einer , Subjekt-Objekt-
Natur” von Schelling'® zur Analyse gesellschaftlicher Naturverhéltnisse
heranzog. Hiervon ausgehend schlug Immler einen theoretischen Zugang
vor, der zu einem neuen Verstdndnis von den Grundlagen nachhaltigen
Wirtschaftens fiihrte: In der Fihigkeit der Selbst(re)produktion — in der
Fahigkeit des Gewordenen (natura naturata) zu werden (natura naturans)
— sind menschliche und 6kologische Natur miteinander verbunden. Dabei
ist die menschliche Natur eine ,doppelte”: Als soziale und Kulturwesen —
als im sozialen Raum handelnde Subjekte — sind Menschen (gewollt und
ungewollt) Gestalterinnen und Gestalter von Natur, wihrend sie als biologi-
sche Wesen Teil der Natur sind und bleiben. Dieses doppelte Verhalt-
nis zur Natur in der unmittelbaren Vermitteltheit von Gestaltung und
(Selbst)Erhaltung gilt es, nach Immler (1989), als Grundprinzip des Wirt-
schaftens zu begreifen. Auf der Basis des an Schelling ankniipfenden dia-
lektischen Naturverstindnisses, in dem sich die Natur als Produkt und
Produktivitdt darstellt, wird daher das vorherrschende, nicht nachhaltige
6konomische Naturverhéltnis nicht nur kritisch analysierbar, sondern es
lasst sich perspektivisch auch schon in Hinblick auf (re)produktives Wirt-
schaften als Okonomie der Nachhaltigkeit erweitern (vgl. auch Imm-
ler & Hofmeister 1998).

Im Schellingschen System kommt der dialektischen Doppelung von
Produkt und Reproduktivitdt, die in Differenz und Einheit zugleich er-
scheint, eine tragende Bedeutung zu:

. Es ist schlechterdings kein Bestehen eines Produkts denkbar, ohne ein bestindiges

Reproducirtwerden. Das Produkt muf$ gedacht werden als in jedem Moment ver-

nichtet, und in jedem Moment neu reproducirt. Wir sehen nicht eigentlich das Be-

stehen des Produkts, sondern nur das bestindige Reproducirtwerden.”
(Schelling 18561861, Bd. 3, S. 288 . zit. nach Gloy 1996, S. 82)

Die Theorie einer produzierenden Natur (natura naturans) impliziert die
Vorstellung von einer der Natur inhdrenten Kraft, die im Schellingschen
System als in sich gespaltene gedacht wird: Natur muss , sich selbst Objekt
werden” — sich in ein ,Selbst-Objekt” verwandeln (Schelling 1856-1861,
Bd. 3, S. 288 f. zit. nach Gloy 1996, S. 83) —, sie bleibt zugleich jedoch in

9" Die Natur als bloes Produkt (natura naturata) nennen wir Natur als Objekt (auf diese
allein geht alle Empirie). Die Natur als Produktivitit (natura naturans) nennen wir Natur
als Subjekt (auf diese allein geht alle Theorie).” (Schelling 1856-1861, Bd. 3, S. 284 {. zit.
nach Gloy 1996, S. 232)
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Einheit mit sich als ,reines Subjekt”. ,Spaltung und Polaritdt sind daher
der einen Urkraft immanent.” (Gloy 1996, S.83) Die Subjekt-Objekt-
Dialektik — die Spannung zwischen Werden und Gewordenem - ist in das
Wesen der Natur, in die ,Naturkraft” eingelassen: Produktivitdat und Pro-
dukt sind eines, wobei dem Organismus die spezifische Potenz zukommt,
,produktives Produkt zu sein mit den Eigenschaften der Selbstbestim-
mung, Selbsterhaltung und Selbsterzeugung” (Gloy 1996, S.89). Dabei
wird den Organismen jedoch nicht eine besondere, der anorganischen
Materie fremde Lebenskraft zugesprochen, sondern das Organische wird
als allen Naturdingen zugrundeliegendes und sie beherrschendes ,Welt-
prinzip” gedeutet (a.a.O., S.83). Reproduktion erscheint im Schelling-
schen System also zweifach: aus der Perspektive des Naturprodukts als
hierin ,, geronnene Produktivitdt” und als basale Fahigkeit des Organismus
zur Erhaltung des Individuums und der Art (a. a. O., S. 89).

Wie Karen Gloy (1996, S. 96) betont, ldsst sich die fiir Schellings Philo-
sophie fundamentale Subjekt-Objekt-Dialektik weder der Natur- noch der
Geistesphilosophie zuordnen, sondern ist Identitdtsphilosophie — eine Phi-
losophie, die sich sowohl der mechanistischen als auch der vitalistischen
Naturauffassung widersetzt (a. a. O., S.83). Insbesondere in seiner Aus-
einandersetzung mit Fichte wendet sich Schelling, wie Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik (1989, S.260 f.) herausarbeitet, scharf gegen eine me-
chanistische, instrumentelle Naturauffassung, mit der , die Natur theore-
tisch auf einen ,bloflen Mechanismus’ reduziert wird — ein Wissenschafts-
verstdndnis, das seit Descartes die ,Physik als Wissenschaft’ beherrscht —
und in der sie praktisch den Zwecksetzungen der Menschen unterworfen
wird, die vor keiner Naturzerstorung halt machen —, denn soweit nur im-
mer die Natur menschlichen Zwecken dient, wird sie getodtet.” (Schelling
1806 zit. nach Schmied-Kowarzik 1989, S. 260)

Es mag die hiermit formulierte Kritik an der Naturwissenschaft, wie sie
noch heute dominiert, sein, die Schellings Philosophie vor allem fiir eine
an den Gesellschafts-Natur-Verhiltnissen ansetzende kritische Wissen-
schaft und fiir die 6kologische Bewegung in den 1970er und 1980er Jahren
attraktiv gemacht hatte. Hinsichtlich ihrer Anwendung auf ein modernes,
okologisch orientiertes Naturverstiandnis, das eine Basis darstellen kénnte
fiir eine neue, am Prinzip Nachhaltigkeit ausgerichtete Erkenntnis- und
Umgangsweise von und mit Natur, ist jedoch der Hinweis von Gloy (1996,
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S.76)* auf den bei Schelling noch , vorevolutiondren” Begriff von Natur-
produktivitdt oder , werdender Natur” von zentraler Bedeutung. So ar-
gumentiert auch Gernot Bohme (2002, S. 60), ,,... dass die Schellingsche
Evolution sich nicht in der Zeit vollzieht: Alles, was von der Natur in der
Zeit fassbar ist, ist natura naturata.” Im Werdeprozess der Natur kommt
dem Menschen eine wesentliche Funktion insoweit zu, als sich die Selbst-
produktion erst im Bewusstsein vollendet. ,Da der Mensch ... selbst Natur
ist, wirkt in ihm ebenfalls die produktive Kraft der Natur.” (B6hme 2002,
S. 61) Die (menschliche) Produktion kann ein Naturprodukt schaffen, das
die faktische Natur an Vollkommenbheit zu tibertreffen vermag. ,,Die Natur
wird also bei Schelling als in sich unabgeschlossener Werdeprozess ge-
dacht, der Mensch korrelativ dazu als das Wesen, das in seinem Bewusst-
sein und seiner kiinstlerischen Kreativitidt die Natur vollendet.” (Bshme
2002, S. 61)

Zwar wird in Ansitzen, die Schellings Naturbegriff direkt auf die Oko-
logiedebatte anwenden (Immler 1989; Schmied-Kowarzik 1989), die Frage
nach der Differenz zwischen den Zeiten in der Bedeutung evolutiver Ge-
richtetheit (, evolutive Reproduktion”, Immler & Hofmeister 1998, S. 10 f.,
S.26 f.) vs. Wiederholung in der Natur (identische Reproduktion) bei
Schelling™ explizit nicht thematisiert. Implizit jedoch wird offenbar unter-
stellt, dass das Schellingsche System prinzipiell offen sei fiir die Idee von
der Entfaltung einer koevolutiven, ko(re)produktiven Naturgestaltung
durch Mensch und Gesellschaft. Diese Idee wird auf der Basis von Schel-
lings dialektischem Naturbegriff entwickelt.

Fiir die Frage nach der Bedeutung des Kategorienpaars Produktion —
Reproduktion fiir die Analyse gesellschaftlicher Naturverhiltnisse kann
festgehalten werden, dass die Schellingsche Philosophie eine entscheiden-
de Erweiterung der frithen Kategorie des (Re)Produktiven, wie wir sie bei
Aristoteles ansatzweise gefunden haben, enthilt, und zwar durch seine
dialektische Doppelung in
— Produkt und Produktivitit (natura naturata und natura naturans),

— Natur als Objekt und als Subjekt und hiermit verbunden
— im Bild des Menschen als Natur und Nicht-Natur (als Subjekt-Objekt
und Subjekt) sowie schliefllich

»Vgl. hierzu auch Bshme (2002, S. 60 f.).
' Vgl. Bshme (2002, S. 61) sowie auch den Hinweis von Gronemeyer (2003, S. 169).
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— in der Differenz und Einheit von Produktion und Reproduktion in der
Kategorie Reproduktion, die in dieser dialektischen Bewegung schon
hinstrebt zur Kategorie (Re)Produktivitat.

Die hiermit als Philosophie des Idealismus entfaltete Mdoglichkeit eines
(re)produktiven Zusammenwirkens von Mensch/Gesellschaft und Natur
wird im Konzept des Stoffwechselprozesses zwischen Gesellschaft und
Natur von Karl Marx auf ein materialistisches Fundament gestellt: An die
Stelle des menschlichen Bewusstseins — des , Geistes” bei Schelling — tritt
hier die Bedeutung der menschlichen Arbeit bei der (Re)Produktion von
Natur (natura naturata).

Marx nimmt die dialektische Deutung des Mensch-Natur-Verhiltnisses
auf: Auch er sieht den Menschen in seiner ,Doppelnatur” als Geschopf
und Schopfer der nicht menschlichen und der eigenen Natur. In ihrer je
historisch spezifischen Form greifen Menschen in die (duflere) Natur ein,
verdndern sie — werden zu Gestaltern —, um zugleich sich selbst — als Indi-
viduen und Gattungswesen — zu erhalten. Thre Doppelfunktion als Erhal-
ter und Gestalter von Natur ist auch im marxistischen Denken in dialekti-
scher Form angelegt.

Der fundamentale Unterschied zum deutschen Idealismus, so auch zu
Schelling, besteht dabei in der Perspektive auf den Menschen als Agenten
und Teil des Stoffwechselprozesses mit der Natur: Nicht der denkende
Mensch tritt der Natur zuerst gegeniiber und eignet sie sich vermittelt
tiber Geist und Erkenntnis an, sondern der arbeitende Mensch wird phy-
sisch-materiell zum Gestalter von Natur:

,Die Arbeit ist zundchst ein ProzefS zwischen Mensch und Natur, ein Prozefs, worin

der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt

und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Die
seiner Leiblichkeit angehorigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er
in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchbaren

Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur aufler ihm wirkt und

sie verdndert, verindert er auch seine eigene Natur.”
(Marx 1971a [1890], S. 192)

Hier zeigt sich ein zweiter wesentlicher Unterschied zum Schellingschen
Naturbegriff: Zwar verdandert der Mensch seine eigene Natur durch den
Stoffwechselprozess mit der nicht menschlichen Natur hindurch, aber er
bleibt in diesem Prozess der einzige Akteur. Im Marxschen System wird
der Natur keine eigenstindige Rolle als Akteurin (Subjekt) mehr einge-
rdumt. Sie ist zwar — das hat sie mit den Arbeiterinnen und Arbeiter ge-
meinsam — die einzige Quelle allen Reichtums. Es wird ihr jedoch die Fa-
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higkeit abgesprochen, als Produktivkraft am Wertbildungsprozess betei-
ligt zu sein (vgl. Immler 1985, S. 286 ff.). Natur im Marxschen System ist
zwar tadtig, aber sie ist als solche blofle Bedingung der Werterzeugung in
der anthropogenen Produktion — Bedingung dafiir, dass (abstrakte) gesell-
schaftliche Arbeit produktiv wird (Marx 1971b [1894], S. 824 f.). Von der
Schellingschen Doppelung der Natur in Produkt und Produktivitit lasst
also Marx (in dieser Auffassung ganz im Einklang mit der herrschenden
6konomischen Lehre seiner Zeit, die er kritisiert) nur noch das Produkt
(natura naturata) — als Produkt des (erwerbs)arbeitenden Menschen (Man-
nes) — iibrig. Das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion, das in der
klassischen Okonomik auseinander gebrochen ist (vgl. 3.1), bleibt auch in
der Kritik von Marx getrennt: Produktion und Produktivitdt werden der
gesellschaftlichen (ménnlichen) Sphdre exklusiv zugeordnet, die nicht
menschliche Natur (und die , Frau”) werden in die Rolle des ,reprodukti-
ven” Systems der Arbeitsproduktivitdt und der fiir deren Wirken nétigen
~Rohstoffe” verbannt. Auf diesem Hintergrund spricht Immler (1985,
S. 287 ff.) von der , Naturvergessenheit” auch in der marxistischen politi-
schen Okonomie (vgl. 3.1).

Und dennoch lésst sich sagen, dass Marx in einer enorm weitsichtigen
Weise die erst mehr als ein Jahrhundert danach sichtbar werdenden ,,6ko-
logischen” Krisenphdnomene als ,Stérungen im Stoffwechselprozess
Mensch-Natur” antizipiert und gleichsam visiondr gewendet hatte:

... die kapitalistische Produktion ... stort ... den Stoffwechsel zwischen Mensch und

Erde ... Sie zerstort ... die physische Gesundheit der Stadtarbeiter und das geistige Le-

ben der Landarbeiter. Aber sie zwingt zugleich durch die Zerstorung der blof§ natur-

wiichsig entstandnen Umstinde jenes Stoffwechsels, ihn systematisch als regelndes

Gesetz der gesellschaftlichen Produktion und in einer der vollen menschlichen Ent-

wicklung adiquaten Form herzustellen.”
(Marx 1971a [1890], S. 528)

Die zunichst ,naturwiichsige” Doppelrolle des Menschen, in seinem Ver-
héltnis zur eigenen und zur nicht menschlichen Natur gestaltend und er-
haltend wirksam zu werden, wird ihm durch die mit dem Stoffwechsel-
prozess erzeugten Krisenerscheinungen hindurch zu einer bewussten
Aufgabe — einer Aufgabe, die er planvoll, systematisch und kontrolliert zu
regeln verstehen wird. Naturgestaltung wird nach den Erfordernissen der
Erhaltung von Natur im Interesse des Menschen selbst zu organisieren
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sein.”? Die Stoffwechselbeziehungen zwischen Mensch und Natur werden
in addquater Form herzustellen sein (B6hme & Grebe 1980, S. 258).

Indem sie die marxistische Naturauffassung als , Vorldufer” vermitt-
lungstheoretischer Ansitze einordnet, wiirdigt Cordula Kropp (2002,
S. 152 ff.) explizit die Bedeutung des marxistischen Denkens fiir die Her-
ausbildung sozial-6kologischer Forschungsansétze. Zugleich jedoch macht
sie aufmerksam auf die dem Marxschen System immanente Ambivalenz
von einer , fast schon naturalistischen” bis hin zur , soziozentristischen”
Argumentation in Bezug auf die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse
(a.a. O., S. 155 f.). Dieser Hinweis ist insoweit entscheidend, als er ins Be-
wusstsein ruft, dass die im Spatwerk, insbesondere im , Kapital” (Bd. 1-3),
festgehaltenen Uberlegungen von Marx sich fundamental unterscheiden
von seinen Friihschriften, vor allem von den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten von 1844 (Marx 1981): Dort entfaltet Marx nicht nur seine
Vision von der kommunistischen Gesellschaft, in der (jenseits einer auf
Privateigentum basierenden Okonomie) die Entfremdung des Menschen
von der (eigenen und nicht menschlichen) Natur aufgehoben ist — das Pro-
jekt des ,Naturalismus des Menschen” und des ,, Humanismus der Natur”
(a.a. O., S5.538) also zum Abschluss gebracht wird —, sondern er macht
zugleich schon auf die fiir diese Vision so entscheidende Verschriankung
von gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und Geschlechterverhiltnissen,
die im Konzept der Sozialen Okologie aufgenommen wird, aufmerksam:

, Das unmittelbare, natiirliche, notwendige Verhiltnis des Menschen zum Menschen

ist das Verhiltnis des Mannes zum Weibe und in der Weise, wie das unmittelbare,

natiirliche Gattungsverhiltnis gefafit wird. ... In diesem natiirlichen Gattungsver-
hiltnis ist das Verhiltnis des Menschen zur Natur unmittelbar sein Verhiltnis zum

Menschen, wie das Verhiltnis zum Menschen unmittelbar sein Verhiltnis zur Natur,

seine natiirliche Bestimmung ist. In diesem Verhiltnis erscheint also sinnlich, auf

ein anschaubares Faktum reduziert, inwieweit dem Menschen das menschliche Wesen

zur Natur oder die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen geworden ist.”
(Marx 1981 [1844], S. 535)

Der Mensch vermittelt sich also nicht allein durch seine Arbeit mit der
Natur, sondern als geschlechtliches (Natur)Wesen (Mann) auch durch die
Geschlechterverhiltnisse hindurch.” Offen bleibt, wie weit Marx die dop-

* Auf diesem Hintergrund argumentierten auch die Forscher der AG Soziale Naturwissen-
schaft fiir die ,Reproduktion der Natur als gesellschaftliche Aufgabe” (B6hme 1985b, vgl.
2.1).

» Allerdings ist es auf Basis dieser Textstelle eher unwahrscheinlich, dass Marx das
Geschlechterverhiltnis als gesellschaftliches Naturverhiltnis schon mit im Blick gehabt
hatte.
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pelte Vermitteltheit des Menschen (Mannes) zur Natur als Stoffwechsel-
prozess des arbeitenden Menschen (Mannes) und als ,natiirliches Gat-
tungsverhéltnis” im Verhiltnis des Mannes zur Frau auf einer kulturell-
symbolischen Ebene oder eher nur auf biologischer Ebene verortet. Seine
im Frithwerk formulierten Uberlegungen nimmt Marx spéter nicht wieder
auf.

Was ldsst sich aus dem marxistischen System fiir die Bedeutung des Ka-
tegorienpaars Produktion — Reproduktion als sozial-6kologische Analyse-
kategorie mitnehmen? Nun, zunéchst ist entscheidend, dass die Analyse
selbst eine physisch-materielle Dimension erreicht: Im Konzept des Stoff-
wechsels zwischen Mensch und Natur wird Produktion und Reproduktion
von Natur zu einem materiell-physischen Prozess — Natur wird materiell
angeeignet, verdndert, hergestellt. Dabei geht jedoch die doppelte Bestim-
mung von menschlicher und nicht menschlicher Natur als Subjekt und Ob-
jekt — Produktivitdt und Produkt —, die ihr im deutschen Idealismus noch
eingerdumt worden war, verloren. Als Subjekt wirksam, Akteur im Stoff-
wechselprozess, ist nur noch der Mensch (Mann) - allerdings (auch) als
eine Naturkraft. Er verdndert nicht nur die nicht menschliche, sondern
auch seine eigene Natur. Das Kategorienpaar wird also, indem es in den
Subjekt vs. Objekt/Gesellschaft vs. Natur-Dualismus hineingepresst wird,
auseinandergerissen: Natur ist zwar noch ,Quelle” des gesellschaftlichen
Reichtums (,reproduktive” Kraft), aber eben nicht mehr eigenstindige
produzierende Kraft (vgl. auch Immler 1985, S. 272 ff.). Produktivitit wird
mit menschlicher Produktivitit als gesellschaftliche Arbeit — und nur mit
Arbeit — gleichgesetzt. In diesem Punkt argumentiert Marx mit der Ar-
beitswertlehre, mit der seinerzeit herrschenden 6konomischen Theorie,
und nicht als ihr Kritiker (vgl. 3.1).

Eine radikale Wende deutet sich erst einhundert Jahre spiter an — jetzt
direkt schon im Kontext der Ausbildung sozial-6kologischer Forschungs-
ansdtze —, auf dem Hintergrund konkret sichtbar gewordener Krisenpha-
nomene im gesellschaftlichen Verhiltnis zur Natur: In den 1970er und 80er
Jahren bilden sich die ersten vermittlungstheoretischen Ansitze zur Erkla-
rung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse aus, die sich mit Kropp (2002)
durch folgende Merkmale ausweisen:

— Der Dualismus Kultur/Gesellschaft vs. Natur wird (mindestens) pro-
grammatisch tiberwunden. Kropp unterscheidet hier zwei Formen der
Theoretisierung: die dialektischen Ansétze zur Erkldarung gesellschaftli-
cher Naturverhéiltnisse einerseits und die ,Hybridansitze” (Kropp
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2002, S. 176), die ausgehend von hybriden Phanomenen her konzeptua-
lisiert sind,** andererseits.

— Die theoretische Entdichotomisierung wird verkniipft mit politischen
Konsequenzen in Bezug auf eine Aufhebung der Trennung zwischen
6konomisch-technischer Naturgestaltung und politisch-ethischer Na-
turerhaltung (Kropp 2002, S. 151).

In solchen , Varianten der 3. Option” (Grundmann 1997 zit. nach Kropp
2002, S.152), die sich jenseits von naturalistischen und soziozentrischen
Theorieansdtzen — also jenseits des Versuchs, die Gesellschaft-Natur-
Dichotomie zur einen oder anderen Seite hin aufzuldsen — verorten lassen,
wird das Grundmuster neuzeitlichen und modernen Denkens aufgegeben:
Die tragenden Dualismen Kultur /Gesellschaft vs. Natur, Geist vs. Korper,
Erkenntnis/Wissenschaft vs. Politik, mannlich vs. weiblich, Subjekt vs.
Objekt, die die Konstitution der Moderne ausmachten, werden unscharf
(Bohme 2002, S. 103).

Doch ist — und dies ist entscheidend — ein solches Denkens erst mit ei-
ner grundlegenden Verdnderung des Denkens iiber das Lebendige mog-
lich: Auf dem Hintergrund gravierender Umbriiche in der Physik und den
Biowissenschaften (verbunden mit einer Tendenz zur Abldsung der ersten
durch die zweiten als Leitwissenschaft) haben sich die , Grenzen der Ver-
figbarkeit” (List 2002) durch die 6konomisch-technische Entwicklung
hindurch dramatisch verschoben. Und nicht nur das: Durch die (erkennt-
nisméBige und technisch-materielle) Aktivierung der bislang als passiv
gedachten Kategorien (Natur/Artefakte) deutet sich an, was Haraway
(1995a) die , Neuerfindung der Natur” nennt.

Weil sich in dieser Entwicklung die Vorstellung von der ,Natur’ als
(Re)Produktive neu auszugestalten begonnen hat, werden wir im Folgenden
kurz darauf eingehen.

Die Uberwindung der Differenz zwischen Maschine und Organismus —
einer Differenz, der noch bei Kant zur Begriindung der Newtonschen Phy—
sik eine zentrale Bedeutung zukam - ist zur zentralen Aufgabe moderner
Wissenschaft und Technik geworden. , Ziel ist es, durch kiinstliche Verfah-
rensweisen die Natur in ihren organischen Produkten, Vorgingen und

* Hiermit sind die theoretischen Zuginge von Bruno Latour (1995) und Donna Haraway
(1995) angesprochen, die von Béhme (2002, S. 99, S.103) als ,aus der Mitte heraus” ge-
dachte Ansétze (Latour: ,Aktanten”, ,Quasi-Objekte”, Haraway: ,Cyborgs”) charakteri-
siert werden.



54 Die Genese der Kategorie (Re)Produktivitit

Leistungen, kurzum, in allen Erscheinungen, die wir als Leben bezeichnen
und der lebendigen Natur zusprechen, zu imitieren.” (Gloy 1995, S. 221)
Die Unterscheidung zwischen Maschine und Organismus als Unterschei-
dung in allopoietische und autopoietische Maschinen (Maturana 1982) hat
mit dem Durchbruch moderner Biowissenschaft und -technologie keine
Referenz mehr in der Wirklichkeit: Wie Organismen als autopoietische
Systeme haben auch Artefakte (kybernetische Maschinen) die Fahigkeit
zur (Selbst)Bewegung, zur Anpassung an die Umwelt, zur Regenerierung
und Reproduktion (Gloy 1995, S. 229).

Voraussetzung fiir ein autopoietisches Verstiandnis von der Natur (und
den hierauf basierenden technischen Systemen) ist die Herausbildung
eines neuen Begriffs von ihrer Zeitlichkeit auf Basis von Darwins Evoluti-
onstheorie (vgl. auch 3.2): die Ablosung des synchronen durch ein dia-
chrones Naturverstindnis (,werden” statt ,sein”). Die lebendige Natur
(im Groflen wie im Kleinen) wird als prozesshaft, nicht als atemporale
Konstante aufgefasst (Gloy 1995, S. 223 f.). Mit der Einfl‘ihrung der , allge-
meinen Systemlehre” in die Biologie durch Ludwig von Bertalanffy in den
1940er Jahren und mit der Erweiterung der systemtheoretischen Auffas-
sung von Natursystemen als offene, mit der Umwelt in Austausch stehen-
de Systeme durch die Theorie der »Selbstorganisation” (Autopoiese) von
Humberto R. Maturana (1982) wurde die Selbstreferenz biologischer Sys-
teme zur paradigmatischen Grundlage. Selbstreferenz bedeutet die Fahig-
keit von biologischen Systemen, sich (ihre Elemente und elementaren Ope-
rationen) gegeniiber ihrer Umwelt zu konstituieren. Lebendige Systeme
werden so als durch ,, dynamische Erhaltung” und schliellich durch , ne-
gative Entropie” — durch wachsende Ordnung und zunehmende Differen-
zierung — gekennzeichnet beschrieben (Gloy 1995, S. 244).

In diesem Kontext kann ein wissenschaftliches Verstindnis von
(Re)Produktivitit gedeihen: Gedacht wird eine (evolutive) Einheit von Pro-
duktivitdt (Entstehen, Wachsen) und Reproduktivitdt (Absterben, Verge-
hen als Prozesse der Erneuerung) als fiir die Entwicklung biologischer
Systeme kennzeichnend. Nicht die Wiederherstellung des Identischen,
sondern die (Wieder)Herstellung des Ahnlichen charakterisiert evolutio-
nire Systeme als rhythmische.” Dabei verhalten sie sich diskontinuierlich
— ihre Entwicklung ist gekennzeichnet durch Einschnitte und Spriinge, die
nicht erkldrbar, prognostizierbar und berechenbar sind (Gloy 1995, S. 252).

» Vgl. zur Rhythmizitét evolutiondrer Systeme im modernen Naturverstindnis Gloy (1995,
S.251 f., S. 269 ff.) sowie Kather (2003).
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Mit diesem im 20. Jahrhundert vollzogenen grundlegenden Paradig-
menwechsel im Naturverstindnis (der Naturwissenschaften) bricht das
der Moderne zugrundeliegende mechanistische Weltbild als dualistisches
endgiiltig auf: Gloy (1995, S. 269 ff.) weist darauf hin, dass hiermit auch die
tiefe Kluft zwischen Geistes- und Naturwissenschaften sowohl auf metho-
discher Ebene (verstehend/idiographisch vs. erkldrend /nomothetisch, vgl.
3.2) als auch in der Objektdifferenz (Typus vs. Gesetz) zu verschwimmen
beginnt: Wihrend bislang Naturgesetze als raumzeitlich universell gegol-
ten hatten, wird nunmehr auch der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
selbst eine evolutiondre Entwicklung unterstellt. ,Gesetze” werden damit
als Idealisierungen innerhalb eines historischen (variablen) Kontextes und
auf Basis (sich sozial ausbildender) vorwissenschaftlicher Annahmen als
Paradigmen erkannt. (Vgl. Gloy 1995, S. 272 ff. mit Verweis auf Kuhn 1973
[1962])

Maturanas Kategorie Autopoiese steht im Zentrum der Frage nach der
Ausbildung einer Theorie des Lebendigen, der Elisabeth List nachgeht,
indem sie die Entwicklung der ,, Wissenschaft vom Leben” im 20. Jahrhun-
dert nachzeichnet (List 2001, S. 19 ff.). Im Hinblick auf die Frage nach den
analytischen Potentialen des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion
sowie zum besseren Verstindnis dieses neuen Denkens iiber Mensch/Ge-
sellschaft-Natur-Beziehungen im Kontext vermittlungstheoretischer An-
siatze lohnt es, diese Theorie kurz zu betrachten:

, Eine autopoietische Maschine ist eine Maschine, die als ein Netzwerk von Prozessen

der Produktion (Transformation oder Destruktion) von Bestandteilen organisiert (als

Einheit definiert) ist, welche 1. aufgrund ihrer Interaktion und Transformation konti-

nuierlich eben dieses Netzwerk an Prozessen (Relationen), das sie erzeugte, neu gene-

rieren und verwirklichen, und die 2. dieses Netzwerk (die Maschine) als eine konkrete

Einheit in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren, konstituieren, indem sie

den topologischen Bereich seiner Verwirklichung bestimmen. Daraus folgt, daf$ die au-

topoietische Maschine durch ihr Operieren fortwihrend ihre eigene Organisation er-

zeugt ...”
(Maturana 1982, S. 185 zit. nach List 2001, S. 25 f.)?*

* Die Verwendung des Begriffs ,Maschine” zur Kennzeichnung lebendiger Systeme ver-
weist darauf, dass Maturana seine Theorie als mechanistische versteht — ein Umstand,
der nach List wissenschaftstheoretisch mindestens umstritten ist (List 2001, S. 27 mit
Verweis auf Penrose 1991, 1995), weil sich in Unterscheidung zu klassischen mechanisti-
schen Theorien die Organisation des Lebendigen nicht durch die Eigenschaften der Be-
standteile des Lebendigen erkldren lassen und die Beziehungen, Prozesse zwischen den
Bestandteilen nicht auf Basis von deterministischen Gesetzen definierbar sind (a. a. O.).
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Kern der Autopoiese-Theorie ist also die Fahigkeit des Systems, die fiir
seine Organisation essentiellen Prozesse in Wechselwirkung zueinander
und zur Umwelt zu reproduzieren.

Aufbauend auf Maturanas Theorie der Selbstorganisation — und unter
Riickgriff auf die Kategorie ,Positionalitdt” von Helmuth Plessner” sowie
auf die Arbeiten der Biologen Jakob v. Uexkiill und Viktor v. Weizsacker —
entfaltet List einen philosophischen Begriff von dem Lebendigen, das sie
durch das Grundvermogen der Selbsterzeugung bestimmt, d.h. durch
dessen Fihigkeit zur Selbstbewegung, Selbsterhaltung, zur Selbsttrans-
formation und zur Selbstreproduktion (List 2001, S. 121). Thre hierauf auf-
bauende Subjekttheorie, die sie explizit jenseits von dualistischen und
cartesischen Konzepten ansiedelt, entfaltet List daher auch am ,Leitfaden
der Leibhaftigkeit” in der Differenz und Einheit von innen (mental-
innerlich) und auflen (korperlich-du8erlich) leibhaftiger Existenz (List
2001, S. 30, S. 113).

Fir die folgenden Uberlegungen ist wichtig festzuhalten, dass durch
die Entwicklung der modernen Naturwissenschaften hindurch und reflek-
tiert in der Naturphilosophie sowie in den Wissenschafts- und Erkenntnis-
theorien ein Grundverstindnis von der (Re)Produktivitit der lebendigen
Natur entsteht. Dieses bildet gleichsam die Basis fiir ein neues Denken
tiber Gesellschafts-Natur-Verhiltnisse, wie Cordula Kropp (2002) es fiir
die vermittlungstheoretischen Ansitze charakterisiert.

Denn in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird es nun tatsiachlich
moglich, die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur jenseits der
dichotomen Spaltungen zwischen Subjekt (Gesellschaft/Mensch) und Ob-
jekt (Natur) nicht reduktionistisch zu interpretieren. Hierbei ist die norma-
tive, politische Intention dieser ersten sozial-6kologisch vermittlungstheo-
retischen Theorieansdtze angesichts sog. 6kologischer Krisenphdnomene
von entscheidender Bedeutung: das Anliegen, zur Neugestaltung gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse auf der Basis anderer, erneuernder und
erhaltender Regulierungsformen beizutragen.

Der in der Originalausgabe schon 1968 erschienene, im deutschsprachi—
gen Raum jedoch erst zu Beginn der 1980er Jahre breit rezipierte und dis-
kutierte Band von Serge Moscovici , Versuch tiber die menschliche Ge-

¥ Das Prinzip der ,Positionalitét”,,... besagt, dal die Organisation und die Erhaltung der
Grenze zwischen innen und aufen fiir das Lebendige die Grundoperation seiner Selbst-
erhaltung ist” (List 2001, S. 30).,
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schichte der Natur” (Moscovici 1982) steht am Anfang der Entwicklung
solcher vermittlungstheoretischer Zugénge zur Sozialen Okologie: Die
Geschichte der Natur wird hier als eine Geschichte ihrer Transformation
und der Herstellung von historisch spezifischen Naturzustinden — organi-
sche, mechanische und kybernetische Natur — als Produkt menschlicher
Arbeit und Technik interpretiert. Moscovicis System der menschlichen
Naturgeschichte basiert auf der Annahme, dass menschliche Gesellschaft
und nicht menschliche Natur in einem Prozess der Koevolution miteinan-
der verbunden sind. Dieser Prozess wird interpretiert als eine sich histo-
risch spezifisch darstellende Durchmischung und Synthese gesellschaftli-
cher und natiirlicher Systeme, an der beide Seiten in Wechselwirkung be-
teiligt sind. Gesellschaftliche Reproduktionsprozesse von Naturstoffen
und -leistungen sind zugleich Prozesse der Produktion von Naturzustdn-
den, die sich wiederum in Wechselwirkung mit den gesellschaftlichen
Prozessen der Ausbildung neuer Arbeitsformen und Techniken (selbst)-
transformieren.

In ihrer Rezeption dieses Ansatzes weist Kropp (2002, S.161) darauf
hin, dass die , Naturseite” im Moscovicis Gesellschafts-Natur-Dialektik
weitgehend passiv bleibt — die Natur leistet keinen Widerstand gegen ihre
(prinzipielle) Gestaltung durch die menschliche Gesellschaft. Von einem
vermittlungstheoretischen Standpunkt aus trifft diese Kritik zu, im Blick
auf die (natur)politischen Konsequenzen aus diesem Ansatz ist dies jedoch
kaum von Bedeutung: Bei Moscovici wird das ,Naturproblem” zum Aus-
gangspunkt einer Neugestaltung von Gesellschaft, Okonomie und Technik
mit dem Ziel einer konstruktiven Naturgestaltung. ,Tatsachlich miissen
wir einen Rahmen, der uns gegeben schien, durch einen Rahmen ersetzen,
den wir selbst gestaltet haben.” (Moscovici 1982, S. 20)

Der durch die ,menschliche Geschichte der Natur” hindurch erzeugte
Naturzustand zwingt gewissermafien dazu, die Herstellung der Natur zu
einer bewussten Aufgabe der Gesellschaft zu machen oder (wie es bei
Marx hief}) den Stoffwechselprozess zwischen Mensch und Natur planvoll
zu gestalten.

Hieran schloss, wie wir gezeigt haben, die AG Soziale Naturwissen-
schaft mit ihrer Konzeption der ,Reproduktion der Natur als gesellschaft-
liche Aufgabe” (B6hme & Grebe 1980; B6hme & Schramm 1985a) an (vgl.
2.1): Der Riss zwischen der in die Gesellschaft und ihre Okonomie einge-
lassenen Produktionssphére einerseits und der , Reproduktionssphéire”, in
der sowohl die produktiven Leistungen der Natur als auch die als »Repro-
duktionsarbeit” gekennzeichneten sozial lebensweltlichen Tatigkeiten (der
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Frauen) als aufler6konomische gesetzt sind, andererseits wird einseitig auf
der , Gesellschaftsseite” zu schliefen gesucht: Die menschliche Gesell-
schaft nimmt die Reproduktion der Natur bewusst im Interesse ihrer
Selbsterhaltung in die eigene Hand. Hieran ist die krisenhaft destruktiv
gewordene Natur zwar beteiligt — und als solche wird sie zu einer Akteu-
rin in diesem Prozess —, sie ist es jedoch paradoxer Weise als , Grenzen”
setzende, restriktiv wirkende und gerade nicht als produzierende und
menschliche Produktion ermdglichende. Die dialektische Interpretation
des Gesellschafts-Natur-Verhiltnisses bleibt insoweit unvollstindig: Sie
entwirft die Kategorie des (Re)Produktiven zwar implizit, aber sie verortet
sie einseitig soziozentrisch.?® Moscovicis Natur ist vor allem natura natura-
ta. In der Einheit von Produkt und Produktivitdt (natura naturans) wird
sie nicht verstanden.

Gerade diese Einheit von produzierender und produzierter Natur bil-
det den Ausgangspunkt fiir Ernst Blochs Kategorie der ,,Allianztechnik”
(Bloch 1973, S. 778 ff.): Im Einklang mit Moscovicis menschlicher Geschich-
te der Natur wird auch bei Bloch die bewusste Naturgestaltung historisch
notwendig:

~Natura naturans laft sich auf die FiifSe stellen, der physikalische Nihilismus durchaus

nicht. So wird das Problem eines zentral vermittelten Bezugs zur Natur das drin-

gendste; die Tage des blofien Ausbeuters, des Uberlisters, des blofflen Wahrnehmers von

Chancen sind auch technisch gezihlt.”
(Bloch 1973, S. 783)

Blochs Utopie von einer , Allianztechnik” — von einer Ko(Re)Produktivitét
zwischen Gesellschaft und Natur — basiert im Unterschied zu Moscovici
gerade nicht auf der Annahme, dass sich in einer kliigeren, ,geschickte-
ren” Aneignung der Natur die Naturbeherrschung in der (im Kern noch
cartesischen) Bedeutung des Begriffs (Moscovici 1982, S.19) vollende.
Sondern er verweist auf eine als Subjekt konzipierte Natur, deren Fihig-
keit, herstellen (produzieren) zu kénnen,” durch die menschliche Gesell-
schaft verspiirt, aufgespiirt und begriffen werden kann (Bloch 1973,

* Im Unterschied zu der von uns geduBerten Kritik an der soziozentrischen Ausrichtung
Moscovicis (1982) entwickelt Kropp (2002, S. 160) mit Verweis auf Oechsle (1991) umge-
kehrt den Vorwurf einer im Kern naturalistischen Auffassung von Moscovici. Sie begriin-
det dies u. a. damit, dass dieser die menschliche Vermitteltheit mit der Natur aufbauend
auf einem ontologischen Naturbegriff interpretieren wiirde.

* An anderer Stelle spricht Bloch explizit vom ,,... arbeitenden Substrat der Natur, das an
ihr, was sonst Wirkungskraft und Samen genannt worden ist ...” (Bloch 1973, S. 779).
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S.783). Dort, wo Natur ,unentfremdet aufgeht als vermitteltes Gut”
(a.a. O, S. 807), wird Allianztechnik als eine Form der KoProduktion mit
der Natur moglich. Anders ausgedriickt: Erst dort, wo die Vermitteltheit
zwischen Natur und Gesellschaft erkannt ist — dort, wo ,Natur’ als hybride
nicht mehr geleugnet werden muss — kann (und muss) konstruktiv auf die
Mitproduktivitdt der Natur gesetzt werden. (Re)Produktivitit im Bloch-
schen Verstiandnis ist also von vornherein eine Weise des Naturumgangs,
die von der Einheit von Produkt und Produktivitdt auf beiden Seiten aus-
geht.

Fiir unsere Frage nach der Bedeutung der Kategorie (Re)Produktivitat
ist Blochs Ansatz also unbedingt von Bedeutung. Im Kontext sozial-
okologischer Theoriebildung findet er allerdings explizit kaum Beach-
tung.30

Sowohl bei Moscovici (1982) als auch im Rahmen der Forschungsaktivi-
titen der AG Soziale Naturwissenschaft (Bbhme & Schramm 1985a) steht
die Arbeit als paradigmatische Kategorie im Vermittlungsverhiltnis zwi-
schen Gesellschaft und Natur im Vordergrund, wobei dieses Verhiltnis als
primdr physisch-materielles interpretiert und analysiert wird. Mit dem
Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, wie es durch das ISOE entwi-
ckelt wurde (Jahn & Wehling 1998; Becker & Jahn 2003), erfahren die ver-
mittlungstheoretisch angelegten, dialektischen Zugédnge eine entscheiden-
de Erweiterung: Neben der materiellen Vermitteltheit wird hierin der
symbolischen Dimension der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse in Be-
zug auf deren Konstituierung und Regulierung eine zentrale Bedeutung
zugeschrieben.” Indem die im Konzept der AG Soziale Naturwissenschaft
noch homogen und unscharf gebliebene Kategorie Gesellschaft®® nun aus-
differenziert wird, bildet sich die Forschungskonzeption des ISOE heraus:
Ausgehend von einem Krisenbegriff, der die sog. 6kologischen Krisen-
phdnomene in eine sozial-6kologische Konzeption der Krise im Vermitt-
lungsverhaltnis Gesellschaft-Natur auflost und damit auf den Hybridcha-
rakter derselben verweist, werden drei Axiome als konzeptionell grundle-
gend formuliert:

% Ebenso werden Blochs Arbeiten auch in der Untersuchung von Cordula Kropp (2002)
nicht beriicksichtigt, obgleich sie unbedingt den vermittlungstheoretischen Ansitzen zu-
zurechnen wiren.

* Vgl. hierzu explizit in Abgrenzung zum Ansatz der AG Soziale Naturwissenschaft Dene-
ke & Schramm (1998, S. 265).

% Vgl. auch Deneke & Schramm (1998).
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— ,die Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs von Natur und
Gesellschaft,

— die Behauptung einer Differenz zwischen ihnen sowie

— die These der historischen Konstitution dieser Differenz.”
(Jahn & Wehling 1998, S. 82)

Natur und Gesellschaft werden im Konzept Gesellschaftliche Naturver-
héltnisse nicht als voneinander trennbare Entitidten aufgefasst, sondern als
zwei Pole eines dynamischen, prozessierenden Vermittlungszusammen-
hangs. Die Differenz zwischen beiden soll jedoch explizit nicht eingeebnet
oder aufgegeben werden (a.a. O.). Diese Konzeptualisierung beruht auf
der Annahme, dass die Differenz und Verbindung — die materiellen und
symbolischen Operationen der Abgrenzung von Natur als ,nicht gesell-
schaftliche” und die gleichzeitige Einbeziehung derselben in gesellschaftli-
che Prozesse — durch die historisch spezifischen Modi der Herstellung,
Transformation und Regulierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in-
duziert werden. Die Formen dieses Vermittlungsverhéltnisses sind vielfal-
tig: Es realisiert sich 6konomisch, wissenschaftlich, technisch, politisch etc.
Dabher ist grundsatzlich auf die Pluralitdt gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse verwiesen, die sich nicht auf ein einziges reduzieren lassen (a. a. O.,
S.84).” Allerdings werden die Produktionsverhiltnisse — und mithin die
Organisation des Stoffwechselprozesses zwischen Gesellschaft und Natur
— sowie die Geschlechterverhiltnisse als praformierend fiir die Regulie-
rung anderer Naturverhiltnisse betrachtet (a.a.O., S.87; vgl. auch Be-
cker & Jahn 2003, S. 103).**

Thre Kritik am Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse (in die
zugleich eine generelle Kritik an dialektisch konzeptualisierten Ansétzen
eingeschlossen ist) fokussiert Kropp (2002, S. 172 ff.) auf das Argument,
dass Hierarchisierungen — (mitgenommene) Abwertungen des , Anderen”
— unumginglich seien, solange an der Differenz zwischen den beiden Po-
len Gesellschaft und Natur festgehalten werde.” In der Konzeption des
ISOE (wie in anderen dialektischen Konzeptionen auch) bliebe Natur
zwangslaufig ,,Objekt” — eben das ,, Andere” der Gesellschaft, das ,regu-

¥ In Abgrenzung zur Regulationstheorie weisen Jahn und Wehling (1998, S.87) explizit
darauf hin, dass die Konzentration auf eine 6konomische Kern-Struktur im Konzept der
gesellschaftliche Naturverhiltnisse aufgegeben und tiberwunden wird.

* Dem Konzept entsprechend sind diese beiden Dimensionen als ,Querschnittsdimensio-
nen” im Forschungsprogramm sozial-tkologische Forschung des BMBF (2000) angelegt.

* Diese Kritik an den dialektischen Ansétzen wird von uns nicht geteilt, vgl. 4.2.
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liert und kontrolliert, erkannt und transformiert werden kann” (Kropp
2002, S. 172). Mit Latour (1995, S. 76) schreibt sie den dialektischen Ansit-
zen im Unterschied zu den , Hybridansédtzen” eine Zwangsldufigkeit hin
zur Unkenntlichkeit der Hybride, ,Quasi-Objekte” (Latour), ,Cyborgs”
(Haraway) zu (a. a. O., S.173): So gehe das Konzept Gesellschaftliche Na-
turverhédltnisse zwar vom Hybridcharakter sozial-okologischer (Kri-
sen)Phinomene aus, solange jedoch an dualistischen Denkmustern fest-
gehalten werde, sei auch der Dualismus selbst (bewusst oder unbewusst)
und die ihm inhédrenten Einschreibungen theoretisch nicht hintergehbar
oder tiberwindbar (a. a.O., S.172). Eine symmetrische Auflosung der Di-
chotomie Gesellschaft/Kultur vs. Natur sei demgegeniiber insbesondere
von den Hybridansidtzen (Latour 1995, Haraway 1995a) zu erwarten
(a.a.0.,S5.176 ff.).

Die Gemeinsamkeit der beiden ,Hybridansitze” von Donna Haraway
und Bruno Latour besteht in der Grundannahme, dass in der gesellschaftli-
chen Produktion von Wissen (iiber die Natur) jene Teile, die als , Erkennt-
nisobjekte” angesprochen und behandelt werden, selbst Akteure im Pro-
zess der Erkenntnisproduktion sind. In beiden Ansdtzen kommt den hy-
briden Phdnomenen — hybrid insoweit, als sie weder Subjekt noch Objekt,
weder Natur- noch gesellschaftliche Wesen, weder (nur) technische Arte-
fakte noch (nur) nattirlich sind — sogar eine entscheidende Rolle zu. Aller-
dings — und hier liegt u. E. ein zentraler Unterschied zwischen beiden An-
sdtzen — werden die Hybride bei Haraway (1995a) vor allem erkenntnis-
theoretisch, bei Latour (1995) dariiber hinaus auch gesellschaftstheoretisch
bedeutsam:* Seine Theorie der Moderne (die nach Latour keine war und
keine mehr ist) geht — mit der Anlage der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
als ,,symmetrische Anthropologie” (Latour) — einen Schritt weiter als Ha-
raways Analyse, die sie zundchst auf wissenschaftstheoretischer und wis-
senschaftspolitischer Ebene entfaltet und in ihr Konzept des ,situierten
Wissens” einmiinden l4sst.

Durch die Prozesse der Produktion von Wissensbestinden hindurch
wird ,Natur’ durch soziale Beziehungen erzeugt — Beziehungen, die sich

% Vgl. auch Kropp (2002, S.192). Mindestens lédsst sich sagen, dass Haraway im Unter-
schied zu Latour ihren Ansatz nicht explizit als eine Gesellschaftstheorie (bzw. eine
symmetrische Gesellschafts—-Natur-Theorie) ausarbeitet, wenngleich sie ebenso wie La-
tour den Rahmen fiir eine solche Theoretisierung schafft.
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nach Haraway (1995a) zwischen heterogenen, ,,positionierten”“ Akteurin-
nen und Akteuren herstellen und wiederherstellen. Akteurinnen und Ak-
teure in diesen sozialen Interaktionsprozessen sind Menschen und Nicht-
Menschen — Naturwesen, technische Instrumente und Apparaturen sowie
jene hybriden Formen, die sich weder der einen noch der anderen Sphére
eindeutig zuordnen lassen (Primaten, Frauen und Cyborgs). Formen der
Interaktion sind in Haraways Ansatz Diskurs, Sprache, Kérper und Refe-
rentialitdt (Kropp 2002, S. 184). Geschlecht als soziales Konstrukt — hier die
historisch spezifische Form der gesellschaftlichen Aneignung des biologi-
schen Geschlechts als Ressource gesellschaftlichen Handelns — ist immer
schon eingeschrieben in die Prozesse der Wissensgenerierung, in die Be-
griffe von Kausalitit, Natur, Gesellschaft, Geschichte, Okonomie, die diese
Prozesse leiten und bestimmen (Haraway 1995¢, S. 149). Zugleich werden
jedoch die ,Knoten” in den Achsen Natur vs. Kultur, Geschlecht und Ge-
schlechterreprasentationen durch den Prozess der Wissensgenerierung
hindurch produziert und reproduziert (a. a. O., S. 187).

Die Bedeutung von Haraways Theorie fiir die theoretische Fundierung
sozial-6kologischer Forschung beruht zunichst auf ihrer radikalen Wis-
senschaftskritik: Indem Haraway hier den menschlichen, nicht menschli-
chen und hybriden Akteurinnen und Akteure als physisch-koérperlichen
und geistig-intellektuellen Akteuren Raum gibt, tiberwindet sie die carte-
sische Trennung von Natur vs. Kultur wie von Korper vs. Geist in radika-
ler Weise. Thre Theorie 14sst sich tatsdchlich als nach-cartesisch ansprechen,
weil hierin die Kategorien Subjekt und Objekt im Sowohl-als-auch auf
beiden Seiten — auf Natur- und Nicht-Natur-Seite — aufgehoben sind. Doch
zugleich geht Haraway tiber die wissenschafts- und erkenntnistheoretische
Dimension ihres Ansatzes hinaus, indem die Wissensproduktion glei-
chermaflen Produktion eben jener hybriden Phanomene ist, die sie als Ak-
teurinnen und Akteure anspricht. Wissensgenerierung ist bei Haraway
immer auch ein Akt der Produktion und Reproduktion einer ,wirklichen
Welt” — einer Welt, die sowohl materiell-physisch als auch symbolisch

¥ Dem Begriff der Positionalitit liegt bei Haraway die These zugrunde, dass Wissen prin-
zipiell aus partialen Perspektiven erzeugt wird — Wissenschaft also grundsatzlich nicht
als neutraler Produktionsprozess von Erkenntnissen erfolgt oder aus einer ,gleichen”
Perspektive, sondern als weltkonstituierender politischer Prozess verstanden werden
muss, der im Kontext von Macht- und Herrschaftsgefiigen stattfindet. Im ,situierten
Wissen” bildet sich die Vielfalt der partialen Perspektiven nicht nur ab, sondern wird zur
eigentlichen Produktivitdt im Prozess der Wissensgenerierung als Referentialitit (Hara-
way 1995a).
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beschaffen ist. Dabei kann Natur nicht vor ihrer Konstruktion existieren.
Sie ist ,kein physikalischer Ort, den man besuchen kann, ebenso kein
Schatz, der sich einzdunen oder horten 14f3t, auch keine Wesensheit, die
gerettet oder der Gewalt angetan wiirde.” (Haraway 1995d, S.12 ff. zit.
nach Kropp 2002, S. 185) Die Natur Haraways ist also immer schon Ergeb-
nis eines sozialen Konstruktionsprozesses — , artefaktische Natur” (Kropp
2002, S.186). Sie geht dem Prozess ihrer Herstellung nicht voraus, liegt
ihm nicht zugrunde. Doch als solche ist ,Natur’ im Harawayschen System
von einer beeindruckenden Vitalitdt: Sie ist Agentin und Akteurin, und
das nicht etwa auf ,neutrale” Weise, sondern sie ist eine ironische, gewitz-
te, subversive Agentin — eine ,Kojoten- und Trickser-Natur” (Haraway
1995b, S. 94). ,Natur’ als Produkt (natura naturata) und als Produktivitit
(natura naturans) in Einheit wird im Ansatz von Donna Haraway - jenseits
aller Dichotomien — auf ausdrucksvolle Weise lebendig.

Der Ansatz von Bruno Latour (1995), den er in seinem Buch , Wir sind
nie modern gewesen” entfaltet und der als Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) bekannt geworden ist, ldsst sich offensichtlicher noch als der An-
satz von Haraway als (kritische) Gesellschaftstheorie lesen: Zwar sind die
hybriden Phianomene — in der Sprache Latours: ,,Quasi-Objekte”, ,, Aktan-
ten” — auch hier Produkte wissenschaftlich-technischer Prozesse, sie wer-
den im Labor erzeugt. Doch von hier aus breiten sie sich unkontrolliert aus
und unterlaufen die ,Matrix der Moderne” ausnahmslos durch alle ihre
Institutionen hindurch: Sie agieren in sozialen, politischen, technischen,
,naturalen” Raumen und unterlaufen kontinuierlich die fiir die Moderne
konstitutiven Trennungen in Politik und Technik, Kérper und Geist, Ge-
sellschaft und Natur (Latour 1995, S. 7 ff.). Die These von Latour ist, dass
die Konstituierung der (vermeintlichen) Moderne auf zwei gegenldufigen
Praktiken beruht: der Herstellung von Hybriden als Mischwesen zwischen
Natur und Kultur (,Vermittlung” oder ,,Ubersetzung”) und der ,,Reini-
gung” als Herstellung und Wiederherstellung zweier getrennter ontologi-
scher Zonen — die der Menschen, der Gesellschaft und Technik einerseits
und die der Nicht-Menschen andererseits (a. a. O., S. 19). Die ,,Selbsttiu-
schung” der Moderne besteht nach Latour daher darin, dass sie in dem
Versuch, die Hybriden durch Reproduktion der Dichotomien zu leugnen,
die Hybridproduktion und -ausbreitung unbewusst, in einer nicht ver-
handelbaren Weise, maf3- und grenzenlos geschehen ldsst. Die Unterschei-
dung zwischen , Vermittlung” (Vermischung) und ,Reinigung” wird in
dieser Form von Latour in der Unterscheidung zwischen Sein und Be-
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wusstsein — zwischen Tun und Reden verortet (Kropp 2002, S.205 mit
Verweis auf Schimank 2000): Vermittlungsarbeit vollzieht sich in Latours
System als , Fabrikation” — also in den Laboren und (technischen) Produk-
tionsstitten. Reinigungsarbeit aber realisiert sich als , Proklamation” — also
in der Politik, der Philosophie, in den Medien usw. Die Praxis des Vermit-
telns ist materiell wirksam, wéihrend die Praxis des Reinigens legitimato-
risch und ideologisch wirksam ist (Kropp 2002, S.205). Auf diese Weise
wird die Sphére der , gemachten” und ,sich machenden” Hybrid-Natur
aus dem politischen Raum herausgehalten. Das heifit, sie kann sich unbe-
merkt vermehren, ausbreiten und schliellich krisenhaft entfalten. Die fiir
die (vermeintliche) Moderne konstitutive Trennung zwischen Natur und
Gesellschaft ist zugleich immer schon auch die zwischen Wissen-
schaft/Technik auf der einen und Politik auf der anderen Seite. Die konsti-
tutiven Elemente, die die Moderne fiir sich in Anspruch nimmt - die Tren-
nungen und Dichotomien, in deren Logik sie ihre Entwicklung als erfolg-
reich in der Bedeutung von ,fortschrittlich” misst —, haben in ihrer Praxis
keinerlei Giiltigkeit. Hier verhdlt sich die vermeintlich moderne Gesell-
schaft ,vormodern” — allerdings im Unterschied zu den Vormodernen auf
einem Niveau, das gerade, weil es die Praxis der Vermischung ausblendet
und ideologisch , reinigt”, grenzenlos geworden ist (Kropp 2002, S. 205 f.).

Wie fiir Haraway ldsst sich auch im Blick auf die Latoursche Akteur-
Netzwerk-Theorie sagen, dass sie die cartesische Trennung zwischen Ge-
sellschaft/Kultur und Natur hinter sich gelassen hat: Indem Latour (1995)
tatsiachlich ,aus der Mitte” argumentiert — also aus der Perspektive der
Hybride — und indem er diese Trennung als Ideologie kritisiert, verortet er
sich jenseits sowohl von naturalistischen als auch von soziozentrischen
Ansétzen der Theoretisierung von Gesellschafts-Natur-Verhéltnissen. Der
Subjekt-Objekt-Dualismus ist aufgehoben in der Annahme der als ,, Aktan-
ten” auftretenden ,Quasi-Objekte”. Produkt und Produktivitdt bilden -
jenseits von (erster) Natur — auch hier eine Einheit: Die ,Natur” von Bruno
Latour ist natura naturata und natura naturans.

Doch wie steht es im Latourschen Ansatz um die zweite Seite der , gro-
en Trennung”, die der Moderne vorausging und sie errné')glichte: um die
Trennung von Korper und Geist? Sie spiegelt sich in anderer Form bei
Latour wider, oder er holt sie sich , durch die Hintertiir” wieder hinein:
Indem die zwei gegenldufig zueinander angelegten , Ensembles von Prak-
tiken” (Latour 1995, S. 19) — die ,, Vermittlung” und die ,Reinigung” — ver-
ortet werden auf der Ebene der wissenschaftlich-technischen Praxis einer-
seits und der der politisch-rhetorischen Praxis der Ideologieproduktion
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andererseits, haben wir es in gewandelter Form mit der Dialektik von Sein
vs. Bewusstsein, Handeln vs. Reden, Hand vs. Kopf usw. zu tun. An dieser
Stelle bleibt Latour — obgleich er die dialektischen Ansétze in aller Schérfe
als ,ideologisierend” (in der Bedeutung von ,reinigend” kritisiert (Latour
1995, 76)* — der dialektischen Methode doch verhaftet. Und er bedient sich
dieser Methode in einer durch und durch konstruktiven Weise fiir die
Entwicklung seiner Theorie.

Lassen wir mit Bezug auf die Frage nach den analytischen Potentialen
des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion die vermittlungstheoreti-
schen Ansidtze zur Theoretisierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
noch einmal Revue passieren, so zeigt sich, dass insbesondere in den Hy-
bridansitzen (Latour, Haraway) dem Kategorienpaar explizit keine Bedeu-
tung zukommt. Deutlich geworden ist jedoch auch, dass insbesondere in
den zuletzt dargestellten (,aus der Mitte” argumentierenden) Hybridan-
sdtzen Natur als ,Natur’ implizit in der Einheit von Produkt und Produk-
tivitdit — als produzierende und sich reproduzierende — erscheint. Unter
diesem Aspekt unterscheiden sich die dialektischen Ansitze fundamental:
Zwar wird im Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse (Jahn & Weh-
ling 1998) die , Hybridisierung” von Natur und Gesellschaft prinzipiell
angenommen. Die Frage nach den Akteuren in diesen Prozessen, die bei
Haraway und Latour zentral wird, bleibt hier jedoch weitgehend ausge-
spart. Sozial-6kologische Krisenphdnomene werden — auf welche Weise
auch immer sie entstanden bzw. hergestellt worden sind - reguliert, und
gesellschaftliche Naturverhiltnisse werden durch gesellschaftliche Akteu-
re transformiert. Allerdings — mindestens in der Wechselwirkung zwi-
schen und in der Verbindung von Geschlechter- und Naturverhiltnissen
ist dies deutlich (vgl. 2.1) — wirken jene Krisenphdnomene in die soziale
Sphére hinein, tragen zur Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse
bei. Vor diesem Hintergrund lassen sich sozial-6kologische Krisenerschei-
nungen, z. B. der anthropogen verursachte Klimawandel, der BSE-Erreger,
in der Nahrungskette angereicherte chemische Substanzen u. a., in ihrem
Hybridcharakter durchaus als Akteure im Prozess der Gestaltung und
Umgestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse ansprechen.

% Vgl. auch oben: Latour kritisiert die dialektischen Ansitze mit dem Argument, sie wiir-
den ,um den heiflen Brei herum reden”, den ,Quasi-Objekten” keinen Raum zwischen
den dualistischen Polen lassen (a. a. O., S. 76).



66 Die Genese der Kategorie (Re)Produktivitit

Doch wenn es so ist, dass vermittlungstheoretische Ansitze in der Ana-
lyse gesellschaftlicher Naturverhéltnisse das Kategorienpaar Produktion —
Reproduktion mindestens explizit nicht benttigen: Welchen Zusatznutzen
— in der Bedeutung einer , progressiven Problemverschiebung” (Lakatos
1974a, 1974b) — konnte es dennoch fiir die sozial-6kologische Forschung
haben, analytisch mit diesem Kategorienpaar zu arbeiten?

Bevor wir diese Frage in der Ausarbeitung unserer Kategorie (Re)Pro-
duktivitdt beantworten (vgl. 4), lassen sich einige Aspekte dieser Antwort
schon hier benennen. Dazu gehen wir zunéchst von den dialektischen An-
sdtzen aus: Kropp (2002, S. 172) weist, wie wir gesehen haben, zu Recht auf
die Gefahr hin, dass mit einer auf der Terminologie der cartesischen Tren-
nung basierenden Konzeption, die Gesellschaft und Natur zwar nicht
mehr als separate, real unterscheidbare Entitédten, jedoch als entgegenge-
setzte Pole eines Kontinuums nutzt, die Hierarchisierungen zwischen bei-
den Polen mindestens implizit , mitgenommen” werden. Indem wir von
»Natur” und , Gesellschaft” als — je fiir sich und in Wechselwirkung zuein-
ander — (re)produktiven Systemen sprechen, richten wir die Aufmerksam-
keit auf die prozedurale Dimension, d. h. auf jene Prozesse, die gesellschaft-
liche Naturverhiltnisse ausmachen, produzieren und reproduzieren. Nicht
die Hybride, die im Kern doch nur als solche gedacht werden kénnen,
wenn die beiden Pole, aus denen sie hervorgegangen sind, mitgedacht
werden,” stehen im Vordergrund, sondern die Prozesse der Hybridisie-
rung. Dies bringt die Kategorie (Re)Produktivitdt als ein neues Element
mit, welches im Blick auf eine theoretische Fundierung sozial-6kologischer
Forschungsansitze fruchtbar werden kénnte (vgl. 4).

Des Weiteren schauen wir noch einmal auf die Verwobenheit von der
physisch-materiellen und der symbolischen Dimension der Produktion
und Reproduktion gesellschaftlicher Naturverhéltnisse. Ein wesentliches
Argument, das fiir die Entwicklung dieses Konzepts im Unterschied zu
der Konzeption der AG Soziale Naturwissenschaft von den Forscherinnen
und Forschern des ISOE angefiihrt wird, ist das Anliegen, auch die symbo-
lische  Dimension der Vermitteltheit und Vermittlung in die sozial-
okologische Analyse einzubeziehen. Tatsdchlich ist das Kategorienpaar
durch die AG Soziale Naturwissenschaft (Bbhme & Schramm 1985a) auf
dem Hintergrund des (erweiterten) Marxschen Stoffwechselkonzepts, d. h.

¥ Das Problem, das Kropp (2002, S. 172) im Blick auf die dialektischen Ansétze anspricht,
wird also im Grunde durch die ,Hybridansitze” nicht geldst, sondern nur ,verschwie-

“

gen”.



Wissenschaftsgeschichten von den Gesellschafts—-Natur-Beziehungen 67

auf Basis der Arbeit als Schliisselkategorie, zunédchst nur fiir die Analyse
der physisch-materiellen Dimension gesellschaftlicher Naturverhéltnisse
genutzt worden. Doch was sollte dagegen sprechen, das Kategorienpaar
Produktion — Reproduktion sowie die Verbindung von beidem im Begriff
(Re)Produktivitit um die symbolische Dimension zu erweitern? Nun, si-
cher zundchst das von Kropp (2002, S. 172) gegen die dialektische Methode
generell angefiihrte Argument, dass implizite Hierarchisierungen (unbe-
wusst) in die Analyse hineingetragen werden: ,,Produktion” und ,Repro-
duktion” sind symbolisch in hohem MafBe aufgeladen mit (wertenden,
hierarchisierenden) Konnotationen, wie wertvoll vs. wertlos, mannlich vs.
weiblich, gesellschaftlich vs. natiirlich usw. Doch ldsst sich dieses Problem
nach unserer Uberzeugung nicht vermeiden. Es wird nicht gelost, indem
aus der Perspektive der Hybride, , aus der Mitte her” denkend, die beiden
Pole, von denen aus ,die Mitte” sich als solche erst ausbildet, lediglich
nicht benannt werden.

Die Reichweite des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion fiir die
Analyse gesellschaftlicher Naturverhiltnisse bildet sich noch deutlicher ab,
wenn wir es auf die Akteur-Netzwerk-Theorie von Latour (1995) anwen-
den: Dessen Argumentation lduft, wie wir gesehen hatten, auf die Tren-
nung zwischen Sein und Bewusstsein, Handeln und Reden hinaus. Diese
Trennung ist real: Wahrend auf der Ebene 6konomisch-technischer Pro-
zesse ungehemmt ,vermittelt” und vermischt wird, wird dort, wo jene
Prozesse (monetdr) bewertet werden, »Reinigungsarbeit” geleistet. Das
von Latour (1995) entworfene , Zweikammersystem” — Hybridproduktion
in der einen und Trennung in der anderen Kammer — ist in der Tat die
Wirklichkeit der 6konomischen Praxis in der Industriemoderne: Der 6ko-
nomische Verwertungsprozess beruht — insoweit als er sich prinzipiell als
materiell-physischer realisiert — auf dem Prinzip der , Vermittlung” — das
Mischen von ,Naturbestandteilen” und ,-leistungen” mit Bestandteilen
und Leistungen, die der gesellschaftlichen oder technischen Sphire zuge-
rechnet werden, ist das, was ihn wesentlich ausmacht. Mithin ist die Pro-
duktion von Hybriden Kern dessen, was Produktion von (warenférmigen)
Giitern und Leistungen genannt wird. Kein (industrieller) Produktions-
prozess ist etwas anderes als , Vermittlung” mit dem Ergebnis, dass ge-
wollt und ungewollt, bewusst und unbewusst Hybride produziert werden.
Auf der anderen Seite — auf der Ebene der 6konomischen Bewertung — fin-
den wir genau jenes Phinomen, das Latour »Reinigung” nennt: Dort, wo
in Wert gesetzt wird, wird getrennt zwischen ,,Natur” und ,, Gesellschaftli-
chem” - zwischen , produktiven” und , reproduktiven” Bestandteilen und
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Leistungen, die in die Giiter- und Leistungsproduktion eingeflossen sind.
Eine wesentliche Erweiterung erfdhrt das Latoursche System also dadurch,
dass auf der Grundlage des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion
sichtbar wird, dass beide Seiten des ,Zweikammersystems” (Latour) ge-
sellschaftliche Wirklichkeit sind und gesellschaftliche Wirklichkeit hervor-
bringen. Die in die kapitalistische Marktokonomie eingeschriebene Inwert-
setzung von warenférmigen (Natur)Stoffen und (Natur)Leistungen — und
verbunden damit die gleichzeitige Externalisierung derjenigen Bestandtei-
le und Leistungen, die nicht Warenform angenommen haben - ist weit
mehr als nur Produktion von Ideologie. Sie ist alles andere als bloles Re-
den. Durch das 6konomische Wertverhiltnis — als wirkliches, sozial, sym-
bolisch und materiell-physisch in hohem Mafle wirkméchtiges Verhiltnis —
hindurch, das eben durch diesen Widerspruch zwischen Verwertungs-
praxis und Bewertungsrationalitit gekennzeichnet ist (vgl. Immler &
Hofmeister 1998; Hofmeister 1999), wird Latours ,Hybridwelt” inklusive
der damit verbundenen sozial-6kologischen (Krisen-)Phdnomene produ-
ziert und reproduziert. Im Unterschied zu Latour (1995) miissen wir daher
davon ausgehen, dass wir doch ,,modern gewesen” sind, und dass wir es
wohl noch immer sind.

Dies hat freilich wesentliche Konsequenzen in Bezug auf die politisch-
strategischen Aspekte der Regulierung gesellschaftlicher Naturverhiltnis-
se: Es geht um weit mehr, als nur darum, die Rede von der »grofsen Tren-
nung” (Latour) zu unterlaufen. Es geht um nicht mehr und nicht weniger
als um eine Reformulierung und Erneuerung der bisherigen 6konomi-
schen Praxis als einer (widerspriichlichen) Praxis von Ver- und Bewertung
in der Industriemoderne. Denn in das 6konomische Denken und Handeln
ist die ,,grole Trennung” (Latour) eingeschrieben — hier ist sie gesellschaft—
liche Wirklichkeit. Im Blick auf die Kategorie (Re)Produktivitét als Erweite-
rung einer kritischen Theoretisierung sozial-6kologischer Forschung wer-
den wir diese Uberlegungen noch einmal aufnehmen (vgl. 4).
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23 Zwischenfazit 1: Potentiale der Kategorie Reproduktion und des
Kategorienpaares Produktion - Reproduktion fiir die Herausbildung
der Kategorie (Re)Produktivitit als Briickenkonzept
der Sozialen Okologie

Indem wir die Genese des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion in
den Kontext der Ausbildung sozial-6kologischer Forschungsansitze ein-
gebunden (vgl. 2.1) und auf dem Hintergrund der Wissenschaftsgeschich-
ten von den Mensch/Gesellschaft-Natur-Verhiltnissen reflektiert haben
(vgl. 2.2), kénnen wir nunmehr von hier aus die Moglichkeiten der Kate-
gorie (Re)Produktivitit (in die alle produktiven Potenzen der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse eingehen) als sozial-okologisches , Briickenkon-
zept” genauer bestimmen.

Durch die Entwicklungen in der Physik (Relativitédts- und Quantentheo-
rie) und in den Biowissenschaften (Biologie, Okologie, Biophysik) im 20.
Jahrhundert haben die Naturwissenschaften einen paradigmatischen Um-
bruch erfahren: Das mit der Evolutionstheorie eingeleitete Denken tiiber
biologische Prozesse als zeitliche einerseits und die Anwendung der Sys-
temtheorie in den Naturwissenschaften (vgl. 3.2), die auch die Theorie der
Selbstorganisation (Autopoiese) ermdglicht hatte, andererseits haben die
mechanistische Vorstellung von einer konstanten (zeitlosen) Natur auf-
gebrochen. Mit den technischen Anwendungen dieses sich im 20. Jahr-
hundert ausbildenden neuen Denkens iiber Natur, das sich zunichst noch
weitgehend im Einklang mit dem (cartesischen) Paradigma der Trennung
von Natur vs. Gesellschaft/Kultur und dem mechanistischen Weltbild
wihnte (vgl. 2.2: Maturanas Annahme von der , autopoietischen Maschi-
ne”), brach schlieSlich auch der Natur-Kultur-Dualismus auf: Die , kyber-
netische Natur/Maschine” ist ebenso wie der biotechnisch verdnderte
Organismus nicht mehr Natur als das , Andere” — sie sind weder Natur
noch Nicht-Natur oder aber beides (vgl. auch Habermas 2002, S. 80 ff.).
Diese hybride ,Natur’, die das moderne Denken tiiber die Natur und des-
sen Anwendung in den Technowissenschaften selbst generiert haben, er-
weist sich mehr und mehr als Anomalie in den Grundannahmen dieses
Denkens: Die Dichotomisierung von Natur /Naturwissenschaften und Ge-
sellschaft/ Gesellschaftswissenschaften wird fragwiirdig.

Gehen wir noch einmal an den Ausgangspunkt dieser Entwicklung zu-
riick, so lieBe sich zugespitzt sagen, dass die sich im deutschen Idealismus
schon abzeichnende Naturauffassung, die Erkenntnis tiber die Einheit von
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Produkt und Produktivitdt (Schelling), im 20. Jahrhundert , verwissen-
schaftlicht” wurde. Jenseits aller theologischen und teleologischen Vorstel-
lungen entsteht sie in Form von Erkenntnissen iiber das ,Muster des Le-
bendigen”. Von dem Zeitpunkt in der Wissenschaftsentwicklung an, zu
dem die Vorstellung von einer zeitlos konstanten, sich als Identische her-
vorbringenden, , reproduktiven” Natur aufgegeben wurde (Evolutionstheo-
rie), wird (mindestens in den Naturwissenschaften) auch der Vorstellung
von den sich dualistisch gegeniiberstehenden Grofentititen Natur und
Gesellschaft/Kultur nach und nach der Boden entzogen. Die vormals blof3
,reproduktiv” und als solche konstant gedachte Natur wird, indem sie um
ihre (sebst)produktiven Fahigkeiten (Selbstorganisation) erweitert gedacht
wird, (re)produktiv. Im Autopoiesis-Theorem (Maturana) fallen Produktion
und Reproduktion in Eins. Gerichtetheit/Linearitdt/Verdnderung und
rhythmische Wiederholung, (Selbst)Gestaltung und (Selbst)Erhaltung sind
im Lebendigen miteinander identisch (Kather 2003, S. 112 ff.). Eine Vorstel-
lung von (Re)Produktivitét als Fahigkeit der Natur ist somit entwickelt.
Wie aber sieht es in den Wissenschaftsgeschichten tiber Gesellschafts-
Natur-Verhiltnisse aus, die sich der Natur aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive nihern? Unsere These ist, dass sich hier im 20. Jahrhundert
eine Entwicklung abzeichnet, die zugleich analog — Anwendung der Sys-
temtheorie und Kybernetik auf soziale Systeme und politische Planung —
und gegenldufig verlduft: Auch die Entwicklung des Gesellschaftlichen
erweist sich zunehmend als ,selbstorganisiert”, d. h. als unberechenbar,
nicht prognostizierbar und nicht steuerbar. Und im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts wird die Trennung des Gesellschaftlichen von dem, was ihr
paradigmatisch nicht angehort — also Natur ist — physisch-materiell unter-
laufen: Die sog. 6kologischen Krisenphdnomene erweisen sich in zuneh-
mendem Maf als hochst wirksam im sozialen, 6konomischen und politi-
schen Raum. Das vermeintlich ,, Andere” ist durch die Geschichte sozial-
okologischer Krisenentwicklung hindurch immer mehr zum , Eigenen”
geworden. In den (Sozial)Wissenschaften hatte diese Entwicklung zu-
nichst zur Ausbildung von ,Bindestrich-Disziplinen”, wie Umweltdko-
nomie, Umweltpolitik, Umweltsoziologie, Umweltplanung etc., gefiihrt.
Noch wird der ,eigene” Raum also entlang seiner paradigmatischen Gren-
zen im dualistisch verfassten System der Wissenschaften hartnédckig ver-
teidigt — allerdings immer héiufiger ohne Erfolg. Die Fragen, denen, wenn
tiberhaupt, dann nur am Rande, Bedeutung zugestanden wird, werden
entlang der , Krise des Reproduktiven”, die sich als sog. 6kologische Krise
und als Krise der Reproduktionsarbeit Ausdruck verschafft, mehr und



Zwischenfazit 1: Potentiale fiir ein Briickenkonzept der Sozialen Okologie 71

mehr zu den zentralen und drdngendsten Forschungsfeldern auch in den
Sozialwissenschaften: Zunehmend wird nach den Mdoglichkeiten der Ge-
staltung einer sich selbst erhaltenden, reproduktiv erfolgreichen gesell-
schaftlichen Entwicklung gefragt — nach den (gesellschaftlichen) Voraus-
setzungen fiir eine Entwicklung in der Verbindung von Gestaltung und
Erhaltung, von Produktion und Reproduktion. So schilt sich auch von
dieser Seite her das (Re)Produktive als normatives Leitbild sozial-
okologischer Politikfelder und als Paradigma eines neuen sozial-6kolo-
gischen Wissenschaftstypus heraus.

Beide , Wissenschaftswelten” bewegen sich also vorsichtig aufeinander
zu. In wachsendem Maf3 wird deutlich, dass sich der begonnene Prozess
der gegenseitigen Durchdringung der noch getrennten Wissenschaftskul-
turen nur um den Preis der Aufgabe des Anspruchs an Problemlsungs-
kompetenz der Wissenschaften aufhalten lassen wird. Interdisziplindre
Forschungsansétze, Studiengénge und Karrierewege in der universitiaren
und aufleruniversitiren Wissenschaftslandschaft erfahren daher vereinzelt
auch mehr Anerkennung. In diesen neu entstehenden Zwischenrdumen
beginnt sich eine Entwicklung abzuzeichnen, in deren Verlauf die sich im
Gegensatzverhiltnis Natur vs. Gesellschaft noch fest verankert wihnen-
den , Welten” zunehmend unterlaufen und ausgehohlt werden koénnten:
Die Variante der ,dritten Option” (Kropp) breitet sich aus. Vermittlungs-
theoretische Theorie- und Forschungsansdtze werden im akademischen
Raum zwar immer noch kritisch bedugt, aber schon deutet sich auch an,
dass sie mit dem Ziel ihrer Vereinnahmung fiir die eine oder andere Seite
zugleich umworben werden.* Allerdings ist ebenso deutlich geworden,
dass den vermittlungstheoretischen Ansdtzen die fiir die sozial-
okologische Forschung so wesentliche Féahigkeit, als ,Metatheorie” oder
,Briickenkonzept” zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften zu fun-
gieren, noch weitgehend fehlt.

* So werden z. B. die aus den verschiedensten fachdisziplindren Kontexten stammenden
Konzepte zum Gesellschafts—Natur—Verhélinis — von Karl Marx bis Donna Haraway —
von Cordula Kropp (2002) unter , soziologische Konzepte” subsumiert (so der Untertitel
ihres Buches), wihrend sich die Autorin im Rahmen ihrer Untersuchung engagiert auf
die Seite der vermittlungstheoretischen und symmetrisch angelegten Konzepte schligt.
Der Grund hierfiir mag darin liegen, dass es sich hierbei um eine Qualifizierungsarbeit
(Dissertationsschrift) handelt: Auf der Ebene der akademischen Qualifizierung namlich
sind die trennenden Momente noch in hohem MaBe wirksam — hier wird der Grenzver-
teidigungskampf mit tradierten Mitteln (Promotions— und Habilitationsordnungen) bis-
lang noch mit viel Erfolg gefiihrt (vgl. fiir die Nachhaltigkeits— und Geschlechterfor-
schung im deutschsprachigen Raum Hofmeister et al. 2002).
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Erinnern wir uns: Diese Féhigkeit wurde zu Beginn der Ausbildung des
sozial-okologischen Forschungstyps der Kategorie Reproduktion zugetraut
(Becker & Jahn 1989 [1987]). Wie wir oben gezeigt haben (2.1), hatte die
Kategorie Reproduktion in den 1980er Jahren vor dem Hintergrund der
sich seinerzeit ausbildenden vermittlungstheoretischen Positionen zu Ge-
sellschafts-Natur-Verhiltnissen eine zentrale Bedeutung. Doch blieb es
zundchst (in der Forschung der Darmstddter AG Soziale Naturwissen-
schaft) bei einer eher metaphorischen Anwendung des Begriffs als eines
naturpolitisch normativen, visiondren: ,Reproduktion”, ,, Reproduktions-
arbeit” waren auf die Beschreibung wiinschenswerter, , harmonischer”
gesellschaftlicher Naturbeziehungen gerichtet. Die Analyse der Produkti-
on-Reproduktion-Differenz und ihrer Urspriinge stand zundchst noch
nicht im Zentrum der Forschung. Stattdessen wurde die Differenz mit
unterschiedlichen Qualititen, unterschiedlichen Intentionen, Gegenstian-
den oder gar mit unterschiedlichen Zeitmustern der Taitigkeiten als solcher
zu begriinden versucht. Die Kategorie (Re)Produktivitit konnte auf dem
Hintergrund dieses — phdnomenologisch nach Unterscheidungen fragen-
den und die Differenzanalyse umgehenden — Diskurses noch nicht durch-
scheinen. Der Ursprung der Produktion-Reproduktion-Differenz im Oko-
nomischen wurde nur am Rande thematisiert (z. B. durch Schramm 1985,
vgl. 2.1).

Dies verdnderte sich, auch daran gilt es hier zu erinnern, radikal durch
die Verbindung der sozial-6kologischen Debatte mit feministischer Theo-
rie — als die , feministische Stimme” in die Forschungsprogrammatik Sozia-
le Okologie hineingetragen wurde (2.1). In der Verbindung mit feministi-
scher Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie und vor dem Hintergrund
der seinerzeit in der politischen Frauenbewegung breit diskutierten Frage
nach dem Wert der ,,Reproduktionsarbeit” (,Hausarbeitsdebatte”) entfal-
tete die Kategorie Reproduktion hier ihren kritischen Gehalt. Die Differenz
Produktion vs. Reproduktion stand in diesem Kontext im Mittelpunkt
kritischer Analyse. Ausgehend hiervon konnten Scheich und Schultz
(1987) zeigen, dass Soziale Okologie notwendig um die Kategorie Ge-
schlecht zu erweitern ist: Erst indem es analytisch auf die Verbindung von
gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhéltnissen angewendet wird,
entfaltet das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion sein Potential als
, Briickenkonzept” zwischen Sozialem und Okologischem und erweist sich
hierdurch als fiir die sozial-6kologische Forschung konstitutiv.

Mit der Integration feministischer Theorie ist das Kategorienpaar Pro-
duktion — Reproduktion in der sozial-6kologischen Forschung doppelt ver-
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ankert worden. Als Analysekategorie ist die Differenz zwischen Produkti-
vem und Reproduktivem von grofler Reichweite, weil sich hiervon ausge-
hend gesellschaftliche Natur- und Geschlechterverhiltnisse als ein Zu-
sammenhang kritisch beschreiben lassen: So werden Forschungsfragen auf
sozial-okologische Probleme hin formulierbar und bearbeitbar. Im Blick
auf Losungen sozial-okologischer Problemlagen kommt das konstruktive
Potential des Kategorienpaars zum Tragen. Beide Charakteristika des Ka-
tegorienpaars, Analysekategorie und konstruktives Potential, verweisen
auf die Kategorie (Re)Produktivitit: Diese ermdglicht es, aus der Perspek-
tive der Zwischenrdume, des Hybriden zu denken: Dichotomisierungen
werden hinterfragbar, kritisierbar und kénnen konstruktiv im Blick auf
neue Handlungs- und Gestaltungsoptionen unterlaufen werden.

Dieser doppelte Nutzen dieses Kategoriensystems — die kritisch-analy-
tische Perspektive auf die Differenz zwischen Produktion und Reproduk-
tion und die konstruktiv-perspektivische Perspektive auf das (Re)Produk-
tive — hat in entscheidendem Mafl zur Weiterentwicklung des sozial-
okologischen Forschungsansatzes beigetragen. Insbesondere mit dem von
Beginn an in die Forschung des ISOE integrierten Schwerpunkt Gender &
Environment wurden neue integrative Forschungszugiange entwickelt und
neue Problemldsungen gefunden: Im Unterschied zur tradierten Umwelt-
forschung sind in diesem Forschungsfeld diszipliniibergreifende Arbeiten
entstanden. Sie lassen sich den sonst iiblichen Kategorien, wie z. B. Luft-
reinhaltung und Klimaschutz, Boden-, Gewésserschutz und Abfallpolitik,
nicht zuordnen, sondern liegen , quer” — verbinden z. B. Forschungen zu
Technikfolgen mit solchen zum Alltagswissen und -handeln von Frauen
und Miénnern (vgl. Schultz 1989), Abfallfragen mit Risikowahrnehmung
und Gesundheitsverantwortung (vgl. Schultz & Weiland 1991) oder Stoff-
stromforschung mit Produktentwicklung und Konsummustern (Schultz &
Weller 1995).

Die Produktion-Reproduktion-Dialektik, die in den 1980er Jahren die
Entwicklung und Ausdifferenzierung vermittlungstheoretischer Ansitze
zur Erkldrung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse entscheidend prégte,
hatte mit der kritischen Wendung der Kategorie Reproduktion auf den
Zusammenhang von gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhilt-
nissen die Funktion eines sozial-6kologischen , Briickenkonzepts” ausfiil-
len kénnen. Genau dies wurde von der Kategorie Reproduktion auch er-
wartet: Becker & Jahn (1989 [1987], S.58) begriinden dies mit ihrer An-
schlussfdhigkeit sowohl an sozialwissenschaftliche als auch an naturwis-
senschaftliche Forschungsfelder. Sie verweisen damit auf jene beiden Pole
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der Wissenschaft, in denen ,Produktion” und , Produktivitit” jeweils be-
sondere Bedeutungsgeschichten haben, die zudem auf paradoxe Weise
miteinander verwoben und aufeinander bezogen sind: auf die Okonomik
und die Biologie / Okologie.

Wenn wir uns daher im Folgenden der theoriegeschichtlichen Entwick-
lung von ,Produktion” und ,Produktivitit” (und darin sich spiegelnd
,Reproduktion”, ,Reproduktivitdt”) in diesen beiden Disziplinen zuwen-
den (vgl. 3), dann ausgehend von der Uberzeugung, dass auf Basis eines
kritischen Aufdeckens und Entdeckens der Parallelen, Verwobenheiten
und Bezogenheiten der Begriffsgeschichten in beiden Disziplinen die Stér-
ken der Kategorie (Re)Produktivitét als Briickenkonzept fiir eine theoreti-
sche Fundierung Sozialer Okologie deutlicher werden. Auf Basis der bis-
herigen Uberlegungen und der nun folgenden Untersuchung kann dann
im Anschluss die schrittweise Ausarbeitung der Kategorie (Re)Produk-
tivitat erfolgen (vgl. 4).



3 Produktivitat der Arbeit - Produktivitat der Natur:
Zur Bedeutung des (Re)Produktiven im Kontext
okonomischer und biologisch/dkologischer
Theorieentwicklung

Wird nach der Bedeutung der Kategorien Produktion, Produktivitit — so-
wie gespiegelt Reproduktion und Reproduktivitit — im diszipliniren Den-
ken gefragt, so liegt es nahe, sich zunichst der 6konomischen Theoriebil-
dung zuzuwenden: Die Kategorie Produktivitét ist hier unmittelbar ge-
bunden an die menschliche Arbeit. Produktion dient der Transformation
von Naturstoffen und -leistungen in Giiter und Leistungen, die der
menschlichen Bediirfnisbefriedigung zu Gute kommen. Was aber macht
lebendiges Tatigsein zu Arbeit? Und woran misst sich die Produktivitit
der Arbeit? Und wie bezieht sie sich auf (Re)Produktivitdt? Diese Fragen
gilt es im Folgenden — entlang der 6konomischen Theorieentwicklung — zu
beantworten.

Doch finden die Kategorien Produktion und Produktivitdt nicht nur in
der okonomischen Theorie Anwendung. Auch der Natur wird die Féhig-
keit zu produzieren — produktiv zu sein — zugeschrieben. Hierauf hatten
wir schon hingewiesen (vgl. 2.2). Beide wissenschaftlichen Denkraume —
die biologische Okologie und die Okonomik — sind jedoch, obgleich sich
die Begriffsbildungen wechselseitig beeinflussen und einzelne Kategorien
sich womoglich in paradigmatischen Zusammenhidngen herausgebildet
haben,* explizit nicht aufeinander bezogen: So hat weder die Kategorie
Naturproduktivitit einen Ort innerhalb des 6konomischen Denkens und
Handelns, noch wird umgekehrt, wie wir sehen werden, den wirtschaf-
tenden Menschen in der Analyse und theoretischen Verortung der Pro-
duktivitdt 6kologischer Systeme Raum gegeben. Was also bedeutet , Pro-
duktion”, , Produktivitit” in Bezug auf die nicht menschliche Natur? Diese
Frage, der wir im zweiten Schritt nachgehen werden, verweist in die Wis-
senschaften von der Natur — genauer: in die Biologie und Okologie.

# Vgl. z. B. fiir den Begriff , Kreislauf”, dem in beiden Denktraditionen eine zentrale Bedeu-
tung zukommt, Schramm (1997).
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3.1 «Produktivitdt” und ,Produktion”
in der dkonomischen Theorieentwicklung

Fir die Entwicklung des Produktivitdtsbegriffs, wie er sich in der heute
vorherrschenden 6konomischen Theorie durchgesetzt hat, sind die Arbei-
ten des schottischen Moralphilosophen und Okonomen Adam Smith
(1723-1790), der bis heute als Begriinder der 6konomischen Wissenschaft
gilt, grundlegend. Bei ihm ist ,Produktivitat” zentral, und zwar als Pro-
duktivitdt der Waren produzierenden Arbeit, als Produktivitdt von Arbeit
fir den Markt.

Ausdriicklich wendet sich Smith gegen die in Frankreich durch die
Physiokraten entwickelte Auffassung von ,Produktivitit” als ausschlieBli-
che Féahigkeit des Bodens, als ,,Naturproduktivitat”:

. Dieses System, welches das Zeugnis des Bodens als die einzige Quelle des Einkom-

mens und Wohlstandes eines jeden Landes darstellt, hat, soviel ich weifS, noch bei kei-

ner Nation Aufnahme gefunden und existiert bis jetzt nur in der Theorie einiger sehr
gelehrter und begabter Minner in Frankreich. Es wiirde gewiss nicht der Miihe loh-
nen, die Irrtiimer eines Systems, das noch nirgends in der Welt Schaden angerichtet

hat, und auch wohl niemals anrichten wird, weitliufig auseinanderzusetzen ...”
(Smith 1973 [1776], Bd. 2, S. 521)*

Und: ,, Der Hauptirrtum dieses Systems scheint aber darin zu liegen, dass es die Klasse
der Handwerker, Manufakturisten und Kaufleute als ganz unfruchtbar und unproduk-
tiv darstellt.

(a.a.0.,S. 346)

Smith wiirdigt sodann aber das ,tableau économique” von Quesnay als
,... unter allen bis jetzt in der politischen Okonomie aufgestellten Syste-
men der Wahrheit am nédchsten [kommend, d. V.]” und interpretiert es als
ein Konzept, welches ,,... die auf die Landwirtschaft verwendete Arbeit als
die einzig produktive darstellt.” (Smith, a. a. O., S. 538)

Hier findet Smith den Ankniipfungspunkt zur Entwicklung seines Pro-
duktivitatsbegriffs, der nicht nur den Begriff der produktiven Arbeit aus-
dehnt, sondern dabei den Bezug zur Natur verliert. Produktivitdt wird bei
ihm ausschlieSlich zu , Arbeitsproduktivitit.” Smith selbst spricht von den
,Produktivkriften der Arbeit” (Smith 1973 [1776], S. 2).

* Die hier zitierte Ausgabe enthélt die fiinf Biicher des Smithschen Werkes in zwei Banden.
Wenn nichts anderes angegeben ist, ist Band 1 gemeint. Angegeben ist die Seitenzahl am
Kopf der jeweiligen Seite. Sie entspricht der Originalausgabe des dreibandigen Werkes
1923 in Jena.
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Arbeit ist fiir Smith ,Erzeugnisse” produzierende Arbeit. Diese Er-
zeugnisse sind Waren, die am Markt gehandelt werden. Arbeit ist weiter
,niitzliche” Arbeit, Arbeit, die vom Kapital angestellt wird. Diese wieder-
um wird unterteilt in produktive und unproduktive Arbeit. Unproduktiv
sind z. B. Dienstleister, produktiv Manufakturarbeiter. Beides macht deut-
lich: Von Beginn seiner Untersuchung an engt Smith seinen Arbeitsbegriff
auf Waren produzierende, der Kapitalverwertung dienende Lohnarbeit
ein. Der ganze Bereich der sorgenden oder sog. reproduktiven Tatigkeiten
ist ausgegrenzt.

Die Produktivkréfte der Arbeit werden bei Smith durch Arbeitsteilung
gesteigert, wortiber die Geschicklichkeit der Arbeiter erhoht und Zeit ge-
spart wird, sowie durch die Entwicklung immer speziellerer Maschinen,
die die Arbeiter in die Lage versetzen, die Arbeit vieler zu verrichten
(Smith 1973 [1776], S. 10). Dass es zu dieser Arbeitsteilung kommt, liegt
nach Smith am Hang zum Tauschen und zum Handeln, der der menschli-
chen Natur eigen ist. Smith entwickelt, das wird in unserer theoriege-
schichtlichen Analyse hier gleich zu Beginn deutlich, seine 6konomischen
Vorstellungen auf der Grundlage seiner Uberzeugung von einer harmoni-
schen, giitigen nattirlichen Ordnung. Diese fiihrt dazu, dass die menschli-
chen Triebe bzw. Handlungsmotive, die die Menschen von Natur aus ha-
ben (z. B. Selbstliebe, Sympathie, Sinn fiir Eigentum, Hang zum Tauschen),
zum Wohle aller ein Gleichgewicht finden. Der Mechanismus, tiber den
dies geschieht, iiber den die vielen Einzelinteressen zum Wohle aller aus-
geglichen werden, ist die Konkurrenz. ,Der Glaube an eine natiirliche
Ordnung, die dem Wirken einer Tauschwirtschaft zugrunde liegt, in Ver-
bindung mit dem Glauben an eine natiirliche Harmonie der Einzelinteres-
sen stellte also den Hintergrund dar, vor dem die Nationalokonomie als
unabhéngige Disziplin begriindet wurde.” (Pribram 1992, Bd. 1, S. 256)

Auf Grundlage des Hanges zum Tausch entstehen Mairkte. Die Aus-
dehnung der Mirkte ist somit Bedingung fiir weitere Produktivititssteige-
rungen.

Immler kritisiert diese Analyse mit der Uberschrift: ,, Gesellschaftliche
Produktivkraft ohne Natur — die Produktivkraft der Natur erscheint als
Produktivkraft der Arbeit.” (Immler 1985, S. 148) Weshalb? Wo kommt die
Natur in diese Produktivitdtsanalyse herein?

Produktivitit wird bei Smith gemessen in Quantititen von Waren pro
Arbeiter, Produktivititssteigerung driickt sich in deren Vermehrung
aus. Hier spielt die Werttheorie von Smith eine Rolle, die Arbeitswerttheo-
rie: Waren sind fiir ihn Doppeltes, Gebrauchswerte und Tauschwerte.
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Gebrauchswerte driicken die konkrete Niitzlichkeit der Waren aus,
Tauschwerte dagegen stellen dar, wie viel andere Waren im Austausch
gegen eine spezifische Ware zu erhalten sind. Gebrauchswerte reprasentie-
ren die durch Arbeit fiir menschliche Bediirfnisse transformierten Natur-
stoffe, Tauschwerte reprédsentieren die fiir diesen Transformationsprozess
geleistete Arbeit.* Im Austauschprozess am Markt zdhlen nur Tauschwer-
te bzw. Preise. Die 6konomische Analyse von Smith konzentriert sich auf
diesen Bereich. Okonomische Theorie wird Theorie von Marktprozessen,
von Tauschwerten/Preisen, sie setzt Gebrauchswerte nur noch als deren
stoffliche Bedingung voraus. Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
bedeutet, dass in derselben Arbeitszeit, mit derselben Arbeitskraft mehr
Naturstoff pro Zeiteinheit in Waren transformiert werden kann. Die ge-
steigerte Warenmenge représentiert mehr Naturstoff. Wo kommt dieser
her? Wer hat ihn produziert? Diese Produktivitdtsquelle bleibt im Dunkeln
bzw. wird als Arbeitsproduktivitdt interpretiert. Natur, stofflich verwan-
delt in Gebrauchswerte, nimmt die Form der Ware an und wird entspre-
chend als Tauschwert, geschaffen durch Arbeit, bewertet. Nicht waren-
formige Natur geht in dieses konomische Kalkiil gar nicht ein, und damit
auch keine Natur, die nicht im Eigentum von Menschen ist, denn Waren-
tausch setzt Wareneigentiimer voraus. Natur als Nicht-Eigentum bleibt
der 6konomischen Analyse gianzlich duBerlich, gilt als extern. Die Auswir-
kungen der 6konomischen Aktivitdten auf die Natur werden externalisiert.

Damit scheint die Grenzziehung des Gegenstandsbereichs der kono-
mischen Analyse bei Smith alle Elemente der sozial weiblichen wie auch
der 6kologischen Produktivitit — der sog. ,Reproduktivitit” — abzutren-
nen. Das stimmt — und das stimmt auch nicht. Es stimmt im Grofien und
Ganzen fiir den Smithschen Bewertungsprozess, denn iiber die Arbeitswert-
theorie, die ausschliellich Waren produzierende Arbeit in der Form der
vom Kapital angestellten Lohnarbeit als wertschaffend versteht, werden

* Das gilt bei Smith zunichst fiir einen gesellschaftlichen Zustand ohne Kapitaleigentum
und damit ohne Profit wie auch ohne Bodeneigentum und damit ohne Bodenrente.
Durch die Einfithrung insbesondere von Kapital und Profit gerdt Smith zu seiner Wert-
theorie in Widerspruch, da er den Profit auf der Basis der Wertaussage ,nur Arbeit
schafft Wert” nicht erkldren kann. Er ,16st”“ das Problem, indem er sich schliellich von
der Analyse der Wertebene trennt und stattdessen die Preisebene mithilfe einer Vorform
der Produktionsfaktorentheorie (die drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital, Boden
sind Quellen von Lohn, Profit, Rente) untersucht. Zu diesem Dilemma zwischen Wert-
und Preisebene bei Smith und dessen Behandlung auch bei Ricardo und Marx vgl. Biese-
cker & Kesting 2003, S. 53 ff.
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die nicht Waren produzierenden, d. h. die nicht wertschaffenden T&tigkei-
ten als wertlos definiert, ausgegrenzt, unsichtbar.

Allerdings kommen doch Elemente von ,Reproduktivitit” in diese
Werttheorie herein, dann niamlich, wenn Smith zum einen betont, dass der
Lohn ausreichen muss, die Reproduktion der Familie zu sichern (vgl.
Smith 1973 [1776], S. 87) oder dann, wenn Smith vom natiirlichen Preis
spricht, der ausreichen muss, alle Auslagen zu ersetzen, die die Produkti-
on gekostet hat. Darin enthalten ist der nattirliche Lohn, den Smith auch
,Subsistenz”, Lebensunterhalt, nennt. Dessen Bestimmung erfolgt bei
Smith, gemif seiner Vorstellung von Interessenharmonie und natiirlicher
Ordnung, derart, dass auch der niedrigste Lohn noch mit den allgemeinen
Vorstellungen von Humanitit und damit von Reproduktionsfdhigkeit
vereinbar ist. Hier kommt ein gesellschaftliches Moment in das 6konomi-
sche Wertgesetz herein. Wieland interpretiert daher diesen natiirlichen
Preis bei Smith als ein Bindeglied zwischen dem &konomischen System
und der Gesellschaft. Er spricht von einer ,6konomieintern eingebaute(n)
Unterbrechung” der 6konomischen Gesetze (vgl. Wieland 1991, S. 240).
Andererseits wird in den Gedanken von Smith zum natiirlichen Lohn die
Anbindung der menschlichen Arbeitskraft an den Leib, wird das Leib-Sein
und damit die Naturhaftigkeit dieser Quelle 6konomischen Werts deut-
lich. Aufgrund der Vorstellung von der Harmonie der Interessen und der
Sympathie ist bei Smith dieses Leib-Sein auch fiir den drmsten Arbeiter
und seine Familie nie gefdhrdet. Das dndert sich erst, wenn (mit Ricardo)
die Trennung der Okonomie von der Gesellschaft weitergetrieben wird,
wenn auch der Rhythmus der menschlichen Fortpflanzung 6konomischen
Gesetzen unterworfen wird.

Die Aussage, die sog. ,reproduktiven” Tatigkeiten wiirden bei Smith
vollkommen ausgegrenzt, stimmt auch nicht, wenn der ganze gesellschaft-
liche Produktions- und Austauschprozess in seiner Wiederholung betrach-
tet wird, als Verwertungsprozess. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass
Smith die sozial weibliche sowie die tkologische Produktivitit als stabili-
sierende Grundlagen des von ihm entworfenen kapitalistischen markt-
6konomischen Systems braucht, als reproduktive Basis fiir dessen Funk-
tionsweise. Das wurde oben schon angesprochen, bei der kritischen Be-
trachtung des Produktivitdtsbegriffs, in dem sich Arbeitsproduktivitit
Naturproduktivitét ,einverleibt”, beim Darstellen des Gebrauchswerts der
Waren als , Leib” des Tauschwerts sowie beim Hinweis auf die zu si-
chernde Reproduktion der Familie: Hier sieht Smith die Frau als , Pro-
duzentin” der nichsten Generation von Arbeitskriften (vgl. Pujol 1992,



80 ,Produktivitiat” der Arbeit — ,, Produktivitat” der Natur

S.20 f.). Das wird zusitzlich deutlich, wenn wir das historisch zuerst ge-
schriebene Werk von Smith, die ,, Theorie der ethischen Gefiihle” (1759), in
unsere Betrachtung einbeziehen. Hier entwirft Smith seine Moralphiloso-
phie, die beztiglich der Marktprozesse dazu fiihrt, dass der dort herr-
schende Egoismus durch Sympathie begrenzt wird. Smith spricht von
,ehrlichen Spielregeln” (Smith 1985 [1759], S. 124), die die Menschen am
Markt einzuhalten haben, damit die Austauschprozesse dort dauerhaft
vonstatten gehen konnen. Diese ehrlichen Spielregeln lernen die Menschen
nicht am Markt, sondern in der Familie. Dort tiben sie, Sympathie fiir an-
dere zu empfinden, eine Fihigkeit, die fiir Smith die Basis seiner Moral-
vorstellungen ist. Smith plddiert denn auch fiir eine hiusliche Erziehung
und betont immer wieder die Wichtigkeit der Familie und die Rolle der
Frau, das familiale Umfeld zu gestalten: ein Umfeld, wo neben Friede,
Frohsinn, Harmonie und Zufriedenheit auch die Moral erzeugt wird, die
die Menschen (aufgrund der Rollenbestimmung bei Smith vorwiegend
Minner) zur Einddmmung ihres eigenen Nutzens am Markt benétigen.
(Vgl. Smith 1985 [1759], Kapitel I, Pujol 1992, S. 20, Tronto 1993, S. 45 ff.
sowie Biesecker 2000a, S. 208.)

In beiden Biichern, von Smith als Gesamtwerk betrachtet, wird eine Art
zweidimensionaler Prozess in der Konstruktion der Smithschen Theorie
deutlich: In der Bestimmung von Produktivitdt fiir den Kern der Okono-
mie, den Markt, trennt Smith die sozial weibliche sowie die 6kologische
Produktivitdt ab. Gleichzeitig vereinnahmt er beide Produktivitdten fiir die
Stabilitdit und Dauerhaftigkeit dieser Markt6konomie. Die 6kologische
Produktivitit wird unausgesprochen als Arbeitsproduktivitit integriert
bzw., bei nicht im privaten Eigentum befindlicher Natur, als unhinterfrag-
te Existenzbedingung der Warenokonomie vorausgesetzt. Die sozial weib-
liche Produktivitdt wird hinzugezogen, um sowohl die wertschaffende
Arbeitskraft als auch die marktstabilisierende Moral zu erzeugen. Die ,,so-
ziale Frau” wird so zur Produzentin eines , doppelten” Gutes — der Ar-
beitskraft und der Moral. Die Ausstattung mit beiden Potenzialen bringen

# Kuiper (2003) bietet eine andere Interpretation an, die die Rolle der Frauen bei der ,Her-
stellung” der Moral noch weiter zuriicknimmt: Sie interpretiert den ,unparteiischen Be-
obachter”, den Smith als ,, Wachter” der Moral einfiihrt, als ,father within”. D.h., der
Mann orientiert sich auch im moralischen Tun am Vater, nicht an der Mutter. Ein Indiz
fiir diese Interpretation ist fiir sie das Verdridngen von ,love” durch ,self-control” im
Verlauf der Uberarbeitung der , Theorie der ethischen Gefiihle” von der 1. bis zur 6. und
letzten Ausgabe durch Smith.



,Produktivitdt” in der konomischen Theorieentwicklung 81

die Smithschen Arbeiter schon mit, wenn sie ihre Arbeitskraft auf dem
Markt anbieten.

Zwar werden diese Tétigkeiten von Frauen bei Smith nicht als Arbeit
betrachtet, schon gar nicht als produktive Arbeit. Sie sind jedoch eine not-
wendige Voraussetzung des Marktes und stellen somit einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilitdt von Miarkten und damit zum , Reichtum der Nation”
dar. Smith selbst spricht das so nicht aus: Wie die produktiven Fahigkeiten
der okologischen Natur setzt er auch die das Marktgeschehen stabilisie-
renden Tétigkeiten von Frauen als unhinterfragte Existenzbedingungen
voraus.”

Diese zarten Beziehungen der marktSkonomischen Prozesse zu den
Produktivititen der sozial weiblichen Tatigkeiten und der ckologischen
Natur als reproduktive Prozesse werden in der weiteren Theorieentwick-
lung gelockert und schliellich ganzlich aufgeldst. Als neue ,Beziehung”
scheint stattdessen ab und zu die Natur als Schranke auf.

So entwickelt zwar Ricardo die Arbeitswerttheorie von Smith weiter
und behilt den doppelten Wertbegriff und damit die stoffliche Basis der
Wertdkonomie bei. Aber das wenn auch lockere, so doch immerhin vor-
handene Band zu der sozialen Lebenswelt zu den sozial weiblichen repro-
duktiven Téatigkeiten iiber deren produktive Rolle fiir die Erzeugung von
mit Moral ausgestatteter Arbeitskraft fiir den Markt wird in Ricardos Wei-
terentwicklung der 6konomischen Theorie gekappt — tiber die Neuformu-
lierung des am Markt handelnden 6konomischen Menschen als ,,homo
oeconomicus”. Dieses Menschenbild wird von nun an pragend fiir die
okonomische Theorie. Es ist das Bild eines eigenniitzigen Individuums
ohne soziale Bindungen, dessen Handlungsziel die Maximierung seines
eigenen Nutzens ist. Das Bild des ,einsamen Wolfes”, das sich bei Smith
schon andeutete, wird jetzt vollendet. Spater wird es in der 6konomischen

% U. E. verweist damit Boulding zu Unrecht auf eine doppelte Bestimmung des Okonomi-
schen bei Smith, als Tauschwirtschaft und als , Versorgungswirtschaft”. Boulding selbst
verwendet den Begriff ,provisioned” (Boulding 1992, S. 80). Hier spricht Boulding die
Analyse der Arbeitsteilung bei Smith an, wo Smith darauf hinweist, dass ein Austausch
von Waren am Markt schon sehr viele andere Produktions— und Austauschprozesse vor-
aussetzt. Boulding sieht hier das Konzept der Nahrungskette angesprochen. Es gibt hier
jedoch keinen Bezug zur Versorgungstkonomie, schon gar nicht zu versorgungskono-
mischen Tétigkeiten von Frauen, sondern Smith denkt hier an eine Kette als Kette der
,Warenproduktion mittels Waren” (Sraffa 1976 [1960]), als Kette von Waren, die fiir
Mirkte produziert werden und die sich an Mirkten tauschen.
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Theorie tiblich, homo oeconomicus in der Figur des Robinson abzubilden,
der allein auf seiner Insel lebt und wirtschaftet — bis Freitag dazu kommt,
ein zweiter Mann mit denselben Verhaltensweisen.

,Homo oeconomicus” hat keine Verbindung mehr zu anderen Men-
schen aufler zu gleichartigen Akteuren am Markt. Er ist in keiner Weise
mehr sozial eingebunden. Er braucht keine sozial weiblichen Tatigkeiten
fiir seine Reproduktion. Ein letztes Bewusstsein von der Bedeutung der
Reproduktivitdt scheint noch in der Kategorie des ,natiirlichen Lohnes”
auf, den auch Ricardo beibehilt und der ,,... notwendig ist, um den Arbei-
tern, einen wie den anderen, zu ermdglichen, sich zu erhalten und die
Existenz ihres Standes [race d. V.] ohne Vermehrung oder Verminderung
weiterzufiithren.” (Ricardo 1959 [1817], S. 77)* Produktion heifit wie bei
Smith Warenproduktion fiir den Markt, (Tausch)Werteproduktion {tiber
vom Kapital bezahlte Lohnarbeit. Produktivitdt misst sich tiber die herge-
stellte Warenmenge pro Arbeiter.”

Auf der Grundlage dieser Bestimmung des Gegenstandsbereichs der
O6konomischen Theorie, des aller sozialen Bindungen ledigen Marktes,
entwickelt Ricardo sodann die 6konomischen Gesetze des Warentausches,
des Marktes, der Preise, der Einkommensverteilung. Und hier zeigt sich
bei ihm eine neue Beziehung zu den sog. reproduktiven Prozessen — eine

# Ricardo braucht aber auch hierfiir keine ,reproduktiven” Titigkeiten von Frauen. Er
braucht sie nicht fiir die Herstellung von Moral, da diese keine Rolle mehr spielt. Und er
braucht sie auch nicht fiir die ,Produktion” der ndchsten Generation. Zwar denkt er in
Kap.V , Uber den Lohn” iiber die Gesetze von Angebot und Nachfrage von Arbeit nach
und sieht bei hohem Lohn ein Anschwellen, bei niedrigem ein Absinken der Bevolke-
rung. Aber an keiner Stelle seines Textes tauchen Frauen auf (vgl. Ricardo 1959 [1817],
Kap. V). Sozial weibliche Produktivitit wird noch unausgesprochener als bei Smith ein-
fach vorausgesetzt. Ricardo stiitzt sich hier auf das Malthussche Bevélkerungsgesetz, das
dieser 1798 verdffentlichte und demgemif die Bevolkerung in geometrischer, die Nah-
rungsmittelproduktion aber bestenfalls in arithmetischer Reihe steigt (vgl. Malthus 1905
[1798]). Die darin aufscheinende Naturschranke findet sich in Ricardos Theorie der Bo-
denrente wieder. Anders als bei Smith gibt es in diesem Gesetz keine gesellschaftlich e-
thische Begrenzung des Lohnes nach unten. Mithilfe des Gesetzes, das Malthus als Na-
turgesetz versteht, wird der Lohn tiber das Fortpflanzungsverhalten der Menschen gere-
gelt — und diese Regelung schlieft das Verhungern von Teilen der Arbeitenden ein.

Die Analyse von Produktivitit steht bei Ricardo nicht im Mittelpunkt. Ihn interessieren
Werte, Lohne und Profite und deren Verhiltnisse und Veranderungen. Aus seinen Uber-
legungen zum natiirlichen Preis, der Ricardo geméf im Prozess des gesellschaftlichen
Fortschritts sinkt, 14sst sich jedoch schlieBen, dass die Steigerung der Produktivitit der
(Lohn-)Arbeit ein zentrales Element dieses Fortschritts ist — die Fahigkeit, pro Arbeiter
mehr Waren zu produzieren. (Vgl. z. B. Ricardo 1959 [1817], S. 77 ff.)

47
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Beziehung zur Natur im Sinne einer Naturschranke. In seiner Theorie der
Bodenrente bestimmt Ricardo diese als Differentialrente: Fruchtbarere
Boden ermoglichen eine groéfere Produktion von Nahrungsmitteln (Ge-
treide) als schlechtere Béden. Wenn die schlechteren Boden fiir die Befrie-
digung der gesellschaftlichen Nachfrage nétig sind, bestimmt der Preis der
dort produzierten Nahrungsmittel (d.h. der aufgrund der geringeren
Fruchtbarkeit des Bodens hohere Arbeitseinsatz) den Preis aller Nah-
rungsmittel. Grundbesitzer, die aufgrund der héheren Fruchtbarkeit ihrer
Bdden niedrigere Produktionskosten haben, kénnen zum selben Preis ver-
kaufen und somit einen Uberschuss erzielen, die Bodenrente. Diese ist eine
Differentialrente, die den Bodeneigentiimern zuféllt. In ihr scheint Natur-
produktivitdt auf — die unterschiedliche Fruchtbarkeit der Béden (vgl. Ri-
cardo 1959 [1817], S. 50 ff.). Langfristig geht Ricardo von einem wachsen-
den Nahrungsmittelbedarf der Bevolkerung aus. Fiir die Produktion dieser
lebensnotwendigen Giiter sind immer neue Boden mit immer geringerer
Fruchtbarkeit notwendig. Aufgrund des erhShten Arbeitseinsatzes auf
diesen Bdden steigt der Preis fiir Nahrungsmittel. Somit steigt fiir die Ei-
gentiimer der besseren Boden die Grundrente. Gleichzeitig steigt auch der
natiirliche Lohn, da er ausreichen muss, um die teureren Lebensmittel zu
bezahlen. ,,... die natiirliche Tendenz des Profits ist also zu fallen ...” (Ri-
cardo 1959 [1817], S. 106), wodurch weniger Kapital angelegt wird und die
Akkumulation erlahmt. Die Naturproduktivitit in Form sinkender Pro-
duktivitdt der Bdden wird hier zur Schranke kapitalistischer Entwicklung.

Ist diese Grundrente aber wirklich Ausdruck von Naturproduktivitit in
der ricardianischen Theorie? Immler (1985, S. 213 ff.) macht, u. E. zu Recht,
darauf aufmerksam, dass die Rente im Kern nicht aus natiirlicher Knapp-
heit, sondern aus einer , Tauschwert-Knappheit” entsteht. Gdbe es nim-
lich kein Eigentum an Grund und Boden und wiren Produkte der land-
wirtschaftlichen Arbeit nicht warenférmig, gdbe es diese Rente nicht.
Ricardos Augenmerk liegt, wie schon deutlich wurde, auf der Wertepro-
duktion und der Verteilung des Werts auf Lohn, Profit und Bodenrente
und nicht auf dem Zusammenspiel von gesellschaftlicher Produktion und
Natur. Dennoch: In dieser pessimistischen Aussicht scheint in der ricardi-
anischen Theorie der Konflikt zwischen Wertrationalitdt und Natur durch,
ein Konflikt zwischen kapitalistischer Produktion und ihren ,reprodukti-
ven” Grundlagen.
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Uber diese Theorie der Grundrente kommt in die ricardianische Theorie
ein doppeltes Naturverstdndnis herein — als Basis der Warenproduktion ist
Natur gleichférmig und unerschopflich, als Basis der Nahrungsmittelpro-
duktion ist sie qualitativ unterschiedlich und endlich. Immler (1985, S. 213)
spricht hier von der Annahme der , gespaltenen” Natur. Wiirde sich in der
weiteren Theorieentwicklung das Naturbild des Bodens durchsetzen, der
qualitativen, in ihrer Produktivitit eigenen Natur, hitte das die Konse-
quenz, dass alle Warenproduktion an eine Naturschranke stiefle. Diese
Theorieentwicklung bleibt jedoch noch lange aus. In der sich als main-
stream festsetzenden Neoklassik geschieht das Gegenteil — die gleichfor-
mige, unerschopfliche Natur setzt sich als Naturbild durch.

Zunichst jedoch wird die Arbeitswerttheorie weiterentwickelt und fin-
det eine Art Vollendung in der Marxschen Kritik der Politischen Okono-
mie. Im Vergleich zu Smith und Ricardo geht es hier jedoch nicht um eine
einfache, sondern um eine kritische Weiterentwicklung der 6konomischen
Theorie sowohl als Kritik der Politischen Okonomie als auch der gesell-
schaftlichen Realitét.*

Dazu wird die Arbeitswerttheorie in dialektischer Weise neu konzi-
piert, indem Gebrauchswert und Tauschwert nicht mehr nur zwei Seiten
einer Ware sind, sondern antagonistische Widerspriiche in sich tragen, die
im Kapitalismus zur Herrschaft des Werts (ausgedriickt im Tauschwert)
tiber den Gebrauchswert fithren. Marx legt dar, dass alle Produktionspro-
zesse gleichzeitig stoffliche sowie Verwertungsprozesse sind und
ausschlieflich unter der Perspektive der Kapitalverwertung organisiert
und durchgefiihrt werden. Produktive Arbeit ist Lohnarbeit, die der
Kapitalverwertung dient, die sich gegen Kapital austauscht, die Mehrwert
erzeugt. Die Produktivkraft der Arbeit wird vor allem mit Hilfe neuer For-
men der Arbeitsorganisation sowie der Maschinerie fiir diesen Zweck
entwickelt. Sie erscheint jetzt als Produktivkraft des Kapitals. Produktivitat
wird gemessen in Tauschwerten: als Wertverhiltnis, als Profitrate, die den
durch unbezahlte Arbeit entstandenen Mehrwert ins Verhiltnis setzt zum
vorgeschossenen Kapital.

* Die Marxsche Theorie des ,Kapital” ist die Theorie des spédten Marx, eine 6konomisch
zugespitzte Theorie, die in ihrer Stringenz besticht und provoziert, gleichzeitig aber die
Nachdenklichkeit der ,Friihschriften” (insbesondere der ,Pariser Manuskripte”) sowie
der ,Grundrisse” vermissen ldsst. In beiden finden sich viele Anregungen zu gesell-
schaftlichen Naturverhéltnissen.
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Was heif8it dies fiir unsere Fragestellungen? Fiir den Begriff der Arbeit
bedeutet es, dass er neu bestimmt und gleichzeitig weiter eingeengt wird.
Marx unterscheidet zwischen Arbeit und Arbeitskraft. Letztere ist selbst
Ware, mit der doppelten Bestimmung, Gebrauchswert (=Arbeitsfahigkeit)
und Tauschwert (=Reproduktionsnotwendigkeit) zu sein. Diese Arbeits-
kraft leistet Arbeit, von der nur ein Teil produktiv ist. Produktive Arbeit ist
jetzt nicht jede Arbeit, die Waren schafft, sondern nur solche Arbeit, die
Waren, angereichert mit Mehrwert, schafft. Und es geht im Kapitalismus
nur um die Entfaltung von deren Produktivitat. Marx kritisiert dies, aus-
gehend von einem Arbeitsbegriff, der Arbeit als Stoffwechselprozess zwi-
schen Mensch und Natur versteht, ,,... worin der Mensch seinen Stoff-
wechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kon-
trolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegentiber.”
(Marx 1971a [1867], S.192; vgl. auch 2.2) Marx zeigt, dass dieser Stoff-
wechselprozess im Kapitalismus eben nur als Verwertungsprozess organi-
siert wird. GeméafS diesen Verwertungsnotwendigkeiten werden Arbeits-
kréfte, ménnliche und weibliche, in diesen Prozess eingesogen und wieder
ausgestoffen, in die industrielle Reservearmee. Marx nennt dies das
.absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation” (vgl.
Marx 1971a [1867], S. 670 ff.). Er macht darin deutlich, dass Angebot von
und Nachfrage nach Arbeitskraft nicht von getrennten Faktoren abhédngen,
sondern ausschliellich von der Bewegung des Kapitals, von dessen Ver-
wertungsprozess. Der Reproduktionsprozess des Kapitals schafft sich so
selbst die benétigte Arbeitskraft, straft jedes , Naturgesetz” der Bevdlke-
rungsentwicklung Liigen und scheint sich so wirklich von der sozial weib-
lichen Produktivitdt und ihrer generativen Arbeit abzukoppeln.

Aber nicht nur in dieser kritischen Dimension der Marxschen Analyse
geht der Blick auf die sozial weibliche Produktivitit verloren. Die ,Haus-
arbeitsdebatte” sowie andere, weiterfithrende Diskurse im Rahmen der
feministisch 6konomischen Theoriebildung (vgl. dazu Hoppe 2002) haben
deutlich gemacht, dass auch bei Marx sog. reproduktive Tatigkeiten nicht
als Arbeit gelten, dass die sozial weibliche Produktivitidt wie bei seinen
Vorgiangern der Produktion unhinterfragt vorausgesetzt wird. Diese Té-
tigkeiten scheinen nur im Wert der Arbeitskraft durch, der ausreichen
muss, damit die vernutzte Arbeitskraft ersetzt werden kann. Wie Ricardo
spricht aber auch Marx hier keine produktive Tatigkeit von Frauen, son-
dern eine Art Selbstreproduktion von Mannern an:

»Der Eigentiimer auf dem Markt ist sterblich. Soll also seine Erscheinung auf dem

Markt eine kontinuierliche sein, ... so muss der Verkiufer der Arbeitskraft sich ver-
ewigen, wie jedes lebendige Individuum sich verewigt, durch Fortpflanzung’ (Petty) ...
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Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schliefst al-
so die Lebensmittel der Ersatzminner ein, d. h. der Kinder der Arbeiter, so dass sich
diese Art eigentiimlicher Warenbesitzer auf dem Warenmarkte verewigt.”

(Marx 1971a [1867], S. 185 £.)

In seiner kritischen Analyse der Zerstorung des Gebrauchswertes durch
die Herrschaft des Werts und damit der Zerstérung der produktiven
Grundlagen der Kapitalverwertung berticksichtigt Marx die weibliche
produktive Tatigkeit ebenfalls nicht:
., Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen

Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.”
(Marx 1971a [1867], S. 529 £.)

Reproduktion, das macht Marx in seiner weiteren Analyse deutlich, ist im
Kapitalismus Reproduktion des Kapitals, sowohl physisch als auch wert-
maRig, und des Kapitalverhiltnisses. Diesen Reproduktionsprozess unter-
sucht Marx im Detail beztiglich seiner Struktur und seiner Funktionsbe-
dingungen (vgl. Marx 1969 [1885], S. 351 ff.). In der Struktur unterscheidet
er vor allem zwischen den Abteilungen I und II, d. h. zwischen der Pro-
duktion von Kapitalgiitern (Marx selbst nennt sie ,Reproduktionsmittel”)
und der Produktion von Konsumgiitern. Es geht um die Frage, wie die
Reproduktion dieses komplexen Produktionsprozesses gelingen kann,
wenn doch die Arbeiter nicht den Wert des ganzen Produkts erhalten,
sondern nur einen Teil. Wer, so steht die Frage, kauft den Rest des Produk-
tes — die Kapitalisten fiir ihren Konsum? Da in der Abteilung II die Kon-
sumgtiter erzeugt werden, d. h. auch die Waren fiir die Reproduktion der
Arbeitskraft, ldsst sich diese Abteilung als Grundlage des Reproduktions-
prozesses interpretieren. Wiirde hier jedoch ein Element der Nahrungsket-
te hereininterpretiert, wie wir bei Boulding gesehen haben, so wire das
falsch. Es hiefle ndmlich, iiber die Stofflichkeit, die Qualitdt der Lebensmit-
tel nachzudenken. Darum geht es in der Reproduktion des Kapitals jedoch
nicht. Der Erhalt der Arbeitskraft ist vielmehr nur unter dem Gesichts-
punkt der Kapitalverwertung wichtig, nicht unter dem Gesichtspunkt des
Erhalts der Lebensbedingungen der Arbeitskrifte.

Rosa Luxemburg hat auf dieser Grundlage ihre Theorie des Kapitalis-
mus und ihre Imperialismustheorie entwickelt (vgl. Luxemburg 1981
[1913]). Thre Kernaussage lautet, dass der Kapitalismus nicht kapitalisti-
sche Milieus braucht, die er sich stdndig einverleibt. Biesecker (1985) arbei-
tet heraus, dass das nicht gilt, wenn der Kapitalismus es schafft, auch seine
reproduktiven Grundlagen warenférmig herzustellen, wenn er sich somit
abkoppelt von der Angewiesenheit auf sozial weibliche und 6kologische
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Produktivitat. Dies realisiert sich tendenziell z. B. in der Gen- und Repro-
duktionstechnologie. Dennoch bleiben die reproduktiven Grundlagen
wichtig, wie Rosa Luxemburg deutlich macht. Neustif8 (1985) hat dieses
Beharren von Rosa Luxemburg und ihre Rolle in der Diskussion um die
marxistische Theorie mit ihrem Buchtitel ,,Die Kopfgeburten der Arbeiter-
bewegung oder Die Genossin Luxemburg bringt alles durcheinander”
ironisch treffend charakterisiert. Der hier vorgelegte Text ist der Versuch,
diese Bedeutung des Reproduktiven theoretisch neu zu fundieren — durch
das Konzept einer zukunftsfihigen (Re)Produktivitit.

Insgesamt ldsst sich fiir die Marxsche Weiterentwicklung der Arbeits-
werttheorie festhalten: In der kritischen Analyse dessen, was mit den pro-
duktiven Grundlagen, d. h. mit den menschlichen und ckologischen Pro-
duktivitidten, passiert, wird ein wenn auch negativer Zusammenhang zwi-
schen diesen und dem kapitalistischen Verwertungsprozess hergestellt.
Insofern wird in der Marxschen Analyse deutlich, welche Gewalt der Zer-
storung die Unterwerfung der Produktivkraft der Arbeit und der Natur
unter den Kapitalverwertungsprozess hat. Dieser Zerstorung ist auch die
sozial weibliche Produktivitdt ausgesetzt. Heute driickt sich dies aus in der
,Krise der Reproduktionsarbeit” (Rodenstein et al. 1996). Dem Verwer-
tungsprozess des Kapitals ist das ,Reproduktive” als unsichtbare Grofle
einverleibt. Genauer: Einverleibt wird es durch den physisch-materiellen
Prozess (die stoffliche Seite bei Marx), negiert wird es in dem gleichzeitig
verlaufenden Prozess der Bewertung. Doch auch der Kritiker Marx selbst
sieht nicht die in der Vereinnahmung unsichtbar gewordene lebendige
Produktivitat.

Durch die Bewertung in diesem Prozess sind sowohl die sozial weibliche
Produktivitat als auch die Naturproduktivitit ausgegrenzt. Gerade weil die
Bewertungsrationalitdt kapitalistischer Produktion diese Ausgrenzung
vornimmt, ist die Zerstérungsgefahr dieser beiden Produktivititen so
grof3. Hier rdcht sich ihre Externalisierung seit Adam Smith. Es wird nicht
sorgend, sondern ausbeuterisch mit ihnen umgegangen.

In dieser kritischen Zuspitzung verdeutlicht die Marxsche Theorie die
Grundstruktur des Verstandnisses von Okonomie in der auf der Arbeits-
werttheorie (der sog. objektiven Werttheorie) gegriindeten klassischen
Politischen Okonomie: Sie trennt die sozial weibliche sowie die 6kologi-
sche Produktivitit von der Marktokonomie ab; sie vereinnahmt beide im
kapitalistischen Verwertungsprozess; und sie objektiviert diese Dualitdt von
Okonomie vs. Nicht-Okonomie, produktiv vs. nicht produktiv durch den
Bewertungsmodus, der als , objektiver”, gesetzméfiiger ausgegeben wird.



88 ,Produktivitiat” der Arbeit — ,, Produktivitat” der Natur

Die Arbeitswerttheorie, insbesondere in der Marxschen Pragung, ent-
hielt zuviel sozialkritischen Sprengstoff fiir die sich stabilisierende biirger-
liche Gesellschaft (vgl. zu dieser Interpretation Hofmann 1971, Bd. 1,
S.119). Sie enthielt auch noch, so schwach dies auch aufschien, zwei Be-
ziehungen zu den ,reproduktiven” Grundlagen der Warenproduktion: der
Reproduktion der Arbeitskraft durch sozial weibliche Produktivitdt und
der Reproduktion der den Gebrauchswerten zugrunde liegenden Natur-
stoffe. Die neue Lehre, die subjektive Wertlehre, schneidet dieses Band
endgiiltig ab. Neben der Einfithrung der ékonomischen Kunstfigur des
,homo oeconomicus” ist dies der zweite und bislang letzte Schritt, tiber
den sich die 6konomische Theorie von den Beziehungen zu ihren ,repro-
duktiven” Grundlagen, wie wir sie immerhin noch bei Smith fanden, 16st.
Die Philosophie dafiir, der Utilitarismus, der schon bei Smith im Hand-
lungsmotiv des Eigennutzes durchscheint, setzt sich als philosophische
Basis der neuen konomischen Theorie fest.*” Wert ist jetzt nicht mehr eine
objektive Eigenschaft von Waren, sondern subjektive Kategorie. Waren
sind Nutzenbiindel, und je nach den subjektiven Nutzenvorstellungen
werden sie als mehr oder weniger niitzlich angesehen und erzielen auf
dem Markt einen entsprechenden Preis. Nutzenbiindel werden am Markt
nachgefragt, und Nutzenbiindel werden angeboten und produziert. Das
Ziel des 6konomischen Handelns ist individuelle Nutzenmaximierung.

Produktion ist somit Produktion von Nutzen. Produziert wird mit Hilfe
von Produktionsfaktoren, ihr Verhiltnis zum Output wird in der Produk-
tionsfunktion abgebildet. Arbeit ist Produktionsfaktor neben Kapital, in
das der Boden eingeht. Produziert wird fiir Méarkte. Individuelles Ziel ist
Gewinnmaximierung, gesellschaftliches Ziel ist ,effiziente Allokation der
Produktionsfaktoren” iiber Wettbewerbsmirkte. Wissenschaftliche Me-
thode wird die Grenzbetrachtung, die Betrachtung von marginalen Veran-
derungen, nicht von Bestdnden. Die neue Lehre wird daher auch , Margi-
nalismus” oder Grenznutzen- bzw. Grenzproduktivitdtstheorie genannt.

Diese Konzentration auf den Nutzen ldsst sich mit der Hinwendung zur
Thermodynamik erkliren: Wie auch die klassische Politische Okonomie
beansprucht die spéter als Neoklassik bezeichnete Schule (vgl. zur Be-
griffsgeschichte Eatwell et al. 1987, S. 625), Okonomik wie eine Naturwis-
senschaft zu betreiben. War die naturwissenschaftliche Grundlage fiir
Smith und Ricardo die Newtonsche Mechanik (Smith wurde zu seiner Zeit

* Dabei ging das ,Sozialprinzip”, das als allgemeines Moralprinzip ,das grofte Gliick der
grofiten Zahl” beinhaltete, verloren. Vgl. dazu Biesecker & Kesting (2003, S. 99 ff.).
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gerne als , Newton der Gesellschaftswissenschaften” bezeichnet, vgl. Hur-
tienne 1984, S. 166), so bezieht sich die frithe Neoklassik ausdriicklich auf
die Thermodynamik. So schreibt z. B. Jevons, der theoriegeschichtlich als
einer der Begriinder der Neoklassik eingeordnet wird:
, Die Natur des Gutes und des Werthes lisst sich aus der Betrachtung unendlich klei-
ner Grofien von Lust- und Unlustgefiihlen darstellen, gerade so wie die Theorie der

Statik auf der Gleichheit unendlich kleiner EnergiegrofSen beruht.”
(Jevons 1923 [1871], S. XXV)

Im Mittelpunkt steht der erste Hauptsatz der Thermodynamik, der Ener-
gieerhaltungssatz. Dieser besagt, dass in einem geschlossenen System kei-
ne Energie verloren gehen kann. Sie kann nur ihre Form verdndern. Dies
wird derart interpretiert, dass weder im Produktions- noch im Konsumti-
onsprozess Energie verloren gehen kann. Die produktiven Faktoren wer-
den als Energiepotentiale interpretiert — auch die Natur. Sie ist homogen.
Man muss sich um ihren Erhalt nicht mehr kiimmern.”

Aus der Energiemetapher und der Hinwendung zur Thermodynamik
erklart Skourtos (1994) auch die Annahme der Substitutionsmoglichkeit
zwischen Arbeit und Kapital. ,Wie bei der Umwandlung der verschiede-
nen Energieformen untereinander, so dachte man auch an die im Prinzip
mogliche Substituierbarkeit aller Teilaspekte der Natur. Es war nur lo-
gisch, dann in einem weiteren Schritt anzunehmen, dass diese Substituier-
barkeit alle Produktionsfaktoren betrifft.” (Skourtos 1994, S. 49) Das macht
deutlich, dass Produktivitét jetzt nicht mehr nur Arbeitsproduktivitat ist,
in der klassischen politischen Okonomie noch verstanden als , Produktiv-
krafte der Arbeit”, sondern Produktivitidt jedes Produktionsfaktors und
damit auch Kapitalproduktivitidt. Und zwar nicht im Marxschen Sinne, wo
das Kapital sich die Produktivitit der Arbeit einverleibt, sondern Kapital
wird zum eigenstdndigen Produktionsfaktor, der gegen Erwerbsarbeit und
Boden (als einziger Ausdruck der Natur in dieser Theorie der Produktion,
der spéter auch im Kapitalbegriff verschwindet) substituierbar ist. Gemes-
sen wird diese Produktivitét als quantitatives, bewertetes Verhiltnis zwi-
schen dem Output und dem je zugeordneten Produktionsfaktor.

Diese Theorie der Produktion hat keinerlei Bezug mehr zur sog. repro-
duktiven Leistung der sozial weiblichen Tétigkeiten und der 6kologischen

% Wellhorner (2002) hat gezeigt, wie die Neoklassik in ihrer Theorie des Allgemeinen
Gleichgewichts hier jedoch scheitert, weil sie trotz der Energiemetapher kein dem Prin-
zip der Energieerhaltung entsprechendes Prinzip formuliert hat. Und Skourtos (1994,
S.49) weist darauf hin, dass ein Prinzip der Energieerhaltung die Entstehung von Abfil-
len als Kuppelprodukte systematisch behandeln miisste.
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Natur. Sie trennt die 6konomische Sphire vollstindig von den Lebenspro-
zessen ab. Das wird auch deutlich in der neuen Bestimmung des Lohnes:
Schien im ,natiirlichen Lohn” bzw. im , Existenzminimumlohn” der klas-
sischen politischen Okonomie noch das Leben der Arbeitenden durch, die
Notwendigkeit, sich tiber den Lohn die zum Leben nétigen Lebensmittel
zu beschaffen einschlielich der Lebensmittel fiir die ndchste Generation,
so gibt es diesen Bezug jetzt nicht mehr. Der Lohn wird bestimmt durch
die Grenzproduktivitdt der Arbeit, durch das zusétzliche Produkt, das eine
zusitzliche Einheit Arbeit erbringt — durch den zusétzlichen Nutzen.

Arbeit als Produktionsfaktor meint in diesem Gedankengebdude nach
wie vor Erwerbsarbeit. Die feministische Diskussion hat schon friih darauf
aufmerksam gemacht, dass zur Festigung dieses engen Arbeitsbegriffs
nicht nur theoretische Entwiirfe, sondern auch die Statistik eine Rolle
spielte. So zeigt Folbre (1991), wie sich eine schon in Deutschland tibliche
Definition der Unbeschiftigten auch in England durchsetzte und wie dies
durch den damals beriihmtesten englischen Okonomen Marshall (1842
1924, Hauptwerk: Principles of Economics 1890, 8. Auflage 1930) als Sach-
verstandiger unterstiitzt wurde. Marshall kritisierte die hohe Anzahl der
Unbeschiftigten und schlug vor, alle Abhédngigen, , Dependents”, aus die-
ser Kategorie zu streichen. Damit plddierte Marshall gegen die Bestim-
mung der Frauen als unabhingig und damit als zu Zghlende in der Grup-
pe der Arbeitslosen (Folbre 1991, S. 472 f.). Und Pujol, die Marshalls theo-
retische Analyse auf die Rolle von Gender hin untersucht hat, kommt ins-
gesamt zu dem Ergebnis: ,,... women are not considered by Marshall to be
economic beings.” (Pujol 1992, S. 139)

Wie schon bei Smith wird ihr Beitrag zur ,Produktion” der Arbeitskraft
nicht als produktiv angesehen. Kuiper (2003, S. 141) verweist darauf, dass
die weibliche Arbeit im Haushalt bei Marshall iiber den Kapitalbegriff
hereingeholt und als , the most valuable of all capital” bezeichnet wird.
Gleichzeitig zeigt sie, dass Marshall dennoch diese sozial weiblichen Ta-
tigkeiten als der nicht 6konomischen Sphire angeh6rend betrachtet.

Im Ergebnis konnen wir festhalten: Alle ,zarten Beziehungen” zu den
produktiven sozial weiblichen und 6kologischen Leistungen, die bei Smith
noch durchschienen, reiffen durch das neue Theoriegebdude ab. Moral,
erzeugt in der Familie, spielt keine Rolle mehr, da ,homo oeconomicus”
nur die ,Moral” des Nutzenmaximierens kennt. Hier ist keine Erziehungs—
arbeit durch Frauen mehr nétig. Und tiber die subjektive Wertlehre ver-
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liert diese Theorie den Bezug zur Stofflichkeit der Ware, zum Gebrauchs-
wert. Wertvoll ist nur noch, was Nutzen stiftet. Indem sie Produktion und
Konsumtion in nutzenstiftende Leistungsstrome verwandelt, emanzipiert
sich die 6konomische Theorie so vermeintlich endgiiltig von jeder Art Na-
turstoff. Damit verschwindet die physische Dimension von Produktion
und Konsumtion von Giitern, damit spitzt sich die bei Smith beginnende
Ausgrenzung der Natur zu einer systematischen Naturvergessenheit zu
(vgl. hierzu Skourtos 1994, S. 48 f. sowie Biesecker & Kesting 2003, S. 104
£.)."

Die Konstruktion einer autonomen Okonomie ist nunmehr abgeschlos-
sen. Was Polanyi realgeschichtlich als ,grofle Transformation” bezeichnet,
die Herausbildung autonomer Mirkte (vgl. Polanyi 1978 [1944]), findet so
sein theoretisches Pendant. Die 6konomische Theorie ist Theorie von
Wettbewerbsmérkten, an denen die Anbieter und Nachfrager auf Basis
von rationalen Wahlhandlungen agieren. Julie Nelson nennt diese Ent-
wicklung ,,choice instead of provisioning” (Nelson 1993). Es geht nicht um
(Re)Produktivitit, um Herstellung und Wiederherstellung des fiir das
(gute) Leben Notwendigen, sondern um Gleichgewicht an Mérkten. Dass
diese auf den dauerhaften Zufluss von Waren angewiesen sind (Waren-
produktion mittels Waren, wie Sraffa 1976 [1960] es nennt) und damit auf
dem unbegrenzten Zufluss von Ressourcen und dem ebenfalls unbegrenz-
ten Abfluss von Abfall basieren, wird nicht thematisiert. Im Gleichgewicht
werden alle gewinnmaximierenden bzw. nutzenmaximierenden Pldne
erfiillt, es ist ein Zustand der ,,optimalen Allokation der Produktionsfakto-
ren”. Derart wird Wohlfahrt bestimmt. Die Produktivitit der Arbeit wie
auch die Produktivitit der Natur gehen in dieses Effizienzkalkiil ein und
werden als Beitrag zum Gewinn bewertet. (Das wird heute besonders
deutlich im ,,Shareholder Value”.)

Diese Theoriestruktur setzt sich fort in der neoklassischen Wachstums-
theorie. Hier geht es um gleichgewichtiges Wachstum, wobei die Gleich-
gewichtsbedingungen sich wieder ausschlieSlich aus Gleichgewichtsméark-
ten bestimmen. Wachstum beruht zunichst vor allem auf technischem

" Da auch die Bodenrente mit Hilfe der Grenzproduktivititstheorie als Zusatzprodukt
einer zusitzlichen Einheit Boden erkldrt wird, kénnte argumentiert werden, hier schiene
die Produktivitit des Bodens durch. Aber zunehmend wird Boden als Kapital verstan-
den, tauchen in der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion nur die beiden Produk-
tionsfaktoren Arbeit (Erwerbsarbeit) und Kapital auf. Die Naturproduktivitit geht génz-
lich in die Kapitalproduktivitit ein.
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Fortschritt. Die neuen Wachstumstheorien haben den Produktionsfaktor
,Humankapital” als Basis fiir qualitatives Wachstum entdeckt. Auf diese
Art dringt die Rolle der Produktivitdt der Arbeit wieder ins Bewusstsein
dieser Theorie.

So verschieden dieser Theorieansatz im Vergleich zur klassischen Poli-
tischen Okonomie insbesondere wegen der Werttheorie ist (Werte sind
subjektive Einschitzungen von Nutzenpotentialen der Waren, auf deren
Grundlage sich am Markt Nachfrage bildet; diese trifft auf ein Angebot,
dessen Preis sich aus den Produktionskosten bestimmt; aufgrund des Ma-
ximierungsziels aller Akteure gibt es einen eindeutigen Gleichgewichts-
preis), so dhnlich ist die Struktur der Theoriebildung beziiglich des Aus-
schlusses von sozial weiblicher und 6kologischer Produktivitit: In der
Definition des 6konomischen Raumes steht wiederum der Markt im Mit-
telpunkt — jetzt aber ohne jede noch so zarte Beziehung zur sorgenden
Tatigkeit von Frauen und zur Produktivitidt der okologischen Natur. Sie
sind radikal abgetrennt. Durch die Betonung der Nachfrage kommt zwar
der Haushalt in den Blick, aber zunichst ausschliefllich als Konsument,
dessen Nutzenfunktion durch den Haushaltsvorstand bestimmt wird. Im
Haushalt wird nicht gearbeitet, nicht produziert, sondern verbraucht. Die
Trennung in Konsumentinnen und Konsumenten und Produzentinnen und
Produzenten zieht die Grenzlinie zwischen produktiv und nicht produktiv
neu, indem gleichzeitig die 6konomische Rolle der Nachfrager hervorge-
hoben wird. Dass sich hinter dieser ,Nachfrage” das Leben der Menschen
verbirgt, der (Familien)Haushalt mit den sorgenden Tatigkeiten von Frau-
en, bleibt genauso unsichtbar wie die 6kologische Natur, deren Vorréte als
unerschopflich unterstellt werden. Es konnte so scheinen, als sei zumin-
dest die Begriindung des Werts auf subjektive Nutzenvorstellungen nicht
ohne Bezug zu den Lebensbediirfnissen der Menschen und zur Herausbil-
dung der , Nutzenbilder” im familidren Umfeld zu machen — aber nein.
Die Préferenzen der Individuen werden als gegeben angenommen. Thre
Herausbildung, ihre gesellschaftliche Pragung geht die Okonomie nichts
an. In der 6konomischen Theorie werden diese subjektiven Kategorien
objektiviert, rechen- und kalkulierbar gemacht, und zwar zunichst tiber
die Darstellung der Individuen als , Rontgenbilder” ihrer Nutzenvorstel-
lungen, abgebildet in sog. Indifferenzkurven (das sind Kurven, die Giiter-
biindel gleichen Nutzens miteinander verbinden). “The individual can
disappear, provided he leaves us this photograph of his tastes.” (Pareto
1971 [1906], S. 120) Mithilfe der Maximierungsannahme lasst sich dann, bei
durch den Markt gegebenen Preisen und Lohnen, ein einziger Optimal-
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punkt bestimmen - das sog. Haushaltsgleichgewicht. Aus vielen solchen
Haushaltsgleichgewichten lassen sich sodann Nachfragekurven herleiten.
Die Analyse wird unter Annahme der Konstanz der Nutzenvorstellungen
durchgefiihrt — die Subjektivitit der Akteure ist , objektiviert”. Die Verbin-
dung zur Lebenswelt der Menschen mit der sozial weiblichen Produktivi-
tat wird so vollstandig geleugnet.

Ist diese Theorieentwicklung so eindeutig verlaufen, gab es keine ande-
ren Stimmen, die in eine sozial-6kologische Richtung hitten weisen kon-
nen? Wir haben ja zu Beginn dieses Abschnitts gesehen, dass es zu Smiths
Lebzeiten eine solche Theorie in ausformulierter Form schon gab — die
Physiokratie, die die Naturproduktivitét (als Produktivitdt des Bodens) als
Grundlage ihrer Theorie ansah und die Arbeitsproduktivitidt als Ko-
Produktivitdt mit der Natur bestimmte. Ware diese Theorie entsprechend
der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft weiterentwickelt wor-
den, so hitte die Theoriegeschichte insgesamt vielleicht eine andere, die
(Re)Produktivitdt betonende Richtung bekommen. Und auch im Prozess
der Verwandlung der klassischen Politischen Okonomie hin zur Neoklas-
sik gab es Stimmen, die sowohl die sozial weibliche als auch die dkologi-
sche Produktivitit ansprachen. Herausragendes Beispiel ist John Stuart
Mill (1806-1873), der zusammen mit seiner Frau Harriet Taylor Mill*? in
der Schrift “The Subjection of Women” (Die Horigkeit der Frau) 1869 ge-
gen das herrschende patriarchale Geschlechterverhéltnis und fiir die
Gleichberechtigung der Geschlechter streitet. Im Mittelpunkt der Forde-
rungen der beiden steht eine autonome Rolle der Frau als 6konomische
Akteurin am Markt, auch am Arbeitsmarkt, sowie in der Politik. Auch in
den theoretischen Analysen von Mill, der als einer der Vertreter des ethi-
schen Utilitarismus und damit des Bildes des ,,homo oeconomicus”, sozial
orientiert durch Bildung, in der Theoriegeschichte gilt, findet sich ein
Hinweis auf die ,reproduktiven” T&tigkeiten. Doch: Sie werden zwar als
Arbeit bezeichnet, aber gleich wieder als unproduktiv abgetan (vgl. Mill
1848 [1965], S. 40; vgl. zum Folgenden Pujol 1992, S. 31). Denn produktive
Arbeit muss auf einen Ertrag ausgerichtet sein, was Mill bei den Tétigkei-

% Zwischen Mill und Taylor Mill bestand eine so intensive intellektuelle Partnerschaft, dass
Mill selbst in seiner Autobiografie schrieb: “... not only during the years of our married
life, but during many of the years of confidential friendship which preceded all my pub-
lished writings were as much her work as mine.” (Mill 1873 zit. nach Pujol 1992, S. 44,
Fn. 20) Dennoch werden die gemeinsamen Gedanken in seinen Werken veréffentlicht. Er
geht in die 6konomische Theoriegeschichte ein, nicht sie.
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ten der hiuslichen Kindererziehung nicht sieht. Sie sind an anderen Moti-
ven ausgerichtet. Und: Produktive Arbeit muss sich in einem stofflichen
Reichtum vergegenstdndlichen. Auch das gilt fiir Mill nicht fir die ,re-
produktiven” Tatigkeiten. (Versuche, den Unterschied zwischen , produk-
tiver” und ,reproduktiver” Arbeit stofflich zu erfassen (vgl. 2.1), gibt es
also schon seit mehr als 150 Jahren!)

So findet sich bei Mill eine Trennung zwischen politischem Einsatz fiir
die Gleichberechtigung der Geschlechter sowohl am Markt als auch in der
politischen Offentlichkeit und einer theoretischen Analyse der Okonomie,
von der die sozial weibliche Produktivitit abgespalten wird. Pujol erklart
dies mit dem viktorianischen Bild der Natur der Frau, das auch bei Mill
vorherrsche, und das die Frau als ,das Gegenteil vom Mann”, als ,von
Natur aus fiir andere lebend”, als , einen méfsigenden Einfluss auf die Welt
austiibend”, als , das Leben verschénernd” sieht. Diese natiirlichen Eigen-
schaften befihigen gemafl diesem Bild die Frauen, die private Sphire zu
gestalten und mit moralischen Werten auszustatten, als Gegenpol fiir den
unpersonlichen und durch Wettbewerb gekennzeichneten 6ffentlichen
Raum (vgl. Pujol 1992, S. 34 ff.). Hier wird deutlich: Der Dualismus von
produktiv vs. unproduktiv (bzw. ,reproduktiv”) pragt auch den Dualis-
mus Offentlich vs. privat. Da setzt sich die durch Adam Smith vollzogene
Trennung wieder durch, da wird die Frau wieder untergeordnet, auch als
Akteurin am Markt, die eben nicht ihren eigenen Nutzen maximiert, son-
dern den Nutzen des Mannes bzw. der Familie. Dennoch hilt Pujol fest:

“The neoclassical economists opted for the position of Hobbes and Locke rather than

Mill in their approach to the question of consumption and utility functions for mem-

bers of a family household, choosing the hierarchical model and subsuming all individ-

ual functions under that of the male head of household. One can only speculate about
the outlook of the paradigm if it had followed instead Mill’s ideal of autonomous indi-

viduals and democratic decision making in the family.”
(Pujol 1992, S. 45, Fn. 24)

Das gilt auch fiir die Berticksichtigung der 6kologischen Natur in Mills
“Principles”. Im 6. Kapitel des 4. Buches mit dem Titel “Of the stationary
state” entwirft Mill, im Gegenteil zu seinen Vorgéangern, ein positives Bild
von einem stationary state, in dem es nicht mehr nur um mehr Reichtum,
sondern um Umverteilung und um kulturellen, moralischen und sozialen
Fortschritt geht (vgl. Mill 1965 [1848], S. 756). Er hofft, dass diese Entwick-
lungsphase eintritt, bevor die ganze Natur dem Zweck der Produktion von
Reichtum unterworfen ist.

JAf the earth must lose that great portion of its pleasantness which it owes to things
that the unlimited increase of wealth and population would extirpate from it, for the
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mere purpose of enabling it to support a larger, but not a better or happier population, 1
sincerely hope, for the sake of posterity, that they will be content to be stationary, long
before necessity compels it to it.”

(Mill 1965 [1848], S. 756)

Hier taucht die Natur als freundlich, dsthetisch, schon auf, in einem ange-
nehmen Licht. Aber sie wird nicht in ihrer Produktivitit gesehen, sondern
wird zur Grenze des “progressive state”. Mill selbst sieht dies positiv —
anders als spédter der oben schon zitierte Jevons. In seiner Studie “The Coal
Question” von 1895 findet sich der Hinweis auf die Begrenzung der Koh-
lenmengen. Infolgedessen verweist Jevons auf die Notwendigkeit von
gesellschaftlichen Nutzungsregeln zum Schutz zukiinftiger Generationen.
Auch er erkennt somit die Rolle der Natur als Schranke und bewertet das
eher negativ. In seinen theoretischen Uberlegungen zur Begriindung der
Neoklassik taucht dieser Gedanke jedoch nicht auf. Und auch im 20. Jahr-
hundert, wiahrend das Lehrbuch von Marshall eine wiederholte Auflage
erlebt, finden sich Stimmen, die die (Re)Produktivitit i.S. des Erhaltens
der Produktivitdtsgrundlagen im Blick haben. Fiir unseren Zusammen-
hang besonders interessant ist die Einkommensdefinition, die John Hicks
vorschldgt. In dem 1939 erschienenen Buch mit dem Titel “Value and Ca-
pital” (2. Aufl. 1948) heifit es:
»Der Zweck der Einkommensermittlung in der Praxis besteht darin, den Menschen
Hinweise zu geben, wie viel sie konsumieren konnen, ohne zu verarmen. Auf der
Grundlage dieses Ansatzes sollten wir das Einkommen eines Menschen als den maxi-
malen Wert definieren, den er wahrend einer Woche konsumieren kann und bei dem er
am Ende der Woche genauso wohlhabend ist wie am Anfang. Wenn eine Person spart,
plant sie, in der Zukunft wohlhabender zu sein; wenn sie iiber ihr Einkommen hinaus
konsumiert, plant sie, weniger wohlhabend zu sein. Wenn wir uns daran erinnern,
dass der praktische Zweck des Einkommens darin besteht, eine kluge Lebensfiihrung zu
ermoglichen, dann ist auch ziemlich klar, dass die zentrale Bedeutung genau darin be-

stehen muss.”
(Hicks 1948, 172 zit. nach Costanza et al. 2001, S. 142)

Dieser Gedanke ging damals und geht bis heute in die auf nationaler
Ebene erstellte volkswirtschaftliche Gesamtrechnung nur so weit ein, als
zur Errechnung des Volkseinkommens von der volkswirtschaftlichen
Wertschopfung, d. h. der um die Vorleistungen verminderten produzier-
ten Menge an Giitern und Dienstleistungen, die Abschreibungen auf das
investierte Kapital abgezogen werden. Die Chance, auch die , Abschrei-
bungen auf Naturkapital” einzubeziehen und damit die Bedingungen der
Reproduktion der 6kologischen Natur bewusst zu machen, wurde vertan.
Das Einkommen hitte als , Ertrag” der menschlichen und kologischen
Produktion verstanden werden kénnen, als ,, Uberschuss”, der tibrig bleibt,
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nachdem der Erhalt der produktiven Grundlagen gesichert ist. (In der
Biologie wird derselbe Gedanke 1927 von Demoll formuliert — und setzt
sich ebenfalls nicht durch. Vgl. dazu 3.2.) Auch die Chance, die erhalten-
den sozial weiblichen T4tigkeiten einzubeziehen, wurde nicht genutzt.

In der Weiterentwicklung der modernen Neoklassik im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts wird jedoch ein anderer Ansatz verfolgt, als Mill und
Hicks ihn eroffnet hitten (erst die Okologische Okonomik kniipft spéiter
mit ihrer Einkommensberechnung hier an, vgl. Costanza et al. 2001, und
die feministische Okonomik diskutiert spatestens seit 1988 die Frage der
Berticksichtigung der sog. reproduktiven Arbeit von Frauen in der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung, vgl. Warning 1988): Es wird versucht,
beide Bereiche, die sozial weibliche Produktivitdt sowie die 6kologische
Produktivitdt, in ihr Denkmodell und ihre Effizienzlogik zu integrieren.
Das geschieht zum einen in der neuen Familienokonomik, in der das
patriarchale Modell der Nutzenfunktion erhalten bleibt (vgl. Wolf 1996,
Hoppe 2002) und in der die Familie als , kleine Fabrik” behandelt und den
selben Effizienzkalkiilen wie das Unternehmen unterworfen wird (vgl.
Becker 1993, S. 101). Und das geschieht zum anderen in der neoklassischen
Umwelt- und Ressourcentkonomik, in der Umweltschadens- und Ver-
meidungskosten monetarisiert werden, um den optimalen Verschmut-
zungsgrad als Mafstab fiir Umweltschutzmafinahmen berechnen zu kon-
nen (vgl. u. a. Frey 1972, Cansier 1993, Wicke 1993). Das Optimalitdtskrite-
rium bleibt hier das des homo oeconomicus — die Nutzenmaximierung von
Menschen am Markt. Dieses Optimum hat nichts zu tun mit Erhalt oder
Schutz der 6kologischen Natur, wie es auch im Rahmen der neuen Famili-
endkonomik nichts zu tun hat mit der eigenstdndigen Bewertung der sozi-
al weiblichen produktiven Téatigkeiten. Es handelt sich hier ausschlieSlich
um das Hereinholen der abgespaltenen Bereiche in die enge 6konomische
Rationalitat.”

Die Neoklassik wird im 20. Jahrhundert die vorherrschende Theorie im
angelsdchsischen, nach dem Zweiten Weltkrieg auch im deutschsprachi-

» Im Rahmen der neoklassischen Umweltékonomie gibt es auch eine Einmischung in die
Debatte um Nachhaltigkeit, und zwar mit dem Konzept der ,schwachen Nachhaltig-
keit”. Nachhaltigkeit bedeutet hier den Erhalt des gesamten Kapitals, sowohl des men-
schengemachten als auch des natiirlichen Kapitals. Und da zwischen beiden substituiert
werden kann, setzt dieses Nachhaltigkeitskonzept auf den technischen Fortschritt und
die Entwicklung von Technologien, iiber die die durch die lebende Generation vernutz-
ten Ressourcen fiir zukiinftige Generationen kompensiert werden sollen.
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gen Raum. Der Keynesianismus als die Neoklassik in einigen zentralen
6konomischen Grundannahmen kritisierende Konzeption wird in der so-
genannten neoklassischen Synthese™ integriert. Gleichzeitig spielt er seine
einflussreiche Rolle insbesondere als Basis fiir sozialkritische Theorie ge-
rade auch der Gewerkschaften und ihnen nahestehender Theoretikerinnen
und Theoretiker. Aus ihm heraus entsteht das Konzept der 6ko-sozialen
Marktwirtschaft, ein Konzept, welches die von der Neoklassik gezogenen
Trennungslinien nicht auflost, in deren Rahmen jedoch die Marktergebnis-
se sozial (gemdB dem Konzept der sozialen Marktwirtschaft) und 6kolo-
gisch korrigiert werden — z. B. tiber Sozialversicherung und 6kologische
Steuerreform. Aber auch hier erfolgt keine Reintegration von sozial weibli-
chen und 6kologischen produktiven Tatigkeiten in das 6konomische Den-
ken. Die bei Smith angelegten und in der Neoklassik festgezurrten Tren-
nungslinien bleiben erhalten.

Anders hitte die okonomische Theorieentwicklung auch verlaufen
konnen, wenn sich stattdessen der ,, Alte”, ,,Amerikanische” oder , Kriti-
sche Institutionalismus” durchgesetzt hitte. Hier handelt es sich um eine
Theorie, die Institutionen, d.h. habitualisierte pfadabhingige soziale
Handlungsmuster, in den Mittelpunkt ihrer Analyse stellt (vgl. dazu Reu-
ter 1994 sowie Biesecker & Kesting 2003, S. 115 ff.,, S. 155 ff., S. 184 ff.). Hier
wird die Okonomik zur Kulturwissenschaft; und mit dem Verstindnis von
Menschen als durch Institutionen gepriagt und diese auch pragend (worii-
ber Praferenzbildung als Teil 6konomischer Theorie angesehen wird und
somit die gesellschaftliche Pragung der Priferenzen in den Blick kommt),
bildet sich hier eine Theorie heraus, die jede Art von dualistischer Sicht-
weise ablehnt. Vielmehr werden Dualismen als Ergebnis sozialer Kon-
struktionsprozesse erklart. Hiermit l4sst sich, wie Hoppe (2002, S. 119 ff.)
gezeigt hat, feministischer Konstruktivismus und damit feministische Kri-

* Keynes Hauptkritik bezog sich auf die Annahme der Neoklassik, Preis— und Lohnflexibi-
litdt wiirden immer zur Vollbeschiftigung fithren. Dagegen setzte er eine Theorie, die
zeigt, dass Vollbeschiftigung nur der Ausnahmefall ist. In der insbesondere von Paul A.
Samuelson in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelten sog. neoklassischen Syn-
these wird das Grundmodell der Neoklassik inklusive der Annahme rationalen, maxi-
mierenden Verhaltens der Akteure beibehalten. Verdndert wird aber die Annahme un-
endlich schneller, vollstindiger Preisanpassung. Vielmehr wird langsame Preis— und
Lohnanpassung unterstellt. Die Abweichungen von der Vollbeschiftigung, die dadurch
entstehen konnen, vor allem Arbeitslosigkeit, kénnen jedoch durch Fiskal- und Geldpoli-
tik ausgeglichen werden, so dass die urspriingliche Annahme der Vollbeschiftigung
wieder Geltung bekommt (vgl. Eatwell et al. 1987, S. 634).
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tik an Dualismen verbinden; hier lief3e sich eine 6konomische Theorie wei-

terentwickeln, die hinter die Konstruktion von Dualismen blickte und da-

durch in der Lage wire, diese zu tiberwinden. Hoppe schreibt denn auch:
.Die Alte Institutionendkonomik hdlt somit der Kritik der feministischen Wissen-
schaftsfrage stand und bietet dariiber hinaus eine fruchtbare Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung sowohl der Frauenfrage als auch der feministischen Wissenschaftsfrage in

der Okonomik.”
(Hoppe 2002, S. 147)

Und auch die 6kologische Natur ldsst sich mit diesem Ansatz als produk-
tive Grundlage menschlicher Produktivitit wahrnehmen, wie insbesonde-
re Kapp, der als bedeutendster deutschsprachiger Institutionalist™ gilt,
nach dem zweiten Weltkrieg gezeigt hat (vgl. Kapp 1963 und 1987, Hei-
denreich 1997). Okonomik wird hier zu einer evolutorischen Wissenschaft,
zur Kulturwissenschaft, und verldsst die Gleichgewichtskonstruktion neo-
klassischer Pragung vollstandig.

Doch fassen wir zunidchst zusammen, was ausgehend von Adam Smith
bis hinein in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts in der vorherrschenden
6konomischen Theorie als ,,Produktion” und , Produktivitiat” verstanden
wurde, welcher Arbeitsbegriff damit verbunden war und welcher Bezug
zu den sog. reproduktiven Prozessen: Produktion ist die Herstellung von
Waren bzw. Nutzen mit Hilfe von Produktionsfaktoren, im wesentlichen
(Erwerbs)Arbeit und Kapital. Produktivitat ist zundchst Produktivitét die-
ser Erwerbsarbeit, sodann auch und insbesondere Kapitalproduktivitit.
Indem die sozial weiblichen produktiven Tatigkeiten und die produktiven
Prozesse der 6kologischen Natur abgetrennt werden, indem sie als nicht
O6konomische ausgegrenzt werden, wird die hierin enthaltene Produktivitét
zugleich eingesogen in die Sphire von Erwerbsarbeit und Kapital. ,Repro-
duktion” wird Reproduktion der Prozesse auf Markten, wird immerwah-
rende Produktion von Waren durch Waren. Maf3stab solcher gelungenen
,Reproduktivitdt” wird die Profitrate, modern: der Shareholder-Value. Es
ist eine reine Wertgrofe, in der jede soziale und physische Produktivitéts-
grundlage ausgeldscht zu sein scheint. Gemessen wird Produktivitdt somit
rein quantitativ — in Warenmengen oder in Geld. Dem unterliegt ein Na-
turbild einer konstanten, homogenen, unerschépflichen Natur. Diese Na-
tur ist ,aufien”, ist externalisiert. Und dem unterliegt ein Frauenbild, das
Frauen ,von Natur aus” genauso ,aulen” sieht: als Hausfrauen und als

* K. William Kapp war Deutsch-Amerikaner, er emigrierte wihrend des Faschismus.
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Miitter. Damit wird deutlich: Die Abtrennung und unausgesprochene
Vereinnahmung der sozial weiblichen sowie der 6kologischen Produktivi-
tdt haben denselben Ursprung, sind gleichurspriinglich.

Diese 6konomische Wissenschaft versteht sich zum groflen Teil als der
Physik dhnliche Wissenschaft, als Wissenschaft, der es um das Herausfin-
den allgemeiner Gesetze geht, um das Verstehen von Gleichgewichten und
Ungleichgewichten am Markt mit dem Ziel, Prognosen machen zu kén-
nen. Doch diese Parallelitit zur Naturwissenschaft hat gerade nicht zur
Herausbildung einer sozial-6kologischen, physisch basierten Okonomik
gefiihrt, sondern zu einer auf Waren- bzw. Nutzenquantititen und im
Effekt auf GeldgroBen ausgerichteten Disziplin.

Die grofien Linien dieser Entwicklung sind: Trennung der sozial weibli-
chen und der 6kologischen Produktivitdt von der Okonomie, ihr Unsicht-
barmachen durch Vereinnahmung (fiir den Verwertungsprozess) fiir die Oko-
nomie, Leugnen dieser unausgesprochenen Vermittlung durch Modi der Objekti-
vierung (Bewertungsprozess), sei es tiber die objektive oder subjektive
Werttheorie oder die scheinbar wertfreie 6konomische Rationalitat.

Im Blick auf die Geschichte von Biologie und Okologie wird im Folgen-
den gefragt, welche Anleihen, Ubertragungen und Verbindungen zum
6konomischen Denken zu erkennen sind, ob und ggf. wie sich die fiir die
Okonomische Theorieentwicklung festgestellten Modi in der Wissen-
schaftsgeschichte der Biologie / Okologie wiederfinden lassen.

3.2 «Produktivitdt” und ,Produktion” in der Theorieentwicklung
der Biologie und Okologie

,Produktivitit” ist kein genuiner Begriff, kein urspriingliches Untersu-
chungsfeld in der wissenschaftlichen Okologie. Das Erscheinen der Kate-
gorie Produktivitdt in der seinerzeit noch recht jungen Disziplin steht
gleichsam fiir deren Umbruch und Neuorientierung in den 1920er und
1930er Jahren: Die Versuche, 6kologische Systeme als produktive zu
bestimmen, sind eingebettet in die Entwicklung der Okologie, die sich
seinerzeit aus ihrer naturgeschichtlichen, idiographischen Tradition zu
l6sen und zu einer am exakten Gesetzeswissen der Physik orientierten,
nomothetischen Wissenschaft zu transformieren begann (Schramm 1984;
Trepl 1987).
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Bevor wir dieser Phase — und damit der Kategorie Produktivitdt im
biologischen Denken als solcher — nachgehen, ist es wichtig, die para-
digmatischen Schnittflichen zwischen den Disziplinen aufzuzeigen. Denn
entlang der theoretischen und begrifflichen Transfers zwischen den Natur-
wissenschaften Biologie und Okologie auf der einen und der &konomi-
schen Theorie auf der anderen Seite wird es moglich, die Bedeutung des
Denkens tiiber eine als ,produktiv” gedachte Natur im beginnenden
20. Jahrhundert zu erschlieen: Von der klassischen Naturgeschichte tiber
die Evolutionsbiologie im 19. Jahrhundert bis hin zur Ausbildung der
modernen Okologie als Wissenschaft im 20. Jahrhundert lassen sich Brii-
che, Uberginge und Verschiebungen darstellen, in denen das Verhiltnis
von ,produktiver” und , reproduktiver” Natur im naturwissenschaftlichen
Denken dargestellt und in seiner sozialen und 6konomischen Pragung ge-
spiegelt werden kann.

Die Auffassung, dass Erhaltung und Wiederherstellung (Reproduktion)
okologischer Systeme der erste und unhintergehbare Zweck der Natur-
produktion sei, ldsst sich zurtickverfolgen in die klassische Naturgeschich-
te, wie sie insbesondere durch die Lehre von Carl von Linné (1707-1778)
gepragt wurde. Auf Grund seiner 1735 erschienenen »Systema naturae” —
dem ersten wissenschaftlichen botanischen Klassifikationssystem — steht
Linné fiir den Ubergang von der Vorstellung von der Natur als gottliche
Vorsehung (,,Providentia-Denken”) in die modernen Naturwissenschaf-
ten (Schramm 1984, S. 33; vgl. auch Mayr 1984, S. 138 ff.). In der ,Oeco-
nomie der Natur” von 1777% entwickelte Linné seine Naturbetrachtung
als Naturhaushaltslehre, was fdlschlicher Weise dazu verleitete, hier die
Wurzeln der modernen Okologie zu sehen, d.h. eine kontinuierliche
Entwicklung des 6kologischen Denkens vom 17./18. Jahrhundert bis ins
20.Jahrhundert anzunehmen (Trepl 1987, S.79). Doch mit der Entwick-
lung der Idee vom Naturhaushalt durch Linné konnte noch lange keine
okologische Wissenschaft entstehen (Schramm 1984, S. 34). Was ist es, das
die Arbeit von Linné dennoch interessant fiir die Frage nach der (Re)Pro-
duktivitdt der Natur macht?

% Bezug genommen wird hier auf einen im Jahr 1777 veréffentlichten Aufsatz mit dem Titel
,Die Oeconomie der Natur”, in: Des Ritters Carl von Linné Auserlesene Abhandlungen
aus der Naturgeschichte, Bd. 2 (Leipzig), S. 1-56 (zit. nach Schramm 1984, S. 54). Der
Aufsatz basiert vermutlich auf der einen von zwei Dissertationen von Linné mit dem
Titel ,Oeconomia naturae”, die er schon 1749 vorgelegt hatte (Jahn 2004b [1982], S. 235).
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Nun, zunichst gilt Linné als der Begriinder einer wissenschaftlichen,
d. h. enttheologisierten Naturbetrachtung: Seine Taxonomie der Pflanzen
und der Tiere war geprdgt von der Suche nach abstrakten, universellen
Klassifizierungsmerkmalen, die er auf die Sexualitidt der Pflanzen aufbaute
(Schiebinger 1995, Mayr 1984, S. 143 f.). Zum anderen steht die Natur-
haushaltslehre Linnés fiir eine Vorstellung von Natur, die einer zweckhaf-
ten Ordnung unterliegt. Wenngleich Linné auch mit seiner , Oeconomie
der Natur” an frithere Naturvorstellungen angekniipft hat, verschiebt sich
hier die Argumentation: ,Wéhrend zuvor die Naturtatsachen nur als Be-
weise fiir die [vermeintliche] Vorsehung Gottes herangezogen worden
waren, wurden sie von Linné als Material fiir eine Wissenschaft genutzt.”
(Schramm 1984, S. 33) Welche Eigenschaften schreibt Linné dem , Haus-
halt” der Natur zu? Wie sieht das von ihm entworfene ,6konomische Sys-
tem”, das er der Natur zuweist, aus?

Linné beschreibt die Ordnung der Natur als eine finale — die Natur-
dinge stehen zueinander in einem Zweckzusammenhang (Trepl 1987, S. 77
ff.): Selbsterhaltung (Reproduktion) der Individuen und der Gattung
gelten in dieser Ordnung als der erste und héchste Zweck des Schaffens
(Produzierens) der Natur — als ein Zweck, auf den alle lebendigen Ge-
schopfe hinarbeiten. Dass Zwecke sich realisieren in einem System, in dem
alles auf gegenseitigen Nutzen angelegt ist (Linné 1777 zit. nach Schramm
1984, S.39 £.), und ,,... nichts, was [die Erde] hervorbringt ..., ungenutzt
oder als unnéthig liegen [bleibt]” (a. a. O., S. 41), erinnert nicht zuféllig an
das von Adam Smith ein Jahr zuvor beschriebene 6konomische System:
Aus dem auf Selbsterhaltung hin angelegten Schaffen der lebendigen Ge-
schopfe resultiert — wie aus dem individuellen Handeln der Wirtschafts-
akteure auch - ein Nutzen fiir das ,,Ganze”. Erhalten und Gestalten —
Reproduktion und Produktion — bilden eine Einheit in der ,,Okonomie
der Natur”, wie Linné sie beschreibt: Die ,,... Anordnung der natiirlichen
Dinge [ist auf die] Hervorbringung gemeinschaftlicher Zwecke und [auf]
die Leistung eines wechselseitigen Nutzens [ausgelegt], ... [welcher] auf
die Erhaltung der erschaffenden Dinge [gerichtet ist].” (Linné 1777 zit.
nach Schramm 1984, S.39) Linnés Naturhaushalt ist so eingerichtet, ,,...
daB alle lebendigen Geschopfe stets darauf hinarbeiten, neue Individuen
hervorzubringen, daf8 alles in der Natur einander die Hénde bietet, um
jede Gattung von Geschopfen zu erhalten, daf8 endlich der Untergang und
die Auflosung des Einen allezeit zur Herstellung des Anderen diene.”
(a.a. O.) Der Zweck der Produktion (des , Erschaffens”) in der Natur be-
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steht in nichts anderem als in der Reproduktion, der Erhaltung derselben.”
,Der klassische Topos vom Haushalt der Natur enthielt noch das tradi-
tionelle Ideal der harmonisch eingerichteten Schopfung.” (Scheich 1993,
S.168) *®

Die ,,Okonomisierung” der Natur, wie sie sich durch die Haushaltsleh-
re von Carl Linné hindurch Ausdruck verschafft, ist also noch verankert in
der Einheit von Gestalten und Erhalten — es gibt hier keinen Unterschied
zwischen Produzieren und Reproduzieren.

Wenn wir dennoch Parallelen zur ékonomischen Theorie von Adam
Smith zu erkennen meinen, so bezieht sich dies zum einen auf die Vorstel-
lung einer auf den wechselseitigen Nutzen von allen gerichteten harmoni-
schen Ordnung. Und noch unter einem anderen Aspekt konnen wir Paral-
lelen entdecken: Insbesondere der Arbeit von Londa Schiebinger (1995)
verdanken wir die Einsicht in die Historizitidt dessen, was der Linnéschen
Taxonomie zu Grunde liegt: Die Klassifikation der Pflanzen und Tiere, wie
Linné sie entwickelt hat, beruht einzig auf der Geschlechtlichkeit — genau-
er auf den Geschlechtsunterschieden — der Organismen. Anschaulich be-
schreibt Schiebinger, dass und wie die Ausbildung der modernen Botanik
mit der ,Sexualisierung” der Naturdinge verbunden gewesen war. Basis-
kategorie der im Jahrhundert der Aufklirung sich ausbildenden Okono-
mie der Natur ist der Sexus — eine Entwicklung, die unmittelbar einher-
geht mit der Ausbildung eines neuen Geschlechtermodells (Schiebinger
1995).”” Aber wihrend spétere, auf Linné aufbauende Autoren, wie z. B.
Erasmus Darwin, ein vollig freiziigiges, ziigelloses Sexualleben der Pflan-
zen beschreiben, bleibt die dem Linnéschen System zugrundeliegende

¥ Linné verwendet die Begriffe ,Produktion”/,Produktivitit” ebenso wenig wie ,Repro-
duktion”/, Reproduktivitit”. Die der 6konomischen Begriffswelt seiner Zeit analogen
Beziige sind allerdings erkennbar, wenn er den Naturdingen eine , Leistung” zuschreibt,
sie auf einen Zweck ,hinarbeiten” ldsst. Schramm (1984, S. 34) betont, dass Linné offen-
bar bewusst auf die Ubernahme anderer, vor seiner Zeit schon verwendeter Metaphern,
die auf Analogien zur konomischen Theoriegeschichte schliefen lassen, verzichtet hat,
wie z. B. auf den Begriff , Gleichgewicht”.

,Im Mittelpunkt der entsprechenden Arbeiten Linnés stand — insbesondere in den Ab-
handlungen >De oeconomia naturae< und >Politia naturae< — das Interesse an der Er-
kenntnis, das [sic!] die >Natur< in wohleingerichteter Weise funktioniert; die Natur sollte
so zweckmiBig geordnet sein, wie die Haushaltung eines verstindigen und weisen Got-
tes als pater familias, dessen Giite Linné anders als in fritheren Abhandlungen nicht mehr
beschrieb.” (Schramm 1997, S. 180)

,Der Sexus galt nicht langer als Siinde oder Laster, sondern als Teil der Okonomie der
Natur ...” (Schiebinger 1995, S. 57)

58

59
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botanische Sexualtheorie im Kern den moralischen Kategorien seiner Zeit
verpflichtet. Schiebinger (1995, S. 42 ff.) verdeutlicht anhand verschiedener
Metaphern und an dem von Linné entwickelten Begriffssystem, wie ent-
scheidend es ihm offenbar darauf ankam, das Sexualleben der Pflanzen
einzig im Rahmen und in den Grenzen der ,heiligen Ehe” zu verankern.®
Wie bei Smith ist auch fiir Linné Moral eine unverriickbare Grundlage, auf
der das jeweilige 6konomische System — das der Gesellschaft bei dem ei-
nen, das der Natur bei dem anderen — aufruht.

Mit der ,,Okonomisierung” der Natur direkt verbunden war also deren
Sexualisierung. Beides geschah mit dem Werk von Carl von Linné (Mayr
1984, S. 143 f.): Die (botanische und zoologische) Art bestimmte Linné als
eine Fortpflanzungsgemeinschaft. Pflanzen werden als prinzipiell zweige-
schlechtlich und heterosexuell beschrieben. Dass es neben miannlichen und
weiblichen Pflanzen auch zweigeschlechtliche (,,hermaphroditische”) Sor-
ten gibt, dndert grundsétzlich nichts an dem System der zwei Geschlechter
(Schiebinger 1995, S. 40 £.). Das ménnliche oder/und weibliche Geschlecht
ist den pflanzlichen Individuen eigen — es ist in ihren Korpern eingeschrie-
ben. Uber die Bestimmung eben jener Geschlechtsmerkmale (bei den
ménnlichen Pflanzen entsprechen z. B. die Staubfiden den Samenleitern,
die Staubbeutel den Hoden und der Bliitenstaub, der im Reifestadium aus
ihnen herausfillt, der Samenfliissigkeit, a. a. O., S. 38) lassen sich Ordnun-
gen, Klassen und schliellich Arten bestimmen. Die systematische Erfor-
schung der pflanzlichen Sexualitidt wird damit im 18. Jahrhundert zur vor-
rangigen Aufgabe der Naturforscher (a. a. O., S. 37) — in einer Zeit, in der
sich ein neues, sich auf die biologische Verschiedenheit von Mann und
Frau stiitzendes, gesellschaftliches Geschlechterverhiltnis auszubilden
beginnt und schliefllich durchsetzt: Die Naturalisierung des sozialen Ge-
schlechts durch Verankerung des Geschlechterunterschieds in den Kor-
pern ldsst im Zeitalter der Aufkldrung Ungleichheit als etwas Natiirliches
erscheinen. ,Diese organizistische Sichtweise der Geschlechterdifferenz
legte die Frau mit jeder Faser ihres Korpers, mit jeder ihrer Handlungen
auf die Biologie der Fortpflanzung fest. Der mechanizistische Gegensatz
von Korper und Geist ... wurde iiberbriickt mit Konzepten wie dem der
Sensibilitdt oder der Konstitution, die es gleichzeitig erlaubten, die Ge-

% Demgegeniiber gehorte die Monogamie offenbar nicht zu den moralischen Kategorien
des botanischen Sexualsystems von Linné. Nicht zuletzt dies hatte seinerzeit heftige Ab-
lehnungen seines Werkes zur Folge, die seine Schrift , Systema naturae” auf den pépstli-
chen Index der verbotenen Biicher brachte (Jahn 2004b [1982], S. 242).
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schlechterhierarchie als biologisch vorgegeben zu betrachten.” (Scheich
1993, S. 246)

Geschlechtliche Arbeitsteilung kann sich von nun an auf die Naturge-
gebenheiten — auf die biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau
berufen. Gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse werden als , Naturver-
hiltnisse” entsozialisiert und enthistorisiert: sie werden als fortdauernd,
weil gesetzmiBig gedacht (Schiebinger 1995, S. 65). Die ,,nahezu obzessi-
ve” (Scheich) Beschiftigung mit dem Unterschied der Geschlechter, mit
Sexualitdt und Fortpflanzung im 18. Jahrhundert stellte die Familie, insbe-
sondere die Mutter-Kind-Beziehung, ins Zentrum der Uberlegungen zur
sozialen Bedeutung des biologischen Unterschieds, der Andersartigkeit
der Frau. Die Familie als gleichermaBen biologische wie soziale Einheit
nahm in der Verstindigung tiber die neue Ordnung des Biirgertums eine
geradezu paradigmatische Stellung ein (Scheich 1993, S. 245).

Im Werk von Carl von Linné, in dem es auf den ersten Blick um nichts
als Naturtatsachen geht, sind die Wurzeln moderner Natur- und Ge-
schlechterverhiltnisse gelegt: Die ,,Okonomisierung” von Natur fillt in
eins mit ihrer ,Sexualisierung”. Gesellschaftliche Verhiltnisse, wie sie in
den Organisationsformen des Wirtschaftens zum Ausdruck kommen,
werden ebenso wie gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse naturalisiert.
In dem hier angelegten besonderen biologischen Verstindnis von Fort-
pflanzung und Reproduktion wird die Abtrennung weiblicher Arbeit und
des weiblichen Lebenszusammenhangs von der Okonomie begriindet
(Scheich 1993, S. 248). ,Die Zuordnungen, von Privatheit und Weiblichkeit
bzw. von Offentlichkeit und Minnlichkeit, ... kiindigen die Verallgemei-
nerung eines patriachalen Herrschaftsverhiltnisses an.” (a. a. O.) Mit dem
Geschlecht wird daher zugleich eine spezifische Form des Wirtschaftens
zu ,Natur”. Und umgekehrt: Natur wird zur Grundlage der Legitimation
der sich entwickelnden Marktokonomie, wie sie insbesondere im Werk
von Adam Smith (vgl. 3.1) gespiegelt ist, ebenso wie fiir die historisch be-
sondere geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die sich im 18. Jahrhundert
zu verfestigen beginnt.

Doch diirfen wir festhalten: Bisher (im 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hundert) beruht die ,Natur der Okonomie” ebenso wie die ,,Okonomie
der Natur” noch auf der Verbindung von Gestalten mit Erhalten — be-
schrieben wird der Naturhaushalt als eine (re)produktive Einheit. Das
okonomische System der Natur, wie Linné es entwickelt, kennt keinen
Wandel, hat keine Geschichte. Lebewesen ,,... waren Struktur, nicht Ge-
schichte von Organismen in ihrer Wechselbeziehung zur Umwelt.” (Trepl
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1987, S.78) Von der modernen Vorstellung einer dkologischen Natur war
die Vorstellung vom Naturhaushalt also noch weit entfernt.

Die Historisierung von Natur, die Begriindung einer Naturgeschichte,
bedurfte der Evolutionsbiologie im 19. Jahrhundert durch Charles Darwin
(vgl. Mayr 1984, S.314 ff.). Mit Darwins Abstammungslehre setzte sich
Mitte des 19. Jahrhunderts , die Uberzeugung durch, daf die Vielfalt des
Lebendigen eine historisch gewordene ist.” (Scheich 1995, S.271) In der
Evolutionstheorie von Darwin, deren Kernbegriffe Konkurrenz, Populati-
on, Individuum und Art (Scheich 1995, S. 272) sowie “fitness” und Adapti-
on (Trepl 1987, S. 133) sind, lassen sich die Elemente der biirgerlichen Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts ebenso wie der Stand der Entwicklung der
6konomischen Theorie dieser Zeit unschwer herauslesen: So weist Scheich
(1995, S. 273) darauf hin, dass die Parallelen zwischen einer im beginnen-
den Industrialisierungsprozess begriffenen gesellschaftlichen Entwicklung
und der wissenschaftlich biologischen Theorieentwicklung unverkennbar
sind und vielfach auch herausgearbeitet wurden: Die darwinistische Lehre
lasst sich lesen als eine Ubertragung der Hobbesschen Lehre vom ,Krieg
aller gegen alle” sowie der 6konomischen Lehre von der Konkurrenz als
Kern wirtschaftlichen Wachstum nebst der Bevolkerungstheorie von Malt-
hus.®" Die Riickiibertragung derselben Theorien in die Sphéire der Natur
durch die Naturwissenschaften ldsst auf deren universelle Giiltigkeit als
,Gesetze” der menschlichen Gesellschaft schlieflen, die von nun an unver-
dnderlich fortbestehen (Scheich 1995, S. 273 mit Verweis auf Friedrich En-
gels 1875)*%. Die Geschlechterdifferenz und mithin die Naturalisierung der
sozialen Stellung der Frau in der biirgerlichen Gesellschaft sind ebenso
eingeschrieben in die Evolutionstheorie wie die , Gesetzmégigkeiten” der
biirgerlichen Okonomie: Die geschlechtliche Zuchtwahl gilt als zweites,
die nattirliche Selektion ergidnzendes Prinzip der Evolution (a.a.O.).
Scheich belegt mit verschiedenen Zitaten Darwins, wie sich die (vermeint-
lich) natiirliche Verschiedenheit der Frau vom Mann von der biologischen
Ebene ausgehend zum , Wesen” der Frau hin dehnt: Wie die Konkurrenz
zur ,, Natur” des Mannes wird, werden die miitterlichen Instinkte zur , Na-

' Mayr (1984, S. 384, S. 393 ff.) weist darauf hin, dass und wie weit Darwins Evolutionsthe-
orie von Malthus und dessen Theorie iiber die Bevilkerungsentwicklung beeinflusst war.

52 Der als patriachal charakterisierte Entwurf der Natur, in dem das dynamische Gleich-
gewicht durch den dauernden Vernichtungskampf erhalten bleibt, wird auf die gesell-
schaftspolitischen Bedingungen und Zustdnde des liberalen Konkurrenzkapitalismus zu-
riickgefiihrt.” (Scheich 1993, S. 280)
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tur” der Frau (Scheich 1995, S. 274). ,, Auf der Grundlage biologischer Uni-
versalien ... erscheint die soziale Asymmetrie des Geschlechterverhiltnis-
ses, die Rolle der Frau als Unterlegene und Opfer wie eine tiberhistorische,
essentielle — naturwissenschaftliche — Tatsache ...” (Scheich 1993, S. 155).
Im Entstehungszusammenhang der Evolutionstheorie wird die Trennung
von Produktion und , Reproduktion”, wie sie die biirgerliche Gesellschaft
des 19.Jahrhunderts kennzeichnet, naturalisiert und damit verallgemei-
nert (Scheich 1993, S. 263).

Im 19. Jahrhundert wird mit dem Naturverstdndnis der klassischen Na-
turwissenschaften, wie wir es anhand der Linnéschen Naturhaushaltslehre
gesehen hatten, radikal gebrochen: Das , Rdderwerk” Natur wird zum Ort
der Schopfung (Trepl 1987, S. 95 ff.). Mit der Anerkennung der Evolutions-
theorie war akzeptiert, dass sich Erde und Lebewesen kontinuierlich ver-
andern (Wachter 2004, S. 38). Der Begriff vom Haushalt der Natur erhalt
einen neuen Sinn: ,Im Inneren des t')kologischen Raumes ereignet sich das
Produzieren der Lebewesen selbst: nicht mehr nur in der ewigen Kreisbe-
wegung, die die Reproduktion als sich immerfort wiederholende Erfiil-
lung der von Anbeginn bestehenden Plédne ist, sondern als Erstellung der
Plane in Permanenz.” (Trepl 1987, S. 95) Mit der Ausbildung einer , 6kolo-
gischen Kontinuitdt” (Trepl 1987) verschiebt sich die finale Sichtweise auf
die Natur(ordnung) zu Gunsten einer neuen Perspektive auf die wechsel-
seitige Bedingtheit von Struktur und Funktion (der Lebewesen und ihres
Verhaltens) unter bestimmten Milieubedingungen (a. a. O., S. 97). ,Es ist
das ,Ganze’ des Zusammenhangs von Innen und Aufien, des Naturhaus-
halts. Es ist das, was das Einzelne bedingt und verursacht, Ort und Urhe-
ber seiner Erschaffung. Die ,6kologische Natur’ ist nicht mehr nur Schrift,
worin der Wissende die Gedanken des Schopfers entziffert, nicht mehr nur
Kosmos-Surrogat, sie erhdlt die Attribute des Schopfers selbst.” (Trepl
1987, S. 98) Dabei wird der Mechanismus der Arterhaltung als méannliches
Prinzip entfaltet, das ,als Konkurrenz der Individuen, in der diejenigen
tiberleben, deren individuelle Variation ihnen in der selbsttitigen Ausein-
andersetzung mit der Umwelt Vorteile verschaffen kann, Dynamik in die
statischen Auffassungen der Naturgeschichte bringt. Die besondere Funk-
tion des Weiblichen im Stammbaum der Lebensformen reduziert sich
demgegeniiber auf bloe Reproduktion ohne eine eigenstindige Bedeu-
tung fiir Entwicklung und Variation.” (Scheich 1993, S. 215) , Die Etablie-
rung der (Selbst)Reproduktion als geschichtskonstituierendes Prinzip
wurde begleitet von der sozialen Durchsetzung eines strikt biologischen
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Verstdndnisses der Reproduktion und des Geschlechterverhiltnisses.”
(a.a. 0., S.249)

Mit der Evolutionstheorie beginnt sich zugleich jene Folie auszurollen,
auf der schliellich die moderne Okologie ihre Vorstellung von einer mess-
und berechenbaren ,Produktivitit” der 6kologischen Natur zu entfalten
vermochte. Der Beginn der Verwissenschaftlichung der Okologie aber ist
gekennzeichnet durch zwei — paradigmatisch entgegengesetzte — Aufga-
benbereiche: durch einen bestandsaufnehmenden Bereich, der eingebun-
den bleibt in das idiographische Paradigma der geografischen Naturbe-
schreibung, und durch einen stirker angewandten, technischen Bereich
auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft mit der Anbindung an die
experimentellen Naturwissenschaften; letzterer folgt dem nomothetischen,
auf die Generierung von Gesetzmafigkeiten orientierten Paradigma (Trepl
1987, S. 101 f.).

Die Verzeitlichung, Historisierung der lebendigen Natur, wie sie sich
durch die Wissenschaftsgeschichte der Biologie im 19. Jahrhundert voll-
zogen hat und schliellich in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts
einmiindete in die Evolutionstheorie Darwins, stellte einen grundlegenden
Bruch mit den Naturvorstellungen fritherer Zeit und den wissenschaft-
lichen Naturbeschreibungen der klassischen Naturgeschichte dar:*® ,Der
neue historische Blick auf die Natur lie die Produktion von Neuem in der
Natur sichtbar werden. Ein Lebewesen wird nun bestimmt — und be-
stimmt sich selbst — in der Auseinandersetzung mit der Umwelt; es ist ein
in wechselseitigen Verhiltnissen produziertes und produzierendes.”
(Scheich 1993, S.280) Entlang der Vergesellschaftung der Arten (Trepl)
und der Ablésung der Ahnlichkeit als Klassifikationskriterium durch das
Kriterium Sukzession in der Evolutionsbiologie entfaltet sich ein Natur-
verstdndnis, das den Anforderungen der noch jungen Industriegesellschaft
und ihrer Okonomie mindestens unter einem Aspekt gerecht zu werden
vermochte: Lebendige Natur — jetzt verstanden als zeitliche — wurde als
,,(selbst)produktiv” erkannt. Nicht die sich wiederherstellende, sich durch
Selbstgestaltung erhaltende des 18. Jahrhundert war die naturale Basis der
Industriemoderne, sondern eine Natur, die sich selbst als andere immer
wieder neu hervorbringt, die sich zu wandeln, sich zu entwickeln vermag.
Die Abtrennung des Reproduktiven vom Produktiven — der Wiederher-
stellung von der Herstellung —, wie sie sich im 6konomischen Denken
schon vollendet hatte (vgl. 3.1.), wird jetzt auf die lebendige Natur proji-

% Vgl. ausfiihrlich Mayr (1984, S. 258 ff., S. 401 ff.).
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ziert: Die Ideen , Fortschritt” und , Evolution” gehen Hand in Hand (Mayr
1984, S.258 ff.). Als (selbst)produktive kann die biologische Natur ver-
fligbar werden fiir das 6konomisch-technische System der aufkeimenden
Industriegesellschaft.

Doch geht, wie wir gesehen haben, die Historisierung der biologischen
Natur durch die Evolutionstheorie unmittelbar einher mit der Thematisie-
rung der ,Natur des Menschen”: Durch die Biologisierung gesellschaftli-
cher Geschlechterverhiltnisse bzw. einer bestimmten gesellschaftlichen
Praxis, die den Frauen vorbehalten ist, wurde diese (vorldufig) festge-
schrieben (Scheich 1995, S. 286 ff.). Die spezifische Form der Okonomisie-
rung von Natur ist wiederum eng verwoben mit einer spezifischen Leis-
tung der Naturwissenschaften: der Naturalisierung der sozialen Abwer-
tung und Diskriminierung von Frauen (a. a. O.). In der Arbeitsteilung zwi-
schen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaften von der
Gesellschaft gelingt es, zwei verschiedene Zeit- bzw. Geschichtsverstand-
nisse nebeneinander anzulegen. Mit Verweis auf Pomata (1983) zeigt
Scheich (1993, S. 156), dass das Stereotyp, das im Biologischen das Unver-
anderbare, das ,ewig Gleiche” sieht, paradoxer Weise in der Kultur tiber-
dauert, der Evolutionstheorie mehr als ein Jahrhundert standhilt. , Verdn-
derung, Wandel, Fortschritt bilden das Zentrum eines Geschichtsver-
standnisses, das sich fraglos in das Selbstverstandnis der industrialisierten,
urbanisierten und sdkularisierten Gesellschaft einfiigt, die sich zum Gipfel
des Fortschritts imaginiert. Dieser Gesellschaft stellt sich der Lebenszu-
sammenhang von Frauen als Sphére der Stabilitit, Enklave des Vorhistori-
schen und Primitiven, als Gegensatz zur Zivilisation dar.” (a.a. O.) Die
Abwertung der Frau war Teil der Gestaltung jener Gesellschaftsverhiltnis-
se, die das Geschlechterverhéltnis aus dem Prozess der Vergesellschaftung
und die private Reproduktion aus der Okonomie ausgrenzten. , Enthistori-
sierung und Biologisierung des Geschlechterverhiltnisses sind Bedingun-
gen jener Wissenschaft und Gesellschaft, die ideologisch und technisch die
natiirliche wie die gesellschaftliche Produktivitit von Frauen nicht nur
ausgrenzen, sondern sich zugleich aneignen.” (Scheich 1995, S. 286)**

Doch der entscheidende Moment des Auseinanderbrechens von Pro-
duktivitdt und Reproduktivitét, der sich in der 6konomischen Theorie und
Praxis des 19. Jahrhunderts bereits ereignet hatte, wird in der Wissen-

 Vgl. hierzu auch Scheich 1993 sowie Biesecker & von Winterfeld 2004.
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schaftsgeschichte der Biologie und Okologie erst in den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts vollzogen. Er ist verbunden mit der Vollendung des
Verwissenschaftlichungsprozesses im Denken tiber 6kologische Natur, der
Quantifizierung der Techniken zur Bestandsaufnahme und der Modell-
bildung auf Basis der Systemwissenschaften. Materie und Energie wur-
den zu Schliisselkategorien, mit Hilfe derer die Briicke von der Biologie
zur Physik geschlagen werden konnte (Scheich 1993, S.176). Fiir die fol-
gende Entwicklung der Okologie kennzeichnend ist das sukzessive Ver-
schwinden der Lebewesen aus den Okosystemkonzepten und die Re-
duktion auf energetische Faktoren (Wachter 2004, S. 47 mit Verweis auf
Schwarz 1996).

Die sich in dieser Zeit herausbildende Produktionsbiologie wird im Worter-
buch der Okologie von Wolfgang Tischler (1975) folgendermafien definiert:

,Produktionsbiologie: Teilgebiet der Syndkologie, das die Beziehungen zwischen Stoff-
und Energieumsatz in den Okosystemen untersucht. Ihre wichtigsten Grundbegriffe
sind Menge der zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen lebenden Materie —
(Biomasse) und Grofie der Verinderung (Zu- bzw. Abnahme) der lebenden Materie
zwischen 2 bestimmten Zeitpunkten (— Produktion). Fiir die in der lebenden Materie
gebundene Energie lassen sich entsprechende Begriffe — Bioenergie, — Energiepro-
duktion und Weitergabe der Energie (— Energieflufy) unterscheiden. Der Stoff- und
Energieumsatz in einem Okosystem geht iiber 4 bis 5 verschiedene Stufen vor sich. —
Ernihrungsstufen.”

(Tischler 1975, S. 90)

Der Ausbildung dieses fiir die Wissenschaftsentwicklung der Okologie
zentral werdenden Zweigs der Produktionsbiologie ging seit den 1920er
Jahren ein Wissenschaftsstreit iiber die Bedeutung von Produktion in der
okologischen Natur voraus - eine Frage, die auch 50 Jahre spiter noch
kontrovers diskutiert worden ist (Schramm 1984, S. 202). Im Kontext dieses
Wissenschaftsstreits hatte diese Frage nach der Perspektive auf die Pro-
duktivitit der Okosysteme ebenso wie implizit das Verhiltnis der Katego-
rien Produktion und Reproduktion zueinander zentrale Bedeutung. Aus-
gehend von den hier interessierenden Fragen nach diesem Verhiltnis ei-
nerseits sowie nach den Verwobenheiten und Bezogenheiten 6kologischer
und Skonomischer Produktionsbegriffe andererseits erscheint es lohnens-
wert, sich die strittigen Aspekte in der 6kologischen Theorieentwicklung
vor Augen zu fiithren:

Unverzichtbare Voraussetzung fiir die Entstehung einer Perspektive auf
die Produktivitit biologisch-6kologischer Entitdten war es, die Organismen
entlang ihrer Funktion im Okosystem (bzw. im ,,Naturhaushalt” oder ,,Le-
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bensraum*)®

ten (Tiere, Pilze). Die dem 6konomischen Denken der zu dieser Zeit wich-
tigsten Theorierichtung, der Neoklassik, eigene Betrachtungsweise ist
hiermit auf Naturprozesse tibertragen und in die Sphére der Naturwissen-
schaften hinein transferiert worden. Vergleichsweise frith, ndmlich 1899
durch Kurt Lampert im Blick auf die ,Fruchtbarkeit der Binnengewé&sser”
(Lampert 1899 zit. nach Schramm 1984, S. 206 ff.), wurde diese Zweiteilung
in der Betrachtung der Funktion der Organismen Vorgenommen:66 ,Als
Nahrungsproduzenten haben séamtliche Pflanzen zu gelten, welche assimi-
lieren und hierdurch ... aus anorganischer Materie organische Verbindun-
gen aufbauen. ... Den Nahrungsproduzenten stehen alle tibrigen Geschop-
fe als Nahrungskonsumenten gegeniiber.” (Lampert 1899 =zit. nach
Schramm 1984, S.207) Wir haben es hier also zunichst mit der (fiir das
damalige 6konomische Denken) typischen bipolaren Konstruktion Produ-
zieren vs. Konsumieren zu tun.”’

Bei Lampert steht das (natur)wissenschaftliche Interesse an Produktivi-
tatsbetrachtungen von (limnischen) Okosystemen noch unmittelbar in
einer Verbindung zu den wirtschaftlichen Interessen der praktischen Fi-
scherei (Schramm 1984, S.201). Lampert ist also jenem Zweig der Biolo-
gie / Okologie zuzurechnen, den Trepl (1987, S.101) als den , angewand-
ten”, technisch orientierten bezeichnet, deren Vertreter ein dezidiertes
Erkenntnisinteresse an der Generierung von gesetzesmafligem (nomotheti-
schem) Wissen tiber biologische Prozesse hatten.

einzuteilen in Produzenten (griine Pflanzen) und Konsumen-

% Die Anwendung der Systemtheorie auf biologisch—-tkologische Gegenstandsbereiche,
womit die Entstehung des Begriffs ,Okosystem” verbunden ist, erfolgte erst durch Tans-
ley Mitte der 1930er Jahre (Mayr 1998, S. 288; Schramm 1984, S. 191; Trepl 1987, S. 186 £.).

% Schramm (1984, S.202) weist darauf hin, dass US-amerikanische Okologen die Ausbil-
dung des Denkens in diesen trophischen Kategorien erst spéter ansetzen (1930er Jahre
und folgende) und die Entwicklung der Kategorien August Thienemann bzw. Eugene P.
Odum zuordnen (vgl. auch Trepl 1987, S. 189).

% Spiter erst wird dem Gespann von Produzenten und Konsumenten eine dritte Kategorie
von Organismen hinzugefiigt: die sog. Destruenten oder Reduzenten (Bakterien, Pilze).
(Indem mit Elton 1924 die Konsumenten nochmals unterschieden werden in ,Pflanzen-
fresser” und , Fleischfresser”, wird gar eine viergliedrige Nahrungskette bzw. eine vier-
gliedrige hierarchische Nahrungspyramide zugrunde gelegt, vgl. Mayr 1998, S.282 f.).
Die Destruenten bauen die organische Substanz ab, sie reduzieren und transformieren sie
in anorganisches Material (Tischler 1975, S. 93). Die abbauenden heterotrophen Bakterien
und Pilze lassen sich mit den umbauenden autotrophen Bakterien als Transformenten
(Destruenten) zusammenfassen (Tischler 1979, S. 89).
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Damit sich jedoch die schon um die Jahrhundertwende eingeleitete
Entwicklung der Okologie hin zu einer quantitativ abstrakten, auf Ablei-
tung exakten Gesetzeswissens iiber die Produktionsfihigkeit biologisch-
okologischer Einheiten gerichteten Wissenschaft vollziehen konnte, be-
durfte es neben der Trennung der Organismen nach ihrer Funktion in der
Nahrungskette noch einer zweiten Voraussetzung: der Anwendung sys-
temtheoretischer Kategorien auf die lebendige Natur und der Ausbildung
des Okosystembegriffs. Diesen Mitte der 1930er Jahre durch Arthur G.
Tansley (in Schramm 1984, S. 198 ff.) vollzogenen Schritt beschreibt Trepl
(1987, S. 186 £., S. 200) als die entscheidende Wende in dem (den vorange-
henden Diskurs dominierenden) Paradigmenstreit zwischen ,Holisten”
und ,Mechanisten“®® — und mithin auch zwischen den Vertretern eines
idiographischen und jenen eines nomothetischen Ansatzes — in der biolo-
gisch-okologischen Wissenschaft: Durch eine systemtheoretisch fundierte
Beschreibung ckologischer Prozesse und Zusammenhinge war es moglich
geworden, den von den Holisten geltend gemachten Vorwurf des Reduk-
tionismus auf quantifizierbare, gesetzméagig beschreibbare Fakten (schein-
bar) zu entkréften, indem die Komplexitdt und die Beziehungen zwischen
Organismen und ihrer anorganischen Umwelt in den Mittelpunkt 6kologi-
scher Forschung geriickt wurde (das Okosystem als ,, Super-Organismus”).
Damit ist zugleich jedoch der Weg hin zu einer Reduktion auf physikali-
sche, mess- und berechenbare Prozesse fiir die 6kologische Forschung frei
geworden. Erst mit Hilfe der Systemtheorie konnte es gelingen, die wis-
senschaftliche @kologie als eine exakte Gesetzeswissenschaft auszubilden,
sie an die Leitwissenschaft Physik anzugleichen - ihren Gegenstand (un-
terschiedliche rdumliche Einheiten und ,Lebensgemeinschaften”) ver-
gleichbar und fiir quantitative Analysen zugénglich zu machen.”’ System-

%  Holismus” steht fiir eine sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts neu formierende, auf

»Ganzheitlichkeit” gerichtete philosophische Richtung, die das organismische Konzept
fiir die Okologie geltend machte (Trepl 1987, S. 148; Wachter 2004, S. 41 ff.). Thr gegen-
tiber standen szientistische Ansétze, die auf die Entwicklung der Okologie hin zu einer
exakten Wissenschaft nach dem Muster der Physik gerichtet waren (Trepl 1987, S.177
ff).

Die Briicke zwischen dem organizistisch-holistischen Weltbild einerseits und dem physi-
kalisch-mechanistischen andererseits zu schlagen, gelang schlieSlich mit dem Konzept
der Selbstorganisation lebender Systeme (von Bertalanffy, vgl. 2.2). ,Mit der Vorstellung,
dass lebende Systeme nach dem Prinzip der Riickkoppelung funktionieren, implemen-

69

tierte Bertalanffy zwar mechanistisches Gedankengut in sein Konzept, vermied aber ein
simples lineares Denken, wie es fiir die physikalisch-mechanistische Weltsicht kenn-
zeichnend war.” (Wachter 2004, S. 46)
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theoretisch konnte es gelingen, die Verbindungen von Biologie und Phy-
sik, von Okologie und Evolution, Gleichgewicht und Entwicklung herzu-
stellen (Scheich 1993, S. 285 ff.).

Indem sie die Kategorie Produktivitdt auf ckologische Prozesse ange-
wendet hatte und die Energie zu einem Faktor machte, der die exakte
quantitative Vergleichbarkeit unterschiedlicher Okosysteme erméglichte,
hatte die Produktionsbiologie den Prozess der Verwissenschaftlichung der
(biologischen) Okologie mafigeblich angestoSen und vorangebracht. Die
sich von hier aus entwickelnde Okosystemtheorie ist seit den 1950er Jah-
ren, insbesondere durch die Arbeiten von Eugene P. Odum (1983 [1953]),
populdr geworden. Sie gilt mindestens bis in die 1980er Jahre als die theo-
retische Grundlage der naturwissenschaftlichen Okologie.70 ,,Die Umdeu-
tung zentraler Aussagen der naturgeschichtlichen Traditionen in ein ma-
thematisch-systemisches Modell, in dem die kooperativen Naturbeziehun-
gen als energetisch-stoffliche Wechselwirkungen erscheinen, begiinstigt
das Vorhaben der technokratischen Steuerung des Naturgeschehens ...”
(Scheich 1993, S. 177) !

Doch schauen wir noch einmal in die Entstehungszeit der Produktions-
biologie zuriick. An ihrem Beginn stand ein Wissenschaftsstreit dartiber,
was Produktion und Produktivitdt im Blick auf 6kologische Systeme be-
deuten. Nicht zuféllig steht in dieser Diskussion die Gewdsser- und Fi-
schereibiologie im Zentrum: Was in den 1920er Jahren noch unter Be-
zeichnungen wie ,Lebensraum”, ,Biotop”, ,Lebewelt”, ,Gefiige” oder
auch schon ,6kologische Gestalt-Systeme” (Woltereck zit. nach Schramm
1984, S.190) in holistischer Tradition behandelt und spiter durch Uber-
nahme der Systemtheorie in die Okologie als ,,Okosystem” (Tansley) be-
zeichnet worden war, war schliefllich schon ein Abstraktum. Es hatte keine
Entsprechung in einem ,Realobjekt” (Trepl). Diese Begriffsentwicklung
verlangt daher nach einer Form der Isolierung, um physikalisch beschrie-
ben werden zu konnen (Trepl 1987, S.184) — einer Isolierung des unter-

" In den 1970er Jahren begann sich entlang der Kategorie ,Resilienz” (Holling 1976) eine
Okosystemtheorie auszuformulieren, die konkurrierend zu der von Odum begriindeten
Theorie Okosysteme als ,, Ungleichgewichtssysteme” beschreibt.

7 Odum verbindet mit der Entwicklung der ,System-Okologie” explizit die Hoffnung,
dass es durch Integration der (neuen) formalen Méglichkeiten der Okologie in Form von
mathematischen Theorien, Kybernetik, elektronischer Datenverarbeitung etc. gelingen
moge, die Umweltprobleme des Menschen zu lésen (vgl. Leps 2004 [1982], S. 616 mit
Verweis auf Odum 1980).
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suchten Lebensraums durch Definition seiner Grenzen. Diese Bedingung
war fiir Gewiésser (Seen, Teiche) am ehesten gegeben, mindestens lief3 sie
sich hierfiir anschaulich begriinden (Jax 2001, S. 239).

Im Streit um den Produktivititsbegriff limnischer Okosysteme standen
sich zwei Positionen gegentiber: die des Miinchener Zoologen und Fische-
reibiologen Reinhard Demoll (1882-1960) und die des Hydrobiologen Au-
gust Thienemann (1882-1960) (Schramm 1984, S. 202 f.).

In seinem 1927 veroffentlichten Aufsatz ,Betrachtungen tiber Produkti-
onsberechnungen” (zit. nach Schramm 1984, S. 208 ff.) machte sich Demoll
fiir einen Produktionsbegriff in der Okologie stark, der sich von dem ge-
samten Stoff- und Energieumsatz des Systems in einem bestimmten Zeit-
raum unterscheidet. Produktion des Systems ist bei ihm bestimmt als ,, Er-
trag”, als der Anteil der produzierten Stoff- und Energiemenge, der dem
System hochstens entnommen werden kann: ,,Unter Produktion versteht
man in der Landwirtschaft und in der Teichwirtschaft den Ertrag, der dem
Acker bzw. dem Teiche alljghrlich entnommen werden kann. Es wird sich
empfehlen festzulegen, dafl hierbei die hichste Entnahme gemeint ist. ...
Eine Entnahme, die alljghrlich in gleicher Hohe moglich sein soll, setzt
voraus, dal durch sie das Gleichgewicht der belebten Masse nicht dauernd
gestort werden soll.” (Demoll 1927 zit. nach Schramm 1984, S. 208 f.) De-
molls Begriff von der biologischen Produktivitit basiert also noch auf einer
(haushalts)okonomischen Perspektive — einer Perspektive auf das bewirt-
schaftete, genutzte Okosystem. Indem Demoll (ohne den Begriff als solchen
zu verwenden) die , Reproduktivitdt” des Systems von seiner Produktivi-
tdt unterscheidet und abgrenzt — d. h. jene Entnahmemenge zu bestimmen
sucht, die nicht tiberschritten werden darf, damit die Selbsterhaltung des
Systems erhalten bleibt — kommt eine normative Dimension in den von ihm
vorgeschlagenen Produktivitdtsbegriff hinein: die (Selbst)Erhaltung des
Okosystems wird zu einem limitierenden Faktor fiir dessen (wirtschaftli-
che) Nutzung.

Produktion und (implizit) ,, Reproduktion” werden von Demoll fiir die
natiirlichen Systeme als voneinander getrennt zu denkende Kategorien
gesetzt. Dabei bleibt Produktion bei ihm noch eindeutig im Okonomischen
(i. S. einer physisch basierten Haushalts- und Stoff6konomie) verortet —
d. h. auf die menschliche Nutzung des Okosystems bezogen. Hiervon un-
terscheidet er die (Selbst)Erhaltung des Systems: Diese ist an einen be-
stimmten Biomasse-Umsatz gebunden, der sich als das Vielfache dessen
erweist, was die Produktion des Systems ausmacht (Demoll 1927 nach
Schramm 1984, S. 209). Dieser Produktivititsbegriff entspricht in verbliif-
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fender Weise dem Einkommensbegriff von Hicks (vgl. 3.1).Von heute aus
betrachtet, liefe sich sagen, dass er schon auf eine ,nachhaltige” Bewirt-
schaftung natiirlicher Systeme hin formuliert war: Das im 6konomischen
Theoriediskurs ab und zu (bei Ricardo, Jevons oder Mill z. B.) aufschei-
nende, aber sich (noch) nicht durchsetzende Naturbild, das sich Natur als
»Ressource” setzt, die es in begrenztem Umfang zu nutzen gilt — eine Na-
tur also, die dem Wirtschaften Grenzen setzt (vgl. 3.1) — wird hiermit in die
biologisch-6kologische Theoriebildung hineingeholt. Das im aktuellen
Nachhaltigkeitsdiskurs dominierende Verstindnis von Natur als einem
,Kapitalstock”, der durch kluge menschliche Nutzung hindurch zu erhal-
ten sei, scheint hier bereits auf.”” Naturproduktivitdt wird davon jedoch
explizit abgegrenzt.”

Demgegentiber schlug August Thienemann (1931 nach Schramm 1984,
S.210 ff.) einen Produktionsbegriff fiir die biologische Okosystemanalyse
vor, der sich schliellich durchzusetzen vermochte: Er (der ebenso wie
Demoll aus der Perspektive der Gewdsserbiologie argumentierte) schloss
die bewirtschafteten Seen im Interesse der Entwicklung der ckologischen
Forschung als einer anwendungsfreien Grundlagenforschung als einen
Sonderfall aus (Schramm 1984, S. 203).”* Thienemann begriindet dies klas-

7 Im Blick auf das Handlungsfeld Wald/Waldwirtschaft beschreiben Katz & Mayer (2006)
dieses Naturbild als eine Konstruktion, in der die Natur zu einem ,gewinnmaximieren-
den Betreuungsobjekt” wird; dieses kann durch gezielte Steuerung und durch unterstiit-
zende (technische) Eingriffe in die ihm eigene (Re)Produktivitit Skonomisch optimiert
werden.

7 In der Auffassung, dass Erhaltung und Wiederherstellung des dkologischen Systems der

erste und unhintergehbare Zweck der Naturproduktion sei — dass also menschliche Nut-

zung nur auf die ,,Mehrprodukte” gerichtet sein diirfe, die die Natur hervorbringe —, war
die Argumentation Demolls noch mehr oder weniger mit der fritheren Tradition der Bio-
logie als Naturhaushaltslehre verwandt: eine Tradition, die, wie wir gesehen haben, ih-

ren Ausgangspunkt in den Werken des Carl von Linné genommen hatte. Linné hatte 150

Jahre zuvor mit seiner ,Oeconomie der Natur” die erste wissenschaftliche Naturbetrach-

tung vorgelegt. Hier war es noch die Selbsterhaltung, die als der Zweck des Schaffens,

der Naturproduktion galt. Demolls Plidoyer aus den 1920er Jahren lésst sich vor diesem

Hintergrund lesen als ein Versuch, dem modernen Produktionsbegriff der Okologie das

Wissen um die Reproduktionserfordernisse der Natur, wie es in den ,alten” Vorstellun-

gen iiber den Naturhaushalt (Linné) noch eingeschrieben war, mitzugeben.

Allerdings holt Thienemann ,den Menschen” 1936 in die Produktionsokologie wieder

hinein, indem er den fiir die Gestaltung einer Biocoenose wichtigen Faktoren (histori-

sche, topographische und okologische Faktoren) einen vierten Faktor hinzufiigt: den

,iberorganischen Faktor”, mit dem er den Einfluss des (wirtschaftenden) Menschen zu

erfassen suchte (Leps 2004 [1982], S. 618; vgl. auch Leps 2001, S. 212 £.)

74
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sisch 6konomietheoretisch: Der Land- bzw. Teichwirt sei der Produzent
des land- bzw. fischereiwirtschaftlichen Ertrags und nicht die Natur. Der
Produktionsbegriff der wissenschaftlichen Biologie diirfe daher nicht ver-
wechselt werden mit ,Ertrag” als dem Begriff, auf den sich Produkti-
on/Produktivitiat in der Wirtschaft oder in den ,angewandten Wissen-
schaften” griinde (Thienemann 1931 zit. nach Schramm 1984, S.211). Ex-
plizit und deutlich wird hiermit die biologisch-6kologische Produktionsbe-
trachtung von dem Begriffssystem der Okonomik unterschieden:
Thienemann definiert dementsprechend ,,... [die] Produktion eines Bio-
tops an organischer Substanz innerhalb einer gegebenen Zeit [als] die Ge-
samtmenge der wihrend dieser Zeit innerhalb des Biotops gebildeten Or-
ganismen und ihrer Exkremente.” (Thienemann 1931 zit. nach Schramm
1984, S. 212; Hervorhebung d. V.)

Mit dieser Definition wird die Kategorie Produktion von der Okonomik
in die biologisch-6kologische Theoriebildung hineingeholt. Doch zugleich
wird ihr Bedeutungsgehalt vollstindig aus dem urspriinglichen Kontext
herausgeldst. Produktion wird zu einer (vermeintlich) , reinen” naturwis-
senschaftlichen Kategorie. Hintergrund und Kontext ihrer Anwendung auf
biologische Prozesse — also die mit (wirtschaftlichen) Nutzungsinteressen
zunéchst noch explizit verbundenen Produktivitdtsberechnungen fiir (lim-
nische) @kosysteme — werden von nun an unsichtbar. Produktion und
Produktivitit sind nunmehr zu Begriffen geworden, die anscheinend aus-
schlieBlich der objektiven Beschreibung biologisch-okosystemarer Funkti-
onen dienen. Die konomischen Kategorien werden in naturwissenschaft-
liche transformiert.

Mit der wissenschaftshistorischen Durchsetzung der Thienemannschen
Definition des Produktionsbegriffs wird die Unterscheidung zwischen
einer (aus Perspektive der 6kologischen Systeme definierter) , Reprodukti-
vitdt” und (entlang menschlicher Nutzungsanspriiche definierter) Produk-
tivitdt, wie von Demoll vorgeschlagen, aufgegeben. Die ,Reproduktivitat”
natiirlicher Systeme geht dabei verloren, sie ist unter einen abstrakt ge-
wordenen, entsozialisierten und enthistorisierten Begriff von 6kologischer
Produktion subsumiert. Mit diesem wird der gesamte Stoff- und Energie-
umsatz der Okosysteme erfasst. Was bei Demoll noch ausdriicklich unter-
schieden worden ist — Produktivitdt in der Bedeutung des Ertrags fiir die
wirtschaftenden Menschen einerseits und Stoff- und Energieumsatz des
okologischen Systems fiir dessen Selbsterhaltung andererseits — fallt jetzt
in einem einzigen Begriff von 6kologischer Produktivitit zusammen: ei-
nem abstrakten Begriff, dessen Reichweite darin besteht, dass er durch
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naturwissenschaftliche Objektivierung alle Stoff- und Energieproduktion
okologischer Systeme in sich einschlieit und vergleichbar macht. Mit Aus-
bildung der Produktionsbiologie und -6kologie wird die (Re)Produktivitét
der lebendigen Natur als Produktivitit zu einer verallgemeinerten, zur
universellen Bedingung der Industriegesellschaft und ihrer Okonomie —
fiir eine Okonomie, die diese Natur als ,, Ganze” fiir die 6konomische Ver-
wertung verfiigbar zu machen sucht. In dieser Universalisierung — in der
,Physikalisierung” der Okologie (Schramm) - liegt das seinerzeit enorm
innovative Moment der Produktionsbiologie und -6kologie begriindet: Der
hier in die Biologie hineingetragene Produktionsbegriff bildete die Grund-
lage dafiir, dass 6kologische Funktionen berechenbar und auf Energie-
dquivalente reduzierbar wurden. Der Verwissenschaftlichungsprozess der
Biologie und Okologie, ihre Transformation in eine exakte, mathematische
Wissenschaft war hiermit eingeleitet.

Ab Mitte der 1920er Jahre entwickelte sich daher die Produktionstkolo-
gie als Wissenschaftszweig der Biologie rasch und differenzierte sich wei-
ter aus, z. B., indem sie sich aus ihrem urspriinglichen Forschungsfeld, der
Gewdsserbiologie (Limnologie), herausloste und auf terrestrische Systeme
tibertragen wurde: Mit der Biomasse-Bilanz legte Edgar N. Transeau (1926
nach Schramm 1984, S. 213 ff.) frith eine Produktivitdtsrechnung fiir ein
(hypothetisches) Maisfeld in Form einer Energiebilanz vor” — eine Ab-
straktionsleistung, die der Limnologie erst spiter auf Basis systemtheoreti-
scher Denkmuster gelingen sollte.”® Eine wesentliche Erweiterung erfuhr
die Produktionsdkologie zudem durch die Arbeit von Raymond L. Linde-
man (1944 nach Schramm 1984, S. 216 ff.): Indem dieser an die Arbeiten
von Tansley und an dessen Okosystembegriff ankniipfte, arbeitete er mit
seinem Konzept der , Trophischen Dynamik” die Bedeutung der Verdnde-
rungen der Produktivitit von Okosystemen fiir die Sukzession heraus. Das
dynamische Gleichgewicht der klassischen Thermodynamik konnte nun-
mehr durch das Phasengleichgewicht ,offener Systeme” ersetzt werden.
~Mit dieser Vorstellung war es ... moglich, dynamische Betrachtungen [in
physikalischer Formalisierung] durchzufiithren.” (Schramm 1984, S.205;
vgl. auch Wachter 2004, S. 47)

Die Weiterentwicklung dieser zunéchst nur fiir limnische Systeme ent-
wickelten These zu einer allgemeinen Theorie der Okosysteme erfolgte

7 Bemerkenswert ist aulerdem aus heutiger Sicht auch die Intention fiir diese Studie, mit
der Transeau 1926 Argumente fiir die Nutzung von Biomasse als kiinftige Energiequelle
zu liefern beabsichtigte (Transeau nach Schramm 1984, S. 213).

76 Dies geschah 1940 durch Chancey Juday (Schramm 1984, S. 204).
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schlieflich, wie oben erwéhnt, durch Eugene P. Odum (1983 [1953]), des-
sen Leistung Trepl (1987, S.190 f.) unter zwei Aspekten wiirdigt: Zum
einen sei es Odum gelungen, Energie als ,allgemeingiiltigen Nenner zur
Integration lebender und physikalischer Komponenten” hervorzuheben,
was zugleich eine Reduktion der Unterschiede zwischen den vorher sehr
weitgehend getrennten Subdisziplinen Tier- und Pflanzentkologie ermog-
lichte. Indem Odum die Frage nach der Weise, in der Natur ,arbeitet”
(“how nature works”) in das Zentrum der Okosystemforschung riickte,
war das Ende der Okologie als Naturgeschichte beschlossen (Trepl 1987,
S.191). Zum zweiten bestehe, so Trepl, eine wesentliche, wissenschaftshis-
torisch hochst bedeutsame Leistung Odums darin, dass er es verstanden
habe, die holistische Position ,aufzufangen” und in eine physikalisch ver-
fasste, quantifizierende, exakte wissenschaftliche Okologie einzubetten:
Indem er die Perspektive ,vom Ganzen zu den Teilen” als Blickrichtung
der Okologie etablierte und somit den paradigmatischen Kern des orga-
nismischen, holistischen Konzepts in die “new ecology” hinein fortsetzte,
konnte dies mit Hilfe der Systemtheorie gelingen (Trepl 1987, S. 191). Dies
bildete schliefSlich (in popularisierter Form) die Basis fiir ein Naturbild,
dessen sich die politische Okologiebewegung seit den 1970er Jahren be-
dienen konnte: Die ,6kologische Natur” wurde als ein Systemzusammen-
hang populdr, dessen Elemente zueinander in vorwiegend ,kooperati-
ven”, , harmonischen”, ,organisch aufeinander abgestimmten” Beziehun-
gen zueinander stehen (Trepl 1987, S.192) — eine Naturvorstellung, die
sich bemerkenswerter Weise bis in die Gegenwart hinein gehalten hat.
Sie wurde von der Okologiebewegung im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts aufgegriffen und ideologisiert: Gesellschaftliche Interessen an der
Erhaltung, am Schutz von Arten und Lebensrdumen erscheinen als ,na-
turnotwendig”. Sie werden legitimiert durch einen Naturbegriff, der,
basierend auf dem systemtheoretischen Begriffssystem, normativ ausge-
legt wird.

Bis heute gilt Eugene P. Odum als der Begriinder einer allgemeinen
Theorie der Okologie. Sein zweibdndiges Grundlagenwerk (Odum 1983
[1953]) galt lange Zeit als das Standard-Lehrbuch der wissenschaftlichen
Okologie. Die Bedeutung der Produktionsdkologie i.e.S. hat jedoch in-
zwischen deutlich abgenommen: So betont der Evolutionsbiologe Ernst
Mayr (1998, S. 287 f.), dass ,,... schlieflich ... die meisten jiingeren Okolo-
gen Okologische Probleme im Zusammenhang mit Anpassungen in Ver-
halten und Lebensgeschichte attraktiver gefunden [hétten] als das Messen
physikalischer Konstanten.” (a. a. O., S. 288)
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Wenn wir dennoch der Genese der Kategorien Produktion und Produk-
tivitit in der naturwissenschaftlichen Biologie und Okologie an dieser
Stelle vergleichsweise viel Raum eingerdumt haben, so deshalb, weil sich
unser Interesse vor allem auf den frithen Streit um die Bedeutung von
(6kologischer) Produktivitdt in den Wissenschaften von der Natur, der
Biologie und Okologie, richtet. Im Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis
von Produktivitit zu , Reproduktivitat” lasst sich auf diesem Hintergrund
folgende These ableiten: Auf der Grundlage der Evolutionstheorie, mit der
ein Verstdndnis von lebendiger Natur als zeitliche, historische entstanden
war, ist es mit Ausbildung der Produktionstkologie (vorldufig) gelungen,
den Dualismus von Produktion vs. Reproduktion zu festigen — und zwar
gerade, indem er im wissenschaftlichen Denken tiber die biologische Natur
geleugnet und schlieBSlich ausgeloscht worden war. Durch Ineinssetzung
der (selbst)erhaltenden und (selbst)gestaltenden Funktionen 6kologischer
Systeme in der Kategorie Produktion, mit der die Gesamtheit der Stoff-
und Energieumsétze erfasst wird, wird Naturproduktivitit zu einer essen-
tialistischen, vermeintlich objektiven, entsozialisierten Groéfle — zu einer
Funktion der Natur als solcher.

Das Wissen, das bei Demoll (1927) noch zentral gewesen war — dass es
sich hierbei um eine Denkweise und Dichotomisierung handelt, die durch
und durch dkonomisch verortet ist und auf die physisch-6kologische Sphére
angewendet wird, dass sich also Naturproduktivitdt nur aus der Perspek-
tive und ausgehend von den Interessen der die Natursysteme nutzenden,
wirtschaftenden Menschen erst ausbildet —, ist in der Folgezeit durch Ver-
wissenschaftlichung und Objektivierung des Begriffs Produktion in der
Okosystemtheorie verloren gegangen. Demolls Versuch, die paradigmati-
schen Urspriinge und inhaltlichen Bindungen der Produktionsékologie an
das 6konomische Denken und Handeln bewusst zu machen und bewusst
zu halten, ist gescheitert.”” Indem August Thienemann den Streit um den
Begriff Produktion in der Okologie fiir sich entschieden hat, wird die
Trennung von Produktivitdt und ,Reproduktivitdt” der lebendigen Natur
im Begriffssystem der naturwissenschaftlichen Biologie und Okologie auf-
gehoben, indem die (selbst)erhaltenden, (re)produktiven Leistungen der
Okosysteme in der Kategorie Produktion unsichtbar gemacht werden.

77 Tatséchlich findet Demoll und seine wissenschaftliche Position in dem deutschsprachigen
,Standardwerk” zur Biologiegeschichte keinerlei Erwdhnung, wihrend August Thiene-
mann eine duBerst weitreichende Bedeutung fiir die Entwicklung der 6kologischen Wis-
senschaft zugeschrieben wird (vgl. Leps in Jahn 2004a [1982], S. 601 ff.).



,Produktivitdt” in der Theorieentwicklung der Biologie und (")kologie 119

Abgelost von ihrem sozial-6konomischen Ursprung und Kontext er-
moglicht die Kategorie Produktion den biologischen Wissenschaften, Na-
tur(re)produktivitdt nicht nur als eine Funktion 6kologischer Systeme ob-
jektiv zu beschreiben, sondern diese Funktion wird damit zugleich quanti-
fizierbar — berechen- und kalkulierbar, steuerbar und kontrollierbar. Als
solche ist sie der 6konomisch-technischen Verfiigung jetzt preisgegeben,
wird verfiigbar fiir eine Okonomie, die sich in ihrem wissenschaftlichen
Verstdndnis von sich selbst ebenfalls als abstrakte konstituiert hat (vgl.
3.1), wiahrend sie sich zugleich in ihren Verwertungspraktiken anschickt,
das von sich Abgespaltene vollstindig zu vereinnahmen. Mit Hilfe und
auf Grundlage des naturwissenschaftlich objektivierten Produktionsbeg-
riffs ist es gelungen, die Trennung zwischen und das Gegensatzverhiltnis
von Kultur- und Natursystem, von Produktivitdt und Reproduktivitit
aufrecht zu erhalten und zu stabilisieren.

Zusammenfassend kann tiber die Bedeutung der Produktionsbiologie
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir die Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Biologie und Okologie festgehalten werden: Die Ent-
wicklung des Produktionsbegriffs in der Biologie/Okologie basierte zu-
nichst auf einer Trennung in der Beschreibung der Organismen entlang
ihrer Funktionen fiir das System (fiir das , Ganze”): auf dem (der dkono-
mischen Theoriebildung analogen) Dualismus zwischen Produzieren vs.
Konsumieren in der Nahrungskette. In einem ersten Schritt wurde also ge-
trennt zwischen produzierenden und nicht produzierenden ,Akteuren” in
der Natur. Erst hiervon ausgehend lielen sich natiirliche Prozesse als pro-
duktive — als Produktion von Biomasse und Energie — abbilden: Die Pro-
duktivitit eines Okosystems ergibt sich somit aus der produzierten Menge
(Biomasse / Energie) in einem definierten Zeitraum und bezogen auf eine
definierte Raumeinheit. Die Produktivitdt der lebendigen Natur wird so-
mit quantifizierbar, messbar, berechenbar — das war es, worauf es in dem
wissenschaftshistorischen Kontext Anfang des 20. Jahrhunderts ankam: Es
ging um Anndherung und Angleichung der biologischen Wissenschaften
an die Leitwissenschaft Physik, um die Verwissenschaftlichung der Okolo-
gie. Der Versuch, Naturproduktion als die maximale Menge organischer
Substanz, die entnommen werden kann, von der ,Reproduktivitdt” des
Okosystems als jene Menge an Biomasse (Energie), die das System zur Er-
haltung seiner Funktionen bendétigt, zu unterscheiden (Demoll), musste
daher seinerzeit scheitern. Die wirtschaftenden Menschen und ihre Inte-
ressen an der Naturproduktivitit, die die Ausbildung und Ausdifferenzie-
rung der Produktionsbiologie historisch mafigeblich angestoflen, beein-
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flusst und vorangetrieben hatten (Gewasserbewirtschaftung, Fischereibio-
logie), waren von nun an aus der (natur)wissenschaftlichen Betrachtung
der Produktivitit von Okosystemen ausgeschlossen. Zugleich aber wur-
den die Aufgaben der sich nunmehr als wissenschaftliche ausbildenden
Okologie in der ,kontrollierten Naturaneignung”, im ,,Okosystemmana—
gement” und schliefSlich gar in der , Lésung von Umweltproblemen” ge-
sehen.” Mit der Ausgrenzung der (wirtschaftenden) Menschen aus der
naturwissenschaftlichen Theorieentwicklung in der Okologie, mit der Festle-
gung auf einen vermeintlich objektiven Produktionsbegriff, mit dem Na-
turproduktivitdt universell und losgel6st von anthropogenen Einfliissen
beschreibbar und messbar wird, war die Chance auf Ausbildung einer
sozial-6kologisch, physisch 6konomisch basierten Kategorie von Natur-
produktion und -produktivitdt (Demoll) vertan worden.

Stattdessen ist mit der Produktionsékologie der entscheidende Schritt
zur Entwicklung der Okologie als einer exakten, auf Gesetzeswissen ange-
legten Naturwissenschaft tatsdchlich gelungen: Ausgehend von dem Zu-
sammenhang (dem , Ganzen”) konnte sich eine abstrakte, auf Energiepro-
duktion und -transformation reduzierende Betrachtungsweise auf Natur-
prozesse etablieren, mit der die Biologie/@kologie das naturgeschichtli-
che, idiographische Paradigma hinter sich lassen und zu einer , Gesetzes-
wissenschaft” avancieren konnte. Doch indem die offenkundige Paralle-
litdt in der Begriffs- und Theoriebildung explizit geleugnet, implizit aber
beibehalten und entfaltet worden war — indem also die Entwicklung der
biologisch-6kologischen Wissenschaft auf Vergleichbarkeit und quantifi-
zierenden Reduktionismus ausgerichtet wurde —, hat sich die Anschluss-
fahigkeit der okologischen Kategorien Produktion und Produktivitdt an
die 6konomische Terminologie und Theorie herstellen, behaupten und
bewahren kénnen: Die (Re)Produktivitidt der Natur wurde unhinterfragt
unter die objektivierte, im scheinbar gesellschaftsfreien Raum gebildete,
naturwissenschaftliche Kategorie Produktion subsumiert. Das Potential
dieser Kategorie als sozial-6kologische — als ein Briickenkonzept sozial-

78 So formulierte auch Thienemann (1956), dass ,, ... der Mensch véllig neue Gewdsser schaf-
fe und damit neuen Lebensraum fiir die Wassertierwelt, zum anderen aber auch viele
Gewdisser beseitige und damit ihren Bewohnern die Lebensméglichkeit nehme. Schlie3-
lich verdndere der Mensch bestehende Gewisser mehr oder weniger grundlegend und
damit deren Lebenswelt.” Und an anderer Stelle schreibt er (ebenfalls 1956), dass ,,... der
menschliche Geist fahig [ist]”, sich der Herrschaft des Holozéns (Okosystems) zum Teil
zu entziehen und ,, Tatsachen zu schaffen, die aus der Einheit mit der Natur hinausfithren
und neben ihr wirken.” (zit. nach Leps 2004 [1982], S. 618)
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okologischer Forschung — ging damit, obgleich dieses bei Demoll (1927)
schon angelegt war, (vorldufig) verloren. Mit Objektivierung der Kategorie
durch die Naturwissenschaften Biologie und Okologie wird paradoxer
Weise die Trennung zwischen Produktivitdt und Reproduktivitit der Na-
tur durch Ineinssetzung in ,Produktion” aufgehoben. Doch sind durch die
Entstehung der Kategorie Produktion als wissenschaftlich 6kologische die
Stoff- und Energieumsitze in der 6kologischen Natur prinzipiell 6kono-
misch verfiigbar geworden: Die (re)produktiven Leistungen der Okosys-
teme sind jetzt berechenbar, kalkulierbar und verwertbar fiir eben jene
Okonomie, die dieselben Leistungen aus ihrer eigenen diszipliniren Theo-
rieentwicklung schon ausgeschlossen hatte. Die historische Arbeitsteilung
zwischen den Gesellschafts- und Naturwissenschaften machte genau dies
moglich: Dafiir, dass eine umfassende Vereinnahmung von Natur(re)pro-
duktivitdt in die 6konomische Verwertung gelingen konnte, bedurfte es
ihres Ausschlusses aus der Sphire des Okonomischen durch Objektivie-
rung — ihrer Setzung als eine rein naturwissenschaftliche Kategorie.

Wie schon bei den beiden fritheren (Um)Briichen in der Wissenschafts-
geschichte der Biologie — der Enttheologisierung der Naturgeschichte mit
der Naturhaushaltslehre im 18. Jahrhundert und der Verzeitlichung der
lebendigen Natur durch die Evolutionstheorie im 19.Jahrhundert — l4sst
sich auch fiir die Phase der Ausbildung der wissenschaftlichen Okologie
auf Basis der Produktionsbiologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeigen,
dass und wie weit hier naturwissenschaftliche Theorie- und Begriffsent-
wicklung auf Naturalisierung und Objektivierung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse basierte.” Wissenschaftliche Briiche markieren Phasen, in denen
Abgespaltenes, Verdrangtes aufzuscheinen vermag;:

,In solchen Briichen manifestieren sich Uberschreitungen der festgefiigten Bewuft-

seinsstrukturen und etablierten Paradigmen, kommen verdringtes Wissen und unbe-

wufSte Praxis zum Tragen. Die Wege, auf denen die aufbrechende Kreativitit im Sinne
der etablierten Strukturen funktionalisiert und welche Verkiirzungen des neu auftau-
chenden dann vorgenommen werden, weisen in ein Feld noch weitgehend ungeschrie-

bener Wissenschaftsgeschichte. Zu orientieren hitte diese sich an der Doppelsinnigkeit
des Verdringten, an der Nihe von Emphatie und Machtwillen, aus der eine feste Ver-

7 Dass und wie weit in der Phase der Entstehung und Durchsetzung der Evolutionstheorie
die Naturalisierung und Objektivierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse mit einer
neuen Form der Naturalisierung gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse verbunden
gewesen war, zeigt Scheich (1993). Es wire eine lohnenswerte Aufgabe, dieser Frage im
Blick auf die Produktionsbiologie und die Phase der Ausbildung der wissenschaftlichen
Okosystemtheorie explizit nachzugehen - eine Aufgabe, die wir in diesem Kontext je-
doch nicht bewdéltigen kénnen.
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bindung von Erkenntnis und Herrschaft entstanden ist ... Es ist diese Einheit von
Wissen und Macht, mit der die Dichotomien an die Stelle von Differenzen und Konti-
nuititen gesetzt werden. Aber dennoch gehen die Gleichsetzungen nicht auf, und zwar
auf beiden Seiten nicht: Die Natur besteht nicht nur aus Naturgesetzen und Technik,
die Gesellschaft lif$t sich nicht auf formale Vergesellschaftung reduzieren ...”

(Scheich 1993, S. 160 £.)

Was mit der Evolutionsbiologie im 19. Jahrhundert begonnen hatte — die
Naturalisierung des sich etablierenden, historisch spezifischen 6konomi-
schen Systems als ein System, das auf der Abtrennung seiner Bewertungs-
rationalitdt von seiner Praxis des Verwertens okologischer und sozial
weiblichen Leistungen beruht —, wird in dieser Phase vorldufig abgeschlos-
sen und fixiert: Im Modus der Objektivierung erscheint produktive Natur als
natiirlich, ihre Produktivitit fiir die wirtschaftenden Menschen wird, in-
dem sie als solche geleugnet wird, vollstindig der 6konomischen Verein-
nahmung ausgesetzt.

Der Blick in die Wissenschaftsgeschichte der Biologie und Okologie hat
gezeigt, dass sich diese in enger Verbindung und Wechselwirkung mit der
6konomischen Theorieentwicklung und Begriffsgenese vollzogen hat. Im
Folgenden werden wir die Parallelen zwischen den Wissenschaftsgeschich-
ten Okonomik und Biologie / Okologie zusammenfassend betrachten.

3.3 Zwischenfazit 2: Parallelen, Verwobenheiten und Bezogenheiten in
okonomischer und biologisch-6kologischer Theorieentwicklung

Die jeweiligen Entwicklungen in der 6konomischen und der biologisch/
okologischen Theorie, fokussiert auf den jeweiligen Produktivitédtsbegriff,
lassen sich mit den prozessualen Begriffen , Trennen”, , Unsichtbarmachen
und/durch Vereinnahmen” sowie ,Leugnen dieser Vermittlung durch
den jeweiligen Modus der Objektivierung” ordnend beschreiben. Dabei
geschieht die Vereinnahmung 6konomisch tiber den Verwertungsprozess,
wéhrend die Leugnung dieses Zusammenhangs mithilfe des jeweiligen
Bewertungsmodus gelingt. Wahrend sich jedoch fiir die 6konomische The-
orie diese drei Prozesse, angefangen bei Adam Smith, als Kontinuitdten
mit qualitativen Verlagerungen aufzeigen lassen, gelten sie fiir die biolo-
gisch/6kologische Theorieentwicklung in ihrer Gesamtheit erst fiir die
letzte Phase, die Produktionsbiologie und die moderne Okologie. Durch
die Verdnderung des Naturverstdndnisses — von der Einheit von Produk-
tion und Reproduktion tiber die (selbst)produktive Natur zum Verein-
nahmen der Reproduktivitét als Produktivitdt — wurde
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Zeitachse ~ Okonomik Modi Biologie/Okologie
18. Jahr- Klassische politische Okonomie Klassische Naturgeschichte
h}mdert Okonomisches vs. Nicht Oko- Trennen Zweigeschlechtlichkeit als
bis ca. nomisches Basis des taxonomischen
Mitte des produktiv vs. unproduktiv Systems. Aber: Produktion
19. Jahr- (reproduktiv) und Reproduktion als Einheit
hunderts des Naturhaushalts
Natur als unhinterfragte Existenz- Unsichtbar- Geschlechterverhiltnisse
bedingung machen/ Verein-  erscheinen als Naturverhilt-
Sozial weibliche Produktivitit als nahmen nisse
(auBerskonomische) Reproduk-
tivitat
Arbeitswertlehre Leugnen der Ver-
(objektive Wertlehre) mittlung durch
Objektivierung
zweite Friihe Neoklassik Evolutionsbiologie
Hilfte des  weitere Abtrennung der physischen  Trennen Dehnen des Systems der
19. Jahr- Dimension des Wirtschaftens durch Zweigeschlechtlichkeit:
hunderts  Reduktion der Natur auf Energie Arterhalt als ménnliches
und durch die Kategorie des Nut- Prinzip
zens
Substituierbarkeit; Vereinnahmung  Unsichtbar- Produktion vs. Reproduktion:
Skologischer Produktivitit als machen durch Die weiblichen Anteile an der
Kapitalproduktivitat Vereinnahmen Evolution werden als unsicht-
Vereinnahmung sozial weiblicher bare vereinnahmt.
Produktivitit durch das Effizienz-
prinzip und die Nutzenfunktion des
Haushaltsvorstands
Leugnen der , Stofflichkeit” der Leugnen der
Giiter in der subjektiven Wertlehre; ~ Vermittlung
Objektivierung durch Externalisie-  durch Objektivie-
rung der Priferenzbildung rung
erste Neoklassik Produktionsbiologie/-
Hilfte des  produktion vs. Konsumtion Trennen 6lf°108ie Ausl;ildung der .
20. Jahr- Vorldufig Vollendung der Trennung wissenschaftlichen Okologie
hunderts der Okonomie von Natur- und Produzenten vs. Konsumenten
sozial weiblicher Produktivitit
Okologische Produktivitit als Unsichtbar- Reproduktivitat wird unter
Kapitalproduktivitat; sozial weibli-  machen durch Produktivitdt subsumiert
che Produktivitit als ”the most Vereinnahmen

valuable of capital”, dennoch:
unsichtbar

Objektivierung tiber die Definition
von 6konomischer Rationalitdt

Leugnen der
Vermittlung
durch Objektivie-
rung

Reduktion dkologischer
Produktivitit auf Energie-
dquivalente
Naturproduktivitdt wird zur
,objektiven” Kategorie natur-
wissenschaftlicher Okologie

Tabelle 1: Theorieentwicklung in Okonomik und Biologie / Okologie
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diese vorldufig letzte Phase vorbereitet und ermdglicht. Insofern lassen
sich beide Theoriegeschichten nicht als einfache Parallelen lesen — sie wei-
sen jedoch einige fiir unsere Fragestellung erhellende Begriffsanalogien
und wirkliche Parallelen und viele nicht intendierte, durch den jeweiligen
, Zeitgeist” beforderte Verwobenheiten und Bezogenheiten auf, die in Ta-
belle 1 zusammengefiihrt sind.

Die in Tabelle 1 abgebildete Zusammenfassung stellt somit kein festes

Schema dar, sondern dient eher der konzentrierten Darstellung der in den

beiden vorhergehenden Abschnitten ausfiihrlich untersuchten theoreti-

schen Muster mithilfe unserer prozessualen Ordnungsbegriffe, die wir als

Modi der Theorieentwicklung interpretieren. Die konzentrierte Reflexion

der Entwicklungsmodi beider Theoriegeschichten in der strukturierten

tabellarischen Darstellung macht deutlich, dass und wie sich Okonomik
und Biologie / Okologie — partiell auch begrifflich analog — in drei histori-
schen Etappen parallel entwickelt haben:

— Das okonomische System von Adam Smith weist im 18. Jahrhundert
Parallelen zur Naturhaushaltslehre von Linné (oeconomia naturae) unter
dem Aspekt der Zweckbezogenheit individueller Handlungen bzw. des
Verhaltens der Arten im Blick auf die Herstellung und Erhaltung einer
harmonischen Ordnung (der , Wohlstand der Nationen” bei Smith und
der ,Naturhaushalt” bei Linné) auf; Basis beider theoretischer Systeme
(des marktdokonomischen bei Smith und taxonomischen bei Linné) ist
die Moral. Doch wéhrend in der 6konomischen Theoriebildung des 18.
Jahrhunderts Produktion und Reproduktion schon getrennt werden —
die Markt6konomie als aus produktiver (Erwerbs)Arbeit hervorgehen-
des System sich die natiirliche und sozial weibliche Produktivitit als
auBer6konomische gegeniiber setzt —, stellen Produktion und Repro-
duktion in der Linnéschen Naturhaushaltslehre noch eine Einheit dar:
Zweck des Schaffens (Arbeitens) in der Natur ist die Erhaltung des Na-
’curganzelrl.80

— Das 19. Jahrhundert weist mit der Entwicklung der frithen Neoklassik
in der 6konomischen Theoriegeschichte und der Evolutionstheorie in
der Biologiegeschichte Parallelen auf, die an direkten Begriffsanalogien
ablesbar sind: Gleichgewicht, Konkurrenz, Fitness und Adaptionsfa-
higkeit der Individuen und der Arten in der Evolution erscheinen als
direkte Ubertragungen dkonomischer Begriffs- und Denkmuster in die

% Vgl. zum Kreislaufkonzept in diesem Zusammenhang Schramm (1997, S. 175 ££.).
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Sphire der Naturgeschichte. Eingeschrieben in die Vorstellungen von
Natur- und 6konomischen Prozessen als dynamische Gleichgewichts-
prozesse (Scheich 1993, S. 280) sind die sich verfestigenden Vorstellun-
gen einer naturgeméiflen und naturgegebenen Geschlechterordnung, die
Weiblichkeit festlegt auf eine erhaltende, die (selbst)produktiven ménn-
lichen Systeme der natiirlichen Evolution und der Markt6konomie sta-
bilisierende Funktion. Das zuvor abgetrennte Reproduktive wird un-
sichtbar gemacht und zugleich vollstindig vereinnahmt. Die reale wie
begriffliche Aneignung der Reproduktion bildete die Voraussetzung fiir
die Idee des Fortschritts als Modus industrieller Entwicklung (Scheich
1993, S. 243). Die Trennung von Produktion vs. Reproduktion hat mit
der Evolutionstheorie auch die Wissenschaftsgeschichte der Biologie
eingeholt.

— Am offensichtlichsten werden die direkten Parallelen beider Theoriege-
schichten in den Entwicklungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts: in der Orientierung der Theoretiker jetzt beider Disziplinen an
der Physik (diese Orientierung begleitet die 6konomische Theorieent-
wicklung seit Adam Smith), in der Reduktion der nicht menschlichen
Natur entlang der GesetzméRigkeiten der Thermodynamik jetzt eben-
falls beider Disziplinen auf Energie (was sich in der dkonomischen
Theorieentwicklung schon in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
festsetzte) und durch die Dichotomisierung des Verhiltnisses von
Mensch/Gesellschaft vs. Natur. Dabei verlduft dieser Dichotomisie-
rungsprozess in beiden Wissenschaften auf je verschiedene Art und
Weise: Wihrend in der Okonomik die Natur aus dem menschlichen
Wirtschaftsprozess hinausdefiniert wird, wird in der Okologie der
Mensch aus den Uberlegungen zum Produktionsprozess und -potential
der Natur vertrieben. So steht denn der Mensch der Natur gegeniiber —
und die Natur dem Menschen fiir seine Zwecke ganz zur Verfiigung.
Diese Dichotomisierung spiegelt sich wider und wird verfestigt durch
das in der Theoriebildung der Biologie bereits im 18. und 19. Jahrhun-
dert konstruierte Geschlechterverhiltnis: Die Festlegung der ,Natur”
der Frau auf Mutterschaft und auf sorgende Tatigkeiten in der (als au-
Berdkonomisch gesetzten) Privatsphdre wird jetzt als Reproduktivitit
direkt unter den Produktionsbegriff subsumiert — wie die ckologische
Produktivitdt auch ist die sozial weibliche Produktivitdt ganz und gar
unsichtbar geworden und wird als solche dem produktiven System der
Marktokonomie vollstindig einverleibt. Doch zugleich erscheint in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine weitere, in der Tabelle 1 nicht



126 ,Produktivitiat” der Arbeit — ,, Produktivitat” der Natur

abgebildete Parallele: die Parallele im Nicht-Beachten bzw. Nicht-
Nutzen von Vorstellungen, die das (Re)Produktive betonen. In beiden
Theoriegeschichten scheinen , Anomalien”, Abweichungen von den
sich ausbildenden Paradigmen auf: Bietet ndmlich Hicks fiir die Oko-
nomik ein Einkommenskonzept an, welches diesen verwendbaren
Fonds an den Erhalt der Bestdnde bindet und damit die Integration des
Gedankens vom Erhalt der (Re)Produktivitdt ermdglicht, so entwickelt
Demoll eine Vorstellung von Naturproduktivitit, die einen Nutzungs-
anspruch der Menschen anerkennt und diesen als ,Ertrag” definiert,
wodurch Produktivitit ebenfalls an den Bestandserhalt, d. h. an den fiir
die Regeneration der Natur nétigen Stoff- und Energieumsatz, gebun-
den ist. Beide Ansdtze wiren Schritte in Richtung der Auflosung der
Mensch / Gesellschaft-Natur-Dichotomie gewesen, Schritte in Richtung
eines Gesamtkonzepts von Sozial-Okologie auf Basis der Kategorie
(Re)Produktivitit. In beiden Theoriegeschichten wurden diese Ansétze
negiert.

Die Gesamtschau auf die 6konomische und biologisch/6kologische Theo-
rieentwicklung bringt neben diesen direkten Parallelen folgende Verwo-
benheiten in den Blick:

— Die 6konomische Theorie trennt die Natur ab — die Biologie/Okologie
Jrechtfertigt” dies durch ihre Vereinnahmung der Reproduktivitét als
Produktivitit.

— Die 6konomische Theorie trennt das sozial Weibliche ab — die Biologie
Jrechtfertigt” das durch die Naturalisierung der Geschlechterverhilt-
nisse.”!

— Die biologisch-6kologische Theorie trennt in Produzenten und Konsu-
menten — die Okonomik ,rechtfertigt” das durch ihre schon entwickel-
ten Kategorien der Produktion und der Konsumtion.

— Die 6konomische Theorie stellt den Begriff der Konkurrenz (und nicht
den der Kooperation) in den Mittelpunkt ihrer Analyse des (Markt)
Okonomischen — und ermoglicht damit in der Biologie (Darwin) eine
Interpretation der Evolution, die auf diese Konkurrenz gegriindet ist.
Das Zusammenspiel beider Disziplinen ,rechtfertigt” so die Sicht auf

8 ,Es war dieses besondere biologische Verstindnis von Fortpflanzung und Reproduktion,
das der Privatisierung des Geschlechterverhéltnisses wihrend der Industrialisierung vo-
rausging und das die Abtrennung weiblicher Arbeit und des weiblichen Lebenszusam-
menhangs von Okonomie und Politik theoretisch zu begriinden vermochte.” (Scheich
1993, S. 248)
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Menschen als konkurrierende Wesen, ,rechtfertigt” so das Bild des
Menschen als ,,homo oeconomicus”. Er scheint dies jetzt von Natur aus
zu sein.

Wir schreiben das Wort ,rechtfertigt” ausdriicklich in Anfiithrungsstri-
chen, denn diese Verwobenheiten entstehen nicht durch bewusste Prozes-
se, sie ergeben sich nicht daraus, dass die jeweiligen Wissenschaftler die
Werke der jeweils anderen Disziplin gelesen und in ihre Gedanken inte-
griert haben. Vielmehr entstehen diese Verwobenheiten offenbar unbe-
wusst, im Zusammenhang mit und auf dem Hintergrund von Entwick-
lungen in den Natur- und Gesellschaftsbildern der jeweiligen Epoche —
und festigen so die hierarchischen Trennungsstrukturen und Vereinnah-
mungslogiken, die durch die konomische und die biologisch-6kologische
Theorieentwicklung entworfen und legitimiert werden.

Ist mit der Betrachtung beider Theoriegeschichten einerseits deutlich
geworden, dass und wie weit sich 6konomisches Denken und naturwis-
senschaftlich biologisch-6kologisches Denken aufeinander bezogen — Ana-
logien ausbildend und sich wechselseitig bestédtigend — entwickelt haben,
so wird andererseits zugleich deutlich, dass in beiden Disziplinen Natur-
und Geschlechterverhiltnisse entsprechend dem jeweiligen Zeitgeist pa-
rallel und aufeinander bezogen konstruiert worden sind: Die reale phy-
sisch-materielle Vereinnahmung 6kologischer und sozial weiblicher Pro-
duktivitdt durch das kapitalistische System der Marktokonomie — ihre
vollstindige Internalisierung in den Verwertungsprozess — wurde beglei-
tet durch die sukzessive Externalisierung derselben Produktivititen aus
der Theorieentwicklung in beiden Disziplinen. In der 6konomischen Theo-
rie vollzog sich die Abspaltung 6kologischer und sozial weiblicher Pro-
duktivitit aus der Sphire des Okonomischen gleichzeitig und fand eine
(vermutlich nicht einmal bewusst gewesene) Basis dafiir im Konzept der
Zweigeschlechtlichkeit in der biologischen Theorie jener Zeit. Die Biologie,
die wéhrend des 18. und 19. Jahrhunderts noch Legitimationsfunktion fiir
sozial-6konomische Verhiltnisse — als hierarchisch in den Dichotomien
Mensch /Gesellschaft vs. Natur und méinnlich vs. weiblich errichtete —
innehatte, entfaltet sich als Wissenschaft von der 6kologischen Natur im
20. Jahrhundert auf der Grundlage der Kategorienbildung in der 6konomi-
schen Theoriegeschichte. Auf Basis intendierter oder auch nicht intendier-
ter Bezogenheiten beider Theoriegeschichten aufeinander und in Bezug auf
die in beiden Disziplinen gleich gerichteten Trennungen und Hierarchisie-
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rungen werden die Natur- und Geschlechterverhéltnisse der Moderne in
denselben Mustern konstruiert: Trennung des (méannlich) Okonomischen
vom (weiblich) Nicht-Okonomischen, Trennung des Menschen/der Ge-
sellschaft von der Natur und zugleich Vereinnahmung und Unterwerfung
sozial weiblicher und 6kologischer Produktivitit als unsichtbar gemachte
Reproduktivitit unter die vermeintlichen Gesetzmafigkeiten der Okono-
mie — gespiegelt und legitimiert von der naturwissenschaftlichen Biologie
und Okologie.

Als Fazit aus der wissenschaftshistorischen Perspektive auf die Theorie-
entwicklung in Okonomik und Biologie /Okologie kénnen wir somit fest-
halten: Die von beiden Disziplinen entworfenen Konzepte von Produktivi-
tit bieten wechselseitig die Legitimation, sich nicht um ein Verhiltnis von
Mensch /Gesellschaft und Natur zu bemiihen, das ein dauerhaftes gemein-
sames Leben ermdglichen wiirde, ja sogar zum Ziel haben kénnte: Die
Produktionsokologie legitimiert die Grundstruktur 6konomischer Theorie,
die die Naturproduktivitit vollstindig negiert (und auf dieser Basis in der
6konomischen Bewertung externalisiert), um sie in der 6konomischen
Praxis (in der Verwertung) vollstindig zu vereinnahmen - zu internalisie-
ren. Und umgekehrt bietet die neoklassische 6konomische Theorie der sich
ausbildenden wissenschaftlichen Okologie gerade jene Kategorien und
Denkmuster an, auf deren Grundlage ein Management der Okosysteme (in
ihren Funktionen als Ressourcenpool und Senken) fiir die menschliche
Gesellschaft moglich erscheint. So wird durch beide Disziplinen in wech-
selseitiger Bezogenheit aufeinander das Prinzip der Inklusion durch Exklusi-
on gestdrkt — das Prinzip, iiber Bewertungsprozesse die sog. reproduktiven
Grundlagen menschlichen Wirtschaftens auszugrenzen bei gleichzeitiger
Vereinnahmung fiir den Verwertungsprozess. Andere Stimmen, wie sie
von Mill, Demoll oder Hicks erhoben wurden — Stimmen, die einen
(Re)Produktionsbegriff ermoglicht hitten, mindestens aber einen Begriff
von Produktivitdt, der die Reproduktionserfordernisse der tkologischen
Natur berticksichtigt hitte —, konnten sich nicht durchsetzen. Und ganz
ungehort blieben diejenigen, die erhaltend fiir die menschliche Regenera-
tion tatig waren — die Frauen.

Doch ist die Erzahlung der Theoriegeschichten in Okonomik und Oko-
logie noch nicht abgeschlossen. Wenn wir bisher nur die Geschichte der
Trennungen, Vereinnahmungen und des Leugnens — also des Einschlusses
durch Ausschluss - in den Blick genommen haben, so ist dies der hier an-
gelegten Perspektive auf das Verhiltnis Produktion vs. Reproduktion ge-
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schuldet. Wiirden wir die Perspektive auf beide Theoriegeschichten auf
ihre Entwicklungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert bis in die
Gegenwart erweitern, so liee sich zeigen, dass spétestens seit den 1970er
Jahren in beiden Disziplinen — neben einer Tendenz zur Verfestigung der
ausgebildeten Paradigmen — auch paradigmatische Briiche sichtbar werden,
dass Aufienseiterinnen und Auflenseiter auftreten, die eben jenes Prinzip
der Inklusion durch Exklusion thematisieren und kritisch reflektieren: In
der Theoriegeschichte der Okonomik sind dies die Okologische Okonomik
(vgl. insbesondere Costanza et al. 2001; Daly 1999) und die Feministische
Okonomik (vgl. u. a. Hoppe 2002; Kuiper 2001; Lachenmann & Dannecker
2001; Biesecker et al. 2000; Peterson & Lewis 1999; Mies & Shiva 1995), die
das vorherrschende Paradigma der Neoklassik wegen seiner Natur- und
Menschenbilder sowie wegen seiner immanenten Trennungen grundle-
gend in Frage zu stellen begonnen und alternative Okonomieverstidndnisse
entworfen haben. In der Theoriebildung der Okologie mogen dies Ansétze
um Holling (1976) sein, der, indem er die Kategorie ,Resilienz” in den
Vordergrund stellt, tendenziell den Weg zur Uberwindung des Gegen-
satzverhéltnisses von Mensch/Gesellschaft vs. Natur von der naturwis-
senschaftlichen Seite her bereiten kénnte (vgl. u. a. Japp 1990). Und es sind
die sich seit den 1980er Jahren ausbreitenden Ansitze feministischer Na-
turwissenschaftskritik und -theorie, die zeigen konnten, dass und wie weit

Zeitachse Okonomik Modi Biologie/Okologie

seit Mitte Erweiterte Neoklassik Verfestigen der Okosystemtheorie

des 20. Dehnen der 6konomischen Modi

Jahrhun- Rationalitit auf Natur (Umwelt-

derts und Ressourcendkonomik) und
sozial weibliche Produktivitit
(Haushaltsokonomik)
Okologische Okonomik Briichigwerden  Resilienzansatz in der Okologie
Physisch naturale Dimension des ~ der Modi Mogaik-Zyklus-Theorie als
Wirtschaftens als Ausgangspunkt Basis gles Prozessschutzkon-
fiir Theoriebildung (limitierend) zepts im Naturschutz

Entropie = Infragestellen des
Wachstumsparadigmas — Erhalt

des Naturkapitals

Feministische Okonomik Thematisieren Feministische (Natur)Wissen-
Offenlegen der eingeschriebenen ~ und kritisches  schaftstheorie
Geschlechtervorstellungen Reflektieren der  Offenlegen der eingeschriebe-

Modi nen Geschlechtervorstellungen

Tabelle 2: Theorieentwicklung in Okonomik und Biologie / Okologie
seit Mitte des 20. Jahrhunderts
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die vermeintlich objektive Naturerkenntnis durchsetzt ist mit gesellschaft-
lichen Konstruktionen von Geschlecht (vgl. fiir die Biologie /Okologie ins-
besondere Scheich 1993; Schiebinger 1995). Deshalb ist, ergdnzend zu der
oben in Tabelle 1 aufgefiihrten Darstellung unserer vergleichenden Ergeb-
nisse aus den theoriegeschichtlichen Untersuchungen, in Tabelle 2 die Ent-
wicklung beider Disziplinen seit Mitte des 20. Jahrhundert angedeutet.

Der Blick auf diese, aktuelle Entwicklungen skizzierende Gegeniiber-
stellung von Entwicklungen in den Wissenschaften Okonomik und Biolo-
gie / Okologie zeigt, dass sich beide Disziplinen gegenwirtig in einer Situa-
tion befinden, in der gegenldufige Ansétze — die herrschenden Paradigmen
erweiternde und verfestigende einerseits und sie grundlegend in Frage
stellende andererseits — in einem spannungsreichen Verhiltnis zueinander
stehen. Wie der begonnene Wissenschaftsstreit sich in der jeweiligen Dis-
ziplin auswirken und entscheiden wird, ob und welche Folgen dies im
Blick auf die Denkmuster zu gesellschaftlichen Natur- und Geschlechter-
verhéltnissen in beiden Disziplinen haben wird und wie schlieflich der
(Re)Produktivitdtsbegriff sich darin zu entwickeln vermag, bleibt abzu-
warten. Mit der Entfaltung dieser Kategorie im nichsten Kapitel hoffen
wir, auch zu diesen disziplindren theoretischen Entwicklungen einen Bei-
trag zu leisten.



4 (Re)Produktionstheoretische Erweiterung des Konzepts
Gesellschaftliche Naturverhiltnisse zur Fundierung
einer kritischen Theorie Sozialer Okologie

Die Theoriegeschichten von Okonomik und Okologie haben gezeigt, dass
die Modi Trennen, Unsichtbarmachen und Leugnen des Vermittlungszu-
sammenhangs von Produktivitit und Reproduktivitdt die Entwicklungen
beider Disziplinen seit Mitte des 18. Jahrhunderts prégte (vgl. 3). Im selben
Zeitraum sind jene Produktivititen, die durch die Theorieentwicklung
hindurch abgetrennt, unsichtbar gemacht und verleugnet worden sind,
historisch vereinnahmt, angeeignet und ausgebeutet worden. Doch durch
die Entwicklung der Industriemoderne hindurch wird schliellich, was als
,Reproduktivitdt” unsichtbar gemacht wurde, wieder sichtbar. Die Krise
des ,, Reproduktiven” scheint auf als doppelte: als sog. 6kologische Krise
und als Krise der Reproduktionsarbeit.

Dies ist der Ausgangspunkt der Sozialen Okologie, die mithin nicht zu-
fallig ein sozial-okologisches Krisenkonzept an den Anfang ihrer For-
schungsarbeit gesetzt und die Kategorie Reproduktion als , Briickenkon-
zept” fiir die Integration sozial- und naturwissenschaftlicher Wissensbe-
stinde und Methoden wéhlte:

,REPRODUKTION ist dabei eine Kategorie, die sowohl innerhalb der Sozialwissen-
schaften (hier in erster Linie in der Okonomie) als auch in den Naturwissenschaften
(vorwiegend in Genetik und Okologie) einen angestammten Platz und eine eigene Be-
deutungsgeschichte besitzen [sic!]. ,Mifilingende Reproduktion’ auf verschiedenen E-
benen und nach der sozialen und naturalen Seite kennzeichnen die Krise der gesell-
schaftlichen Naturbeziehungen. Eine sozial-okologische Krisentheorie, entwickelt als
Theorie der Reproduktionskrisen, bleibt kritik- und anschlufifahig sowohl gegeniiber
der Tradition kritischer Gesellschaftstheorie als auch gegeniiber modernen systemwis-
senschaftlichen Konzepten; sie vermag zwischen Naturwissenschaftskritik und moder-
ner Naturwissenschaft zu vermitteln und sie kann ihre Verbindungen zum feministi-
schen Diskurs bewuf§t ausarbeiten.”

(Becker & Jahn 1989 [1987], S. 58)

Mit dieser These kniipft die Forschungsgruppe Soziale Okologie in Frank-
furt am Main zum einen an die Arbeiten der Darmstddter Arbeitsgruppe
,Soziale Naturwissenschaft” um Gernot Bohme (vgl. 2.1) an, zum anderen
entwickelt sie diese auf Basis der Kritischen Theorie und mit einer bewuss-
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ten Entscheidung fiir die Integration feministischer Theorie (Scheich &
Schultz 1989, vgl. 2.1) zu einem Konzept gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse (Jahn & Wehling 1998; Becker & Jahn 2003) weiter.

Wihrend die Kategorie Reproduktion in der Folgezeit fiir die Arbeit im
Institut fiir Sozial-6kologische Forschung (ISOE) nach und nach an Bedeu-
tung als , Briickenkonzept” verloren hat, wurde sie an anderer Stelle im
Kontext Okologischer Okonomik weiter ausgearbeitet. In ihrem Buch , Na-
tur als Grundlage und Ziel des Wirtschaftens” skizzieren Immler und
Hofmeister (1998) das Modell einer ,Okonomie der Reproduktion”, das
wir im Folgenden kurz darstellen (4.1), um auf Basis seiner Kritik und
Erweiterung (4.2) die Kategorie (Re)Produktivitdt zu entwickeln (4.3-4.5).
Schlieglich fragen wir, welche Potentiale diese Kategorie als Element einer
kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, wie sie in Umris-
sen vorliegt (Becker & Jahn 2003), zu entfalten vermag (4.6).

4.1 Okonomie der Reproduktion

Ausgangspunkt fiir das Modell von einer ,,Okonomie der Reproduktion”
(Immler & Hofmeister 1998) ist die These, dass in der Verwertungspraxis
industrieller Okonomien die Grenzen zwischen Natur und Gesellschaft
durchlédssig sind und schliellich durch jeden Produktionsprozess hin-
durch aufgehoben werden: Im industriellen Produktionsprozess werden
Naturstoffe und Energie (Naturprodukte) und Naturleistungen (Natur-
produktivitit) mit menschlicher Arbeit kombiniert mit dem Ziel der
Herstellung von Produkten, die von ihrer physisch-stofflichen Seite hyb-
rid (NaturKultur-Produkte) sind. Auch und gerade im Blick auf die nicht
intendierten Kuppelprodukte industrieller Okonomien — auf die sog. Ne-
benfolgen des Wirtschaftens in der Industriegesellschaft — ldsst sich von
hybriden Produkten sprechen: Okologische Krisenphdnomene sind die
(geleugneten) , Naturprodukte” industrieller Wirtschaftsprozesse (Immler
1989).

Doch hier, so Immler (1985, 1989) und Immler und Hofmeister (1998),
liegt der fundamentale Widerspruch dieser Okonomie (vgl. 3.1): Diese
Praxis des Wirtschaftens — also das, was in den Verwertungsprozessen phy-
sisch (stofflich und energetisch) geschieht — wird in der 6konomischen
Theorie und schliefllich in der 6konomischen Bewertung geleugnet. Im
6konomischen Denken wird nach wie vor trennscharf voneinander ab-
gegrenzt, was Artefakt ist, Warenform angenommen hat, der Sphire des
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Gesellschaftlichen zugerechnet und somit als Produkt von Kapital-** oder/
und (Erwerbs)Arbeitsproduktivitdt bewertet wird, von jenen Produkten
und Leistungen, die als vermeintliche Naturprodukte zwar verwertet,
nicht aber 6konomisch bewertet werden. Hergestelltes vs. von Natur Ge-
wordenes, gesellschaftliches Subjekt vs. Natur-Objekt, Arbeits- und Ka-
pitalproduktivitit vs. Natur(re)produktivitit. Was in der 6konomischen
Theoriebildung im 18. Jahrhundert mit Adam Smith begonnen und sich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem Durchbruch neoklassischer Okono-
mik vollendet hat (vgl. 3.1), lasst sich beschreiben als ein Prozess der theo-
retischen Legitimation und Absicherung eben jenes realhistorisch parado-
xen Musters von Okonomie mit dem Resultat der Reduktion des konomi-
schen Begriffs von Produktivitit auf warenférmige Arbeit (Erwerbsarbeit)
und Kapital.

Aus einer erweiterten Perspektive, in der das industriedkonomische
System als (Re)Produktionsprozess betrachtet und gefragt wird, was es auf
physisch-materieller Ebene leistet, erscheint das 6konomische Modell, wie
es sich in der Industriegesellschaft als ein lineares — als das Modell von
Durchflussokonomie — darstellt, verkiirzt. In der Perspektive auf die phy-
sisch-materiellen (stofflich-energetischen) Prozesse bildet sich ein zykli-
sches — genauer: ein spiralférmiges — Modell aus (Immler & Hofmeister
1998, S. 28): Deutlich wird, dass die 6konomischen Funktionen , Produkti-
on” und ,Konsumtion” eingebettet sind in 6kologische Prozesse, die um
nichts weniger produktiv sind als die 6konomisch bewerteten Leistungen
auch. Aus der Perspektive auf die physische (Re)Produktion werden diese
als die primdren Funktionen erkannt — als Funktionen, die es durch die
Gestaltungsprozesse in (anthropogener) Produktion und Konsumtion hin-
durch zu erhalten bzw. wiederherzustellen gilt (vgl. Abbildung 1).

% Der Begriff , Kapitalproduktivitit” ist in der Geschichte der konomischen Theorie ent-
standen (vgl. 3.1). Kapital gilt seitdem als Produktionsfaktor wie Arbeit und Boden und
scheint damit eine eigene Produktivitit zu haben. In unserer kritischen Analyse wurde
jedoch deutlich, dass hier Natur— und/oder Arbeitsproduktivititen als Kapitalprodukti-
vitdt erscheinen. Kapital allein kann nicht produktiv sein. Die Tatsache, dass sich der
Begriff , Kapitalproduktivitdt” in der 6konomischen Sprache hilt, ist ein Ausdruck der
von uns dargelegten Prozesse des Trennens und Vereinnahmens in der Industriemoder-
ne. Da wir hier tiber diese und deren Regulationsmuster nachdenken, miissen wir auch
ihre Begriffe verwenden.
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Produktionsmodell Reproduktionsmodell
(Durchflussékonomie) (physisch 6kologische Perspektive)

Produktion (natural)
(Leistungen des Natursystems)
(Produktivitit und Produkt)

A

l l

Produktion Menschliche Produktion
(menschliche Produktion — (sozial-6konomisches System)
sozial-Gkonomisches System) = Konsumtion + Organisation

(physisch-materiell u. 6kologisch)

Konsumtion Menschliche Konsumtion
(menschliche Konsumtion — (sozial-6konomisches System)
sozial-okonomisches System) = Riickfithrung (Reduktion)

(physisch-materiell u. 6kologisch)

L L

Reduktion (natural)
(durch menschliche Téatigkeiten
vorbereitet und unterstiitzt)
= Produktion
(physisch-materiell u. 6kologisch)

Abbildung 1: Gegentiberstellung industrieskonomisches Modell (Durchflussokonomie)
und Reproduktionsmodell (verdndert nach Immler & Hofmeister 1998, S. 28)

Der Widerspruch zwischen dem 6konomischen Selbstverstidndnis der In-
dustriegesellschaft und einer Okonomie der physischen Reproduktion
wird in dieser Gegeniiberstellung lesbar: Die Funktionen ,naturale Pro-
duktion” und ,naturale Reduktion” - das sind jene Funktionen, die in der
Einheit von Naturprodukt und Naturproduktivitdt miteinander identisch
werden - werden im Reproduktionsmodell als die die anthropogenen
Funktionen des Wirtschaftens umschliefenden erkannt. Im Verstdandnis
der Industriegesellschaft von ihrer Okonomie als Durchflussskonomie
bleiben jedoch gerade diese naturalen Funktionen unerkannt und unaus-
gefiillt. Im Modell von einer Okonomie der Reproduktion (,Reprodukti-
onsring”) bildet sich ab, dass es Aufbau- und Abbauprozesse sind, die im
gesamten Okonomischen (Re)Produktionsprozess ineinander wirken
(a.a. 0., S.53). Das Produktionssystem ,Natur” ist zugleich Ausgangs-
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punkt (Produktivitdt) und Ergebnis dieses Prozesses (Produkt). Dabei ist
den (Re)Produktionsprozessen Verdnderung und Erneuerung - in dieser
Bedeutung ,Entwicklung” — eigen: Nicht ein (geschlossener) Kreislauf,
sondern ein spiralférmiger, prinzipiell zukunftsoffener Prozess wird be-
schrieben (,,evolutive Reproduktion”, a. a. O.,S. 10 f., S. 26 ff.).

Die in dem Modell angelegte Perspektive auf den physisch-materiellen
Reproduktionsprozess leistet in dkonomiekritischer Hinsicht Folgendes: Sie
zeigt die industrielle Okonomie als ein in sich gespaltenes, auseinanderge-
rissenes System. Indem Gesellschaft von Natur, Produktivitdt von ,Repro-
duktivitdt” getrennt werden, bleiben nicht nur die produktiven Leistungen
der Natur, sondern auch ihre durch die Gesellschaft zu unterstiitzenden
reduktiven Funktionen (Riickfithrung der aus den anthropogenen Funkti-
onen Produktion und Konsumtion hervorgehenden stofflich-energetischen
Resultate in den Naturhaushalt mit dem Ziel der Herstellung eines er-
wiinschten Naturprodukts) als produktive unerkannt. Das industriedko-
nomische System nimmt somit seine Aufgaben im physischen Reproduk-
tionsprozess nicht vollstindig wahr. Das Modell zeigt dartiber hinaus, wie
der Widerspruch, der Riss zwischen Produktion und Reproduktion, im
Okonomischen konstruiert und organisiert ist: Er zieht sich entlang der
Linie zwischen Verwertungspraxis und Bewertungsrationalitit des 6konomi-
schen Systems. Was in die Verwertung durch die 6konomisch-technische
Entwicklung in immer umfassenderer, entgrenzterer Weise eingesogen,
internalisiert wird, wird auf der Ebene der 6konomischen Bewertung kon-
sequent externalisiert (Immler & Hofmeister 1998, S. 25; Hofmeister 1998a,
S. 223 f.). Gestiitzt auf seine Theoriengebdude (vgl. 3.1) weif§ das 6konomi-
sche System daher in der Bewertung nicht, was es in der Verwertung tut.
Mit der zugrunde liegenden Perspektive auf die Einheit von (Natur)Pro-
duktivitit (natura naturans) und (Natur)Produkt (natura naturata)
(a.a. O., S.29) weist das Modell zudem darauf hin, dass Natur gerade kei-
ne von der Gesellschaft und den Menschen abgegrenzte oder abgrenzbare
Entitdt ist, die dem anthropogenen Produktionsprozess vorausgeht, son-
dern dass Natur durch den (Re)Produktionsprozess hindurch immer
schon ,Natur’ ist — ein durch und durch hybrides (Re)Produkt, das als
(Re)Produktivitit wieder wirksam wird.®

% An dieser Stelle nimmt das Modell implizit die Uberlegungen von Gernot Bshme u. a.
auf, die im Rahmen der Studien der Darmstéddter Arbeitsgruppe Soziale Naturwissen-
schaft in die Termini ,sozial konstituierte Natur” und , 6kologisches Gefiige” einmiinde-
ten (Bohme & Schramm 1985a, vgl. 2.1).
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Neben der 6konomiekritischen wird auch eine konstruktive Komponente
des Reproduktionsmodells deutlich. Indem sie die Einheit von physischer
Produktion mit Reproduktion herausarbeiten, begreifen Immler und Hof-
meister (1998) dieses Modell explizit als eine Grundlage fiir eine theoreti-
sche Fundierung einer Okonomie der Nachhaltigkeit: Natur als ,Natur’ soll
als Grundlage und als Ziel der Praktiken nachhaltigen Wirtschaftens be-
griffen werden (a. a. O., S. 113 ff.). Naturproduktivitdt erscheint hierin als
eine zeitliche, als eine Prozesskategorie (a.a.O., S.116 ff.) und gerade
nicht als eine dem menschlichen Wirtschaften vorgelagerte konstante Gro-
Be, die als ,Kapitalstock” zur Verfiigung stehend lediglich effizient zu
bewirtschaften wére. In dieser These mag die fiir die Weiterentwicklung
der Okologischen Okonomik womdoglich grofte Herausforderung liegen
(vgl. Biesecker & Hofmeister 2001).

Trotz der im Blick auf den 6konomischen Nachhaltigkeitsdiskurs wo-
moglich weit reichenden Annahmen im Reproduktionsmodell nach Imm-
ler und Hofmeister (1998a) bleibt das Modell durch seine Perspektive aus-
schlieBlich auf die physisch-materielle (Re)Produktion arg begrenzt: In-
dem es, wie die Uberlegungen der Darmstddter Arbeitsgruppe ,Soziale
Naturwissenschaft” (Bohme & Schramm 1985a), im Grunde dem Marx-
schen Stoffwechselmodell verhaftet bleibt und die Kategorie Reproduktion
als eine positiv interpretierte, visionire Kategorie fiir eine Okonomie der
Nachhaltigkeit entwirft (vgl. 2.1), vermag es im Blick auf die Konzeptuali-
sierung Sozialer Okologie nur wenig zu bewirken. Denn fiir die sozial-
okologische Forschung wird das Kategorienpaar Produktion — Reproduk-
tion erst dann fruchtbar, wenn es erweitert werden kann um jene Produk-
tivitat, die innerhalb des sozialen Raums als ,Natur” gesetzt wird: um die
vermeintlich reproduktiven Leistungen des sozialen Geschlechts Frau.

So scheint Arbeit im Reproduktionsmodell von Immler und Hofmeister
(1998) lediglich als physische Produktivitdt und physisches Produkt auf,
als ,Naturkraft” und , Naturprodukt”. Sie wird aus ihren gesellschaftli—
chen, aus ihren sozialen und kulturellen Kontexten vollstindig herausge-
l6st. Die Qualitdten (re)produktiver Arbeit werden darin nicht abgebil-
det,* die Trennung zwischen Produktion und Reproduktion, wie sie durch
die gesellschaftliche Arbeit als Trennung zwischen Gesellschaft und Natur
hindurch verlduft, wird nicht reflektiert. Damit wird die Perspektive auf

% Im Modell scheint dies lediglich auf als ,, Anomalie” (Immler & Hofmeister 1998, S. 17 f.;
Hofmeister 1998a, S. 177 ff., S. 223, Fn. 31).
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die Parallelitit der Briiche zwischen Gesellschaft und Okonomie vs. Natur
einerseits und zwischen (sozial ménnlicher) Produktions- und Erwerbsar-
beit vs. (sozial weiblicher) Reproduktions- und Sorgearbeit andererseits
verschenkt. Der Blick auf die Gleichurspriinglichkeit sozial-6kologischer
Krisenphdnomene, der im Modell zwar immer mal wieder durchscheint
(a.a. O., S.17 f.), verschliefit sich dann, wenn auf die physisch-materielle
Dimension des Wirtschaftens reduziert wird. Die zentrale Verbindung
zwischen gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhéltnissen bleibt
implizit und wird fiir die Modellentwicklung nicht genutzt. In dieser natu-
ralistischen Verkiirzung ist das Modell fiir eine sozial-6kologische Nach-
haltigkeitsforschung redundant geblieben.

Gerade diese Verbindung von gesellschaftlichen Natur- und Geschlech-
terverhdltnissen steht im Zentrum von weiterfithrenden, an das Reproduk-
tionsmodell von Immler und Hofmeister (1998) ankniipfende und es er-
weiternde Uberlegungen: Erst mit der These, dass ,,t')kologische“ Krise und
Krise der Reproduktionsarbeit als Krise des Reproduktiven gleichurspriing-
lich sind (vgl. Hofmeister 1995, 1999, 2004; Biesecker & Hofmeister 2001,
2003), stellt sich der Anschluss an die sozial-kologische Forschung her.
Dabei verdndert sich auch die Begrifflichkeit, denn es kommt in dieser
Weiterentwicklung darauf an, sowohl diese Potentialitdt als auch das Pro-
zesshafte im Ineinandergreifen aller bisher als ,,reproduktiv” und produk-
tiv unterschiedenen Krifte zu erfassen. Gehen wir somit im ersten Schritt
tiber zum Begriff des Reproduktiven, um so die bisher abgespaltenen Pro-
duktivititen von 6kologischer Natur und sozial weiblicher Arbeit gemein-
sam zu erfassen, so legen wir in einem zweiten Schritt das Kategorienpaar
Produktion — Reproduktion beiseite und ersetzen es durch die Kategorie
(Re)Produktivitit. Dieser Begriffswechsel erméglicht auch, die Betrach-
tungsweise von Sein und Werden — von natura naturata und natura nat-
urans — zugrunde zu legen und in ihrer dialektischen Beziehung zu ver-
stehen (vgl. 2.2).
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4.2 Erweiterung des Reproduktionsmodells zu einer
sozial-okologischen Kategorie (Re)Produktivitit

Welches sind, beziiglich dieser kategorialen Verdnderung und Erweite-
rung, die Ausgangspunkte aus unserer bis hierher gelangten Untersu-
chung?

Im Blick auf die Genese des Kategorienpaars Produktion — Reprodukti-
on im Kontext der Ausbildung sozial-6kologischer Forschung hat sich
gezeigt, dass die Integration feministischer Theorie fiir das sozial-6kolo-
gische Forschungsprogramm unerlédsslich gewesen war (vgl. 2.1): Indem
die Kategorie Geschlecht als , Klammer” zwischen sog. 6kologischer Krise
und Krise der Reproduktionsarbeit kritisch analytisch herausgearbeitet
worden war, konnte die Produktion-Reproduktion-Differenz in ihrer Be-
deutung als fiir die Industriemoderne konstitutiv und als nicht-nachhal-
tige Wirtschafts- und Lebensweisen begiinstigend bzw. verursachend ver-
standen werden. In konstruktiver Perspektive ist damit die Kategorie Re-
produktion als ,Briickenkonzept” sozial-okologischer Forschung (Becker
& Jahn 1989, S. 58) entfaltet worden, ohne dass allerdings die Analyse die-
ser Differenz im Blick auf die Produktivitdt des , Reproduktiven” fiir die
sozial-6kologische Nachhaltigkeitsforschung explizit im Zusammenhang
mit der Konzeptualisierung des Forschungsprogramms als Krisenwissen-
schaft (Becker & Jahn 1989) aufgegriffen und weiterentwickelt worden
wire. Erst mit der feministischen , Intervention” in die Entwicklung der
Forschungskonzeption (Schultz & Scheich 1987) wurde diese Chance ge-
nutzt (vgl. 2.1).

Im Blick auf die Genese des Kategorienpaars Produktion — Reprodukti-
on im Kontext der Wissenschaftsgeschichten von den Gesellschafts-Natur-
Beziehungen sind die Stirken sog. vermittlungstheoretischer Ansétze zur
Theoretisierung von Gesellschafts-Natur-Verhéltnissen sichtbar geworden
(vgl. 2.2): Indem mit diesen die entweder naturalistischen oder sozio-
zentrischen Vereinnahmungen und Verkiirzungen aufgegeben werden,
entfaltet sich eine neue Perspektive auf 6kologische und soziale Krisen-
phdnomene, die nunmehr in ihrer Vermitteltheit verstanden werden kon-
nen: Probleme lassen sich aus dieser Perspektive integrativ formulieren
und integrativen Losungen zufiihren.

Im Blick auf die Rolle des Kategorienpaars Produktion — Reproduktion
in den Theoriegeschichten von Okonomik und Biologie/Okologie wurde
deutlich, wodurch der Zusammenhang zwischen beiden Begriffen in den
Theorien zerrissen wurde: durch Trennen, Unsichtbarmachen durch Ver-
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einnahmen (Verwertung) und Leugnen der Vermittlung durch Objektivie-
rung (Bewertung) haben beide Theoriegeschichten nur einen Teil des gan-
zen (Re)Produktionsprozesses ins Licht gertickt, wihrend der andere Teil
im Schatten bleibt (vgl. 3). Eine Erweiterung des Reproduktionsmodells zu
einer Kategorie (Re)Produktivitit bedeutet wissenschaftstheoretisch daher
auch, diese Struktur des Abspaltens und Abwertens durch entsprechende
Kategorienbildung zu tiberwinden.

Unser Ankniipfungspunkt fiir diese kategoriale Weiterentwicklung ist
dabei das Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, wie es im Frank-
furter Institut fiir Sozial-6kologische Forschung (ISOE) entwickelt (Jahn &
Wehling 1998) und inzwischen als Theorie sozial-6kologischer Forschung
in ihren Umrissen skizziert worden ist (Becker & Jahn 2003). Wir beziehen
uns auf dieses Konzept, weil es beziiglich des Zusammendenkens aller
(re)produktiven Elemente in Natur und Gesellschaft am weitesten reicht.
Es kann als ein in o.g. Bedeutung vermittlungstheoretischer Ansatz be-
trachtet werden (Kropp 2002, S. 164 ff.; vgl. 2.2). Unsere These ist, dass sich
aus der Zusammenfithrung des Konzepts Gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse mit der hier vorgeschlagenen Kategorie (Re)Produktivitit ein fiir die
sozial-6kologische Forschung produktiver, tiber den bisherigen theoreti-
schen Ansatz hinausreichender Zugang entfalten konnte.

Dass das Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse das fiir die hier
zu entwickelnden Gedanken am weitesten ausformulierte ist, zeigt sich im
Vergleich mit dem Modell Okonomie der Reproduktion, wie es mit Ver-
weis auf Immler und Hofmeister (1998) dargestellt wurde (4.1). Blicken wir
noch einmal auf dieses Modell zuriick, so wird zunichst deutlich, dass die
Schwichen des Modells gerade die Stiarken der sog. vermittlungstheoreti-
schen Ansdtze und mithin des Konzepts Gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse sind:

Wie im Reproduktionsmodell auch wird Natur hier nicht als vorgesell-
schaftliche — den sozialen und 6konomischen Prozessen vorgegebene —
Entitdt, sondern immer schon als sozial und 6kologisch konstituiert begrif-
fen (Jahn & Wehling 1998, S. 82 f.).* Im Konzept Gesellschaftliche Natur-
verhiltnisse wird dies formuliert als Parallelitit der Vorstellung von einem
,unaufhebbaren Zusammenhang zwischen Natur und Gesellschaft” (ers-

% Weder Natur noch Gesellschaft stellen in dem Konzept ,Gro-Entititen” dar; beide
Kategorien werden vielmehr als in sich differenziert, miteinander verkoppelt und ver-
netzt sowie als prozesshafte beschrieben (Jahn & Wehling 1998, S. 82 £.).
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tes Axiom) einerseits und der ,Behauptung einer Differenz zwischen ih-
nen” (zweites Axiom) andererseits (Jahn & Wehling 1998, S. 82). Im Re-
produktionsmodell wird demgegentiber lediglich der Zusammenhang von
Natur und Gesellschaft thematisiert — in diesem wird hier , Naturproduk-
tivitdt” physisch-materiell wirksam —, nicht aber die Differenz.* Indem das
dritte Axiom - die These, dass die Differenz zwischen Gesellschaft und
Natur historisch spezifisch konstituiert ist (a. a. O.) — dem Konzept Gesell-
schaftliche Naturverhéltnisse zugrunde gelegt wird, wird der naturalisti-
sche Reduktionismus des Reproduktionsmodells hier vermieden. Dabei ist
jedoch strittig, ob und wie weit hiermit umgekehrt eine soziozentrische
Perspektive eingenommen wird, weil (mindestens bei Jahn & Wehling
1998) noch offen bleibt, ob und wie an diesen Konstitutions- und Regulati-
onsprozessen neben menschlichen auch nicht menschliche Akteure betei-
ligt sind.”” Im Reproduktionsmodell wird (als Folge der Nicht-Behandlung
der Differenz zwischen Natur und Gesellschaft) die Frage nach den Ak-
teuren der Regulierung nicht thematisiert. Im physisch-materiellen Repro-
duktionsprozess erscheint ,Natur’ jedoch mindestens als gleichwertiger,
wenn nicht gar als vorrangiger ,Akteur” neben der menschlichen Arbeit
(vgl. 4.1).

Gerade dies — die Reduktion auf den physisch-materiellen Reprodukti-
onsprozess — kann als die zentrale Schwiche des Modells im Vergleich
zum Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse gesehen werden. Dies
nicht nur, weil, wie oben ausgefiihrt, ein naturalistischer Reduktionismus
damit verbunden ist, sondern auch, weil das Modell lediglich einen Aus-
schnitt dessen, was gesellschaftliche Naturverhiltnisse reguliert, in den
Blick nimmt: die Produktion (interpretiert als Reproduktion in ausschlief3-
lich physisch-materieller Sicht). Im Konzept Gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse werden Produktionsverhiltnisse als praformierend, d. h. andere
Regulierungsformen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse beeinflussend

% Genauer: Die Differenz zwischen Natur und Gesellschaft wird im Blick auf das industrie-
dkonomische System kritisch thematisiert, gilt aber fiir das Modell Reproduktionscko-
nomie implizit als aufgehoben.

¥ Kropp (2002, S. 172) kritisiert das Konzept dahin gehend, dass an der prinzipiellen Ge-
geniiberstellung Natur vs. Gesellschaft festgehalten werde, weil nur von letzterer Gestal-
tungsmoglichkeiten ausgingen. Implizit geht sie also aus von der Annahme, dass es aus-
schlieBlich menschliche Akteure seien, die in den verschiedenen Regulierungsformen ge-
sellschaftlicher Naturverhiltnisse konstitutiv wirksam werden. Mit Blick auf die von
Jahn und Wehling (1998) angefiihrten Beispiele fiir gesellschaftliche Naturverhiltnisse
und deren Regulierungen greift diese Kritik jedoch zu kurz.
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gekennzeichnet (Jahn & Wehling 1998, S. 87); Produktions- und Geschlech-
terverhéltnisse gelten als Regulationsordnungen fiir die basalen gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse (Becker & Jahn 2003, S. 103), wie Erndhrung,
Fortpflanzung, Mobilitit und Wohnen. Doch ist damit explizit kein gene-
relles Primat der Produktionsverhiltnisse vor anderen Regulierungsprak-
tiken und -rdumen verbunden (Jahn & Wehling 1998, S. 87).

Im Reproduktionsmodell wird der Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlichen Natur- und Geschlechterverhéltnissen nicht wahrgenommen
und fiir die Anwendung des Modells auf nachhaltiges Wirtschaften nicht
genutzt. Im Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse wird dieser Zu-
sammenhang, wenngleich auch eher vage, thematisiert: Wie die Produkti-
onsverhiltnisse auch gelten Geschlechterverhiltnisse als prdformierend
fiir andere Regulationsformen. (Jahn & Wehling 1998, S. 87; Becker & Jahn
2003, S. 103)

SchlieBlich ist fiir das Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse der
Zusammenhang zwischen materieller und symbolischer Dimension gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse, die als ineinander verwoben und wechsel-
seitig bezogen gesehen werden, zentral (Jahn & Wehling 1998, S. 84). ,Bei
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen handelt es sich ... um symbolisch
vermittelte stofflich-energetische Regulationsmuster.” (Becker & Jahn 2003,
S.101) Im Reproduktionsmodell wird die symbolische Dimension hinge-
gen nicht thematisiert; hier wird allein die physisch-materielle (stofflich-
energetische) Dimension in der Vermittlung der Gesellschaft mit ,Natur’
zum Gegenstand gemacht.

Wenn wir also nach einer Erweiterung des Reproduktionsmodells im Hin-
blick auf das Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse fragen, sind drei
Primissen zugrunde zu legen: Die Kategorie Reproduktion ist im Blick auf
ihre Erweiterung zur Kategorie (Re)Produktivitit zu 6ffnen fiir
— die soziale Dimension: die gesellschaftliche Verfasstheit des (Re)Produk-

tionsprozesses,

— die symbolische Dimension: die symbolische Vermitteltheit gesellschaft-
licher Naturverhéltnisse in ihrer Verwobenheit mit und Bezogenheit auf
die physisch-materielle Dimension und fiir die

— Verbindung von gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhiltnissen
(sowohl analytisch im Konzept der Krise des Reproduktiven als auch
perspektivisch mit Blick auf die aktuell stattfindenden und kiinftig er-
wiinschten Transformationen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse).



142 (Re)Produktionstheoretische Erweiterung

Aber ist die hier genannte Offnung und Erweiterung nicht schon in das
Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse (Jahn & Wehling 1998) einge-
gangen? Was leistet nun eine unter den genannten Pramissen erweiterte
Kategorie (Re)Produktivitit tiber dieses Konzept hinaus? Oder was tragt
die Kategorie zusitzlich zur Entwicklung einer kritischen Theorie gesell-
schaftlicher Naturverhéltnisse (Becker & Jahn 2003) bei? Kénnen Synergien
zwischen dieser und dem Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse
erwartet werden?

Wir denken, ja. Sowohl in kritisch-analytischer als auch in konstruktiv-
perspektivischer Hinsicht vermag eine entlang der oben genannten Pri-
missen erweiterte Kategorie (Re)Produktivitidt die Soziale Okologie durch
die hierin angelegte 6konomiekritische Perspektive theoretisch zu fundie-
ren:

1. Mit Blick auf das Kategorienpaar Produktion vs. Reproduktion ldsst
sich die Differenz Natur vs. Gesellschaft in der Verbindung mit der
Geschlechterdifferenz als Strukturprinzip des Okonomischen in der
Industriemoderne abbilden (vgl. 4.3). Das Defizit im Konzept Gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse wird auf diesem Weg ausgefiillt: In dem
Konzept wird Geschlecht als Strukturkategorie zwar entworfen, doch
wird diese Kategorie dann nicht ausreichend fiir die Analyse gesell-
schaftlicher Geschlechter- und Naturverhiltnisse als gleichurspriingli-
che genutzt; damit geht auch das Verstindnis von der sozial-6kolo-
gischen Krise als eine die 6kologische Krise und die Krise der Repro-
duktionsarbeit verbindende verloren; als Krise des Reproduktiven wird
dieser Zusammenhang nicht erkannt.

2. Auf Basis einer kritischen Analyse der Verfasstheit des Okonomischen,
so denken wir, zeigen zu kénnen (vgl. 4.4), wird deutlich, dass die Ka-
tegorie (Re)Produktivitit als eine eigenstdndige vermittlungstheoreti-
sche Position und in der Verbindung zu vermittlungstheoretischen
Ansdtzen — insbesondere in Verbindung mit dem Konzept Gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse — einen neuen Zugang zum Verstdndnis
gesellschaftlicher Natur- und Geschlechterverhiltnisse er6ffnet: einen
Zugang, der die aktuellen Transformationsprozesse gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse in der Perspektive auf die Produktion-
Reproduktion-Differenz zu erkldren vermag. Wir gehen dabei aus von
der Annahme, dass sozial-okologische Transformationen, wie sie aktu-
ell sichtbar werden, in besonderem Mafl vom 6konomischen System
ausgehen und es betreffen werden.
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3. SchlieBlich wird in konstruktiv-perspektivischer Hinsicht deutlich,
dass (Re)Produktivitit als eine Aufgabe auch und gerade von Okono-
mie verstanden werden muss, um neue Formen der Regulierung ge-
sellschaftlicher Naturverhiltnisse in den verschiedenen Regulations-
rdumen (z. B. Politik, Wissenschaft, Unternehmen) realisieren zu kon-
nen (vgl. 4.5). Das Okonomische lasst sich perspektivisch auch als eine
(re)produktive Regulationsordnung beschreiben, die Transformations-
prozesse gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in Richtung Nachhaltig-
keit anzustofien vermag.

In diesen drei Schritten arbeiten wir im Folgenden die Kategorie (Re)Pro-
duktivitat aus.

4.3 Trennung als Strukturprinzip des Okonomischen

Wenn wir uns oben mit den Schwichen des Reproduktionsmodells im
Vergleich zu den Stirken im Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse
auseinander gesetzt haben, so kehrt sich die Blickrichtung an dieser Stelle
um: Denn vor allem in der Frage nach den Trennungen, die die Industrie-
moderne offensichtlich durchziehen und durch die sie geprégt ist, bleibt
das Konzept vage. Zwar wird auf die Parallelitdt und Gleichzeitigkeit von
Zusammenhang und Trennung im Verhiltnis Natur-Gesellschaft verwie-
sen (Jahn & Wehling 1998, S. 82), doch wird nicht umfassend dargestellt,
wie genau sich dieses widerspriichliche Ineinander von Vermitteln und
Trennen konstituiert. Wo (und von wem) wird der Zusammenhang Natur
und Gesellschaft ,behauptet”? Wo (und von wem) wird demgegeniiber
die , Vorstellung” von der Differenz zwischen Natur und Gesellschaft be-
tont? Wie wirkt sich dieses widerspriichliche Nebeneinander von ,Be-
hauptungen” und , Vorstellungen” (a. a. O.) in Bezug auf gesellschaftliche
Naturverhéltnisse aus? Und was bedeutet es genau im Blick auf die ver-
schiedenen Regulationsformen und -rdume? Auf Basis des Konzepts Ge-
sellschaftliche Naturverhéltnisse lassen sich diese Fragen nicht umfassend
beantworten. Diese beiden fiir das Konzept so zentralen Axiome bleiben
(nicht zuletzt auch durch die gewé&hlten Formulierungen ,Behauptung”
und ,, Vorstellung”) recht diffus im Unterschied zum dritten Axiom, mit
dem gesagt wird, dass die Differenz zwischen Natur und Gesellschaft his-
torisch konstituiert ist (Jahn & Wehling 1998, S. 82). An dieser Stelle erst
wird deutlich, dass es um gesellschaftliche Prozesse, um Akteure und Inte-
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ressen geht, die an der Herstellung der Differenz Natur und Gesellschaft
beteiligt sind.

Demgegenitiber werden diese Fragen grundlegend thematisiert und be-
antwortet mit der Akteurs-Netzwerk-Theorie (ANT) von Bruno Latour
(1995). In der Auseinandersetzung mit der ANT haben wir gezeigt, dass
und wie die von Latour entwickelten Antworten auf die Frage nach der
Organisation des ,Zwei-Kammer-Modells” von , Vermitteln” (Uberset-
zung) und ,Reinigung” (Latour) dann folgenreich sind, wenn die Theorie,
wie bei Latour, von der Wissenschaftskritik zu einer Gesellschaftskritik
aufgeweitet wird (vgl. 2.2; Hofmeister 2004).

Anders als Latour verorten wir dieses Verhiltnis zwischen ,, Vermit-
teln” und ,Reinigen” im Okonomischen®, wobei wir den Widerspruch ZWi-
schen Verwertungspraxis und Bewertungsrationalitit in das Zentrum un-
serer Kritik stellen.

Schauen wir zunichst auf die physisch-materielle Praxis des Okonomi-
schen: auf die Produktionsprozesse. Sie vollziehen sich jenseits der Grenzen
zwischen Natur und Gesellschaft. Die Resultate dieser Praxis sind hybrid
(vgl. 4.1). Dies gilt sowohl fiir die intendierten warenférmigen Produkte
industriebkonomischer Produktion als auch fiir die nicht intendierten,
hiufig unerwiinschten und nicht warenférmigen ,Nebenprodukte”, die
aus denselben Produktionsprozessen hervorgehen: fiir Produkte, die im-
mer noch aussehen wie ,Naturdinge”, doch liangst schon industrielle Pro-
dukte sind. Es gilt also z. B. fiir biotechnisch verdnderte , Naturprodukte”,
wie Mais, Tomaten und Schafe usw., und fiir die ,Nebenprodukte” indus-
trieller Produktion, wie z. B. Hochwasser-, Sturm- oder Lawinenereignisse
— Produkte, von denen wir nicht mehr wissen (kénnen), ob und wie weit
sie aus ,natiirlichen” oder/und anthropogenen Produktionsprozessen
hervorgegangen sind. Die 6konomische Praxis der Industriemoderne ist,
weil sie als Praxis des Verwertens von Kapital durch (Erwerbs)Arbeit ange-
legt ist, keineswegs zuféllig eine Praxis des ,Hybridisierens” — des Vermi-
schens und Vermittelns (Latour) von Naturproduktivitit und Naturpro-
dukten mit Arbeits- und Kapitalproduktivitidt. Hier kommt es geradezu
darauf an, moglichst viel Naturproduktivitit in die Produktionsprozesse
zu internalisieren, um sie in hybride, warenférmige Produkte zu transfor-
mieren.

% Vgl. zu unserem Konzept des Okonomischen Biesecker & Kesting (2003, S. 193 ff.).
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Dass dies so ist, liegt, wie wir gezeigt hatten (4.1), an dem zentralen
Widerspruch dieser historisch besonderen Okonomie, die eben jene Pro-
duktivitdt, die sie im Verwertungsprozess grenzenlos internalisiert, in der
Bewertung nicht kennt. In der 6konomischen Bewertungslogik wird jeder
Beitrag 6kologischer und sozial weiblicher Produktivitit negiert — als ver-
meintlich ,reproduktiv” abgetrennt und externalisiert. Doch ist das, was
O6konomisch ,auflen” ist, nicht etwa gegeben, sondern wird durch den
Modus des Objektivierens durch die Wissenschaften hindurch erst zum
~Aulen” gemacht (vgl. 3). Der gesamte physisch-materielle (Re)Produk-
tionsprozess wird auf diese Weise verkiirzt auf das Modell einer Durch-
flussokonomie, der (aus dem Okonomischen heraus getrennte) ,,Quellen”
an seinem Beginn und (ebenso heraus getrennte) ,Senken” an seinem En-
de zur Verfiigung stehen, wobei es keine Rolle spielt, ob es sich um 6kolo-
gische oder um sozial lebensweltliche Ressourcen und Leistungen handelt.
Als ,reproduktiv” gelten alle Stoffe, Energie und Leistungen, die nicht
Warenform haben. Sie gehen in die 6konomische Bewertung nicht ein.

Dies ist, so hatten wir ebenfalls gezeigt (vgl. 2.1), der Grund dafiir, dass
das Kategorienpaar Produktion — Reproduktion fiir die Ausbildung der
sozial-6kologischen Forschung anfangs eine zentrale Bedeutung zugewie-
sen bekam. Es diente als eine kritische Kategorie zur Analyse der Krise als
eine sozial-6kologische. Durch die Einbeziehung der feministischen Per-
spektive war es gelungen, eine , Briicke” zwischen sozial- und naturwis-
senschaftlicher Forschung zu spannen: Das Kategorienpaar Produktion —
Reproduktion erméglichte die Entschliisselung des Zusammenhangs von
gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhiltnissen. Das (vermeint-
lich) Reproduktive hat also zwei verschiedene, aber funktional identische
Orte: einen anscheinend aufler- und vorgesellschaftlichen Ort in der 6ko-
logischen Natur und einen als auflen gesetzten innergesellschaftlichen Ort
in der Privatheit der Haushalte und Familien, wo die Frauen als ,Natur”
,Reproduktionsarbeit” leisten.

Ausgehend hiervon lasst sich nun (vgl. Abbildung 2) die Trennung von
Produktion und Reproduktion als eine historische Trennung zwischen
Produktions- und Reproduktionssphire, die auf einer in sich gespaltenen
und in dieser Form historisch besonderen Struktur des Okonomischen
basiert, darstellen.
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PRODUKTIVES +REPRODUKTIVES”
Gesellschaft/Okonomie = das als ,,Natur”
o Abgespaltene
= 3 Produktivit&t
(=3 ) +—> ( Externalisierte )
als Inwertgesetztes ('sozial: @ Produktivitat
okologisch:
Naturproduktivitit )

Abbildung 2: Trennung von Produktivem und , Reproduktivem”
als konstitutives Merkmal der Industriemoderne (nach Hofmeister 2004, S. 20)

Die Trennung zwischen einer produktiven und einer ,reproduktiven”
Sphire ist konstitutiv fiir die Okonomie der Industriemoderne. Sie ist ver-
ankert in der paradoxen Organisation ihrer Okonomie - in dem Grundwi-
derspruch zwischen Bewertungsrationalitdt und Verwertungspraxis: Wiah-
rend die 6konomische Praxis auf die ganze Produktenpalette und auf die
Vielfalt lebendiger Produktivitdt zugreift, sieht das 6konomische Bewusst-
sein in der Bewertung nur warenférmige Produkte und warenférmige
Leistungen. Als ,reproduktive Systeme” werden sozial weibliche und
okologische Leistungen als Naturproduktivitdt 6konomisch externalisiert.
Von hier aus wird nun deutlich, dass es sich bei der sog. 6kologischen
Krise und der Krise der Reproduktionsarbeit um eine einzige handelt: In
der historisch besonderen Verfasstheit des Okonomischen, wie sie sich in
der 6konomischen Theorieentwicklung seit dem 18. Jahrhundert ausgebil-
det (vgl. 3.1) und in der Industriemoderne umfassend realisiert hat, sind
beide Krisenphdnomene gleichurspriinglich. In dem Mafs, wie die Diffe-
renz zwischen Produktivem und Reproduktivem zu einer der Analyse
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse vorgelagerten Forschungsfrage wird,
erfahren Problemformulierungen einen sozial-6kologischen Zuschnitt.
(Re)Produktivitadt bildet sich aus als ein sozial-6kologisches Briickenkon-
zept.

Doch geht es nun nicht mehr allein um Integration gesellschafts- und
naturwissenschaftlicher Wissensbestdnde und Methoden ,als solche”, son-
dern diese werden in ihrer sozial-6kologischen Anwendung zugleich im-
mer auch schon kritisch reflektiert und durch die Kritik hindurch gewen-
det. Denn in der Analyse sozial-6kologischer Problemlagen wird zugleich
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immer auch gezeigt, dass und wie weit die Differenz zwischen Produkti-
vem und ,Reproduktivem” — zwischen Gesellschaft und Natur und zwi-
schen den Geschlechtern — den Wissenschaften selbst als ,, preanalytic visi-
on” (Schumpeter) voraus geht und in ihre Resultate gleichsam unsichtbar
eingeschrieben ist (vgl. 3). Sozial-6kologische Forschung als eine ,Brii-
ckenwissenschaft” konstituiert sich also prinzipiell auch als Wissen-
schaftskritik.

4.4 (Re)Produktivitit als vermittlungstheoretische Kategorie

In der Kategorie (Re)Produktivitat ist die oben als fiir die Industriemoder-
ne beschriebene Differenz zwischen Produktion und , Reproduktion” auf-
gehoben. Dies ist nicht etwa einem visiondren, auf die Uberwindung real
existierender Trennungen innerhalb des Okonomischen gerichteten Den-
ken geschuldet, sondern soll den analytischen Blick auf den Zusammen-
hang richten: Ausgehend von der These, dass sich die Trennung von Pro-
duktivem und ,Reproduktivem” im Okonomischen und nur hier vollzieht
— sie also 6konomisch real, im Blick auf die lebendige Produktivitdt von
Natur und Mensch aber fiktiv ist —, ldsst sich 6konomiekritisch gewendet
die Analyse gesellschaftlicher Naturverhéltnisse von der Verbindung im
(Re)Produktiven her anlegen.

Damit legen wir die Kategorie (Re)Produktivitit als eine vermittlungs-
theoretische aus und stiitzen uns dabei auf die Uberlegungen von Cordula
Kropp (2002, S. 151): Sie verortet, wie wir gezeigt hatten (2.2), unter den
Vermittlungstheorien solche Ansitze, die Gesellschafts-Natur-Beziehung-
en auf nicht dualistische und nicht reduktionistische Weise theoretisieren —
die also weder zur Seite der Natur noch zur Gesellschaft hin auflésen —
weder naturalistisch noch soziozentrisch argumentieren (Kropp 2002,
S.147). Diese ,dritte Option” (Kropp) der Analyse von Gesellschafts-
Natur-Beziehungen zielt auf eine symmetrische Auflésung des tradierten
Gegensatzverhiltnisses Gesellschaft/Kultur vs. Natur und verbindet dies
mit politischen Konsequenzen (Kropp 2002, S. 151).

Kropp (2002) rdumt unter den vermittlungstheoretischen jenen Theo-
rieansdtzen eine besondere Reichweite ein, die gesellschaftliche Naturver-
héltnisse aus der Perspektive ,zwischen den Polen” konzeptualisieren: die
die Perspektive der ,Zwischenrdume” zwischen Gesellschaft vs. Natur,
Subjekt vs. Objekt, mannlich vs. weiblich etc. einnehmen. Sie nennt solche
Ansitze ,,hybridorientiert”. Indem wir hier die Kategorie (Re)Produkti-
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vitdt zugrunde legen, argumentieren wir aus einer solchen hybridorien-
tierten Perspektive. Allerdings distanzieren wir uns dabei (mindestens in
Teilen) von der ANT Bruno Latours (1995) (vgl. 2.2.). Doch wird durch die
Kritik an der ANT hindurch die Reichweite der Kategorie (Re)Produkti-
vitit fiir die Kritik des Okonomischen aus sozial-tkologischer Perspektive
sichtbar. Indem wir die Trennung zwischen Produktion und , Reprodukti-
on” als eine fur die Industriemoderne konstitutive herausgearbeitet haben,
schlieffen wir uns der Hauptthese von Latour an, mit der er sagt, dass die
~Moderne” auf zwei gegenldufigen Praktiken beruht: erstens auf der Her-
stellung von Hybriden als Mischwesen/-dingen (Aktanten) zwischen Na-
tur und Kultur (bei Latour: ,,Ubersetzung“ /,Vermittlung”) und zweitens
auf den Praktiken der Herstellung und Wiederherstellung zweier getrenn-
ter ontologischen Zonen Gesellschaft und Natur (bei Latour: ,Reinigung”)
(Latour 1995, S. 19 £.). Latour spricht von der (aus seiner Sicht nur so ge-
nannten) Moderne als von einem durch diese zwei gegenldufigen Prakti-
ken geprégten ,, Zwei-Kammer-Modell” (Latour 2001 zit. nach Kropp 2002,
S.276 f.; vgl. Abbildung 3). Dem entspricht auch unser Bild von dem die
Industriemoderne kennzeichnenden Grundmuster der Trennung Produk-
tion vs. Reproduktion (vgl. Abbildung 2).

vermitteln trennen
verwerten bewerten
( externalisieren = dichotomisieren )

Hybride produzieren
Hybride leugnen

I=--=-=-=-=-=-=-=-=-== | [——=—=====7==7=====-== I
I PRODUKTIVES SYSTEM I ,REPRODUKTIVES” SYSTEM
: Gesellschaft/Okonomie 1 : Natur” 1

= | < > = |
! N I ! - 1
1 inwertgesetzte | 1 okologische und sozial I
: Produktivitat 1 : weibliche Produktivitit 1

Abbildung 3: ,Zwei-Kammer-Modell” Industriemoderne (nach Hofmeister 2004, S. 25)




(Re)Produktivitit als vermittlunstheoretische Kategorie 149

Doch anders als Latour (1995), der die Zweiteilung mit dem Unterschied
zwischen Tun und Reden begriindet, indem er die Ubersetzungs- oder
Vermittlungsarbeit (,Fabrikation”) in den wissenschaftlich-technischen
Laboren und in den Entwicklungsabteilungen der Produktionsbetriebe
verortet und die ,Reinigungsarbeit” (,Proklamation”) demgegentiber in
der Politik, der Philosophie, in den Medien (vgl. 2.2), konzentrieren wir
uns auf den Gegensatz zwischen Verwerten (= Vermitteln) und Bewerten
(= Trennen) im Okonomischen. Wiahrend also bei Latour nur die Praxis des
,Vermittelns” materiell wirksam wird, wobei die Praxis des ,Reinigens”
legitimatorisch und ideologisch wirkt (Kropp 2002, S. 205), sind auf Basis
unserer Okonomiekritischen Analyse beide Praktiken — sowohl die des
Vermittelns als auch die des Trennens — wirklichkeitserzeugend in einem
umfassenden Sinn: Sie werden materiell, sozial und symbolisch wirksam
(Hofmeister 2004). Um das zu verdeutlichen, verwenden wir hier nicht
den Begriff , reinigen”, sondern sprechen von trennen.

Auf der Folie der von Latour (1995, S. 19) vorgeschlagenen zwei gegen-
ldufig zueinander angelegten , Ensembles von Praktiken” lassen sich die
Struktur und Modi des Okonomischen in der Industriemoderne abbilden.
Die zwei gegenldufigen Modi lassen sich folgendermafien beschreiben:
Der 6konomische Verwertungsprozess beruht auf dem Prinzip des , Ver-
mittelns”: Das Neukombinieren, Mischen von , Naturbestandteilen” und
»-leistungen” mit Bestandteilen und Leistungen der menschlichen Arbeit
oder/und der technischen Anlagen ist der Kern dessen, was die (indus-
trielle) Produktion ausmacht. Mithin ist die Hybridproduktion Zweck des
Produzierens und gerade nicht das, was zuféllig und nicht intendiert ge-
schieht — die Regel und nicht die Ausnahme. Gewollt (aber auch unge-
wollt), bewusst (aber auch unbewusst) werden immerzu NaturKulturPro-
dukte hergestellt. Auf der anderen Seite — auf der Ebene der 6konomischen
Bewertung — finden wir genau jenes Phidnomen, das Latour »,Reinigungsar-
beit” nennt: Dort, wo in Wert gesetzt wird, wird, wie wir oben gezeigt
haben, wieder getrennt — durch Dichotomisieren externalisiert. Dieses spe-
zifisch moderne Konstrukt des Okonomischen ist der grundlegende Mo-
dus, der Motor der Industriegesellschaft — das, worauf , Fortschritt” als
Entwicklungsmodell der Industriemoderne sich griindet.

Aus der Perspektive auf das (Re)Produktive wird nun deutlich, dass
die ,blinden Flecken” im Okonomischen im Grunde das , Ganze” sind:
Externalisiert und geleugnet werden demnach nicht nur jene Anteile, die
als ,reproduktiv” gelten, sondern das gesamte aus den Modi des ko-
nomischen Systems hervorgehende , Naturprodukt”. Dort, wo der Blick
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hierauf nicht verstellt ist (feministische Theorie, soziale Okologie), wird
das Hybride sichtbar: symbolisch-kulturell (WeiblichMéannlich), physisch-
okologisch (NaturKultur) und physisch-technisch (MenschMaschine).

verwerten = vermitteln bewerten = trennen
( Sein/Praxis) ( Bewusstsein/Rationalitit)
<4+—>
Produktives =, Reproduktives” Produktives +—,Reproduktives”

~ /

HYBRIDES als ,, blinde Flecken” unter den Resultaten
des industrieskonomischen Systems

symbolisch-kulturell: WeiblichMénnlich
physisch-okologisch: NaturKultur
physisch-technisch: MenschMaschine

gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Abbildung 4: Modi und Struktur des Okonomischen in der Industriemoderne
(erweitert nach Hofmeister 2004, S. 26)

Indem wir uns in Bezug auf den Analysegegenstand bescheiden - indem
wir also Latours zur Gesellschaftskritik aufgeweitete Wissenschaftskritik
hier auf Okonomiekritik beschrinken -, gelingt es, die Akteurs-Netzwerk-
Theorie (ANT) unter einem entscheidenden Aspekt zu wenden und zu
erweitern: Auf Grundlage des Kategorienpaars Produktion - Reprodukti-
on wird sichtbar, dass beide Seiten des ,Zwei-Kammer-Modells” gesell-
schaftliche Wirklichkeit sind und dass beide gesellschaftliche Naturver-
héltnisse hervorbringen: symbolisch-kulturell, physisch-okologisch und
auch physisch-technisch. Die in die moderne Okonomie eingelassene In-
wertsetzung von warenformigen (Natur)Stoffen und (Natur)Leistungen -
und verbunden damit zugleich die Abtrennung (Externalisierung) derjeni-
gen Bestandteile und Leistungen, die nicht Warenform haben -, ist eben
gerade nicht nur Produktion von Ideologie (Reden). Durch das ckonomi-
sche Wertverhiltnis - als materiell, sozial wie kulturell-symbolisch in ho-
hem Mafie wirksames Verhiltnis - hindurch werden gesellschaftliche Na-
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turverhéltnisse als Hybridwelten erzeugt — inklusive der damit zwangs-
ldufig verbundenen sozial-6kologischen (Krisen)Phdnomene.

Ausgehend von den oben aus Kropp (2002, S.147) zitierten beiden
Merkmalen vermittlungstheoretischer Anétzen hat sich in Verbindung mit
und in Kritik an der Latourschen ANT die Kategorie (Re)Produktivitit
unter dem ersten Aspekt — symmetrische Auflésung des tradierten Gegen-
satzverhiltnisses Gesellschaft/Kultur vs. Natur — bewidhrt: Weder zur
Seite des Gesellschaftlichen noch zur Naturseite hin impliziert die Katego-
rie in ihrer Anwendung Reduktionismen. Die kritische Analyse des Oko-
nomischen in der Industriemoderne hat ergeben, dass und wie durch das
Widerspruchsverhiltnis Verwerten vs. Bewerten als Praktiken des Vermit-
telns und Trennens hindurch gesellschaftliche Naturverhiltnisse entste-
hen. Diese bringen, wenn tiberhaupt, dann nur zufillig jene (re)produk-
tiven Qualititen mit, die einen koevolutiven gesellschaftlichen Lebens-
prozess dauerhaft zu unterstiitzen und zu beférdern imstande wéren.”
Struktur und Modi des Okonomischen haben sich in der Industriemoderne
als eine hochst riskante Regulationsordnung entpuppt: Das 6konomische
System bringt nicht nur unerwiinschte und auch auf es selbst kontrapro-
duktiv zuriickwirkende gesellschaftliche Naturverhiltnisse systemisch
hervor, sondern es bemerkt dies nicht einmal, weil es Naturproduktivitat
und Naturprodukte (ebenfalls systemisch) von sich abspaltet und leugnet.
In der Perspektive 6konomischer Bewertung erscheint das kontraproduk-
tive Naturprodukt gar noch als Ertrag (vgl. 3.1).

Was also folgt aus unserer Analyse in Bezug auf das zweite von Kropp
(a.a. O.) genannte Merkmal vermittlungstheoretischer Positionen: fiir die
Verbindungen der Analyse gesellschaftlicher Naturverhiltnisse mit politi-
schen Konsequenzen?

Um dieser Frage umfassend nachzugehen, ist es zunichst einmal not-
wendig, die aktuellen Transformationsprozesse gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse aus der Perspektive auf das (Re)Produktive zu betrachten.
Denn offensichtlich ist, dass sich die Grenzen zwischen den zwei ,, Kam-
mern” — dem Produktiven und dem , Reproduktiven” (vgl. Abbildung 2) -
zu verschieben beginnen: Wir sehen, dass im Ubergang von der Indus-

¥ Vgl. auch Becker & Jahn (2003, S. 101): Gesellschaftliche Naturverhéltnisse sind in jeder
Gesellschaft so zu regulieren, ... dass der gesellschaftliche Lebensprozess intergenerativ
fortsetzbar ist”.
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triemoderne zur , Zweiten Moderne” (Beck) zwei Tendenzen wirksam wer-

den, die diese Verschiebung begiinstigen und beschleunigen:

— Tendenz 1: Die Praktiken der Industriemoderne und ihrer Institutionen
sind immer stirker auf die Bewiltigung der sozial-6kologischen Kri-
senphdnomene als (nicht intendierte) Nebenfolgen des Okonomischen
gerichtet (, Risikogesellschaft”, Beck 1986). In diesen Praktiken verdop-
peln und reproduzieren sich die die Industriemoderne kennzeichnen-
den Modi des Trennens, Vereinnahmens und Leugnens der Vermitt-
lung (,,Reflexive Modernisierung”, Beck et al. 1996).

— Tendenz 2: Was in der Industriemoderne als ,reproduktiv’ aus dem
Okonomischen abgetrennt wird (6kologische und sozial weibliche Pro-
duktivitit), wird in immer stirkerem Maf3 zur Produktivitdt der sich
ausbildenden neuen Okonomie. Die Grenzen zwischen den beiden
Kammern Produktion vs. ,Reproduktion” werden durchlissig — die
,zweite Moderne” wird durch neue Ein- und Ausschliisse (vgl. Altva-
ter & Mahnkopf 2002, S. 46 ff.) gekennzeichnet sein.

Tendenz 1

Mit Ulrich Beck (1986, 1993) u. a. ldsst sich sagen, dass die Risiken der In-
dustriemoderne nicht nur zunehmen, sondern auch eine neue systemische
Qualitdt angenommen haben. Die ,blinden Flecken” in der Palette indus-
trieller ,Naturprodukte” sind gréfier geworden — oder, wie Bruno Latour
(1995) es formuliert, die , Hybriden” haben begonnen, sich mehr und mehr
auszubreiten. Dies gilt zum einen fiir die intendierten Produkte des In-
dustriesystems: Sie zeichnen sich aus durch eine tendenziell in Raum und
Zeit entgrenzte sozial-6kologische Reichweite (denken wir z.B. an bio-
technisch verdnderte Organismen, deren Wirkungsgrad sich auf die ge-
samte Evolution erstreckt). Dies gilt zum anderen auch fiir die nicht inten-
dierten, unerwiinschten , Nebenprodukte”: Auch sie entfalten Wirkungen
raumzeitlich entgrenzt (z. B. radioaktive Abfélle, Klimaverdnderungen als
Folge anthropogen verursachter Treibhausgasemissionen in die Atmo-
sphére, Verdnderungen der Fortpflanzungssysteme verschiedener Orga-
nismen in Folge der ubiquitdren Ausbreitung chemischer Substanzen).
Doch werden diese Nebenfolgen zunichst als Anomalien, Storungen
wahrgenommen - als vorldufige, korrigierbare (in Raum und Zeit begrenz-
te), singuldre Storungen des , reproduktiven” Systems. Erst in der Gesamt-
betrachtung der einzelnen Krisenphénomene, wie sie sich als , Umwelt-
probleme” und , Reproduktionsarbeitskrisen” darstellen, wird deutlich,
dass es sich um eine sozial-okologische Krisensituation handelt. Die Regulie-
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rungsversuche der hiermit einhergehenden Transformationen gesellschaft-
licher Naturverhéltnisse erfolgen im Modus der (ersten) Moderne: im Mo-
dus des Wiedertrennens. In diese Bewegung eingelassen sind die Hierarchi-
sierungen, die Auf- und Abwertungen der (ersten) Industriemoderne. Und
eine neue Praxis des Trennens kommt hinzu: des Trennens von Nutzen vs.
Schiitzen. Spatestens mit Ausbildung des Politikkonzepts Umweltschutz in
den 1970er Jahren wird diese Dichotomie in umfassender Weise wirk-
sam.” Diese politisch gesetzte Trennung zwischen , Umweltschmutz” und
,Umweltschutz”, zwischen ge- und vernutzter ,(Ressourcen)Natur” vs. zu
schiitzender, geschiitzter ,,(Ideal)Natur” zieht sich durch (fast) alle Regula-
tionsformen und -rdume gesellschaftlicher Naturverhiltnisse hindurch.
Doch das durch die Umweltschutzpolitik der ersten Generation — durch
sog. technische Umweltschutzmainahmen nach dem “end-of-pipe” Prin-
zip — erzielte Resultat stimmte nicht tiberein mit den auf es gerichteten
Erwartungen: Statt Wiederherstellung der ontologischen Trennung von
Natur und Nicht-Natur hat sie viel mehr Hybride ,,2. Ordnung” hervorge-
bracht. So hat das — unter den Etiketten Gewésser- und Luftreinhaltung —
in den 1970er Jahren gestartete Vorhaben, Schadstoffe aus fliissigen und
gasformigen Abfillen herauszultsen, vor allem dazu gefiihrt, dass in der
Folge sog. UmweltschutzmafSnahmen , Umweltschmutz” an anderer Stelle
entstanden war: In den 1980er Jahren wurde die Menge der festen Abfille
zum Problem (,Miillnotstand”). Statt Umweltprobleme zu l6sen, hatte
Umweltschutz also zunichst deren raumzeitliche Verlagerung bewirkt.
Frithzeitig schon wurde daher von Kritikerinnen und Kritikern darauf
hingewiesen, dass Umweltschutz Teil der Dichotomisierung zwischen
Produktivem und , Reproduktivem” und auf paradoxe Weise darin einge-
bunden ist. Schutzkonzepte suchen die ,alte”, in Auflosung begriffene
Trennung zwischen Natur vs. Gesellschaft zu leugnen, indem sie sie in
einer neuen wiederholen: in der Trennung zwischen Nutzen vs. Schiitzen
oder ,Schmutz- vs. Schutznatur”. Das Politikkonzept Umweltschutz —
einst angetreten, um das externalisierte (und geleugnete) ,Naturprodukt”
industrieller Okonomie in die 6konomische Bewertung zuriickzuholen
(Verursacherprinzip), ist schlieBlich an dem Versuch, ,Natur’ als Natur
reproduzieren zu wollen, gescheitert. Umweltschutz wurde mithin mehr
und mehr ein Teil des Problems, dessen Losung es sich zur Aufgabe ge-
macht hatte.

% Im Naturschutz beginnt dieser Prozess wesentlich frither, ndmlich um die Wende vom
19. in das 20. Jahrhundert.
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Auch auf der zweiten ,Biihne” der sozial-6kologischen Krise bleiben
die politischen Regulierungsversuche zunichst im Modus des Wiedertren-
nens verhaftet: Die im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts sichtbar werden-
den Verschiebungen in den Geschlechterverhiltnissen, die sich zunédchst
Ausdruck dadurch verschaffen, dass Frauen stidrker als zuvor ihren Zu-
gang zu den gesellschaftlichen Ressourcen Bildung, Erwerbsarbeit und
Einkommen einfordern und wahrnehmen, wurden zunichst in Hinblick
auf die Folgen fiir die ,Reproduktionssphdre” nicht beachtet. Erst als deut-
lich wurde, dass die Liicke im Bereich der sorgenden Arbeit grofer wird —
die in Folge der groBeren Teilhabe von Frauen entstehende Liicke nicht
durch eine groBere Teilhabe der Manner an dieser Sorgearbeit kompen-
siert werden wiirde —, ist durch vereinzelte Modifikationen des sozialstaat-
lichen Systems (z. B. Anrechnung von Erziehungszeiten auf die Rentenan-
spriiche, Erh6hung von Kindergeld etc.) nach dem Modus des Wiedertren-
nens, d. h. des Versuchs des Wiederherstellens der alten geschlechtlichen
Arbeitsteilung, reagiert worden — allerdings ebenfalls ohne den erwarteten
Erfolg. Erst nachdem sich das Ausmaf der Krise der Reproduktionsarbeit
abzuzeichnen begonnen hat und zu Tagespolitik geworden ist — demogra-
fischer Wandel, ,Bildungskrise”, Verwahrlosung und steigende Kinder-
und Jugendkriminalitit etc. —, hat das Thema Geschlechtergerechtigkeit
(mindestens in Teilen) die Politik erreicht.”

Indem die Gesellschaft immer stiarker gezwungen ist, auf sozial-6kolo-
gische Krisenerscheinungen zu reagieren, werden die ,Naturprodukte’ der
Industriemoderne in wachsendem Umfang zum Gegenstand und zur Auf-
gabe der sich ausbildenden ,Zweiten Moderne”: Die zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen (Produktivititen) werden in zunehmendem Maf3 fiir
die Bewiltigung der mit den als Nebenfolgen wahrgenommenen Folgen
der paradoxen Praktiken industriekonomischer Prozesse eingesetzt. Die-
se als , Kosten des Wohlstands” bezeichneten gesellschaftlichen Ausgaben
umfassen inzwischen mehr als die Hilfte des Sozialprodukts (vgl. Scher-
horn et al. 1997). Dabei bleibt die Gesellschaft zunédchst noch an ihre spezi-
fisch modernen Modi gebunden mit der Folge, dass aus den Praktiken der
Bewiltigung von Nebenfolgen wieder , Nebenfolgen” resultieren (,Refle-
xive Moderne”, Beck 1988, 1993; Beck et al. 1996). Dies wird in Abbildung
5 verdeutlicht:

°! Sichtbar wird dies z. B. daran, dass das Ziel der Erhéhung der Betreuungsplitze fiir Kin-
der an exponierter Stelle in die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (Die Bundesregierung
Deutschland 2002) aufgenommen wurde und die Einfithrung eines einkommensabhéngi-
gen , Erziehungsgelds” (von dem Anreize ausgehen kénnten, dass auch Ménner einen Teil
der Erziehungsarbeit itbernehmen) aktuell im politischen Raum ernsthaft erwogen wird.
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verwerten = vermitteln <_> bewerten = trennen

| HYBRIDE , 1. ORDNUNG” |
Gesellschaft / Okonomie Natur

/ technische Artefakte < > ( sozial-okologisch )

,Schmutz” ,Schutz”
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\

HYBRIDE ,,2. ORDNUNG”

Abbildung 5: Modi und Struktur der ,Zweiten (reflexiven) Moderne”

Auf die Hybridproduktion , 1. Ordnung” im Modus des Trennens werden,
hervorgehend aus dem Versuchen des Wiedertrennens, Hybride ,2. Ord-
nung” aufgesetzt.

Resultat dieser Praktiken ,reflexiver Modernisierung” ist nicht, dass
sich etwa die ,alten” Pole Gesellschaft/Kultur vs. Natur, méannlich vs.
weiblich wiederherstellen liefSen, sondern dass diese stattdessen weiter
und weiter aufweichen. Die Auflosung der Grenzen zwischen den beiden
als dichotom gesetzten Polen wird - indem die Vermehrung des Hybriden
(1. und 2. Ordnung) vorangetrieben wird - eher noch unterstiitzt und be-
schleunigt.

Doch voéllig unabhédngig und unbeeindruckt hiervon tragt der 6kono-
misch-technische Strukturwandel selbst in dramatischem Ausmafd dazu
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bei, dass die alten Grenzen zwischen Produktivem und ,Reproduktivem”
poros werden (Tendenz 2) und (soweit dies zum gegenwdértigen Zeitpunkt
tiberschaubar ist) dass neue Trennungen und Dichotomien sich ausbil-
den. Die , alten” Dichotomien werden bewusst und 6konomisch kalkuliert
aufgelost, die Produktion-Reproduktion-Differenz wird bewusst transfor-
miert.

Tendenz 2

Immer mehr Leistungen, die noch als ,reproduktive” der industriellen
Produktion vorausgesetzt worden waren — die als konstant und immer-
wihrend verfiigbar galten —, werden jetzt als 6konomische Ressourcen ent-
deckt: Die Ausdehnung der Biotechnologie im Blick auf neue umféangliche
und globale Mérkte hat z. B. die Biodiversitét als Ressource entdeckt und
damit begonnen, sie umfassend technisch-6konomisch zu erschlielen. Die
sich entwickelnde Dienstleistungsékonomie hat sozial weibliche Sorgear-
beit, Kommunikations-, Koordinations- und Mediationskompetenz als ihre
neuen Ressourcen entdeckt und ist im Begriff, das ,, weibliche Arbeitsver-
mogen” (Wolf-Graaf 1981) systematisch als ihre eigene Produktivitit zu
erschliefen. Was bisher als ,reproduktiv” galt, wird zur Produktivitit
neuer Okonomien - als Ressourcenpool erschlossen und 6konomisch-
technisch vereinnahmt. ,Reproduktion” wird zu Produktion. Dass das
nicht notwendig auch zu einer Aufwertung der sorgenden Arbeiten und
zur Inklusion der diese Arbeiten leistenden Frauen fiihrt, macht insbeson-
dere der globale Blick deutlich: Die Dienste von Frauen aus den Landern
des globalen Stidens werden oft zu Niedrigpreisen von Menschen aus den
Lindern des globalen Nordens gekauft — von Maéannern z.B. sexuelle
Dienstleistungen, von Frauen z. B. sorgende Tétigkeiten fiir ihre Familien,
vor allem fiir die Pflege der Kinder, wihrend sie selbst erwerbsarbeiten.
Hier besteht die Gefahr neuer Hierarchien und neuer Ausgrenzungen
(Wichterich 2003). Hier bestehen aber auch Chancen — Chancen des Unter-
laufens dieser Prozesse des Trennens und Wiedertrennens z. B. durch die
globale Frauenbewegung. Die Angewiesenheit der Gesellschaft und ihrer
Okonomie auf das (ehemals) , Reproduktive” birgt auch Chancen — Chan-
cen der Neubewertung. Zu deren Durchsetzung sind viele Akteurinnen
und Akteure, sind viele Initiativen aus vielen Ecken nétig. Was aus dieser
Bewegung neuer Einschliisse in die Markt6konomie an neuen Ausschliis-
sen aus der MarktSkonomie resultieren wird, gilt es, aus der Perspektive
der (Re)Produktivitit aufmerksam zu beobachten und kritisch zu benen-
nen (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Transformation der Produktion-Reproduktion-Differenz im Ubergang von
der Industriemoderne zur ,Zweiten Moderne” (erweitert nach Hofmeister 2004, S. 28)

Modi und Struktur der Industriemoderne - Herstellen und Wiederherstel-
len der Dichotomie Produktion vs. ,,Reproduktion” - werden somit durch
diese selbst mehr und mehr unterlaufen und ausgehohlt in den Transfor-
mationsprozessen, die sich im Ubergang zur ,zweiten Moderne” vollzie-
hen. Die fiir die neuen Okonomien (Dienstleistungsskonomien, Okono-
mien der Informations- und Biotechnologie) spezifisch gebrauchte Produk-
tivitdt basiert auf dem ,Reproduktiven”. Das ,Zwei-Kammer-Modell”
wird durchléssig. Die auf seiner Grundlage agierenden politischen Regu-
lierungsformen verlieren an Wirksamkeit und Glaubwiirdigkeit. Die
,blinden Flecken” verlagern sich mehr und mehr mitten hinein in den hell
ausgeleuchteten Raum tagespolitischer Kontroversen (Beck 1993).

Was wir auf der einen Seite vorfinden - die Vereinnahmung des (ehe-
mals) , Reproduktiven” als Produktivitit fiir neue Okonomien - findet auf
der anderen Seite eine Entsprechung in neuen Ausschliissen, denen die
~alten” Abwertungen noch anhaften (z. B. Dienstleistungen von Frauen
aus Landern des Stidens). Doch zugleich stellen sich innerhalb des Oko-
nomischen ebenso wie im politischen Raum die Weichen fiir Neubewertun-
gen: Mit ihrer ErschliefSung als 6konomische Ressource z. B. wird Biodiver-
sitdt auch politisch in Wert gesetzt (z. B. durch die Biodiversitdtskonventi-
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on, die auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Ent-
wicklung 1992 in Rio de Janeiro verabschiedet und inzwischen durch zahl-
reiche Nationen ratifiziert worden ist, vgl. BMU o. J.).

Wenn wir das von Cordula Kropp (2002) genannte und oben zugrunde
gelegte zweite Merkmal vermittlungstheoretischer Positionen hier noch
einmal aufnehmen, stellen wir die Frage nach den politischen Konsequenzen,
die mit der Kategorie (Re)Produktivitdt verbunden sind: Offnen sich mit
der Transformation der Produktion-Reproduktion-Differenz, wie wir sie
im Ubergang zur ,Zweiten Moderne” erkennen koénnen, zugleich auch
neue Moglichkeitsrdume fiir eine nachhaltige Gesellschaft? Und wenn ja,
was leistet die Kategorie (Re)Produktivitdt perspektivisch und gestalte-
risch, wenn wir nach politischen Optionen fragen, die Neubewertungen
des (Re)Produktiven erméglichen? Diesen Fragen gehen wir im Folgenden
(4.5) nach.

4.5 (Re)Produktivitit als Modus des Okonomischen
in einer nachhaltigen Gesellschaft

Wenn wir bisher die Dichotomie Produktives vs. ,Reproduktives” allein in
der Sphire des Okonomischen verortet haben, so ist dies tatsiachlich nur
die ,halbe Wahrheit”“: Zwar hat, wie wir gezeigt haben, das ,Zwei-Kam-
mer-Modell” der Industriemoderne seinen Kern in dem paradoxen Ver-
hiltnis zwischen 6konomischer Verwertungspraxis (Prozesse des Vermit-
telns) und 6konomischer Bewertungsrationalitdt (Prozesse des Trennens).
Doch zieht sich der Bruch zwischen Verwerten vs. Bewerten als Riss zwi-
schen Natur vs. Kultur / Gesellschaft, Weiblichem vs. Ménnlichem, , Repro-
duktivem” vs. Produktivem durch alle Institutionen der Industriemoderne
hindurch: z. B. durch die Technik- und Produktentwicklung, durch die Er-
kenntnis- und Wissensproduktion, durch die geschlechtsspezifische Tei-
lung der gesellschaftlichen Arbeit, durch weite Teile der Sozialsysteme,
durch Bildungs- und Gesundheitssysteme (in wachsendem Maf), durch
die Bediirfnisfelder Wohnen und Mobilitit. Und er wirkt hinein in die
Sphire des Politischen, weitet sich in immer stirkerem Maf8 aus auf Kul-
tur, Information und Kommunikation. Das Okonomische ist im Kern der
Industriemoderne wirksam, vor allem auch deshalb, weil viele gesell-
schaftliche Institutionen direkt oder indirekt hieran gekoppelt sind (und es
werden mehr). Dennoch ist das Okonomische nicht die priméire oder gar
die einzige trennende Regulationsform. An den Prozessen des Vermittelns
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und Trennens sind - in der einen oder anderen Form - alle gesellschaftli-
chen Institutionen beteiligt, und sie tragen dementsprechend zur Repro-
duktion der Dichotomien bei.

Wirkt einerseits das 6konomische System durch den es kennzeichnen-
den Widerspruch zwischen Verwerten und Bewerten konstitutiv an der
Produktion und Reproduktion der zwei Kammern in den verschiedenen
gesellschaftlichen Regulationsrdumen mit, so bleibt es andererseits selbst
nicht unabhingig von jenen sozial-6kologischen Qualitdten, die diesen
Institutionen eigen sind: Wirtschaften ist sozial-6kologisches Handeln. Das
Okonomische ist ein sozial-6kologischer Raum (Biesecker & Kesting 2003,
S.26 ff., S. 193 ff.).

Auf diesem Hintergrund ldsst sich die Frage nach den Moglichkeits-
rdumen fiir eine nachhaltige Gesellschaft auch (und womdéglich gerade) im
Hinblick auf eine (re)produktive Transformation des Okonomischen stel-
len: Ist ein Wirtschaften, das sich als soziales Handeln zur erhaltenden
Gestaltung sozial-6kologischer Produktivitit versteht, denkbar? Wenn ja,
wie?

Was also ldsst sich auf der Grundlage der bisher dargestellten Uberle-
gungen im Blick auf eine neue Gestalt des Okonomischen als eine (re)pro-
duktive, sozial-kologisch orientierte gesellschaftliche Praxis (vorldufig
und mit groBer Vorsicht) festhalten?

Eine nachhaltige Okonomie agiert auf Basis der Gewissheit, dass Pro-
duzieren und , Reproduzieren” - Herstellen und Wiederherstellen/Er-
neuern — untrennbar zusammengeht‘)ren. Sie lasst das ,,Zwei-Kammer-
Modell” (Latour) der Moderne hinter sich und verankert ihre Praxis im
Modus des (Re)Produzierens. Wir haben gesehen, dass die Auflosung der
Grenzen zwischen Produktivem und ,Reproduktivem” durch die sichtbar
werdenden Tendenzen im Transformationsprozess zur ,Zweiten Moder-
ne” (Beck) begiinstigt und beschleunigt wird (vgl. 4.4):

Im Prozess der ,reflexiven Modernisierung” (Beck) wird das (bislang)
als ,reproduktives System” gedeutete, abgespaltene 6kologische und sozi-
al weibliche Produkt als Resultat 6konomischer Praktiken erkannt — wenn-
gleich auch zundchst ,nur” als Problem- und Krisenzusammenhang
(Tendenz 1). Doch auf dem Hintergrund der sozial-6kologischen Krise be-
steht offenbar auch die Moglichkeit, dass sich die Gesellschaft von den
Regulationsmodi der Industriemoderne frei macht und damit beginnt, die
Praktiken des Vermittelns bewusst und im Blick auf ein gesellschaftlich
erwiinschtes sozial-okologisches Resultat hin zu gestalten. Einiges deutet
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darauf hin, dass dies tatsdchlich geschieht: So ist die internationale (ebenso
wie die nationale und regionale) Klimaschutzpolitik auf v6llig andere Poli-
tikmuster verwiesen, als die, die mit der nationalen Luftreinhaltepolitik
der 1970er Jahre etabliert worden waren. Im Modus des Wiedertrennens
(4.4), z. B. durch Nutzung von ,end-of-pipe-Technologien”, ldsst sich der
Schutz der Atmosphidre vor Treibhausgasen nicht realisieren, sondern es
bedarf hierfiir eines grundlegenden Institutionenwandels auf der Basis
neuartiger Steuerungsmodi und Praventionspolitiken (vgl. u.a. Monstadt
2004). Dies gilt auch fiir die politische Regulierung in Reaktion auf die
Krise der Reproduktionsarbeit: Wihrend bislang im Modus des , Wie-
dertrennens” erfolglos versucht worden war, die ,alte” geschlechtliche
Arbeitsteilung einschliefflich der sie tragenden Strukturen wiederher-
zustellen, wird mehr und mehr deutlich, dass Geschlechtergerechtigkeit
durch alle gesellschaftlichen Institutionen umfassend zu realisieren sein
wird, wenn die mit der Krise des , Reproduktiven” einhergehenden mas-
siven sozial-lebensweltlichen Probleme gelost werden sollen: Gender
Mainstreaming wird zur neuen politischen Steuerungsstrategie, weil (in
Folge der Krise) die sozial weiblich zugewiesene Produktivitit neu bewer-
tet wird.

Im Prozess des 6konomisch-technischen Strukturwandels wird das, was
(noch) als das ,Reproduktive” erscheint, mehr und mehr als Basisproduk-
tivitit neuer Okonomien erschlossen (Tendenz 2): Dies gilt sowohl fiir die
Qualitédten sozial weiblicher Produktivitét (z. B. Empathie, Koordinations-
und Mediationsvermogen) als auch fiir diejenigen der ckologischen Pro-
duktivitit (z. B. Resilienz, Biodiversitit). Doch kann sich eine Okonomie,
die im Begriff ist, (re)produktive Qualitdten als Produktivitdt in sich hin-
einzuholen, einer Neubewertung derselben kaum verschlieBen. Auch hier
deutet sich an, dass dieser Prozess der Neubewertung in Gang gekommen
istt Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement, “Ecopreneurship” und
“Corporate Social Responsibility” gehoren bereits vielfach zum Repertoire
von Unternehmenspolitik und sind Teil des unternehmerischen Handelns.
Abgesichert wird dieser Prozess politisch, z. B. durch Normierung (z. B.
fiir das betriebliche Umweltmanagement) und das Aufstellen von Regeln,
die die Unternehmen einhalten sollen (wie es gegenwartig im Bereich der
“Corporate Social Responsibility” auf europdischer Ebene geschieht). Die
Transformation der Produktion-Reproduktion-Differenz durch neue Ein-
schliisse des (Re)Produktiven ldsst sich daher auch als Chance fiir die
Selbsttransformation des Okonomischen in eine Okonomie der Nachhal-
tigkeit begreifen, wobei es auch zu einer Neubestimmung des Verhiltnis-
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ses von Okonomie und Politik kommt: Denn das Maf der Neubewertung,
der (Re)Produktivitdtserhalt, wird auch und gerade durch politisches
Handeln entwickelt und abgesichert.

Doch sind diese ersten Anzeichen, die sich mit aller Vorsicht als Zei-
chen fiir eine beginnende Transformation in Richtung Nachhaltigkeit deu-
ten lassen, noch weit von dem entfernt, was in gestalterischer Perspektive
auf eine (re)produktive Okonomie erwartet werden kann. Was also leistet
die Kategorie (Re)Produktivitit, wenn wir sie auf die Vision von einer sich
neuerfindenden” und ,neu zu erfindenden” Okonomie anwenden?

Eine sich (re)produktiv um- und ausgestaltende Okonomie weiff um ihre
Aufgabe des Vermittelns — sie weifs um die Identitdt von Produkt und
Produktivitit und somit um ihre Verantwortung fiir die Herstellung eines
gesellschaftlich erwiinschten sozial-6kologischen Produkts. Wenn die Ak-
teure in der Sphéire des Okonomischen — entlang der Kette Technik- und
Produktentwicklung bis hin zur Reduktion der stofflich-energetischen
Produkte - eine nachhaltige Entwicklung (eine erhaltende Gestaltung) zu
ihrer Aufgabe und zum Zweck wirtschaftlichen Handelns machen, wer-
den dieser Wirtschaft markt- und geldkoordinierte Prozesse Mittel sein
(Biesecker et al. 2000).%

Voraussetzung fiir einen so grundlegenden Transformationsprozess des
Okonomischen ist, dass es gelingt, die Differenz zwischen Bewerten
(Trennen) und Verwerten (Vermitteln) als inneres Widerspruchsverhiltnis
moderner Okonomie zu iiberwinden. Denn im Rahmen der vorherrschen-
den 6konomischen Logik wird sich nachhaltiges Wirtschaften in Hinblick
auf seine (re)produktiven Zwecke nicht entfalten kénnen. Der auf mess-
und teilbare Grofien reduzierte, abstrakte Produktivititsbegriff wird in die-
sem Prozess um qualitative sozial-Gkologische Kriterien erweitert. Jene
werden jedoch nicht (nicht nur) im 6konomischen Raum, sondern gesell-

* Internalisierung externer Effekte — bei sonst unveridnderten 6konomischen Strukturen
und Rationalititen — wiirde eine vollstindige Vereinnahmung des (vermeintlich) ,Re-
produktiven” unter die Geld— und Marktrationalitit bedeuten. Dies ist nach unserer
Uberzeugung nicht nur nicht wiinschenswert, sondern auch unrealistisch, weil Marktsys-
teme auf nicht marktliche Systeme angewiesen sind und bleiben (vgl. auch Biesecker &
von Winterfeld 2004). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Markt- und Geldkoordination als
Mittel der sozial-okologischen (Re)Produktion aus einer nachhaltigen Okonomie ver-
schwinden. Wir gehen im Gegenteil davon aus, dass unter der Voraussetzung eines um-
gekehrten Zweck-Mittel-Verhiltnisses (re)produktives Wirtschaften auch marktskono-
misch wirksam wird.
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schaftspolitisch zu bestimmen sein. Das Okonomische dehnt sich daher
zum einen auf jene Bereiche aus, die in der Moderne als auflerékonomi-
sche gesetzt sind, insbesondere auf die Versorgungswirtschaft und auf
okologische Produktionsrdaume. Zum anderen unterliegt es gesellschaftli-
chen Bewertungs- und Gestaltungsprozessen.

Die Transformation in eine (re)produktiv verfasste Okonomie bedeutet
also zugleich eine umfassende Transformation gesellschaftlicher Natur-
verhéltnisse und ihrer Regulierungsformen. Indem wir an die oben ge-
nannten drei Prdmissen fiir eine Erweiterung des Reproduktionsmodells
(Immler & Hofmeister 1998) ankntipfen — das Modell von einer Okonomie
der Reproduktion also um die soziale und symbolische Dimension auf der
Basis der Gewissheit tiber die Verbindung von gesellschaftlichen Natur-
und Geschlechterverhiltnissen zur Kategorie (Re)Produktivitit erweitern
(vgl. 4.2) —, lassen sich drei Dimensionen benennen, die fiir die Transfor-
mation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse von besonderer Bedeutung
sind: Die fiir eine (re)produktive Neugestaltung des Okonomischen ent-
scheidenden Dimensionen sind die materiell-technische, die sozial-
kulturelle und die kulturell-symbolische:

Materiell-technisch: (Re)Produktive Okonomie versteht sich als eine
Stoffwirtschaft, deren Zweck es ist, ein gesellschaftlich erwiinschtes, gemés
auf Basis demokratischer Prozesse ausgehandelter sozial-6kologischer
Kriterien gestaltetes , Naturprodukt” herzustellen (vgl. auch Hofmeister
1998a). Dazu bedarf es einer Erweiterung des 6konomischen Denkens um
die Funktion der Reduktion (vgl. auch Sterr 2004).” Denn in der Technik-
und Produktentwicklung gilt es, die stofflich reduktiven Eigenschaften der
Produkte als ,Naturdinge” schon anzulegen, um eine produktivitdtsun-
terstiitzende oder gar -steigernde Riickfithrung der Stoffe zu sichern
(vgl. auch Held et al. 2000). Insbesondere mit Blick auf die Reduktion, aber

% Wir haben gesehen, dass die Theorieentwicklung in Okonomik und in Biologie /Okologie
ausgerechnet im Blick auf die reduzierenden Funktionen keine Parallele aufweisen
(vgl. 3): Wahrend sich in der Biologie nach der Trennung der Organismen in Produzenten
und Konsumenten zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine dritte Kategorie — die der Reduz-
enten — ausbildete, blieb diese theoriehistorische Entwicklung in der Okonomik aus (vgl.
zu dieser Kritik auch Strassert 2000). Halten wir uns vor Augen, dass es sich bei den
Reduzenten um solche Organismen handelt, die Stoffe abbauen, d. h. sie in fiir den Bo-
denhaushalt produktiv verfiigbare Substanzen umwandeln — die also produzieren, indem
sie konsumieren, und somit den Dualismus Produktion vs. Konsumtion unterlaufen und
wieder aufheben -, so wird klar, weshalb die Okonomik diese Entwicklung nicht mitge-
macht hat: Das Modell von Wirtschaften als Durchflussikonomie wére auf dieser Basis
nicht haltbar gewesen.
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auch mit Blick auf den Ge- und Verbrauch von Produkten kommt es an
dieser Stelle darauf an, jenseits der tradierten, entlang der Geschlechterver-
hiltnisse verlaufenden Dualismen das Alltagswissen und die Alltagserfah-
rungen von Konsumentinnen und Konsumenten mit natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Wissensbestinden und Methoden zu verbinden, um
es fiir eine sozial-6kologische Technik- und Produktentwicklung und -ge-
staltung nutzbar zu machen (vgl. Weller 2004a).

Sozial-kulturell: Es gilt, die ganze Produktivitdt — und das sind nicht nur
die Tatigkeiten von Médnnern und Frauen, sondern die aller menschlicher
und der nicht menschlichen Akteure — als Produktivitit auch 6konomisch
anzuerkennen, sie Wert zu schitzen und zu bewerten. Dies bedeutet eine
radikale Erweiterung des Begriffs Arbeit und der Kategorie Produktivitit in
der Okonomik (vgl. Biesecker 2000a). Es gilt, die Produktivitdten der ver-
schiedenen Arbeiten sowie die Naturproduktivitit im ganzen (Re)Produk-
tionsprozess gemdfl gesellschaftlich ausgehandelter Vorstellungen vom
.guten Leben” als (Re)Produktivitit zu gestalten. Dazu werden alle
Produktivitdten gebraucht — sie sind gleichwertig und gleich wichtig. Ziel
lebendigen Tatigseins von Menschen in der kooperativen Verbindung mit
den nicht menschlichen Produzentinnen und Produzenten ist die Herstel-
lung und kontinuierliche Erneuerung sozial-6kologischer Zusammenhén-
ge. Fiir eine sich (re)produktiv verstehende und ausgestaltende Wirtschaft
ist die Uberwindung der Dichotomien Gesellschaft vs. Natur und méann-
lich vs. weiblich eine zentrale Voraussetzung. Generationen- und Geschlech-
tergerechtigkeit sind daher nicht nur ein moralisches Anliegen, sondern
werden zu einem unmittelbar 6konomischen Interesse. Gerechtigkeit wird
zur Basisressource nachhaltiger Okonomie.

Kulturell-symbolisch: Die kulturell-symbolische Dimension der Regula-
tion gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in einer 6konomisch (re)produk-
tiv verfassten Gesellschaft visiondr zu entwerfen, ist am schwierigsten.
Was sich zundchst beschreiben ldsst, sind Auflosungserscheinungen der
tradierten kulturell-symbolischen Ordnungen, die direkt einhergehen mit
den oben angesprochenen Transformationsprozessen des Okonomischen
im Ubergang zur ,Zweiten Moderne” (vgl. 4.4). Den sich aktuell vollzie-
henden 6konomisch-technischen Strukturwandel haben wir oben als Ver-
einnahmung des ,Reproduktiven” durch die neuen Okonomien (basie-
rend insbesondere auf TechnoSciences) analysiert. Verbunden mit die-
sen Prozessen beginnt sich zugleich notwendig auch die ,Okonomie der
symbolischen Giiter” (Bourdieu 2005) zu verdndern: So werden im Blick
auf die kulturell-symbolischen Natur- und Geschlechterordnungen, ein-
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schlieBlich der sich durch diese hindurch reproduzierenden Herrschafts-
und Machtverhiltnisse, erste Erosionserscheinungen schon sichtbar. Im
biotechnischen Zeitalter verschwinden kulturelle Minnlichkeitsvorstellun-
gen aus den gesellschaftlichen Entwicklungsvorstellungen, und Natur-
und Weiblichkeitsbegriff verlieren sich (Schultz 1996, S. 203). Die Naturali-
sierung der Geschlechterdifferenz wird abgelst durch eine ,Praxis der
Machbarkeit” (d. h. durch die technische Aneignung des generativen Re-
produktionsvermdgens) (Scheich 2001, S. 90). Weiblichkeit wird somit zu
einer abstrakten Figur — ohne Referenz auf gesellschaftliche Wirklichkeit
(a.a. O.). Technisierung und Okonomisierung der ,Reproduktion” fithren
dazu, dass die klassischen Dichotomien aufgehoben werden (Scheich 1993,
S.291). Doch zugleich erweisen sich die Dualismen ménnlich vs. weiblich
in kulturell-symbolischer Dimension als ausgesprochen resistent. Bourdieu
erkldrt dies damit, dass ,,... diese Dualismen tief in den Dingen [den Struk-
turen d. V.] und den Koérpern verankert und nicht aus einem bloflen Be-
nennungseffekt hervorgegangen [sind]. ... Die Geschlechter sind alles an-
dere als blole ,Rollen’, die man ... nach Belieben zu spielen vermochte,
denn sie sind in die Kérper und in ein Universum eingepriagt und bezie-
hen daraus ihre Macht.” (Bourdieu 2005, S.178) Wir wollen Bourdieus
niichterner Feststellung der , transhistorischen Konstanz der Herrschafts-
beziehungen” (von Méannern tiber Frauen, d. V.) (a. a. O., S. 177) entgegen-
setzen, dass mit dem Aufbrechen der Muster geschlechtlicher Arbeitstei-
lung die kulturell-symbolischen Zuweisungen von ménnlicher Erwerbs-
biografie und weiblicher Sorge- und Familienarbeitsbiografie nicht mehr
selbstverstandlich sind. Das gilt zumindest fiir einen groflen Teil der
Frauen. Dagegen ist das Selbstverstindnis von Méannern noch hdufig der
alten ,Rolle” verhaftet. In einer nachhaltigen Gesellschaft mit einer die
(Re)Produktivitit erhaltenden Okonomie gilt jedoch nicht mehr das Prin-
zip der Geschlechterhierarchie, sondern das der gleichwertigen Koopera-
tion. Was das heiflen konnte, deutet die Philosophin Nancy Fraser folgen-
dermafien an:

“The key to achieving gender equity in a postindustrial welfare state, then, is to make
womens current life-patterns the norm for everyone. Women today often combine
breadwinning and caregiving, albeit with great difficulty and strain. A postindustrial
welfare state must ensure that men do the same, while redesigning institutions so as to
eliminate the difficulty and strain. We might call this vision Universal Caregiver.”
(Fraser 1997, S. 61)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine (re)produktiv ver-
fasste Okonomie als Regulationsordnung — d. h. als andere Regulations-
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formen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse konstruktiv beeinflussend —
gelten kann. Thre Aufgabe wird es sein, die wissenschaftliche, materiell-
technische, sozial-kulturelle und kulturell-symbolische Regulation gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse entlang sozial-6kologischer Kriterien zu er-
moglichen und sie zu sichern.

In dem dieser Regulationsordnung entsprechenden Modus einer nach-
haltigen Gesellschaft (Abbildung 7) ist das produktive System durch die
Einheit der aus dem physischen Reproduktionsmodell tibernommenen
vier Produktionsphasen gekennzeichnet (vgl. Abbildung 1). Diese sind
zugleich Téatigkeitsrdaume. In jedem wird eine je spezifische Produktivitat
bendtigt und entfaltet (in Abbildung 7 gekennzeichnet als P1 bis P4) — eine
je spezifische Arbeitsproduktivitit in ebenfalls je spezifischer Kooperation
mit Naturproduktivitat. Gestaltet und gesteuert wird dieses (re)produktive
System tiber einen bewussten Prozess gesellschaftlicher Regulierung, tiber
den sowohl die stofflichen Qualititen der Prozesse und Produkte (das
Vermitteln) als auch deren Bewertungen (Werturteilsbildung) bestimmt
werden. Dieser gesellschaftliche Prozess ist demokratisch und partizipativ
angelegt und in seiner prozessualen Form diskursiv. Er beinhaltet auch die
Entwicklung von Optionen fiir die Gesellschaftsmitglieder — Optionen der
vielfdltigen Beteiligung in den verschiedenen Tétigkeitsraumen. Damit
auch wirklich jede und jeder sich beteiligen kann, sind jedoch dariiber
hinaus Regeln der gesellschaftlichen Integration notwendig. Eine solche
Regel, die Geschlechtergerechtigkeit, haben wir oben schon angesprochen.
Andere Regeln, z. B. der kooperativen Abstimmung der einzelnen Téatig-
keiten oder ihrer rdumlichen und zeitlichen Ausgestaltung, kommen hin-
zu. Deutlich wird hier: Diese Gestaltung des gesellschaftlichen (Re)Pro-
duktionsprozesses kann nicht allein Arbeitsmérkten iiberlassen bleiben,
sondern benétigt neue, demokratisch verfasste Prozesse und Institutionen.
So bildet sich nach und nach eine neue kulturell-symbolische Natur- und
Geschlechterordnung heraus, die in ihrem Entstehungsprozess sogleich
auf den Prozess des (Re)Produzierens (das Vermitteln) zuriickwirkt und
auch die Bewertungsmafgstdbe beeinflusst.
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4.6 Zwischenfazit 3: (Re)Produktivitit als Element einer kritischen Theorie
gesellschaftlicher Naturverhdltnisse

Unsere Uberlegungen zur Kategorie (Re)Produktivitit finden hier ihren
vorldufigen Abschluss — vorldufig, weil diese Kategorie durch den weite-
ren theoretischen sowie den analytisch-praxisorientierten Forschungspro-
zess notwendig verdndert und weiterentwickelt wird. Nachdem wir die
Kategorie (Re)Produktivitit durch ihre Anwendung auf die sozial-6ko-
logische Krise in kritisch-analytischer und gestalterischer Perspektive hin-
durch entfaltet haben (vgl. 4.4, 4.5) kénnen wir nun zuriickkommen auf
unsere Ausgangsthese (vgl. 4.2): Die mit der Kategorie (Re)Produktivitit
angelegte kritische und erweiternde Perspektive auf das Okonomische
erganzt das Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse (Jahn & Wehling
1998) unter drei Aspekten:

Indem erstens die Verbindung von gesellschaftlichen Natur- und Geschlech-
terverhiltnissen im Kern der paradoxen Struktur des Okonomischen analy-
tisch aufgedeckt ist (Externalisierung 6kologischer und sozial weiblicher
Produktivitit aus der Bewertung bei gleichzeitiger Internalisierung im
Prozess der Verwertung), wird diese zentral fiir den theoretischen Zugang
zu den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen und ihren Regulierungsfor-
men. Zugleich wird das Wesen der sozial-6kologischen Krise als Krise des
~Reproduktiven” durch die Vermitteltheit von 6kologischer Krise und
Krise der Reproduktionsarbeit hindurch theoretisch verstanden (vgl. 4.3).
Die im Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse noch eher vage formu-
lierte Bedeutung des Geschlechterverhiltnisses als , praformierende Regu-
lationsordnung” gesellschaftlicher Naturverhéltnisse nimmt auf Basis der
Analyse der Produktion-Reproduktion-Differenz als konstitutives Merk-
mal der Industriemoderne Gestalt an: Geschlecht als Strukturkategorie
und das Geschlechterverhéltnis als gesellschaftliches Naturverhiltnis kann
auf dieser Basis klar verortet und fiir die kritische Analyse umfassend ge-
nutzt werden.

Die Kategorie (Re)Produktivitit hat sich zweitens als ein fiir die Analy-
se gesellschaftlicher Natur- und Geschlechterverhiltnisse weitreichender
theoretischer Zugang erwiesen, der es erm('jglicht, die Transformations-
prozesse gesellschaftlicher Naturverhiltnisse auf der Folie der Transfor-
mation der Produktion-Reproduktion-Differenz abzubilden. Damit ist die
analytische Reichweite von (Re)Produktivitit als vermittlungstheoretische
Position deutlich geworden (vgl. 4.4). Indem wir die Kategorie 6konomie-
theoretisch und -kritisch verorten, zeigt sich, dass und welche Synergien
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zum Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse von ihr ausgehen: Wie
Geschlechterverhéltnisse auch bleibt die Bedeutung der Produktionsver-
hiltnisse als eine andere Regulierungsformen gesellschaftlicher Naturver-
héiltnisse prdformierende Regulationsordnung (Becker & Jahn 2003) im
Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse eher unbestimmt. Erst mit
dem analytischen Zugang tiber die Kritik an der Produktion-Repro-
duktion-Differenz, mit dem die Gleichurspriinglichkeit von Natur- und
Geschlechterverhilinissen im Okonomischen (in der paradoxen Struktur
von 6konomischer Bewertung und 6konomischer Verwertung) aufgedeckt
werden kann, wird die praformierende Rolle der Produktionsverhiltnisse
wie auch die der Geschlechterverhéltnisse fiir die Regulierung gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse in ihrem Zusammenhang umfassend ver-
standen.

Schlieflich haben wir drittens, um deutlich zu machen, welche politi-
schen Konsequenzen sich mit der vermittlungstheoretischen Position (Re)-
Produktivitdt verbinden, die Kategorie perspektivisch auf die Bedeutung
des Okonomischen in einer nachhaltigen Gesellschaft angewendet
(vgl. 4.5). Ausgehend von der Annahme, dass mit der Transformation der
Produktion-Reproduktion-Differenz im Ubergang von der Industriemo-
derne zur ,Zweiten Moderne” auch Chancen fiir eine grundlegende
Transformation des Okonomischen in Richtung eines erhaltend gestalten-
den, sozial-6kologischen Handlungsraums verbunden sind, haben wir die
Bedeutung des Okonomischen als (re)produktive Regulationsordnung
herausgearbeitet: In seiner Funktion als Regulationsordnung in materiell-
technischer, sozialer und kulturell-symbolischer Dimension wird deutlich,
dass die mit dem Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse realisierten
,,Briicken” sowohl zwischen Okologischem und Sozialem als auch zwi-
schen materieller und symbolischer Dimension (vgl. Jahn & Wehling 1998;
Becker & Jahn 2003) durch die Verbindung mit der Kategorie (Re)Produk-
tivitdt erweitert und stabilisiert werden.

Als Ergebnis unserer Uberlegungen konnen wir daher festhalten, dass
und wie sich die Kategorie (Re)Produktivitit als eine aus der Erweiterung
des Reproduktionsmodells (Immler & Hofmeister 1998) hervorgegangene,
neue sozial-okologische Kategorie mit dem Konzept Gesellschaftliche Na-
turverhéltnisse (Jahn & Wehling 1998; Becker & Jahn 2003) verbindet:
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Das Konzept Gesellschaftliche Naturverhéltnisse (Jahn & Wehling
1998), soweit es als eine kritische Theorie Sozialer Okologie bislang umris-
sen ist (Becker & Jahn 2003), kann erweitert werden um die Kategorie des
(Re)Produktiven. Indem beide Ansdtze zusammengefiihrt werden, lassen
sich die praformierenden Funktionen der Produktions- und Geschlechter-
verhéltnisse als Regulationsordnungen auf Basis der 6konomiekritischen
Analyse entlang der Produktion-Reproduktion-Differenz begriinden. In
der Kategorie (Re)Produktivitét bildet sich perspektivisch ab, dass und wie
durch Sichtbarmachen und Unterlaufen dieser Differenz zugleich Chancen
auf eine sozial-6kologische Transformation der Regulierungsrdume und
-formen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse entstehen und wahrgenom-
men werden konnen. Der aus der Integration der Kategorie (Re)Produk-
tivitdt in das Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse resultierende
Zusatznutzen liegt daher in der kritisch analytischen Perspektive auf die
Modi (auf das ,Wie?”) der historisch besonderen Verfasstheit gesellschaft-
licher Naturverhiltnisse in der Vermitteltheit der Verbindung und Tren-
nung von Gesellschaft/Kultur und/vs. Natur — von Sozialem und Okolo-
gischem. In dieser Analyse zeigt sich, dass die Bedeutung des Okonomi-
schen als Regulationsordnung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse zwar
zentral, aber nicht primér ist. In konstruktiv-gestalterischer und visionédrer
Perspektive auf eine (re)produktiv verfasste Okonomie wird das Okono-
mische erweitert: Ein im (Re)Produktiven verankerter konomischer Raum
ist ein sozial-6kologischer Raum - ein Handlungsraum, der den (zu engen)
Rahmen marktkoordinierter und tiber Geldstrome gesteuerter Prozesse
hinter sich ldsst und sich als sozial-6kologischer bewusst konstituiert.
Kurz: Das Okonomische wird in einer nachhaltigen Gesellschaft nicht
mehr das sein (kdnnen), was es noch ist.






5 Ausblick: Leistungsfiahigkeit der Kategorie
(Re)Produktivitit fiir die sozial-6kologische
Nachhaltigkeitsforschung

Wenn wir im Ausblick die Leistungsfdhigkeit der Kategorie (Re)Produk-
tivitdt abschliefend reflektieren, geschieht dies mit dem Ziel zu kldren, ob
diese zur Weiterentwicklung des Konzepts Gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse (Jahn & Wehling 1998) zu einer kritischen Theorie sozial-6kolo-
gischer Forschung (Becker & Jahn 2003) einen Beitrag leisten kann, der
etwa dem entspricht, was Imre Lakatos eine , progressive Problemver-

schiebung” genannt hat (Lakatos 1974a, S. 115 ff., S. 129 ff.); und zwar im

engeren Sinne auf disziplindrer und in erweiterter Begriffsbedeutung in

inter- und transdisziplindrer Dimension.
Diese Reflexion werden wir entlang der drei folgenden Fragen vor-
nehmen:

— Lésst sich die Lakatossche Kategorie ,progressive Problemverschiebung”
auf die Weiterentwicklung sozial—t’)kologischer Forschung anwenden,
und welche Aussagekraft hat sie hierfiir?

— Was bedeutet auf diesem wissenschaftstheoretischen Hintergrund die
Entfaltung einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
als Orientierungsrahmen sozial-6kologischer Forschung?

— Was trédgt die Kategorie (Re)Produktivitit zu einer solchen Weiterentwick-
lung und Theorieentfaltung bei?

Zur ersten Frage: Auf der Grundlage des und in Auseinandersetzung mit
dem Kuhnschen Konzept der ,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen”,
dem die historische Analyse wissenschaftlichen Fortschritts als eines Pro-
zesses der Paradigmenbildung, des Absicherns des jeweiligen Paradigmas
und schlielich des Paradigmenwechsels zugrunde liegt (Kuhn 1973
[1962], 1974), entwickelte Imre Lakatos (1974a, 1974b) die wissenschafts-
theoretische Konzeption des ,,Forschungsprogramms”, dessen Entwick-
lung durch , Problemverschiebungen” gekennzeichnet ist. Lakatos (1974a)
beschreibt den internen Entwicklungsprozess eines Forschungsprogramms
(Theorieentwicklung) entlang von Kriterien, die das Verhéltnis von Verifi-
kation und Falsifikation regeln, als Prozess der Ausbildung und Wirkung
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einer , positiven” oder ,negativen” Heuristik: Demnach fokussiert Lakatos
die Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme auf die (his-
torische) Analyse und Bewertung von Theoriereihen (nicht auf die Be-
wertung einzelner Theorien). Wissenschaftlicher Fortschritt basiert auf
der Anreicherung von Theorien durch ,Hilfshypothesen”. Diese werden
dann als positive Problemverschiebungen betrachtet, wenn sie zur (theo-
retischen oder/und empirischen) ,Gehaltsvermehrung” des Programms
(idealiter der Produktion ,neuer Tatsachen”*!) beizutragen imstande sind
(Lakatos 1974a, S. 130 f.): Solche , kleinen Revolutionen” in der Bedeutung
von ,schopferischen Problemverschiebungen” kénnen ein Forschungspro-
gramm in seiner positiven Heuristik beférdern, da die Ausbildung eines
»Schutzgiirtels” von Hilfshypothesen sich im Effekt als ,biegsamer” er-
weist als die Anwendung des ,harten Theoriekerns” (negative Heuristik)
(a.a. 0., S. 133).

Dass und wie weit die Kategorie (Re)Produktivitét als , Hilfshypothese”
im Schutzgiirtel des Konzepts Gesellschaftliche Naturverhéltnisse — soweit
dieses tiberhaupt als ,, Theorie” oder gar , Theoriekern” sozial-6kologischer
Forschung zum gegenwirtigen Zeitpunkt schon beschreibbar ist (wir wer-
den unten auf diese Frage eingehen) — wirksam werden konnte, haben wir
oben gezeigt (vgl. 4.5). Die ,progressive Problemverschiebung” durch die
(re)produktionstheoretische Erweiterung des Konzepts besteht nach unse-
ren Forschungsergebnissen (vgl. 4) darin, dass
— sich erstens das paradoxe Verhiltnis von einem untrennbaren Zusam-

menhang zwischen Gesellschaft und Natur einerseits und der sich his-

torisch konstituierenden Trennung zwischen beiden andererseits

(re)produktionstheoretisch entlang des Widerspruchsverhiltnisses zwi-

schen 6konomischer Ver- und Bewertung erkldren ldsst, und dass
— zweitens auf dieser Grundlage ,neue Tatsachen” produziert werden,

wie z. B. das Wissen um die spezifische Produktivitdt des ,Reprodukti-
ven” — ein Wissen, das auf die Gleichurspriinglichkeit der 6kologischen

Krise und der Krise der Reproduktionsarbeit verweist und jene damit

als eine sozial-okologische Krise ausweist, sowie
— drittens gezeigt werden kann, weshalb die Regulationsordnungen Pro-

duktionsverhiltnisse (gekennzeichnet durch die Differenz von gesell-

* Eine wissenschaftlich produzierte Tatsache ist dann neu, wenn sie im Licht vorhergehen-
der Kenntnisse auf Basis der geltenden Theorie unwahrscheinlich oder gar unméglich ist
(Lakatos 1974a, S. 115). Gemessen an der Reichweite neoklassischer Theorie ist z. B. ein
um die 6kologische und sozial-lebensweltliche Produktivitit erweiterter Okonomiebe-
griff eine ,neue Tatsache”.
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schaftlicher Arbeit und kapitalistischer Warenproduktion) und Ge-
schlechterverhiltnisse (gekennzeichnet durch die Differenz von Sex
und Gender und das Leugnen dieser Differenz) andere Regulierungs-
formen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu praformieren imstande
sind (Becker & Jahn 2003, S. 103).

Mit Hilfe der Lakatosschen Kategorie , progressive Problemverschiebung”
dehnen wir das Anwendungsfeld seiner Wissenschaftstheorie tiber die von
ihm gewihlten Wissenschaftsfelder hinaus aus: Tatsdchlich bezieht sich
Lakatos, indem er die Theorieentwicklung beispielsweise in der Physik
beschreibt, auf disziplindre Forschungsprogramme (in der Kuhnschen
Betrachtungsweise: auf ,paradigmatisierte” Wissenschaften). Lakatos be-
zieht sich also gerade nicht auf die noch am Beginn ihrer Entwicklung
stehenden Forschungsfelder und auch nicht auf inter- und transdisziplini-
re, wie es die sozial-6kologische Forschung ist. Bevor wir auf dieses Pro-
blem eingehen werden, ist daher zundchst einmal zu fragen, was die Kate-
gorie (Re)Produktivitdt in Bezug auf die disziplinire Weiterentwicklung der
Okonomik als eine etablierte, ,paradigmatisierte” Fachdisziplin zu bewir-
ken vermag:

Wir haben gezeigt, dass und wie weit die 6konomische Theorieentwick-
lung durch die Trennung von Produktion und Reproduktion bzw. durch
die Abtrennung des , Reproduktiven” geprdgt worden war und noch ge-
pragt ist (vgl. 3.1). In der Perspektive auf die disziplindre Weiterentwick-
lung der Okonomik tragt daher die kritische Analyse der Produktion-
Reproduktion-Differenz dazu bei, das neoklassische Paradigma zu unter-
laufen und mehr und mehr auszuhéhlen. Dieser Prozess hat mit der Aus-
bildung der ,Gegenpositionen” — der feministischen und der 6kologischen
Okonomik — bereits begonnen (vgl. 3.3). Indem wir perspektivisch auf die
Kategorie (Re)Produktivitit verweisen, konnten wir zeigen, was beide
Gegenpositionen zur Neoklassik miteinander verbindet: die ,neue Tatsa-
che”, dass es die spezifische Produktivitdt des , Reproduktiven” ist — das
sind die produktiven Leistungen all jener, die sozial die Rolle der Frauen
einnehmen, und die produktiven Leistungen der 6kologischen Natur -, die
die Basisproduktivitdt einer nachhaltigen Wirtschaft bildet. Auf dem Hin-
tergrund dieses Bewusstseins dariiber, was feministische und 6kologische
Okonomik theoretisch miteinander verbindet — {iber den gemeinsamen
Theoriekern beider Positionen im (Re)Produktiven —, kann das in beiden
enthaltene kritische Potential gestdrkt und die Gestaltung von Nachhal-
tigkeits6konomie perspektivisch vorangebracht werden. Okonomietheore-
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tisch bedeutet dies die Aufhebung des neoklassischen Paradigmas in einer
(neuen) Okonomik, in der sich die (Re)Produktivitit des lebendigen Tétig-
seins in seiner Gesamtheit abzubilden vermag. Das beinhaltet z. B. die
Aufhebung der Reduktion von Arbeit auf Erwerbsarbeit in einem Konzept
des ,Ganzen” der gesellschaftlichen Arbeit, die Aufhebung der subjekti-
ven Werttheorie in einer Theorie gesellschaftlicher Bewertungsprozesse
sowie die Aufhebung einer Theorie systemischer Funktionsmechanismen
mit dem Markt als Kern in einer Handlungs- und Institutionentheorie, die
das ,Ganze” der gesellschaftlichen Okonomie erfasst.

Doch gilt, was fiir die disziplindre Entwicklung (mindestens) der Oko-
nomik gesagt werden kann — ndmlich, dass die Kategorie (Re)Produk-
tivitdt hier ganz in der Bedeutung von Lakatos (1974a) die Funktion einer
,progressiven Problemverschiebung” auszufiillen vermag — auch fiir ein
Forschungsprogramm, das sich nicht auf eine disziplindre Tradition riick-
beziehen kann, wie die Soziale Okologie? Dieses Forschungsprogramm
unterscheidet sich vor allem unter zwei Aspekten von wissenschaftlichen
Fachdisziplinen im engeren Sinne:

— Es steht am Beginn eines Verwissenschaftlichungsprozesses, d. h. es ist
als Forschungsprogramm erst in Ausbildung begriffen und verfiigt
tiber kein Paradigma in der Begriffsbedeutung von Kuhn (1973 [1962]).

— Es ist nicht disziplindr, sondern bewusst inter- und transdisziplindr
angelegt; es folgt einem anderen Modus (,mode 2”) als die von Lakatos
analysierten Prozesse disziplindrer Wissenschaftsentwicklung (Becker
2003).”

Lésst sich ein solches Forschungsprogramm auf Basis der Wissenschafts-
theorie und mit der Terminologie von Lakatos tiberhaupt beschreiben?

Zur Beantwortung dieser Frage konnen wir auf frithere Diskurse zu-
riickgreifen. Denn Forschungsprogramme wie das der sozial-6kologischen

% Mit Verweis auf Gibbons et al. (1994) fiihrt Becker (2003, S. 169) folgende Merkmale fiir
die dem neuen Modus (,mode 2“) zugehérenden Wissenschaften an: Die Wissenspro-
duktion findet stirker in unterschiedlichen gesellschaftlichen Anwendungskontexten
(und weniger in disziplindren, durch akademische Interessen und Institutionen geprégte
Kontexten) statt; sie ist auf auBerakademische gesellschaftliche Probleme gerichtet und
transdisziplindr verfasst (d. h. sie erfolgt in Kooperation von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern mit gesellschaftlichen Akteuren); sie wird bewusst in sozialer Verant-
wortung betrieben, und sie entwickelt eine spezifische Reflexivitdt und eigene Formen
der Qualitiatskontrolle.
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Forschung sind, obgleich erst in den letzten Jahren als mode-2-Typus ex-
plizit beschrieben (Gibbons et al. 1994; Becker 2003), so neu nicht: So ist
z. B. die geodkologische Forschung als Wissenschaft von den Gesellschaft-
Natur-Beziehungen bereits in den frithen 1970er Jahren programmatisch
ausgelegt worden (Hard 1973).” Mithin ist auch die wissenschaftstheoreti-
sche Auseinandersetzung mit jenem Typus von Forschungsprogrammen
nicht neu: Eisel (1977) unterscheidet das von Hard fiir die Physische Geo-
graphie vorgeschlagene Forschungsprogramm von verwissenschaftlichten
(disziplindren) Forschungsprogrammen, indem er es in einer ,explorati-
ven Phase” verortet (a. a. O., S. 84 mit Verweis auf van den Daele & Wein-
gart 1975). Er charakterisiert es dadurch, dass es (statt sich auf die Losung
wissenschaftsinterner, disziplindrer Forschungsfragen zu verpflichten) ,,...
aus Anlaf und unter dem EinfluB von gesellschaftlichen Zielsetzungen
und Relevanzkriterien” entsteht (Eisel 1977, S. 84). Negativ kennzeichnet
er einen derartigen, der ,explorativen”, vorwissenschaftlichen Phase zu-
gehorigen , funktionellen” (sich aufgrund lebensweltlicher, wissenschafts-
externer Probleme konstituierenden) Forschungstypus dadurch, dass er
ihm ein Theoriedefizit zuschreibt, und verweist dabei auf van den Deale:
, Grundlagenforschung ist hier mehr als in anderen Phasen ...,”Art of the Soluble’ (die
Kunst des Losbaren). Negativ gekennzeichnet ist diese Phase durch das Fehlen von
Theoriedynamik. Zwar ist die Theorie des Gegenstandsbereichs das Ziel der Wissen-
schaft, aber zunichst liegt ihre Akkumulation mehr im Bereich von Daten und Tatsa-
chen als in der Entwicklung und Priifung von Modellen und Theorien. Entdeckungen

haben Vorrang vor Erklirungen.”
(van den Daele 1975, S. 29 zit. nach Eisel 1977, S. 84)

Diese Charakteristika der Wissenschaftsentwicklung, wie Lakatos (1974a,
1974b) sie angegeben hat, gelten somit langfristig auch fiir den Typus
,funktioneller” Forschungsprogramme in der , explorativen” Phase, wenn-
gleich, so Eisel (1977, S. 83, Fn 5), sie zum aktuellen Zeitpunkt der Wis-
senschaftsentwicklung weder erkennbar noch erwartbar sein konnen.

Die oben exemplarisch an der Auseinandersetzung um den Hardschen
Vorschlag eines Forschungsprogramms Physische Geographie verdeut-

% Hards Forschungskonzept der Physischen Geographie basierte explizit auf einem pro-
blemorientierten Wissenschaftsverstindnis, in dem die Beziehungen zwischen Gesell-
schaft und Natur systemtheoretisch analysiert und einer , 6kologischen” Gestaltung zu-
ginglich gemacht werden sollten (Hard 1973); es fokussierte auf eine ,Okologie der Nut-
zung und des Nutzungswechsels, der Kultivierung und Verédung, der menschlichen
Modifikation und Modifizierbarkeit natiirlicher Systeme ...” (Hard 1973, S. 18 zit. nach
Eisel 1977, S. 89).
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lichten Merkmale — , explorativ” vorparadigmatisch und , funktionell” le-
bensweltlich, problemlésend orientiert — treffen u. E. auch auf den For-
schungstypus Soziale Okologie zu. Hiervon ausgehend diirfen wir die
Lakatossche Kategorie , progressive Problemverschiebung” auf die sozial-
okologische Forschung anwenden. Doch ist dann zu fragen, ob und wie
weit auch das ,Negativmerkmal” — fehlende Theorie bzw. fehlende Dy-
namik in der Theorieentwicklung - fiir die Soziale Okologie zutrifft. Be-
cker & Jahn (2003) verweisen in diesem Zusammenhang auf das Konzept
Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, das der sozial-6kologischen For-
schung von Anfang an als ein ,theoretisches Orientierungskonzept”
(a.a. 0., S.101) - als ,,... so etwas wie die Zentralreferenz der theoreti-
schen und empirischen Arbeit” (a. a. O., S. 94) — zur Verfiigung gestanden
hat. Hiervon ausgehend begriinden Becker und Jahn die Anschlussfihig-
keit der sozial-6kologischen Forschung an die Kritische Theorie der
,Frankfurter Schule”, wie sie schon im Titel ihres Beitrags ,Umrisse einer
kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhdltnisse” (2003) zum Aus-
druck gebracht wird. Wir kommen damit bei unserer Reflexion iiber die
Leistungsfahigkeit der Kategorie (Re)Produktivitdt zur zweiten Frage: Was
bedeutet es, eine kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse als
Orientierungsrahmen sozial-6kologischer Forschung zu entfalten?

Becker und Jahn stiitzen ihre These, dass die Kritische Theorie als , Vor-
form” einer Definition von Sozialer Okologie (a.a. O., S. 95) begriffen wer-
den konne, auf drei Argumente:

— Die Konstellation von Gesellschaft-Natur-Individuum ist das Gegen-
standsfeld Kritischer Theorie, wobei die sozial-okologische Forschung
vor allem auf das Verhiltnis Gesellschaft-Natur fokussiert (a.a. O.,
S. 96).

— Die Soziale Okologie schlie8t sich im Verstdndnis von der Vergesell-
schaftung sowohl des Menschen (als Individuum) als auch der Natur an
das der Kritischen Theorie an (a. a. O., S. 96.).

— Die Soziale Okologie kntipft direkt an die Tradition der Kritik der Na-
turbeherrschung, wie sie von den Vertretern der , Frankfurter Schule”
entwickelt worden war (vgl. insbesondere Horkheimer & Adorno 1947),
an (Becker & Jahn 2003, S. 100).

Doch auch unter einem weiteren, von Becker und Jahn (2003) nicht expli-
zit genannten, Gesichtspunkt ist die Soziale Okologie der Tradition der
Kritischen Theorie gefolgt: Sie versteht sich als normative Wissenschaft, ist
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,... vom Interesse an verniinftigen Zustdnden durchherrscht” (Horkhei-
mer 1970, S. 20 f. zit. nach Bohme 2003, S. 13). Dabei greift diese normative
Wissenschaft reale Potenzen auf, indem sie sie in kritischer Absicht auf-
deckt. Habermas hat diese Dimension kritischer Wissenschaft folgender-
maflen formuliert: ,Gegentiber der Realitdt entwickelter Gesellschaften ist
sie [die kritische Gesellschaftstheorie, d.V.] kritisch, soweit diese das
Lernpotential, tiber das sie kulturell verfiigen, nicht ausschopfen ...” (Ha-
bermas 1988, Bd. 2, S. 549). Kritische Theorie hilt somit der Gesellschaft —
auch im Blick auf die Gestaltung der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse —
den Spiegel ihrer Moglichkeiten vor. Fiir die sozial-6kologische Forschung,
die sich (spdtestens mit ihrer Einrichtung als BMBF-Schwerpunkt) explizit
als Nachhaltigkeitsforschung versteht (BMBF 2000), wird das Interesse an
,verniinftigen Zustanden” formuliert als ein Interesse an der Regulierung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, durch die eine ,intergenerative Fort-
setzbarkeit gesellschaftlicher Lebensprozesse” (Becker & Jahn 2003, S. 101)
gewdhrleistet bzw. die ,Reproduktions- und Entwicklungsfihigkeit der
Gesellschaft und ihrer natiirlichen Umwelt” gesichert werden koénnen
(BMBF 2000, S. 2).

Wihrend Becker und Jahn (2003) auf der Ebene der ,begrifflichen All-
gemeinheit” die Ubereinstimmung mit und die Anschlussfihigkeit der
sozial-6kologischen Forschung (insbesondere des Konzepts Gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse) an die Kritische Theorie hervorheben, grenzen sie
sie jedoch auf der Ebene der ,,empirischen Besonderheiten”, auf der Aus-
sagen lber die besonderen Naturverhiltnisse gewonnen und strukturiert
werden konnen, explizit davon ab (Becker & Jahn 2003, S. 100): , Auf dieser
Ebene muss ... mit einem pluralen Konzept der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse gearbeitet werden und eine Verbindung zur Tradition der Kriti-
schen Theorie ist nur schwer herstellbar.” (Hervorhebung d. V.) Hieraus
schlussfolgern die Autoren, dass das Konzept Gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse nicht zu einer Universaltheorie weiterentwickelt werden konne,
denn eine ... weitgehend kontextunabhidngige Theorie im strengen Sinne
— mit klar operationalisierten Begriffen, einer konsistenten begrifflichen
Ordnung, empirisch tiberpriifbaren Aussagen — wird es vermutlich in un-
serem Forschungsfeld nie geben — und wir mochten hinzufiigen: Es darf
sie auch nie geben ...” (a.a. O., S. 110). Ein mogliches Theoriedefizit, das
hier aufscheinen konnte, lieBe sich damit begriinden: Eine Universaltheo-
rie sozial-okologischer Forschung kann und darf es nicht geben, wenn die
mit dem Forschungsprogramm intendierte Pluralitdt und Kontextabhin-
gigkeit gewahrt werden sollen.
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Doch ist ein solches universell angelegtes Theorieverstindnis auch in
der Perspektive feministischer Forschung nicht wiinschbar: Wenn wir hier
die von Donna Haraway geprégte, feministisch theoretisch fundierte Ka-
tegorie des ,situierten Wissens” (Haraway 1995b) zugrunde legen, dann
wird deutlich, dass in wissenschaftliche Erkenntnisse per se , partiale Per-
spektiven” (Haraway) eingeschrieben sind. Dies ist eine grundlegende
Einsicht feministischer Wissenschaftstheorie. Auch die Kritische Theorie
verweist auf die Abhédngigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis von gesell-
schaftlichen Zusammenhidngen und (Macht)Verhiltnissen, wenn sie den
unhintergehbaren Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse konsta-
tiert (Habermas 1969). Die von Becker und Jahn (2003, S. 110) vertretene
Uberzeugung, dass sozial-6kologische Forschung sich nicht auf die Basis
einer Universaltheorie stellen kénne, die ,,... zwangsldufig zu reduktio-
nistischen Vereindeutigungen” (a. a. O.) fithre, bindet das Forschungspro-
gramm also in die Tradition kritischer, feministischer Wissenschaftsauffas-
sungen ein.” Doch kann (und darf) dies nicht etwa bedeuten, dass eine
theoriegeleitete Forschung in der Sozialen Okologie unméglich ist oder
dass sich das Forschungsprogramm einer Weiterentwicklung seines theo-
retischen Orientierungskonzepts Gesellschaftliche Naturverhéltnisse ver-
weigern konnte.

Im Gegenteil: Wir gehen von der Uberzeugung aus, dass die Sozial-
okologische Forschung bereits auf dem Weg ihrer Entwicklung hin zu
einem Forschungsprogramm (Lakatos) — hin zu einer mode-2-Wissen-
schaft — ist. Sie wird daher nicht umhin kommen, die Theorie ihres Ge-
genstandsbereichs als ein Ziel in diesem Entwicklungsprozess anzuerken-
nen und sie bewusst (mit) zu erarbeiten. Und genau dies geschieht: Das
Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse (Jahn & Wehling 1998) ist
ausdifferenziert worden, und es wird begonnen, es zu einer Kritischen
Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu entfalten. Das theoretische
Fundament sozial-okologischer Forschung ist mindestens in ,Umrissen”
schon sichtbar und beschreibbar (Becker & Jahn 2003). Dass das Konzept
in diesem Prozess seiner Ausdifferenzierung ein plurales bleibt — dass eine
Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse die empirischen Besonderhei-
ten derselben zu spiegeln, zu erkldren und somit ,reduktionistische Ver-
eindeutigungen” zu vermeiden versteht —, spricht fiir die Qualitdt dieser

7 Zur zentralen Bedeutung feministischer Theoriebildung fiir das Forschungsprogramm
vgl. frith Becker & Jahn (1989 [1987], S. 58) sowie Scheich & Schultz (1987).
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Theorie als eine kritische. Als solche kann sie sich zu einem nach auflen
offenen Theoriekern entwickeln: offen fiir ,schopferische Verschiebungen”
(Lakatos), die die theoretische und empirische Dynamik des Forschungs-
programms zu beférdern und zu sichern imstande sind.

Die sozial-6kologische Forschung mit diesem offenen, ,, weichen” Theo-
riekern Gesellschaftliche Naturverhiltnisse schlieit, wie wir gesehen ha-
ben, an die Kritische Theorie der , Frankfurter Schule” an, aber sie geht
notwendig zugleich tiber diese hinaus: So weist Gernot B6hme (2003) dar-
auf hin, dass die klassische Kritische Theorie noch im Dualismus Na-
tur/Naturwissenschaft vs. Gesellschaft/Gesellschaftswissenschaft veran-
kert gewesen war und sich deshalb als kritische Gesellschaftswissenschaft
ausbilden konnte (Bohme 2003, S.14 f.). Die Eindeutigkeit, mit der die
klassische Kritische Theorie ihre Voraussetzung — die ,Verniinftigkeit”
gesellschaftlicher Zustdnde — noch zu definieren vermochte, ldsst sich jedoch
jenseits der Dualismen Natur vs. Gesellschaft und Naturwissenschaft vs.
Gesellschaftswissenschaft nicht mehr herstellen:®® Die Grenzen zwischen
Natur, Gesellschaft, Technik sind nicht mehr eindeutig, sie sind pords ge-
worden. ,Was ... fehlt, ist eine kritische Theorie der Natur, d. h. eine Theo-
rie der Natur, in die der Mensch als gesellschaftlicher Wirkfaktor wesent-
lich integriert ist und die sagen kann, was verniinftige gesellschaftliche Na-
turverhiltnisse sind.” (a.a.O., S.21) Es gélte daher, so B6hme (a.a.O.,,
S. 22), kritische Theorie zu erweitern auf solche Felder, ,,... die in der klas-
sischen Kritischen Theorie vernachldssigt wurden oder die gar iiberhaupt
auflerhalb ihres Blickfelds lagen.” Eine kritische Theorie gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse hatte sich u. a. der Frage zu stellen, ob und wie sich die
Natur ,,... als menschlicher Lebensraum [so] gestalten [ldsst], dass er ein
menschenwiirdiges Leben ermdglicht und dass die Reproduktion der Ge-
sellschaft zugleich die Reproduktion von Natur als ihrer Lebensgrundlage
ist” (a.a.O.). In dieser Frage ist impliziert, was einer kritischen Theorie
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ihre Voraussetzung ist, was ihr ,ver-
niinftige Zustdnde” sein kénnten: die Einheit von Gestalten und Erhalten,
von Produktion und Reproduktion ausgehend von der Gewissheit, dass
sich gesellschaftliche Naturverhiltnisse nicht mehr in das Gegensatzver-
hiltnis Natur vs. Gesellschaft aufspalten lassen — dass also der Gegenstand

% Die Eindeutigkeit, mit der die klassische Kritische Theorie noch zwischen Natur und
Gesellschaft bzw. Natur— und Gesellschaftswissenschaft unterschied, wird durch aktuelle
Arbeiten von Vertretern der Kritischen Theorie schon aufgehoben (vgl. z. B. Habermas
2001).



180 (Re)Produktivitit als Kategorie sozial-6kologischer Froschung

,Natur’ ein sozial-6kologischer ist. In diesem Zusammenhang weist B6hme
explizit auf die Reichweite von Doppelbegriffen hin, deren Verwendung
fir die ,alte” wie die neue kritische Theorie charakteristisch ist: Begriffs-
paare, die ihr kritisches Potential in der Spannung zu anderen erhalten
(Bohme 2003, S. 16 ff.). Ohne explizit auf das Kategorienpaar Produktion —
Reproduktion einzugehen, sieht er hoffnungsvolle Ansitze in jenen Berei-
chen, in denen solche Doppelbegriffe, ... die zugleich mit der Beschrei-
bung eine Kritik der bestehenden Verhiltnisse erméglichen”, im Prinzip
vorhanden sind (a. a. O., S. 21).

Nachdem wir die Relevanz kritischer Theorie fiir die Soziale Okologie
jenseits der Trennung von Gesellschaft und Natur verortet haben - die
Moglichkeit der Entfaltung einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Na-
turverhéltnisse also grundsitzlich anerkennen kénnen —, kommen wir
ausgehend von Bohmes Verweis auf die Bedeutung von Doppelbegriffen
zu unserer dritten und letzten Frage: Was vermag die Kategorie
(Re)Produktivitit zur Weiterentwicklung und Entfaltung einer kritischen
Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse beizutragen? Wir haben gese-
hen, dass diese auf dem Kategorienpaar Produktion — Reproduktion auf-
baut und aus der Kritik an der Differenz zwischen beiden Sphéren in fe-
ministischer Forschungsperspektive hervorgegangen ist. Ausgehend hier-
von ldsst sich nunmehr diese Frage beantworten:

— Analytisch erméoglicht die Verwendung des Kategorienpaars sowohl
die Beschreibung der als auch die Kritik an der Produktion-Reproduk-
tion-Differenz: Wir haben dies mit seiner Anwendung auf das Okono-
mische — mit der Kritik an der Abspaltung der ckonomischen Bewer-
tungsrationalitdt von der Verwertungspraxis — gezeigt (vgl. 3, 4).

— Das Begriffspaar Produktion — Reproduktion hat sich damit einerseits
theoretisch bewéhrt. Andererseits vermag es sich in der empirischen Er-
forschung des Wirksamwerdens der Produktion-Reproduktion-Diffe-
renz zu bewihren, wenn wir es z. B. auf die Art und Weise, wie die Ge-
sellschaft Arbeit versteht und gestaltet, anwenden: In der Spannung
zwischen produktiver vs. ,reproduktiver” Arbeit 14sst sich beschreiben,
dass und wie weit die Abtrennung wertbildender lebendiger Tatigkei-
ten als gesellschaftliche Arbeit von bewerteter Arbeitskraft als Erwerbs-
arbeit wirksam wird; zugleich wird diese Differenz als eine Doppelung
des Ausbeutungsverhiltnisses (kapitalistisch und patriarchal) in kriti-
scher Perspektive sichtbar.
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— Die aus dieser Kritik an der Produktion-Reproduktion-Differenz her-
vorgegangene Kategorie (Re)Produktivitit ermoglicht dartiber hinaus
die Ableitung gestalterischer Aussagen: Wir haben dies perspektivisch
mit Blick auf die Bedeutung einer (re)produktiven Okonomie fiir eine
nachhaltige Gesellschaft skizziert (vgl. 4.4); als (re)produktive Regu-
lationsordnungen werden Produktions- und Geschlechterverhéltnisse
praformierend wirksam fiir die Gestaltung und Umgestaltung ande-
rer Regulierungsformen und -rdume gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse.

Das Auffinden der Kategorie (Re)Produktivitdt war und ist nicht nur Er-
gebnis theoretischen Weiterdenkens an dem Begriffspaar Produktion —
Reproduktion. Unsere auf unseren Forschungsergebnissen gegriindete
Uberzeugung von der (theoretisch und empirisch) , positiven” Heuristik,
die von der Kategorie (Re)Produktivitidt auf die sozial-okologische For-
schung ausstrahlt, wird vielmehr bestdrkt und gestiitzt durch aktuelle
Forschungsresultate in verschiedenen Nachhaltigkeitsdiskursen: so z. B.
durch die Ergebnisse der im Februar 2004 an der Universitit Bremen
durchgefiihrten Tagung zum Thema , Erhalten durch Gestalten. Nachden-
ken {iber eine (re)produktive Okonomie” (Biesecker & Elsner 2004). Zwar
verharren die meisten Autoren und Autorinnen sprachlich noch bei dem
Begriffspaar Produktion — Reproduktion. Aber in der Anwendung dieses
Begriffspaars auf die verschiedenen im Nachhaltigkeitsdiskurs relevanten
Handlungsfelder als empirisch besondere gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse scheint die Kategorie (Re)Produktivitdt immer wieder auf und er-
weist sich der (re)produktionstheoretische Zugang als fruchtbar:

So entwickelt Martina Schéifer (2004) ein Nachhaltigkeitsverstandnis
ausgehend von einem Wohlfahrtsbegriff, der auf der These von der Einheit
von Produktion und Reproduktion beruht, und leitet ausgehend hiervon
Indikatoren fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit unternehmerischer Téatig-
keiten in der Land- und Erndhrungswirtschaft ab. Indem sie unternehme-
risches Handeln analytisch tiber direkt marktvermittelte Tétigkeiten hin-
aus erweitert betrachtet, kommt sie zu neuen Schlussfolgerungen hinsicht-
lich der Beitrdge der Unternehmen zur Schaffung und zum Erhalt von
Human-, Wissens- und Sozialpotentialen fiir die Region. Die von ihr ent-
wickelten Indikatoren bilden 6konomische, sozial-kulturelle und 6kologi-
sche Nachhaltigkeitsziele integrativ ab. Wenn sie auch sprachlich noch an
dem Begriffspaar Produktion — Reproduktion festhilt, so setzt sich doch
qualitativ in ihrer Untersuchung die Kategorie (Re)Produktivitit durch.
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Dies gilt auch fiir den Beitrag von Babette Scurrell (2004). Sie legt einen
(re)produktiv erweiterter Arbeitsbegriff zugrunde, auch wenn sie sprachlich
bei der Trennung von reproduktiver und produktiver Arbeit bleibt: Sie
geht aus von der These, dass das Nachhaltigkeitsniveau der Region maf-
geblich bestimmt wird durch ein marktliche und nicht marktliche Tatigkei-
ten verbindendes Engagement regionaler Akteure. Der perspektivisch von
der reproduktiven, d. h. fiir Scurrell wiederherstellenden (a. a. O., S. 191),
Arbeit her gewdhlte Zugang ermoglicht eine neue Perspektive auf die Re-
gion um Dessau (Sachsen-Anhalt), wodurch die Chancen dieser in der
Wiederherstellung die produktiven Grundlagen erhaltenden Arbeit und
deren schon vorhandene Nutzung in den Zwischensphiren — zwischen
Markt- und Versorgungsokonomie und zwischen privaten und offentli-
chen Rdumen — sichtbar werden (vgl. auch Forschungsverbund , Blockier-
ter Wandel?” 2006). Hier wird somit tiber (re)produktive Arbeit nachge-
dacht, in der die bisher als ,reproduktiv” bezeichnete Arbeit mit der ihr
eigenen Produktivitit eine zentrale Rolle spielt. Aus einer ebensolchen
Perspektive auf die Zwischensphdren jenseits der Binaritit von Produk-
tion und Reproduktion argumentiert Barbara Thiessen (2004) im Blick auf
die Qualititen personenbezogener Dienstleistungen: Sie kommt zu dem
Schluss, dass sich in der sog. reproduktiven Arbeit Reproduktion (Wie-
derherstellung und Erneuerung) mit Prokreation als einem auf das kon-
krete Einzelne bezogenen, gesellschaftlich situierten Erschaffen (Werden,
Entwickeln) verbindet. Sie schlégt vor, statt von ,Reproduktionsarbeit”
von Prokreation zu sprechen — ersetzt also Reproduktion durch einen Be-
griff, der, auf das konkrete Einzelne bezogen, die Einheit von Produktion
und Reproduktion ausdriickt. Sie kommt damit auf der Ebene dieses kon-
kreten Einzelnen zur Kategorie (Re)Produktivitit. In dem von Carsten
Stahmer (2004) vorgestellten Entwurf eines Modells ,Halbtagsgesell-
schaft” wird schliellich gefragt, wie sich Arbeiten in der Verbindung von
Erwerbs- und nicht erwerblicher Arbeit — jenseits der Trennung von Pro-
duktion und Reproduktion — mit dem Ziel nachhaltiger und geschlechter-
gerechter Lebensformen auf gesellschaftlicher Ebene (um)gestalten ldsst.
Auch hier scheint die Kategorie (Re)Produktivitdt auf. Wird sie bewusst
verwendet, kann sie zur Weiterentwicklung dieses Konzepts der Halb-
tagsgesellschaft beitragen.

Dass (re)produktive Okonomie und nachhaltiges Wirtschaften miteinan-
der verwandte Leitideen sind, ist die Ausgangsthese von Reinhard Pfriem
(2004), die er seiner Untersuchung der kulturellen Dimensionen des
Bediirfnis- und Handlungsfelds Erndhrung in der Region Ostfriesland
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zugrunde legt — auch wenn er den Begriff , reproduktive Okonomie” ver-
wendet. Im Ergebnis kommt er u. a. zu der Schlussfolgerung, dass es, um
nachhaltige Produktions- und Konsummuster zu beférdern, notwendig
wird, Anbieterinnen und Anbieter und Nachfragerinnen und Nachfrager
starker zusammenzufiihren. Diese Uberlegung steht im Mittelpunkt des
Beitrags von Ines Weller (2004b), die ausgehend von der Uberzeugung,
dass die Trennung von Produktion und Konsumtion — sowie die darin
eingeschriebenen Geschlechterverhiltnisse — der Ausbildung nachhaltiger
Lebens- und Konsummuster entgegenwirkt, zeigt, dass und wie Technik-
und Produktentwicklung durch eine bewusste Integration des Alltagswis-
sens und Nutzungsverhaltens von Konsumentinnen und Konsumenten in
Richtung Nachhaltigkeit umgestaltet werden koénnen (vgl. ausfiihrlich
Weller 2004a). Was (Re)Produktionswirtschaft in materiell-stofflicher Di-
mension bedeutet und wie sie sich im regionalen Kontext realisiert, zeigt
Thomas Sterr (2004), indem er insbesondere auf die Bedeutung der Inte-
gration von Reduktionsverfahren in betriebliche und tiberbetriebliche (Re)-
Produktionsprozesse hinweist. Auch er bleibt sprachlich bei , Reprodukti-
onswirtschaft”, entwirft jedoch ein stoffwirtschaftliches Konzept regiona-
ler (Re)Produktivitat.

Die in den verschiedenen Anwendungsfeldern der Kategorie (Re)Pro-
duktivitdit zum Ausdruck kommenden neuen Denk- und Handlungs-
rdume reflektiert Irmgard Schultz (2004) im Blick auf die darin schon
aufscheinenden Verschiebungen der Produktion-Reproduktion-Differenz:
Dass und in welcher Weise hierin De- und Renaturalisierungstendenzen
eingeschrieben sind, zeigt sie am Beispiel , Virtueller Wasserhandel” als
einem (vermeintlich) neuen 6konomischen Instrument der globalen Steue-
rung der Verteilung von Nutzungsrechten an der Ressource Wasser. Sie
weist damit kritisch auf die sich wandelnden 6konomischen Rationalitdten
hin und fragt nach deren Bedeutung fiir die Reproduktion gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse. In der generationen- und geschlechtergerechten
Gestaltung dieser Reproduktionsaufgabe sieht sie die eigentlichen Gestal-
tungsperspektiven fiir eine reproduktive Okonomie (a. a. O., S. 67), die in
ihrer Qualitit einer (re)produktiven Okonomie entspricht.

Dieser kurze Durchgang durch den Tagungsband macht deutlich:
Dort, wo tiber ,Erhalten durch Gestalten” nachgedacht wird, geht es
um (Re)Produktivitit, auch wenn dies hdufig noch im tiberkommenen
sprachlichen Muster, in das die Produktion-Reproduktion-Differenz ein-
geschrieben ist, geschieht., Nachhaltigkeitsdiskurse streben nach dieser
Kategorie, bringen sie selbst hervor, drdngen hin zu ihr - und weisen
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damit selbst tiber die noch verwendete Begrifflichkeit von Produktion vs.
,Reproduktion” hinaus.

Fragen wir nach der Niitzlichkeit der Kategorie (Re)Produktivitit fiir
die sozial-6kologische Nachhaltigkeitsforschung, werden anhand der Ta-
gungsergebnisse zwei Aspekte besonders deutlich:

— Auf kritisch-analytischer Ebene wird durch den (re)produktions-
theoretischen Zugang gewdihrleistet, dass die Verbindung von Produk-
tions- und Geschlechterverhiltnissen der Analyse gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse vorausgeht und in den empirischen Besonderheiten
aufgedeckt wird.

— Perspektivisch-gestalterisch ermdoglicht der (re)produktionstheoretische
Zugang anwendungsspezifisch jeweils eigene naturpolitische Folge-
rungen: Forderungen in Bezug auf eine Politik gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse, die jenseits der Trennungen von zu nutzender (Ressour-
cen)Natur und zu schiitzender (Ideal)Natur Strategien der erhaltenden
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in den jeweiligen Regu-
lierungsrdumen und -formen in das Blickfeld rtickt.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Uberall, wo in den empirisch
besonderen Feldern gesellschaftlicher Naturverhéltnisse mit der Kategorie
(Re)Produktivitdt gearbeitet wird, zeigt sich die Potenz dieser Kategorie,
beides zu leisten: kritisch-theoretische Analyse in der Verbindung mit
konstruktiv politischem Denken {iiber ,verniinftige” gesellschaftliche Na-
turverhéltnisse. Wir haben gezeigt, dass und wie weit sich die Kategorie
(Re)Produktivitit in das Konzept Gesellschaftliche Naturverhiltnisse ein-
passt — mit dem ,Theoriekern” sozial-kologischer Forschung verbin-
det (vgl. 4.6). Ziel ist es, dieses Konzept zu einem Theoriekern sozial-
okologischer Nachhaltigkeitsforschung weiterzuentwickeln und zu entfal-
ten. Dies gilt fiir dessen
— Weiterentwicklung zu einem Briickenkonzept zwischen Sozialem und
Okologischem, weil es die Verbindung von lebendigem Tétigsein in der
Sphére der 6kologischen Natur wie in der sozialen Lebenswelt zum
Gegenstand macht, fiir dessen
— Weiterentwicklung zu einer sozial-okologischen Krisentheorie, weil es den
Zusammenhang zwischen ,6kologischer” Krise und Krise der Repro-
duktionsarbeit zum Ausgangspunkt der Kritik an nicht nachhaltigen
Wirtschafts- und Lebensformen macht, und schliefllich fiir die
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— Entfaltung einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse —
einer Theorie, die ausreichend offen und ,,weich” ist, um das empirisch
Vorfindbare in seinen Besonderheiten abzubilden und zugleich kritisch
zu reflektieren.

Unser Vorschlag, die Kategorie (Re)Produktivitit als Element des sich
theoretisch entfaltenden Konzepts Gesellschaftliche Naturverhiltnisse fiir
die sozial-6kologische Forschung zu nutzen, konnte die Entwicklung eines
Theoriekerns der Sozialen Okologie beférdern. Was dieser Vorschlag aber
mindestens leistet, ist, die Theoriedynamik in dem sich explorativ entwi-
ckelnden, neuen Forschungsprogramm voranzubringen. Denn tatsidchlich
ist aktuell in der sozial-okologischen Forschung von einer dynamischen
Theorieentwicklung nur am Rand etwas zu spiiren. Fiir die wissenschaftli-
che Ausdifferenzierung und Effektivitdt des Forschungsprogramms mag
sie langfristig jedoch weder vermeidbar noch etwa verzichtbar sein. Wir
verstehen unseren Beitrag in diesem Sinne als eine Anndherung an sozial-
okologische Theoriebildung und nicht etwa als einen abschlieSenden The-
orieentwurf. Eine abgeschlossene Theorie als , Universaltheorie” Sozialer
Okologie - eine Theorie also, die sich ,schépferischen” progressiven Prob-
lemverschiebungen in der Bedeutung von Lakatos Wissenschaftstheorie
gegeniiber resistent verhilt — kann und darf es wohl tatsidchlich nicht ge-
ben, wenn die Basis sozial-6kologischer Forschung eine kritische Theorie
(pluraler) gesellschaftlicher Naturverhiltnisse sein soll. Wir schlagen da-
her vor, die Kategorie (Re)Produktivitit als eine ,schopferische Problem-
verschiebung” im Theoriediskurs der Sozialen Okologie anzuerkennen
und mit ihr weiterzuarbeiten.
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Zusammenfassung

Das mit diesem Buch verbundene Anliegen ist es, durch Zusammenfiih-
rung aller produktiven Prozesse in der Kategorie (Re)Produktivitit einen
Beitrag zur theoretischen Fundierung sozial-6kologischer Forschung zu
leisten. Dazu werden zunéchst die bisherigen Uberlegungen zum Katego-
rienpaar Produktion — Reproduktion aufgearbeitet und die beiden (die
Pole dieses Forschungsfelds bildenden) Disziplinen Okonomik und Biolo-
gie/Okologie auf ihre Art der Behandlung von deren Zusammenhang
untersucht. Deutlich wird, dass Trennungen und Hierarchisierungen zwi-
schen Produktion und Reproduktion die Theorieentwicklungen begleite-
ten. Die Folge ist eine auch praktische Ausgrenzung der produktiven Leis-
tungen von Natur und sozial weiblicher Arbeit aus der Sphire des Oko-
nomischen. So wird die Verbindung von gesellschaftlichen Natur- und
Geschlechterverhiltnissen im Kern des Okonomischen sichtbar.

Hierauf aufbauend widmet sich die Untersuchung der Ausformulie-
rung der Kategorie (Re)Produktivitdt — der Vorstellung von der prozessua-
len Einheit von Produktion und Reproduktion. Dies ist der eigentliche
wissenschaftliche Beitrag der hier vorgelegten Abhandlung. Die ,neue
Brille”, die die Kategorie (Re)Produktivitdt verleiht, wird abschliefend
aufgesetzt, um mit ihrer Hilfe die aktuellen Krisenphdnomene neu zu be-
trachten, Probleme neu zu verorten und auf Anwendungsfelder zu ver-
weisen.

Das Neue, so die zentrale These der Autorinnen, besteht in der Reflexi-
on jener Trennungen und Abwertungen, die bisher nicht nur die Krisen-
bewdltigung verhindern, sondern die selbst die Krisen hervorrufen. Das
Neue besteht mithin im Zusammendenken all jener Prozesse in der Gesell-
schaft, die fiir eine (re)produktive Gestaltung gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse notwendig sind. Indem die Produktivitit des ,Reproduktiven”
erkannt und in ihrer Bedeutung fiir das Okonomische verstanden wird,
lassen sich die Prinzipien dieser (erhaltenden) Gestaltung sichtbar machen.



Summary

The book aims to contribute towards a theoretical basis for socio-ecological
research by uniting all productive processes within the category of
(re)productivity. At first all considerations towards the pair of categories
production and reproduction are appraised and the both disciplines deal-
ing with the poles of this field of research, economics and biology /ecology
are investigated concerning the way in which they treat the connection of
these poles. This clarifies that separations and constructions of hierarchies
between production and reproduction accompany the development of
theories. The consequence is an also practical exclusion of the productive
performances of nature and socially female work from the sphere of econ-
omy. In this way the connection between the societal relations to nature
and the gender relations in the core of economy becomes visible.

Based on these reflections the investigation is dedicated to the formula-
tion of the category of (re)productivity — the idea of a procedural unity of
production and reproduction. This is the original scientific contribution of
the disquisition presented. The “new spectacles”, provided by the category
(re)productivity, are finally used to rescan anew the contemporary phe-
nomena of the crisis, to relocate the problems and to point to areas of ap-
plication.

The new element — according to the central theses of the authoresses — is
the reflection of those separations and exclusions, which so far do not just
prevent the overcoming of crises but evoke them themselves. The innova-
tion therefore consists in thinking together all those processes in society
necessary for a (re)productive formation of societal relations to nature. By
recognising the productivity of the “reproductive” and understanding
their importance for economy the principles of this (conserving) formation
become visible.
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fur dieses Buch ihre besten Rezepte mit wilden Zutaten vor der eigenen Haustiir zu-
sammengestellt.
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Nirgends ist der Generationenkonflikt so sehr splirbar wie beim Thema Arbeit. David
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Umweltschaden profitieren - die reichsten zehn Prozent. Eine provokante und tberféllige
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Wussten Sie, dass es unter Wasser mehr biologische Vielfalt gibt als an Land? Diese Vielfalt
ist essenziell fir die Uberlebensfihigkeit des Planeten. Detlef Czybulka thematisiert die
drangendsten Herausforderungen des Meeresnaturschutzes, liefert einen Uberblick tiber
Abkommen und Gesetze und erldutert, welche Chancen es gibt, die Vielfalt zu erhalten.
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Die Klimakrise kann nur durch einen Wandel im Kollektiv geldst werden! Wie werden
Menschen fiirs Klimahandeln motiviert? Und wie entsteht eine kollektive Bewegung?
Dieses Buch taucht ein in die menschliche Motivation und gibt Anregungen fiir erfolg-
reiches Klimaengagement.



Warum lassen sich die anhaltenden 6kologischen und sozialen Krisen moderner Gesellschaften
noch immer nicht iberwinden? Wahrscheinlich auch deshalb, weil sich die gangigen Konzepte
meist nur um »die Hélfte« kiimmern: Sie vollziehen Trennungen und werten 6kologische und
sozial weibliche Produktivitdten als »reproduktive ab. In diesem Buch geht es dagegen um »das
Ganze«. Die Autorinnen flihren alle bisher getrennt voneinander behandelten produktiven Pro-
zesse einer Gesellschaft in der Kategorie »(Re)Produktivitat« zusammen: Natur und Kultur, mann-
lich und weiblich, Produktion und Reproduktion. Mit dieser neuen Kategorie lassen sich aktuelle
Krisenphinomene neu betrachten und Probleme anders verorten. Die »Neuerfindung des Oko-
nomischen« in diesem Buch rankt sich daher um die prozessuale Einheit von Produktion und
Reproduktion.

Das Buch kniipft an aktuelle Diskurse um eine zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung der
Gesellschaft und ihrer Okonomie an und trigt zur theoretischen Fundierung Sozial-6kologischer
Forschung bei.

Adelheid Biesecker, Okonomin, ist Professorin i.R. im Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der
Universitat Bremen. lhre Forschungsschwerpunkte sind Mikrokonomie aus sozial-dkologischer
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Sabine Hofmeister, Umweltwissenschaftlerin, ist Professorin fiir das Lehr- und Forschungsgebiet
Umweltplanung in der Fakultit Umwelt und Technik der Universitdt Lineburg. Ihre Forschungs-
schwerpunkte sind Nachhaltige Raumentwicklung, Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit so-
wie Okologie der Zeit.
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