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El caracter de la especializacion olivarera en el sur de Espafia
(1750-1930). Ecologia, campesinado e historia

Juan Infante Amate

Resumen: El olivar andaluz representa hoy en dia la mayor concentracién arbérea de
toda Europa. Su gran expansion se inicio en el siglo XIX al socaire de las reformas
agrarias liberales y tradicionalmente se ha asociado con la modernizacién agraria en el
Mediterrdneo en la medida en la que su produccion se integré en los mercados
nacionales y exteriores. Este trabajo propone una revision de las causas y los origenes
de su expansion introduciendo nuevos métodos de estudio propios de la historia
ambiental y los estudios campesinos. Utilizaremos casos de estudio locales cuyas
fuentes nos permiten profundizar en esta cuestion con mas detalle que a escala
agregada, empezando en 1750 (cuando la superficie de olivar era escasa) y
terminando en 1930 (una vez consumada la primera gran expansion conocida como
“‘edad de oro”). Los principales resultados sefialan las causas de la débil
especializacion anterior al XIX; el caracter multifuncional de la produccién olivarera
tradicional; que su expansion también estuvo determinada por las particularidades
ecoldgicas de este cultivo y por la funcion que cumplid para sustituir productos
deficitarios como la lefia o el forraje; vy, finalmente, que la pequefa propiedad estuvo
detrds de su expansidn haciendo de su aprovechamiento una estrategia productiva
campesina.

Palabras clave: historia del olivar, historia ambiental, historia agraria,
especializacion agraria, campesinado.

Abstract: Olive tree represents today the major tree concentration in Europe. Its great
expansion started at 19" Century caused by liberal agrarian reforms and, traditionally,
has been associated with agrarian modernization in Mediterranean basin due to the
growing integration of its production in domestic and foreign markets. This paper seeks
to review the causes and the origins its expansion introducing new methods derived
form environmental history and social history. We study local case studies which
historical sources allow us to profound in this subject with more detail than at
aggregate scale, starting at 1750 (when olive land was scarce) and finishing at 1930
(once consummated the firs great expansion known as “golden age”). The main
findings show the causes of the weak specialization before 19" Century; the
multifunctional character of traditional olive production; how its expansion was also
determined by ecological particularities of this crop and by its function on substitute
deficit products like woodfire or animal feed; and, finally, how small farming was behind
its expansion using olive orchards like a peasant productive strategy.

Key words: history of the olive tree, environmental history, agricultural history,
agrarian specialization, peasantry.
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El caracter de la especializacion olivarera en el sur de Espafa (1750-
1930). Ecologia, campesinado e historia

Juan Infante Amate
(Universidad Pablo de Olavide)

1. Introduccidn

En todo el mundo crecen algo més de 10 millones de ha de olivar, alrededor del 90% de
las cuales se encuentran en la cuenca mediterranea (I0OC, 2010). Aunque intentemos
complejizar la casuistica que ata los olivos a esta particular region, la respuesta es
simple: sus requerimientos agroclimaticos hacen que solo pueda desarrollarse en tales
zonas'. Olivo y mundo mediterraneo, por una suerte de determinismo ecoldgico, forman
parte de un relato paralelo (Angles, 1999) llevado al extremo por el poeta Georges
Duhamel cuando apuntdé que el Mediterrdneo terminaba cuando el olivo dejaba de

crecer.

Su aparicion data de hace algunos milenios (Zohary and Hopf, 1994) y al parecer estuvo
determinada por la domesticacion de su variedad silvestre: el acebuche (Bersnard et al.,
2001; Bersnard and Bervillé, 2000). Las primeras fuentes escritas ya nos cuentan como
el aceite de oliva formaba parte de la vida cotidiana en la Antigiiedad (Amouretti, 1996;
VVAA, 1996). Sus usos estaban presentes no solo en la alimentacion sino también en la
medicina, la cosmética o la liturgia (Schéfer-Schuchardt, 1996:21-26). Aparece como
elemento central en la cultura clasica o en la iconografia biblica (Rincon, 2007). Las
ultimas evidencias arqueoldgicas apuntan a una importante vocacion comercial oleicola
entre la Baética y Roma (Blazquez, 1996; Remesal, 1996, 1998). Insistimos, olivo y

mundo mediterraneo forman parte de un relato paralelo (Angles, 1999).

A pesar de tal mitificacién, hoy contamos con sobrada evidencia de que el olivo no
empez6 a expandirse en forma de monocultivo hasta hace un par de siglos. El caso
espanol, que hoy representa el pais con mas superficie de olivar, es paradigmatico: a

mediados del siglo XIX apenas tenia una tercera parte del actual plantio (Garrido,

' Un bésico resumen sobre los requerimientos agrocliméaticos del olivar puede consultarse, por ejemplo,
en Elias y Ruiz (1997), Navarro y Parra (2004) y Ontiveros et al. (1980:54-56).



2005). Jaén es, hoy en dia, la provincia con mayor superficie de olivar y mayor
produccion de aceite de todo el mundo. En apenas 1,2 millones de hectéareas concentra
un mar de 70 millones de olivos que ocupan la mitad de su superficie total y que
representa la mayor concentracion arbdrea de toda Europa (Guzman et al., 2009:13).
Sin embargo, en 1750, apenas levantaba 42 mil ha de baja calidad (Sanchez, 1989). Una

extensién 15 veces menor a la actual.

¢Cudles fueron las causas de esta acelerada expansion en este reducido periodo
histérico? Un brevisimo estado de la cuestion que diera cuenta de las interpretaciones
mas extendidas deberia contar algo asi: la agricultura espafiola decimononica crecid
apoyada en las nuevas oportunidades de mercado que fomentaron incrementos en la
demanda interna y externa. El olivar, en consecuencia, formd parte de esta inercia. En
concreto se apunta que las mejoras relativas en la rentabilidad del cultivo
promocionaron su expansion (Carreras y Tafunell, 2004:159-160; Kondo, 1990:73-74;
Mataix y Barbancho, 2008:286-287). El influjo de los mercados exteriores ayudd a
promocionar la cultura oleicola (GEHR, 1981, 1988:37; Pascual y Sudria, 2002:213;
Garrido, 2005, 2007; Zambrana, 1987) asi como el aumento de la demanda interna
(GHER, 1981, 1988; Guzman, 2004; Garrido, 2007; Mata Olmo, 1987:151-152;
Simpson, 1997; Vives, 1977:591; Zambrana, 2006:58). Con estos precedentes son
muchos los trabajos que afirman que la caida del Antiguo Régimen y el desarrollo de
Reforma agraria liberal, en consecuencia, estuvieron detras de la expansion oleicola
decimondnica (Bernal, 1979:178; Garrido, 2007:27-30; GEHR, 1988:37; Guzman,
2004; Kondo, 1990:73-74; Mataix y Barbancho, 2008:286; Zambrana, 2006:58).

Este persuasivo relato ha servido para extender otro tipo de particularidades relativas a
la especializacién oleicola. Primero: era un cultivo representativo de la modernizacion
agraria en la medida en que sustituia tradicionales aprovechamientos de sustento
(Bernal, 1987:13; Guzman, 2004; Garrido, 2005). Al decir de A.M. Bernal, “punta de
lanza de la modernizacion y capitalizacion de la agricultura” (Bernal, 1987:14).
Segundo: en base a tal premisa de un cultivo altamente capitalizado se ha extendido el
mito —pues no contamos con evidencia al respecto- de que para su gestion se requerian
grandes patrimonios que asumieran fuertes inversiones y que aprovecharan las
economias de escala (Garcia Fernandez, 1967:14; Garrido, 2007:44-45; GHER,
1988:56; Higueras Arnal, 1961; Jiménez Blanco, 1984:475; Zambrana, 1987:63). Y

tercero: aunque los historiadores que trabajan en el estudio del olivo en periodos



anteriores al XVIII repiten la importancia de los multiples productos que proveia el
olivar, lo cierto es que las decenas de trabajos sobre la expansion reciente solo hacen
énfasis en un Unico producto: el aceite. No en vano se apunta explicitamente que del
olivo solo cabia tal esquilmo (Bernal, 1979:176, 1987:13; Herr, 1996; Zapata,
1986:291).

Tal interpretacion, erigida como “saber convencional™® de la historia olivarera espafiola,

esta resumida por A.M. Bernal en un breve parrafo:

El olivar, cuenta con “unos rasgos tan definidos que pueden ser
considerados como constante: ante todo, un cultivo muy capitalizado, que
su implantacion supone una modernizacion agraria, que la propiedad de los
mismos se concentra en los grupos sociales dominantes, que los explotaban
y comercializaban el aceite en forma directa” (Bernal, 1987:13)

El objetivo de este trabajo es el de releer y matizar alguna de las interpretaciones que
sostienen tal relato de la expansion olivarera espafiola y andaluza. Entendemos que la
literatura que se ha ocupado sobre este asunto ha estado claramente influenciada por
marcos analiticos préximos a las teorias de la modernizacion o los métodos de la
historia econémica convencional en el sentido de que han focalizado su andlisis
principalmente en las variables crematisticas de la expansion olivarera. Dicho de otra
forma: hemos generado un conocimiento muy notable sobre la evolucién de los precios
del aceite, su comercio exterior o su producciéon y lo hemos digerido trazando una
evolucidn del sector caracterizada por una creciente expansion superficial, aumento de
la produccién y la productividad, cambio tecnolégico, apertura a mercados
internacionales y, todo ello, en el marco de la transicion hacia el capitalismo agrario. El
olivar, en consecuencia, se ha perfilado como piedra de toque de la modernizacién
agraria mediterranea. Obviamente, el objeto de este trabajo no es contravenir los
fundamentos de un relato tan sélido y que ha ocupado a algunos de los mejores
historiadores espafioles. Sin embargo, entendemos que el desarrollo de nuevas
perspectivas analiticas y métodos historiograficos nos permiten complejizar este

discurso.

2 Siendo rigurosos es preciso subrayar que la vastisima literatura sobre historia del olivar es mucho mas
heterogénea que lo presentado hasta aqui. Sus conclusiones escapan a tales canones en muchas ocasiones.
Hay numerosos estudios de caso locales que dibujan una evolucién oleicola bien diferente. Imposible
citarlos todos aqui. Sin embargo, las referencias que he utilizado representan los trabajos mas citados
sobre el asunto. Son, sin lugar a dudas, aquellos que han construido el relato “oficial” de la historia del
olivar. Su influencia se evidencia en la aceptacion de tales canones en los principales manuales y
monogréaficos sobre el asunto y en el nimero de citas que tienen.



A saber: en los ultimos afios ha mejorado nuestro conocimiento acerca de la pujanza de
las economias campesinas en el sur de Espafia que desarrollaron importantes avances
ajenos a la figura de la burguesfa agraria con vocacién mercantil®. Algo propio de otras
latitudes donde la revolucién en los campos fue, si cabe, mas acusada (Allen, 2002). La
figura del campesinado ha sido objeto de innumerables oprobios desde, al menos, el
ultimo medio milenio. El legado intelectual de la modernidad, desde el enciclopedismo
francés, pasando por los cientificos sociales anglosajones e incluso buena parte de los
literatos de la época, reservo algunas de sus paginas mas vejatorias a la hora de describir
a ese grupo social que habitaba el medio rural. Fue tradicionalmente descrito como parte
ajena o incluso como una rémora para los avances sociales, carente de conocimientos,
atrasado, vestigio de un tiempo que habia de superarse, irracional, premoderno,
descendiente de razas inferiores, con pocas ideas, salvaje*. El proyecto social hacia la
modernidad tanto del marxismo como del liberalismo dibujaba un escenario en el que
no habia lugar para el actor campesino. La historiografia, es bien sabido, obvio su
relevancia. Sobre este hecho ya dieron cuenta muchos cientificos sociales desde la
década de los sesenta. Las obras de Ellis, Galeski, Scott, Shanin o Wolf, entre otras
muchas, evidencian como una parte de la academia termind por percatarse de que el
campesinado, en silencio, no solo habia sobrevivido en el transito hacia la modernidad
sino que aparecia como un grupo dominante (Ellis, 1988; Galeski, 1977; Scott, 1985;
Shanin, 1979; Wolf, 1972). Es mas, hay quien apunta que su figura vuelve a resurgir,
incluso hoy en dia, en las economias occidentales (Van der Ploeg, 2010). En los Gltimos
afios la historiografia ha hecho propésito de enmienda reservando importantes paginas
para recolocar al campesino en su justo lugar. Hoy, cada disciplina historiogréfica, se
apresura a participar en tal ejercicio de redencion aportando interpretaciones, teorias y
estudios gque subliman la racionalidad campesina. Las paginas que siguen son, en gran
medida, un intento de profundizar en el papel que jugd el campesinado en la expansion

olivarera mediterranea.

Por otro lado, en los ultimos afios, han aparecido numerosos trabajos al socaire de la
nueva Historia ambiental en los cuales se han enfatizado los limitantes materiales de la
expansion agraria previa a la Revolucién industrial. Durante 10.000 afios de agricultura

preindustrial se sostuvo la inapelable dependencia de los factores naturales para explicar

% Destaca el pionero trabajo de Sevilla (1979). Un par de monogréaficos dedicados al caso andaluz en
Sevilla y Gonzalez de Molina (1993) y Gonzalez de Molina (2000).
* Se puede encontrar una breve e interesante sintesis en Fontana (1997).



el desarrollo social. Sin embargo, los cambios operados en los dltimos dos siglos,
mediante la incorporacion de energias inorganicas y la creciente importancia del capital
productivo y la tecnologia, hicieron pensar que los nuevos factores del cambio serian
capaces, incluso, de sustituir las funciones de la naturaleza superando asi las
limitaciones que esta imponfa>. Esta suerte de recalcitrante antropocentrismo y

tecnocentrismo inundé las principales interpretaciones tedricas.

En 1956 la prestigiosa Quarterly Journal of Economics publicaba un articulo titulado
“A contribution to the theory of economic growth” del premio Nobel de economia
Robert L. Solow. En este texto, hoy convertido en clasico, se recogian las aportaciones
mas recientes sobre las modernas teorias del crecimiento econémico, cocinadas desde
principios del siglo XX por autores como Ramsey, Schumpeter o Young®. En la secular
busqueda de las causas de la riqueza y la pobreza de las naciones los economistas
intentaron identificar los factores de produccion que resultaban méas determinantes para
explicar las dindmicas de crecimiento econdmico. Solow entendi6 que el capital y el
trabajo suponian un porcentaje explicativo bastante amplio. Dos décadas después de la
publicaciéon de este texto, reputados economistas ya avisaban que “la tierra y los
recursos naturales, el tercer miembro de la triada clasica habia sido generalmente
excluido (...). La justificacion tactica ha sido que el capital reproductible estd cerca de
ser un sustitutivo perfecto de la tierra y otros recursos naturales agotables” (Nordhaus y
Tobin, 1972:14). Se inauguraba una tradicién interpretativa que también afectaba a
otros campos de estudio. En la sociologia, al decir de Ulrich Beck (2002), se asumio

con prontitud la maxima del “todo es sociedad”.

El caracter antropocéntrico y tecnocénctrico del paradigma interpretativo de la
modernidad ha afectado, obviamente, a los estudios histdricos. La historiografia
espafola, también aquella que ha tratado el pasado agrario del pais, no ha escapado a
esta realidad. En la fértil literatura publicada en las Gltimas décadas sobre la historia
agraria espafola se cuentan por centenares los trabajos que han estudiado las rentas
agrarias, el proceso de desamortizacién o el caracter de la revolucion burguesa pero, sin

embargo, hay pocas exploraciones sobre la dimension ecoldgica de la agricultura.

> Existe un debate aln abierto que divide a los economistas afines a la Economia Ecoldgica y a los
defensores de la Economia Ambiental. Basicamente una de las diferencias que separa a estas dos escuelas
es el debate en torno a la “perfecta sustituibilidad” entre el capital natural y el capital manufacturado. El
numero 22 de la revista “Ecological Economics” albergd un debate entre Herman Daly versus Robert
Solow y Joseph Stigliz sobre estas cuestiones. Una explicacion mas profunda puede encontrarse en
Naredo (1987, 2006).

® Una obligada referencia para entender este proceso en Barro y Sala i Martin (1995).



Es cierto que durante los ultimos siglos el hombre ha desarrollado complejas
interacciones sociales, institucionales o culturales que han determinado su propia
historia. Pero también es cierto que la produccion agricola sigue necesitando energia y
nutrientes para desarrollarse y que determinados factores edafoclimaticos siguen
condicionando el potencial productivo y la tipologia de variedades que cada territorio
puede desarrollar. Entendemos que obviar estos minimos preceptos empuja a una
construccion de discursos sobre el pasado de nuestra agricultura que abunda en

interpretaciones no erréneas pero si parciales.

Por tanto, este trabajo, es también en gran medida una “historia ambiental del olivar”,
un intento de resituar al cultivo del olivo y su trama social, dentro de un mundo material
que entendemos que pudo condicionar su gran expansion en el X1X. De esta manera es
preciso anticipar que la reivindicacion que aqui se hace de la historia ambiental no pasa
por colocar a la naturaleza como deus ex machina del proceso historico (Gonzélez de
Molina y Toledo, 2011). En nuestra opinion, el hombre sigue estando en el centro de la
historia (Hughes, 2002). De hecho, el apelativo “ambiental” no debe hacernos creer que
todos los procesos sociales o culturales estan determinados por el medio ambiente fisico
pero, aun asi, no puede obviarse que incluso la cultura es generada en un universo
material en el que rigen unas leyes universales a las que no puede escapar (Hornborg,
2007). Al decir de Georgescu-Roegen (1990:307), el medio ambiente impone limites a

la sociedad... pero no la gobierna.

En suma: las paginas que siguen aportan una relectura de la expansion olivarera
decimononica focalizando el andlisis en los aspectos materiales de su expansion y la
influencia que tuvieron para su desarrollo en el trénsito hacia la economia capitalista e
industrial y, paralelamente, suponen una relectura de los grupos sociales que estuvieron

detras de tal expansion enfatizando la figura del campesinado.

Para ello proponemos un analisis de largo plazo que comprende el periodo de 1750 a
1930: desde mediados del siglo XVIII, bajo el Antiguo régimen y antes de la gran
expansion olivarera, hasta principios del XX, al final de la conocida “edad de oro” del
olivar espafiol que comprendié las tres primeras décadas del siglo (Ortega Nieto y
Cadahia, 1957) y que termin6 por completar su modernizacién y expansion (Zambrana,
1987). En el siguiente apartado damos cuenta de los métodos, fuentes y estudios de caso

utilizados.



2. Metodologia, fuentes y estudios de caso

En lo que sigue trataremos de cuantificar a traves de estudios de caso locales varios
indicadores. En este sentido se ofrecerd una informacion de contexto sobre los usos del
suelo, la poblacion y las producciones agrarias de las zonas objeto de estudio. Para la
reconstruccion de la produccion olivarera hemos hecho uso de algunas herramientas
derivadas de la propuesta metodoldgica del “metabolismo social” (Fischer-Kowalski y
Haberl, 1997) y, més concretamente, de alguna de sus adaptaciones hechas
recientemente para el estudio de la historia agraria en lo que respecta al analisis de los
flujos de energia y materiales asi como los balances de nutrientes (por ejemplo: Cussé
et al., 2006; Garcia et al., 2010; Gonzalez de Molina y Guzman, 2006; Krausmann,
2004). Entendemos que la principal virtualidad de esta metodologia, que trata de
cuantificar el total de los flujos de materiales y energia, es que da cuenta no solo de la
realidad crematistica de la produccidn agraria sino de todos los productos que se derivan

de la misma y que eran susceptibles de uso por las comunidades rurales tradicionales.

En el andlisis de los aspectos sociales reconstruiremos la tipologia de las explotaciones
de olivar a lo largo del tiempo atendiendo a los grupos sociales que pusieron en pie los
olivos. Para ellos contabilizamos las fincas de olivar en cada estudio de caso y cada
periodo para analizar su tamafio medio y el papel que jugaban dentro de cada grupo
social.

Los citados indicadores se pueden construir haciendo uso de fuentes como el Catastro
de Ensenada, para 1750; los Amillaramientos, para la segunda mitad del siglo XX; y los
Trabajos Agrondémicos Catastrales, para 1900. Se utiliza informacién complementaria
como informes de época o bibliografia actual.

En otras ocasiones hemos querido detallar, mas cualitativamente, la naturaleza y
disposicion de los plantios de olivar en nuestros estudios de caso. Para ello hemos
utilizado las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada, cierta literatura de la
época, las respuestas a los interrogatorios de la crisis agraria finisecular v,
principalmente, alguna documentacion de los Archivos de Protocolos Notariales como

los contratos de arrendamiento.

Trabajaremos, cuando sea necesario, con informacion a escala agregada (nacional o
regional) aunque el grueso del trabajo se presenta a través de dos estudios de caso

locales. El detalle de la informacion que intentamos ofrecer no podria reunirse de otra



manera en el contexto de las fuentes historicas espafolas. EI anexo metodologico detalla

con mayor precision las fuentes, métodos de calculo y coeficientes utilizados.

En la eleccion de nuestros estudios de caso hemos tratado de tener en cuenta la
heterogénea realidad del pasado agrario andaluz. La literatura sobre el tema ha
evidenciado, con caracter general, dos modelos de desarrollo agrario. EI primero, méas
propio de las valle de Guadalquivir: latifundista y jornalero, con mas densidad de
poblacion y bien conectado con los principales corredores comerciales del momento.
Mostrard un prematuro proceso de colonizacion agricola. Los clasicos trabajos de
Bernal (1979), Drain (1975), Ponsot (1986), Cruz Villalon (1980) o Mata Olmo (1987)
dan cuenta del pasado agrario de esta parte de la region. El segundo, en las zonas de
sierra: con tipicos aprovechamientos silvopastorales, arraigadas economias campesinas
y desconectadas hasta el siglo XX de los principales centros comerciales (v.gr.,
Gonzalez de Molina et al., 2010; Martinez, 1995).

El municipio de Baena, en la provincia de Cérdoba, representa un laboratorio que
alberga las caracteristicas de la Andalucia de campifia sita en la depresion del
Guadalquivir. Aunque casi bordea la frontera con la sierra su territorio no es montafioso
y responde al canon de las tradicionales zonas del latifundio andaluz. Desde el Antiguo
Régimen estuvo conectada comercialmente con el centro del pais, los primeros

ferrocarriles cruzaron por esta zona y el puerto de Méalaga le era relativamente accesible.

Cuenta con una amplia extensién ocupando alrededor de 363 km? Su clima es
mediterraneo continentalizado propio de las zonas del Valle del Guadalquivir: se
alcanzan altas temperaturas estivales pero la oscilacién térmica es menor que en las
zonas de interior evitando, asi, continuas heladas. La precipitacion media se sitla en 641

mm y su evapotranspiracion potencial (ETP) alcanza una cifra elevada: 1378 mm.

Otros municipios de la campifia andaluza cuentan con una especializacion olivarera méas
precoz que Baena, sin embargo es dificil encontrar estudios de caso que alberguen la
sucesion de fuentes que requerimos para realizar nuestro estudio. Igualmente,
entendemos que aunque habia municipios mas olivareros que Baena a lo largo del siglo
XVII 'y XIX, también es cierto que muchos otros revelan una expansion mucho menor.
Con el afan de ser representativos en la eleccion entendemos que Baena recoge un
patron caracteristico de la amplia zona del valle de Guadalquivir. Aun asi, para tratar de
dar cuenta de focos de fuerte prominencia oleicola, ya en el siglo XVIII hemos optado
por incluir en algunas partes del trabajo un tercer estudio de caso: el municipio sevillano
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de Castilleja de la Cuesta, sito en la comarca del Aljarafe, anejo a la ciudad de Sevilla y
que segun recoge el Catastro de Ensenada revelaba la mayor concentracion de olivares
en el siglo XVIII.

El caso de sierra es el municipio granadino de Montefrio (254 km?). Bien estudiado por
otros autores (Camara, 2007; Cruz Artacho, 1992; Del Arco, 2007; Gonzélez de Molina
et al., 2010; Martinez, 1995) representa un ejemplo tipico de la sierra altoandaluza.
Estas zonas se han caracterizado por una menor integracion mercantil que las de
campifia necesitando un mayor grado de autoabastecimiento. Desarrollaron economias
mas vinculadas a usos silvopastorales y, lejos del topico de la Andalucia latifundista, su
estructura de la propiedad siempre estuvo protagonizada por pequefias propiedades y
por la pervivencia del campesinado (Martinez, 1995). Su clima es también de tipo
mediterraneo continental y, aunque ofrece niveles de precipitacion similares a Baena

(654 mm), la ETP es notablemente inferior (760 mm)’.

Figura 1. Localizacion de los estudios de caso. Baena (Cordoba) y Montefrio (Granada)

Andalucia

[ 4

/

Baena Montefrio

Fuente: elaboracion propia a partir de la documentacion gréfica de IEA (2010).

” Todos los datos sobre los estudios de caso estan recogidos del “Sistema de Informacion Multiterritoral
de Andalucia” (IEA, 2010) y del proyecto “Lucdeme”.



La eleccion de estos municipios ha estado mediada por el hecho de que ambos
representan hoy en dia dos focos importantes de especializacion oleicola. En Montefrio,
el olivar cubre alrededor de un 60% de la superficie total y en Baena, esta cifra supera el
70%. Aunque bien es cierto que la cantidad de olivar encontrada en el XIX era inferior
—-mas en el caso de la sierra-, este hecho también nos sirve para discriminar las
diferentes pautas de expansion olivarera en la Andalucia decimondnica que es, a fin de
cuentas, de lo que tratan las siguientes paginas.

3. La naturaleza del plantio en la era preindustrial

El municipio de Castilleja de la Cuesta se encuentra en el corazon del Aljarafe
sevillano, entre una concentracion de municipios situados al oeste de la ciudad de
Sevilla, sobre una leve colina que se levanta una vez cruzado el rio Guadalquivir. Su
cercania a la capital hispalense ha convertido a este municipio y su comarca en una
disonancia historica dificilmente abordable desde el punto de vista de la distribucién de
los usos del suelo y la Idgica de los aprovechamientos agrarios a mediados del siglo
XVIIIL. Altas densidades de poblacion, niveles de “agricolizacion” extremos y
rendimientos de algunos cultivos que no se veran en otras partes de Andalucia hasta el
siglo XX. Una estructura agraria que rompe con los presupuestos que cabria esperar
cuando miramos las agriculturas andaluzas del siglo XVIII tal y como acabamos de

explicar mas arriba.

Hoy en dia, entrando en la segunda década del siglo XXI, la provincia de Sevilla cuenta
con una densidad de 135 hab/km® Castilleja de la Cuesta contaba, en 1752,
exactamente, con 461 hab/km?. Veinte veces méas que los dos estudios de caso
anteriores. Ademas, afladamos que la superficie cultivada suponia el 100% de la SAU.
Nada dedicado a pastos, nada dedicado a usos forestales. De las 200 ha cultivadas casi

dos terceras partes se destinaban a cultivos comerciales como la vid y el olivar.

El municipio contaba en 1752 con 75 ha de cereal para alimentar a 130 cabezas de
ganado y a casi mil personas. Sin necesidad de hacer prolijos célculos las 0,22 ha/hab
disponibles o los 461 hab/km? no permiten, con mucho, una suficiencia alimentaria
derivada de los usos del suelo del lugar. Recordemos que, de acuerdo con Ester Boserup
(1984), la densidad de poblacion que empezaba a comprometer la subsistencia de una
comunidad eran 65 hab/km?. Sin olvidar el hecho de que practicamente no existia la
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cabafia de renta, no habia pastizales y tampoco zonas forestales. Es evidente que el
obligado equilibrio territorial de una agricultura orgénica se extendia més alla de los
limites municipales. En realidad, no es de extrafiar cuando se esta a menos de 10 km de
una de las ciudades mas importantes de Espafia, con el Unico puerto fluvial de interior
que ejercia el monopolio con las Américas y, sobre todo, contando con 200 ha de
extension. Habremos de mirar a territorios adyacentes en busca del obligado equilibrio
productivo: analizamos ahora la totalidad de la comarca del Aljarafe.

Tabla 1. Datos sobre poblacion, usos del suelo y cabafia ganadera en Castilleja, 1752

Poblacién [ha] 920
Densidad de Poblacion [ha/km?] 461
Superficie disponible por habitante [ha] 0,22
Herbéaceos [ha] 74,19
Hortofruticola [ha] 8,92
Vifia [ha] 75,38
Olivar [ha] 40,96
Cultivado (1) [ha] 199,45
Pastos y Monte (2) [ha] 0
Superficie Agraria Util (1+2) [ha] 199,45
Asnal [n°] 29
Caballar [n°] 55
Mular [n°] 4
Vacuno [n°] 36
Cabezas Labor [n°] 134
Cerdal [n°] 8
Caprino [n°] -
Ovino [n°] 15
Cabezas Renta [n°] 23
Total Cabezas [n°] 147

Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada, Castilleja de la Cuesta, 1752. AMCC.

Para hacer méas operativo nuestro analisis hemos divido la comarca en tres zonas
geograficas segun la distancia de cada una de la ciudad de Sevilla. De esta manera
hemos considerado como “Aljarafe 1 a los 13 municipios mas cercanos a la ciudad.
Estos quedan a una media de 8,62 km. El “Aljarafe 2” se compone de los 19 siguientes
municipios y se ubica a una media de 19,21 km. Finalmente, el “Aljarafe 3” a una

media de 30,58 km, cuenta con 12 municipios mas.
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Figura 2. Distancia de los municipios del Aljarafe con respecto a la ciudad de Sevilla

Aljarafe 1
8,62 km

Aljarafe 2
19,21 km

Aljarafe 3
30,58 km

Fuente: elaboracion propia.

De la estructura propuesta se derivan tres semicirculos concéntricos (ver figura 2) que
guardan una pauta comun: cuanto mayor sea la distancia de la capital sevillana, esto es,
del “centro”, menos densidad de poblacion y mayor tamaio tendra la sucesiva periferia.
Asi las cosas, el primer anillo contara con una densidad de poblacién de 55 hab/km?, el
segundo baja hasta los 42 hab/km? y el tercero se queda solo en 12 hab/km?®. Los
pueblos ubicados en la periferia mas extrema representan un total de 65.719 ha de la
comarca, o0 lo que es igual, dos terceras partes de la misma. Aun asi, cuentan con menos
de un tercio de la poblacion del Aljarafe. EI primer circulo con solo un 10% de la

superficie comarcal es residencia de una cuarta parte de la poblacion.
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Tabla 2. Indicadores sobre la superficie y la poblacion en la comarca del Aljarafe. 1750

Aljarafe | Aljarafe | Aljarafe Aljarafe

1 2 3 Total
Municipios [n°] 13 19 12 44

Poblacion [n°] 5.740 9.904 7.852 23.496
Densidad de Poblacion [hab/km?] 54,9 42,4 12,1 23,84

Superficie Total [ha] 10.453 23.380 64.720 98.552
Superficie Media [ha] [ha] 804 1231 5393 2240
% Superficie Total [%] 10,6 23,7 65,7 100,0
Distancia Media de Sevilla [km] 8,6 19,2 30,6 19,2
Herbaceos [%] 38,8 55,0 29,9 36,8
Lefiosos y riego [%0] 57,1 16,2 55 13,5
(Olivar) [%] (37,3) (12,9) (12,7) (17,8)
Cultivado [%] 95,8 71,2 35,4 50,3
Silvopastoral [%] 4,3 28,8 64,6 49,7
Total [%] 100,0 100,00 100,0 100,0

Fuente: Respuestas Generales del Catastro del Marqués de la Ensenada. Varios municipios.
Consulta a través de la pagina web del Ministerio de Cultura y la red “pares”.

Los pueblos mas cercanos a la capital dificilmente podrian completar su sustento con un
arreglo territorial que solo los proveia de cereal y, en mayor grado, de cultivos
comerciales como la vid y el olivar. La gran reserva de mano de obra encontrada en esta
zona de la provincia de Sevilla asi como la cabafia ganadera de renta focalizaba su
actividad en poner en funcionamiento tierras de cultivo que abastecian a la ciudad de
Sevilla y al comercio con las Indias. Resultan mas comprensibles ahora los datos de
A.M. Bernal y Garcia Baquero cuando apuntaban que en tiempos de Ensenada un 90%
de las exportaciones de aceite allende el Atlantico provenian, sobre todo, de la provincia
de Sevilla (Bernal y Garcia Baquero, 1976). Este comercio data del siglo XVI vy, al
parecer, la periferia sevillana anticipaba una especializacion productiva de alta
intensidad en labores e insumos volcada a las redes mercantiles transnacionales que

cruzaban el océano.

Sin embargo, el nivel de intensidad agraria pierde fuerza a medida que nos alejamos de
la capital. Asi las cosas, en la primera linea, todos los pueblos cultivan mas de un 80%
de su SAU vy casi la mitad cultiva el 100%. En la segunda linea, el nivel de
“agricolizacion” se reduce: aqui, la mitad de los municipios solo cultivan entre el 30% y

el 80%. En el anillo final no se cultiva, por lo general, mas del 50%.
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Figura 3. Superficie cultivada en la comarca del Aljarafe en 1750 (% la SAU)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las fuentes citadas en la tabla 4.

Figura 4. Superficie de pasto y monte en la comarca del Aljarafe en 1750 (% la SAU)

7
Cap-

Fuente: elaboracién propia a partir de las fuentes citadas en la tabla 4.

En la medida en que el nivel de ‘“agricolizacion” es menos intenso, la superficie
destinada a monte o pasto se incrementa. Empezamos, ahora a si, a entender mejor la
ordenacién territorial del municipio de Castilleja de la Cuesta una vez que abrimos la

unidad de analisis de las 200 ha del pueblo a las casi 100.000 ha de la comarca. La
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integracion paisajistica es un hecho cuando comprobamos cémo la periferia mas lejana
tenia una clara vocacion forestal y ganadera con la que, es de suponer, se suplirian las

demandas de combustibles, carne, leche y similares de la metropolis.

El influjo mercantil de Sevilla y su puerto forzaron un mosaico de usos del suelo poco
habitual en este periodo teniendo que integrar a territorios situados a mas de 30 km de la
capital para garantizar la integracion entre los cultivos agricolas, silvicolas y pastorales.
Asi pues, esos trece municipios mas proximos a Sevilla representaban una disonancia
historica en tanto en cuanto destinaban un 96% de su superficie total a cultivos. Mas de
10.000 ha de un total de 10.452 ha. Sin embargo, los municipios méas alejados de la
capital apenas cultivan un tercio de sus tierras, con rotaciones poco intensivas, lo que
representa una media incluso inferior al resto de Andalucia. Mas de un 60% de su
superficie se destinaba a partes iguales entre pastos y montes a fin de contrarrestar los
desequilibrios de la metrépolis exportando carbones vegetales, ganado de renta e,

indirectamente, ganado de labor.

Contamos con ciertas evidencias que sostienen esta hipotesis sobre los flujos de
mercancias entre los municipios del Aljarafe y la ciudad de Sevilla. Segun las
entrevistas realizadas por Infante (2011) a ciertos agricultores de la zona, hasta hace
pocos afos, llegaban a los municipios del Aljarafe 1 combustibles y maderas que
provenian del Aljarafe 3. Nos recordaban que todavia “aqui hay un camino que le dicen
el camino de los carboneros y que va en esa direccion: Aznalcazar, Serena, Arroyo de
la Plata...”. Aznalcazar, municipio situado en la periferia mas lejana del Aljarafe
contaba en 1752 con una gran dehesa que hoy en dia sigue existiendo y que hasta hace
pocos afios suministraba combustible a las zonas aledafias a la ciudad de Sevilla. En
Tomares (pueblo del Aljarafe 1), por ejemplo, se apuntaba que “venian los carboneros
y traian carbon de encina. Venian en invierno vendiéndolos (...). Venian de Bollullos
para arriba, mas que nada de Benazacon (...). Venian a los pueblos con bestias.

Algunos de Almonte. Desde Bormujos venian a Tomares”.

Esta estrategia en los usos del suelo que terminaba por afectar a muchos municipios
entorno a una gran ciudad responde a una pauta comin descrita para otras ciudades
Europeas bajo agriculturas preindustriales. Asi, Haberl y Krausmann (2007:127) han
estimado que Viena, a principios del siglo XIX, requeria por habitante para satisfacer
sus consumos entre 1,5 y 2 ha/afio. Sin embargo, la superficie disponible en la ciudad

apenas era de 0,2 ha/hab/afio. Era preciso importar alimentos y combustibles de las
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zonas periféricas. Para el caso de Paris, Billen et al. (2009), han identificado este
impacto en base a la cantidad de superficie virtual que la capital francesa requeria para
satisfacer los consumos de sus habitantes (foodprint). Igualmente hacen notar una
presion sobre las regiones mas proximas a la capital que debian intensificar su
superficie para exportar alimentos y combustibles. Al parecer, la ciudad de Sevilla y el
comercio de ultramar presionaban sobre los recursos de los municipios aledafios para
satisfacer unos consumos en la capital que, con la superficie disponible, a bien seguro,

no podian atender.

El formidable nivel de expansion agricola que tenian ciertas zonas del Aljarafe,
especialmente aquellas mas cercanas a la capital, revelaba, en gran modo, una

especializacion en cultivos lefiosos. Principalmente, en el cultivo del olivo.

La comarca tenia en total un 18% de su superficie productiva plantada con este cultivo,
donde destacaba, claro esta, la zona del Aljarafe 1 en la que se alcanzaba el 37% de la
superficie total. Es cierto que este porcentaje se veria en algunas otras partes de
Andalucia como, por ejemplo, en la sierra norte de la provincia de Jaén®. Pero méas
dificil era encontrar en cualquier punto del Mediterrdneo municipios que, como Mairena
del Aljarafe, el olivar ocupaba un 85% de su término. De las docenas de trabajos sobre
usos del suelo que hemos revisado en ninguno de ellos encontramos una concentracion

arborea tan prominente como la que existe en el Aljarafe.

En cualquier caso, lo que realmente constituye una disonancia paisajistica no es tanto el
volumen de la superficie de olivar sino la estructura de esta y la morfologia de las
plantaciones. El Catastro de Ensenada distingue entre diferentes categorias de cultivo
que se correspondian con clases fiscales. Sabemos que el olivar se dividia entre tres o

cuatro clases atendiendo, generalmente, a su productividad.

La primera calidad en el Aljarafe casi alcanzaba, segin el Catastro de Ensenada, las
3.000 ha. Suponia un tercio de la superficie olivarera total. Por su parte, toda la
provincia de Jaén contaba 38.000 ha plantadas con este cultivo de las cuales menos de
5.000 eran de primera (Sanchez, 1989). Esto es, en las apenas 100.000 ha de una
pequefia comarca sevillana habia casi el mismo nimero de olivos de primera calidad

gue en una provincia con mas de un millén de hectareas y que hoy es lider mundial en la

8 En la reconstruccién de la superficie de olivar de la provincia de Jaén realizado por Sanchez (1989) es
posible encontrar municipios con una alta densidad de olivares, como Anddjar, que se ubicaban en la
zona noroeste de la provincia, cerca del paso de Despefiaperros que conectaba con el centro del pais.
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produccién de aceite. No es de extrafiar que quien en busca de la etimologia de la
palabra Aljarafe deduzca que se habla de tierra plantada de olivos (Herrera, 1980). O
que ciertos viajeros de la época, como Laborde, hablaran de esta parte de Andalucia por
sus “espesos bosques (de olivar)” y sus “famosas aceitunas”. La Europa preliberal veria
nacer pequefos territorios que desarrollaron una suerte de protocapitalismo en base a la

especializacion en cultivos lefiosos.

Figura 5. Superficie cultivada en la comarca del Aljarafe en 1750 (% sobre la SAU)
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Fuente: elaboracion propia.

En nuestra opinion, casos como el del Aljarafe sevillano u otros puntos de Andalucia
como la comarca de Estepa (Caballero, 2004) han representan imagenes inequivocas de
prematura especializacion oleicola. Su disonancia histérica ha servido para llamar la
atencion de muchos historiadores. A fin de cuentas si queremos estudiar el olivar es
I6gico acudir a aquellas zonas de mayor relevancia. Sin embargo, en el resto de
Andalucia, la mayor parte de la regidn, hoy cubierta por olivos, no mostrd tal estado
expansivo. Dar carta de naturaleza a estos territorios disonantes resulta tentador pero, a
la vez, puede terminar por elevar a ley general lo ocurrido en pocos territorios del sur de
Espafia. Y, asi, fomentar la invencidn de ciertas tradiciones mediante las cuales ha sido

un lugar comun aludir a los tipicos aprovechamientos compuestos por la trilogia del
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cereal, la vid y el olivar. En cierto sentido, esta mitificacion de los paisajes
mediterraneos nos empuja a visualizar una disposicién de usos del suelo en la que estos
tres cultivos eran protagonistas por igual de los campos del sur de Espafia. Sin embargo,
la mayoria de las reconstrucciones de los usos del suelo revelan que el olivar nunca
ocupO una superficie significativa hasta bien entrado el siglo XIX. Suponia un reducto

menor frente a las amplias superficies de pasto, monte y rotaciones herbaceas.

Esta escasa ocupacion del territorio de un arbol que hoy en dia es tan presente puede
explicarse, entre otros factores, por la propia naturaleza de las agriculturas
preindustriales. Las seminales obras de Wrigley (1988) y Sieferle (2001), han ejercido
una notable influencia para evidenciar las causas del lento crecimiento agrario en el
periodo preindustrial, su debil capacidad para establecer relaciones comerciales, la
necesidad de integracion de usos del suelo y, en consecuencia, la imposibilidad de

generalizar monocultivos comerciales.

El transporte, antes de la industrializacion, dependia esencialmente de la fuerza animal.
Su escasa capacidad para movilizar mercancias ejercia una suerte de “ley del hierro del
transporte” mediante la cual los territorios de interior apenas podian establecer redes
comerciales. En consecuencia, estaban obligados a producir la mayoria de los bienes
necesarios para satisfacer sus necesidades en un pequefio margen de territorio, quedando

reducidos, al decir de Sieferle (2001), a pequenas “islas de escasez”.

Obviamente, las zonas de la sierra Altoandaluza, compuestas en esencia por pequefios
municipios poco conectados y sometidos a una orografia escarpada, se enfrentarian de

manera mas acusada a tales limitantes. Tal es el caso de Montefrio.

A mediados del siglo XVIII el pueblo apenas contaba con 23 hab/km? Un territorio
vacio, al decir de Jovellanos, en referencia a la Andalucia de su tiempo. Su amplio
término municipal conservaba una produccién de clara vocacion silvopastoral. Las
superficies de pasto y monte representaban el 63% de la Superficie Agraria Util (SAU).
Se explica asi la prominente cabafia ganadera que hacia que practicamente todos los
vecinos tuvieran a su disposicion animales de renta que permitian completar sus
necesidades (Infante, 2011). Monteftio, en el siglo XVIII, vivia una suerte de “sociedad
opulenta” en el sentido de Shalins (1972) que explica por qué los indicadores sobre sus
niveles de vida eran de los mejores en todos los estudios de caso realizados en Espafia
(Camara, 2007). Sin embargo, en la medida en la que la poblacion aumenté y el nuevo
marco institucional abrié la posibilidad de repartos y relaciones mercantiles (Infante et
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al., en prensa) el municipio empez6 a expandir su frontera agricola. A fin de cuentas
sostener una via de sustento basada en la ganaderia sélo es posible en contextos de baja
densidad de poblacion®.

Tabla 3. Indicadores del sistema agrario de Montefrio, 1750-1900

Unidad 1750 | 1850 | 1900
Poblacion [hab] 5.108 | 7.938 | 10.404
Densidad de Poblacion [hab/km] | 23,36 | 38,16 | 454
Herbéaceos [ha] 7.431 | 12,940 | 15.245
Hortofruticolas [ha] 71 170 97
Olivar [ha] 120 442 718
Vifia [ha] 59 196 246
Cultivada (1) [ha] 7.681 | 13.748 | 16.306
Pasto y Monte (2) [ha] 13.125 | 5.995 | 5.549
Superficie Agraria Util (1+2) | [ha] 20.806 | 19.743 | 21.855
Inatil [ha] 1.060 | 1.060 | 1.060
Total [ha] 21.866 | 20.803 | 22.915
Ganado de Renta [cabezas] | 42.747 | 10.539 | 1.983
Ganado de Labor [cabezas] | 2.979 | 1.588 | 4.354
Ganado Total [cabezas] | 45.726 | 12.127 | 6.337
Produccién Biomasa [tm] 3.157 | 7.387 | 9.470
Produccion/hab [kg/hab] 618 931 910
Tamafo Medio Explotacion [ha] 53,09 | 26,7 10,75

Fuente: los datos de produccion son de Gonzalez de Molina et al. (2010). EIl resto de
informacién: Catastro del Marqués de la Ensenada, 1752. Amillaramientos, 1856 y 1898.
AMM, varios legajos.

Parece razonable que este municipio de la sierra andaluza, aislado y con escasa
posibilidades de generalizar redes comerciales, obviase, en este contexto, incidir en la
expansion oleicola. Hemos intentado estudiar con detalle la naturaleza de olivar

existente en la zona en el siglo XVIII.

La pregunta numero 8 de las Respuestas Generales del Catastro quiere informarse sobre
la ordenacidn del plantio en la villa. Se responde que los arboles se pueden encontrar en

unos lugares “en hileras y en sus mdrgenes” mientras que “en otras se hallan

% Segin los datos de Carpintero (2006:41) para producir un kg de vegetales se requieren 1,7 m? de
superficie mientras que para producir un kg de carne es preciso ocupar unos 7 m?,
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esparcidos y repartidos en todas ellas, sin regla”. En la respuesta a la pregunta nimero

13 sobre “productos arboreos” los informantes del pueblo son mucho mas explicitos:

“Los olivos que hay en este dicho término (...) estan que es lo madas,
esparcidos y mas claros (...). Y en esta forma dicho habra dos mil olivos
vitales pocos mas o menos en dicho término, que componen en su
extension si estuvieran todos juntos en un pago y bajo de una cuerda a
noventa fanegas de tierra’”.

La respuesta es categorica. El plantio del olivar en este momento de su historia lejos de
ordenarse en el territorio en lineas perfectas se abria paso entre las diferentes tierras de
pasto y cereal que componian las teselas paisajisticas tipicas del monte mediterraneo.
Asi pues, las noventa fanegas de olivar del pueblo solo son tal cosa si uniéramos la
superficie equivalente de sus olivares a lo largo de todo el municipio. Esta
representacion quiebra con el imaginario colectivo de los ordenados paisajes de olivar
que hoy pueblan los campos andaluces —por supuesto, también en Montefrio-.
Abundando en esta revelacion, hemos acudido a los Protocolos Notariales del pueblo.
La documentacion de los contratos de arrendamiento suele ser prolifica en la
descripcion de las fincas. De esta manera, hemos consultado los legajos existentes entre
los afios de 1746 y 1767. A pesar de la escasa superficie de olivar, encontramos decenas
de descripciones de parcelas en las que los olivos, por ejemplo, aparecian junto con
otros frutales en zonas de cereal: se arriendan “dos fanegas de tierra con diferentes pies
de olivos y moral”. En las mismas zonas pero sin otros frutales encontramos una
“fanega de tierra de labor con algunos olivos dispersos”. También lo vemos inserto en
aquellas explotaciones donde los herbaceos se cultivaban de una manera mas intensiva
como es el caso del ruedo: “dos hazas de tierra calma de labor con diferentes olivos en
el término y ruedo”. O en parcelas de regadio como en una “huerta con sus frutales,

. . 10
olivos, alamos y moreras” .

Presumimos que esta inquietante revelacién de la figura del olivar mas asemejada a un
aprovechamiento forestal que a un cultivo debe circunscribirse al caso de Montefrio y
los despoblados asentamientos de montafia. Baena, municipio de la pujante campifia
andaluza, deberia representar un caso bien diferente en lo que respecta a sus

aprovechamientos agrarios. No en vano habia roturado la mayoria de la superficie

19 Todos estos casos y otros muchos no explicitados en el texto han sido encontrados en el AHPNG en los
legajos correspondientes al municipio de Montefrio entre los citados afios. Por motivos de espacio no se
reproducen aqui las referencias especificas que, en cualquier caso, pueden encontrase en Infante (2011).
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silvopastoral que, en 1750, solo representaba un 13% de su SAU en tanto que la zona de
cereal alcanzaba casi el 70%. Entendemos que la corta distancia con respecto a los
puertos de Malaga y Sevilla justifica la mayor intensidad agricola asi como sus
posibilidades de establecer redes comerciales. Ser frontera de las Sierras Subbéticas
también'?. Sin olvidar la relativa cercania al paso de Despefiaperros*®. Dicho de otra
manera, la ubicacion del lugar creaba un marco oportuno para quebrar ciertas

limitaciones que pesaban sobre las agriculturas preindustriales.

Tabla 4. Indicadores del sistema agrario de Baena, 1750-1900

Unidad 1750 1850 | 1900
Poblacion [hab] 8.000 13.291 | 14.539
Densidad de Poblacion [hab/km] 20,52 31,60 | 34,56
Herbéaceos [ha] 25.995 27.226 | 27.346
Hortofruticolas [ha] 165 354 354
Olivar [ha] 4.898/1.232 | 4.988 | 9.912
Vifia [ha] 1.837 1.569 | 1.569
Cultivada (1) [ha] 32.895 34.137 | 39.181
Pasto y Monte (2) [ha] 5.180 2.523 | 2.403
Superficie Agraria Util (1+2) [ha] 38.076 36.660 | 41.584
Inatil [ha] 918 480 480
Total [ha] 38.993 42.064 | 42.064
Ganado de Renta [cabezas] 19.325 5260 | 6.432
Ganado de Labor [cabezas] 5.310 3.355 | 4.339
Ganado Total [cabezas] 19.325 8.615 | 10.771
Produccion Biomasa [tm] 25.128 37.782 | 43.420
Produccién/hab [kg/hab] 3.215 2.843 | 2.986

Fuente: Ibidem ant. El archivo en este caso: AMB.

Esta tendencia a la mayor colonizacion agricola afectaba también a la expansion del
olivar. Segun las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada contaba con una
superficie de unas 5000 ha, lo que representaba un 18% de la superficie cultivada.

Cifras resefiables en comparacion a los casos de sierra.

1 En muchas de las respuestas al interrogatorio hecho por el Ministerio de Fomento (MF, 1887/89) sobre
la Crisis Agricola y Pecuaria se apunta que las zonas aledafias a Baena conducian su aceite al puerto de
Malaga para la exportacion.

12 En Martin (2003) se demuestra como Baena vendia pequefias cantidades de aceite a localidades de la
Sierra Sur como Alcald en los siglos XVII y XVIII que, por entonces, no eran capaces de autoabastecerse.
3 Hernandez (2007) ha documentado importaciones de aceite de oliva para satisfacer la demanda de la
industria textil en Castilla. Segun sus datos la mayor parte provenia de la provincia de Cérdoba.
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Para contrastar esta informacion hemos recurrido a otra fuente alternativa para el afio de
1753: las Respuestas Particulares del mismo catastro. Esto es, contabilizando
propietario por propietario la extension de olivar. Sorprendentemente la cifra obtenida
apenas superaba las 1.200 ha. Contemplamos, obviamente, la posibilidad de la
ocultacion fiscal. Sin embargo, la propia fuente aportaba una explicacion mas elocuente.
En las respuestas de cada propietario, en el caso del olivo, se distinguian dos tipologias
segun la ordenacion del plantio fuera “en lineas derechas” o de forma “dispersa”. Esta
ultima, que representaba la mayoria de la superficie de olivar, era descrita como una
arboleda sin orden, dentro de los campos de cereal, de las huertas o de los pastizales del
lugar. Un olivo que podiamos llamar “adehesado” o “frutal” por su disposicion, baja

intensidad y tipo de labores*.

Sorprende atisbar una morfologia del olivar de campifia similar a la del caso de la sierra.
Hemos realizado el mismo ejercicio acudiendo a la fuente de los Protocolos Notariales.
En las decenas de legajos consultados es un lugar comun encontrar contratos donde se
arrienda una finca que “consta de cuarenta fanegas de tierra en que hay olivar,
chaparral y tierra calma”. O de “once celemines de tierra con diez olivos”. O huertas
“plantadas de estacas contiguas”. O contratos en los que se arriendan solo “dos hazas
de cereal” pero donde méas adelante se avisa sobre los “veintinueve olivos” que se

levantan en las mismas. Y un largo etcétera™.

El imaginario colectivo que identifica nuestros olivos como un cultivo ordenado,
comercial y propio de la modernizacion agraria queda en entredicho. El paisaje
olivarero del XVIII distaba mucho del cultivo que hoy puebla nuestros campos. Incluso
aquellos olivares ordenados “en lineas derechas” contaban un marco de plantacion muy
inferior al actual (entonces apenas llegaba a los 90 pies por hectarea). Las calles entre
olivos eran més anchas y era comudn encontrar cereal o leguminosas en las mismas.

Incluso en las zonas de campifia.

Se explica, asi, el desencuentro entre las cifras aportadas por las Respuestas Generales y

las Respuestas Particulares en el Catastro. Cuando a un propietario se le preguntaba por

! Esta tipologia ya fue puesta de manifiesto por Ester Calderén (2002) cuando describi6 los manejos
historicos del olivar en la comarca de “Los Montes Orientales” de Granada. Mostré como este cultivo
lejos de aparecer con la morfologia actual se presentaba como un arbol, como ella misma catalog6, de
tipo “campal” por su disposicion o “campesino” y “de subsistencia” por su gestion.

15 |gualmente no podemos citar aqui la totalidad de referencias encontradas, todas, en el AHPC, en la
seccion de Baena. Mas detalles en Infante (2011).
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la extension de sus tierras, este apuntaba, por ejemplo, que “tenia una parcela de cereal
de una hectarea con 7 olivos sueltos que, juntos ellos, ocuparian 0,2 ha”. Las
respuestas particulares solo tomaban en consideracion la superficie efectiva de cada

arbol no el conjunto de la parcela®.

Como quiera que sea, es bien sabido que, tras estas revelaciones, el olivar andaluz en
tiempos de Ensenada se levanto intensivamente en ciertas zonas de la region como la
comarca de Estepa, algunos municipios de la campifia cordobesa como Aguilar de la

Frontera y, principalmente, en la comarca del Aljarafe sevillano.

Este “olivar disperso” que aparece habitualmente en los documentos de finales del
Antiguo Régimen no sorprenderia a buenos conocedores de la ecologia de los paisajes
mediterraneos. Gonzalez Bernaldez (1981) ya nos avisaba de que “la dehesa y el olivar
representan paisajes derivables del bosque mediterraneo por un aumento del control
humano, representando zonas de madurez intermedia entre el bosque y el ager

cerealista”.

La historiografia italiana ha caracterizado en la misma direccién los paisajes olivareros
de la Toscana (Landeschi, 1770; Pazzagli, 1989: 577) o del Mezzogiorno (Bevilagcua,
1989, 2000) donde el “albero di Minerva” se abrid paso en un proceso de domesticacion
de antiguos bosques de acebuche. De hecho, los ultimos estudios sobre el origen
genético del olivar apuntan a que en buena medida este se derivé de su variedad

silvestre, esto es, de los acebuches (Besnard y Bervillé, 2000; Besnard et al, 2001).

Andalucia, en siglo XVIII levantaba pocos y dispersos olivos. El olivo tolera bien el
frio, el calor, bajas dosis de abonado e incluso la sequia (Elias y Ruiz, 1977; Navarro y
Parra, 2004). Pero no alcanza a tolerar la humedad maritima, que afecta directamente a
su reproduccién. Se expandird, asi pues, lejos del influjo del mar (o de las zonas de
vega). La cercania a la costa era una de las pocas vias para superar tales limitaciones
(Bagwell, 1974; Smil, 2001). Es por ello que, a diferencia de la vifa, este arbol solo

crece en el interior y apenas pudo superar, hasta la entrada del ferrocarril, los limitantes

1° Entendemos que esta revelacion tiene importancia a la hora de acercarnos a la historia del olivar. Sobre
todo a la hora de tomar con cautela las cifras de su superficie con las que habitualmente trabajamos.
Decenas de trabajos, imposible citarlos todos aqui, han reconstruido la superficie de olivar para sus
estudios de caso atendiendo a los datos de las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada. Sin
embargo, a través del detalle cuantitativo y cualitativo de las Respuestas Particulares de la misma
documentacion es posible encontrar que la superficie efectiva del cultivo puede ser, como ocurre en
Baena, hasta cinco veces menor. Todo ello derivado la particular disposicion de su plantio que, lejos de
ser ordenado, aparecia disperso y conjugado con otros aprovechamientos.
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del transporte movido por animales. No en vano, la comarca del Aljarafe sevillano, sita
en las cercanias de la ciudad de Sevilla, donde se ubicaba el Unico puerto de interior,
aparece a mediados del siglo XVI1Il como la mayor zona de concentracion olivarera del
sur de Espafia. En tiempos de Ensenada la superficie de olivar alcanzaba casi el 20% de
la superficie total en los municipios mas cercanos a la capital. En algunos casos esta
cifra superaba el 80%. En cualquier caso, méas alla de esta disonancia historiografica que
representaba la Unica zona portuaria y de interior en Andalucia, ademéas sometida al
influjo del comercio americano , el resto de Andalucia mostraba una escasa expansion

olivarera.

4. El caracter multifuncional de la produccion olivarera

Los paisajes de olivar descritos son reveladores de una realidad social y econémica
mucho mas profunda que el mero hecho perceptivo que suele acompafiar al concepto de
paisaje. Enric Tello (1999) dice que el paisaje es, en el fondo, “informacion organizada”
que revela pautas de la funcionalidad productiva del territorio, de su cambio y su
estructura (Forman y Gordon, 1986). Asi pues, la disposicién del plantio de olivar a
mediados del siglo XVIII nos avisa de una apropiacion de los recursos y de unos
manejos que también difieren de la idea preconcebida de un &rbol principalmente
orientado a la produccion oleicola para el mercado.

En la primera parte de este apartado describimos el complejo proceso productivo
olivarero en época preindustrial. Muchos autores han atisbado la importancia de su
multifuncionalidad, pero la mayoria de las fuentes historicas sélo aportan informacion
del producto con mayor valor econdmico: el aceite. Y, como la materia prima del
historiador son tales fuentes, la mayoria de trabajos han focalizado su atencién en
estudiar Unicamente el aceite. Las paginas que ahora siguen son un intento por
discriminar y cuantificar la produccion del resto de bienes que proporcionaba cada
hectéarea de olivar asi como sus diferentes aprovechamientos en un contexto productivo

organico.

4.1. El papel productivo del olivar en las agriculturas preindustriales.

El producto mas caracteristico del olivar es la aceituna. Este fruto, tras su recoleccion,

es llevado a las almazaras para su molturacion y su prensado. De él se obtenian
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principalmente tres productos: aceite de buena calidad, derivado de la primera
extraccion; aceites de peor calidad como los “turbios”, “borras” o ‘“aceitones” vy;
finalmente, una pasta de orujo. EIl rendimiento industrial y el porcentaje extraido de
cada uno de ellos han variado conforme las almazaras han modernizado sus técnicas.
Sin embargo, el proceso de transformacion oleicola no oper6 cambios notables desde
mediados del siglo XVI1I1 hasta finales del X1X y principios del XX, momento en el que
se ha documentado un cambio mediante el cual las piedras cilindricas que trituraban el
fruto fueron sustituidas por troncocénicas asi como las tradicionales prensas de viga se
cambiaron por las de husillo y por las hidraulicas (Candalu, 1923:325; Ortega Nieto,
1937; Simpson, 1995; Ullastres, 1923:348; Viedma, 1923:283; Zambrana, 1987:137-
144). Se ha apuntado que los cambios en el utillaje agricola y en las almazaras no
sufrieron importantes cambios entre los siglos XVII1 'y XIX (Alvarez y Garcia-Baquero,
1981) vy, en efecto, segun el catastro de 1750, en nuestros estudios de caso todas las

almazaras contaban con prensas de viga®'.

Empecemos con el aceite. La cantidad de aceite contenida en una aceituna esta proxima
al 25% del fruto (Barranco et al., 2004; Giovacchino, 2003), sin embargo, los métodos
de extraccion tradicionales apenas lograban extraer un 17%. Hemos encontrado
documentos que detallan con gran precision los productos obtenidos de la almazara
utilizando los sistemas de extraccion propios del siglo XVII1 y que se mantuvieron hasta
principios del XX. En ellos se apunta que la cantidad de aceite de buena calidad que se

podia extraer era del 16,7%, los turbios suponfan un 0,56% y el orujo un 31,04%,

Un fruto (aceituna) y tres productos (aceite, turbios y orujo). Sin embargo, después de
obtenerlos, los usos posibles de cada uno eran mas numerosos, permitiendo cubrir
necesidades multiples. El caso del aceite es, tal vez, el mejor referenciado. Sabemos que

desde la antigiiedad (Amouretti, 1996; VVAA, 1996) sus usos estuvieron vinculados no

Y En la pregunta 17 de las Respuestas Generales del Catastro se preguntaba sobre esta cuestion y en los
tres municipios se especifica la existencia de molinos de aceite movidos con prensas de viga. Para Baena:
AMB, Legajo 1, Catastro del Marqués de la Ensenada, “Respuestas Generales, 1753”. Para Monetfrio:
AMM, Legajo Unico, Catastro del Marqués de la Ensenada, “Respuestas Generales, 17532”. Para
Castilleja: AMB, Legajo: Catastro del Marqués de la Ensenada, “Respuestas Generales, 1753”.

'8 Entre las decenas de trabajos agronémicos y cartillas de evaluacién que hemos consultado en toda
Andalucia, tres de ellas, aportan un detalladisimo analisis sobre los procesos de extraccion de aceite:
Torrequbradilla, Torredelcampo y Jaén, todos ellos en la provincia de Jaén. AHPJ: Legajo, 8371: Cartilla
del Olivar. Trabajos agronomicos catastrales. Servicio Agronémico Catastral. Torredelcampo. 1903.
AHPJ: Legajo, 8371: Cartilla del Olivar. Trabajos agronémicos catastrales. Servicio Agronomico
Catastral. Jaén. 1908. AHPJ: Legajo, 8371: Cartilla del Olivar. Trabajos agrondmicos catastrales. Servicio
Agronémico Catastral. Torrequebradilla. 1908.
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solo a la alimentacion sino también a la lubricacion, los cosméticos, la medicina o la
iluminacién. Este proceso se mantuvo durante la Edad Media (Commet, 1996) y
también hay ejemplos documentados para nuestro pais en el Antiguo Régimen
(Hernéndez, 2007). A pesar de que con el tiempo aparecieron productos que
sustituyeron los usos no alimentarios del aceite de oliva, en Baena, por ejemplo, hasta
bien entrado el siglo XX, los usos industriales y para la iluminacion seguian teniendo
una importancia significativa’®. De hecho, las estadisticas agrarias de principios del
siglo XX segufan contabilizando usos no alimentarios del aceite®®. Aportar una cantidad
precisa sobre lo consumido en cada uso es muy dificil habida cuenta de que depende de
las necesidades especificas de cada territorio. Sin embargo, se suelen citar como fiables
(Zambrana, 1987) las estimaciones de Diaz del Pino (1892) que apuntaban que se
destinaba para alimentacion humana un 40% de la produccion total de aceite, para
conservas un 2%, para alumbrado un 17%, para jabon un 25% Yy para lubricacion de

maquinaria el 16%%*.

De todos estos usos el més facil de rastrear es el que se destinaba al consumo de jabén.
Hay cierta unanimidad en los textos que describen las almazaras tradicionales para
apuntar que aquellos aceites de mala calidad llamados “turbios”, “aceitones” o “borras”
se dedicaban, integramente, a la produccion de jabon (Candalu, 1923:331; JCA,
1915:553; Ruiz, 1924:623; SVO, 1944: 105; Viedma, 1923:284). Este proceso se
mantendria hasta bien entrado el siglo XX (SVO, 1944) y solo decaeria con la difusion
de las nuevas almazaras en a partir de 1980 (Moyano y Nufiez, 2004) que permitian
aumentar el aceite extraido y eliminar la produccién de los “turbios” y similares. La
entrada de productos quimicos que competian con el jabén producido con aceite de
oliva fue otro factor determinante (Zambrana, 2000). El interrogatorio realizado por el
Ministerio de Fomento (1887/89) a proposito de la crisis agricola y pecuaria de finales

del siglo XIX en su pregunta nimero 99 aludia al uso que se hacia de los subproductos

9 AHPC, Legajo 109: “Estadistica agricola de olivares y aceites. Observaciones. Servicio Agronomico
Nacional, Provincia de Cordoba. 1918”. AHPC, Legajo 92: “Estadisticas de vid y Olivo, 1916-46.
Servicio Agronémico Nacional. Provincia de Cordoba”.

% En el anexo estadistico de la obra “El aceite de oliva” (JCA, 1921) se estiman los usos del aceite
diferentes al alimentario y se explicitan algunos como la iluminacion, combustible y otros. Ademas de
otras obras que recuerdan que “las borras y turbios se destinan a la fabricacion de jabones ordinarios”.
AHPC, Legajo 92: “Estadisticas de vid y Olivo, 1916-46. Servicio Agronémico Nacional. Provincia de
Cordoba”. También en SVO (1944). Sobre la iluminacion ver también: AHPC, Legajo 109: “Estadistica
agricola de olivares y aceites. Observaciones. Servicio Agronémico Nacional, Provincia de Cérdoba.
1918”.

2! Estos calculos estan ajustados sin considerar el porcentaje que él destinaba a las importaciones y que
era del 7%.
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de la almazara (¢Que partido puede sacarse de los orujos, borras y alpechines?, se
preguntaba). En todas las respuestas que hablaban sobre los “aceitones”, “turbios” y

“borras” se apuntaba, sin excepcion, a la fabricacion de jab6n®.

Esta misma pregunta instaba a describir los usos a los que se destinaba el orujo. Esto es,
la pasta resultante del proceso de prensado y que no se filtraba en forma de aceite. Las
respuestas explican que se utilizaba principalmente como combustible y que, es su gran
mayoria, era consumido en las mismas calderas de las almazaras. De igual forma
abundan referencias a su uso como fertilizante e incluso como alimento para el ganado,
principalmente, para el cerdal®. Antes de que se pudiera extraer el aceite que contenia
la pasta de orujo con medios quimicos a principios del siglo XX para producir el famoso
“aceite de orujo”, la masa que quedaba en las almazaras contenia altas cantidades de
energia y de nutrientes. Las descripciones sobre su aprovechamiento son repetitivas en
la literatura. Todas ellas apuntan que el uso general, antes de su desgrasado con las
nuevas técnicas del siglo XX, era el de combustible pero, debido a su riqueza en
nutrientes, hacia que mucha gente lo destinara para alimentar a las cabezas de ganado
cerdal o bien para fertilizar los campos (Albares, 1923:275; Bataille, 1924:260;
Candalu, 1923:331; JCA, 1915:553; ME, 1899:58; Morales, 1924:602; SVO, 1944:104;
Ruiz, 1924:623; Ullastres, 1923:353; Viedma, 1923:287).

Alguno de los trabajos que describe el proceso de extraccion de orujo nos da alguna
referencia sobre la cantidad que quedaba en las almazaras para calentar las calderas y la
que se destinaba a otros usos. Los trabajos agronémicos del municipio jiennense de
Torrequebradilla apuntan que el orujo extraido era el 31,04% de la aceituna pero que
solo se exportaba fuera de la almazara para otros usos el 8,17%. Esto es, dos terceras se

%2 No todas las respuestas contestaban a esta pregunta. Sin embargo aquellas que lo hacia explicitaron esta
pauta. Véanse las siguientes referencias: “Comision provincial de Huelva”, tomo 4, respuesta 261, pag.
11; “Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Malaga”, tomo 4, respuesta 290, pag. 162; “Consejo
Provincial de Agricultura, Industria y Comercio de Granada”, tomo 4, respuesta 308, pag. 295; “Comision
provincial de Agricultura de Coérdoba”, tomo 4, respuesta 360, pag. 696; “Consejo Provincial de
Agricultura, Industria y Comercio de Granada”, tomo 5, respuesta 499, pag. 635; “Ayuntamiento de
Lebrija, provincia de Sevilla”, tomo 5, respuesta 514, pag. 804.

2 MF (1887/89) en las siguientes referencias: “Vecinos y propietarios de Mancha Real, provincia de Jaen,
tomo 3, respuesta 196, pag. 349; “Comision provincial de Huelva”, tomo 4, respuesta 261, pag. 11;
“Sociedad Econdémica de Amigos del Pais de Malaga”, tomo 4, respuesta 290, pag. 162; “Consejo
Provincial de Agricultura, Industria y Comercio de Granada”, tomo 4, respuesta 308, pag. 295; “Comision
provincial de Agricultura de Cérdoba”, tomo 4, respuesta 360, pag. 696; “D. Luis Morrell Terry, director
interno de la Granja Modelo de Granada”, tomo 4, respuesta 367, pag. 696; “Consejo Provincial de
Agricultura, Industria y Comercio de Granada”, tomo 5, respuesta 499, pag. 635; “Ayuntamiento de
Lebrija, provincia de Sevilla”, tomo 5, respuesta 514, pag. 804.
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usaban como combustible y el resto salia de la finca?*. Hasta principios del siglo XX no
se extenderian las orujeras por el pais. Esto es, industrias que podian extraer el aceite de
orujo y dejar la pasta desgrasada. La mayoria de las cartillas de evaluacion de nuestros
tres estudios de caso contabilizan como producto del olivar el orujo. Incluso a principios
del siglo XX hemos encontrado cémo en Baena seguia siendo utilizado como

combustible y, también, como alimentacién del ganado®.

En suma, solo la produccién de aceituna revela complejos procesos de apropiacion, de
transformacion y de uso final. De su fruto, tras su paso por las almazaras, se obtenian
aceites de buena calidad que eran destinados a la alimentacién humana pero también
para la iluminacion o la industria; con los de peor calidad se obtenian jabones y; con el
orujo no desgrasado, se calentaban las calderas de las almazaras, se fertilizaba el campo
o0 se alimentaba al ganado de cerda para producir posteriormente carne. La vocacion
multifuncional de este arbol queda de manifiesto. Sin embargo, si echamos un vistazo a
la figura 6 podemos comprobar que apenas hemos descrito una pequefia parte de los
procesos de apropiacion, transformacién y consumo de los productos derivados del
olivar. Los productos de la poda o de la cubierta vegetal también esconden
aprovechamientos heterogéneos que eran claves para la satisfaccion de mdaltiples

necesidades.

Sabemos que la labor de la poda consistia en la corta de ramas gruesas y pequefias del
arbol para mejorar su crecimiento y su formacién. Pero también era clave para el
suministro de ciertos productos que las economias domésticas preindustriales requerian.
A saber: todas las cartillas evaluatorias consultadas apuntan la produccion de lefia como
uno de los productos claves en la produccion olivarera de la segunda mitad del siglo
XIX. En muchos casos distinguen entre lefia gruesa y lefia menuda. La lefia gruesa,
obviamente, era utilizada como combustible en los hogares. De hecho, hasta principios
del siglo XX se apuntaba, para el caso de la provincia de Cordoba, que esta “no suele

venderse, sino que es aprovechada por los propietarios para la calefaccion” (JCA, 1915:

 Después de dar los datos arriba expuestos apuntaba: “la notable diferencia que se advierte entre la
proporcion que da el andlisis y la lograda en la préctica es debido a que los molinos retienen una buena
cantidad de orujo para encender calderas”. AHPJ: Legajo, 8371: Cartilla del Olivar. Trabajos
agronémicos catastrales. Servicio Agrondmico Catastral. Torrequebradilla. 1908.

% AHPC, “Estadistica agricola de olivares y aceites. Observaciones. Servicio Agronémico Nacional”,
1918, legajo 109.

AHPC, legajo 92, “Estadistica agricola de olivares y aceites. Servicio Agronémico Nacional”, 1918

“en union con el salvado para la alimentacion del ganado de cerda pero este uso va siendo cada vez mas
limitado por pagarse los orujos a buenos precios en las fabricas de extraccion”
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566). Es mas, en todas nuestras entrevistas realizadas a olivareros de los municipios
estudiados (ver Infante, 2011), nadie duda en apuntar que, a mediados del siglo XX,
antes de que en Espafia (Rubio, 2005) y en Andalucia (Fernandez Paradas, 2009) se
extendiera el consumo de energias inorganicas, la lefia del olivo siempre fue un bien
basico para las economias rurales en la medida en la que apenas habia productos

sustitutos para la calefaccion®.

El resto de la produccion de la poda se refiere a la lefia menuda y a las hojas que esta
Ilevaba incorporadas. En las agriculturas organicas estos productos también tenian un
uso que resultaba capital. La practica del “ramoneo” consistia en separar las hojas del
olivo y prepararlas como alimentacion del ganado caprino. En las fuentes histéricas del
siglo XIX aparecen continuas referencias a este hecho. Asi, las cartillas de evaluacion o
los trabajos agrondmicos, en su analisis sobre los productos y gastos del ganado cabrio,
apuntan habitualmente la hoja de olivo como elemento béasico de su alimentacion. En
Baena, una cabra podia comer al dia uno 2 kg de ramoén que se completaban con pastos
y otros complementos?’. Igualmente en algunas cartillas de evaluacion de los olivares

. 28
aparecen como productos: “el ramon que produce para las cabras”™”.

Sin embargo, en zonas de mayor intensidad y mercantilizacion olivarera, como era el
caso de Castilleja de la Cuesta, estas practicas de sustento muchas veces organizadas

29 eran, aunque parezca extrafio, mas habituales si

mediante “economias informales
cabe. Cada cabra podia comer en este municipio méas de 10 kg de ramon al dia siendo la
parte mas importante de una dieta que se completaba con habas trituradas®. Aunque
pueda sorprender, estudios recientes han demostrado que el ganado caprino puede

sostenerse solo con hojas de olivo siempre que se afiadan otros complementos

%6 Tan es asi que los agricultores entrevistados han llegado a apuntar que en los afios 50 del siglo XX:
“Hubo una época en que la lefia valia mds que la fruta y mds que cualquier cosa” (Mebi6). Sobre este
respecto nos detendremos con mas detalle en el capitulo 4.

%7 Se especifica que 25 cabezas por “media carga diaria de ramén de olivo durante 8 meses”. AMB:
“Ganado cabrio. Trabajos agronomicos. Comision Central de Evaluacion y Catastro. Baena. 1898”

8 AMB: “Olivar. Cartilla Evaluatoria. Baena. 1863”.

 En los capitulo 3y 4, en los apartaos de las labores al olivar se da cuenta de ello con mas profundidad.
Valga anticipar comentarios de la JCA: “El ramoneo se practica frecuentemente siendo muy general la
costumbre de pagar la poda del olivo el duefio del ganado” (JCA, 1915:556). Los agricultores
entrevistados nos apuntan que “el ramon era para el ganado, para las cabras o las ovejas, que si no las
tenias tu las tenia el vecino y se las dabas” (Melil). En el mismo sentido nos han explicado c6mo los
ganaderos cortaban los olivares de manera gratuita a cambio de poder quedarse con las hojas o, en
ocasiones, de dar al olivarero parte de estiércol producido (ver capitulo 4).

%0 El grueso de la dieta eran hojas de olivo y pasto con pequefios complementes de habas trituradas. Se
especifica que el ganado cabrio al no haber pastos debia utilizar los productos del olivo porque debia estar
buena parte del afio estabulado. AMCC: Trabajo Agrondmicos. Comision Central de Evaluacion y
Catastro. Cartilla evaluatoria de la riqueza rustica. Cabrio, 1897.
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alimenticios aunque en menor cantidad (Boza y Guerrero, 1981). En Castilleja, la
organizacion agraria de 1750 no distaba mucho de la que se describird para 1900.
Entonces, los trabajos agronémicos del municipio, en un informe muy detallado sobre
su agricultura recordaban que: “La poca extension del término municipal y la carencia
de terrenos dedicados a pastos y falta de cultivo de forrajes hacen que la industria
pecuaria carezca de importancia, existiendo solamente el numero de cabezas
indispensables para las operaciones agricolas”. Acto seguido sostenian que las “hojas de

olivo” eran parte clave de la alimentacién animal en esta situacion de carestia®.

Figura 6. Diagrama de los flujos de productos apropiados, transformados y usados en
cada finca de olivar tipo entre, aproximadamente, 1750 y 1900

APROPIACION TRANSFORMACION uso

Turbios y borras

Aceite USO INDUSTRIAL

ILUMINACION

ACEITE COMESTIBLE

Almazaras

ACEITUNA

”

Varetas

COMBUSTIBLE

CUBIERTA
VEGETAL

n

Fuente: elaboracion propia a partir de las referencias del texto.

En el siglo XVIII el Deadn Martinez de Mazas (1794:334) ya avisaba de esta practica,

hasta el punto de que se dejaba a las cabras entrar en los olivos y comerse las hojas

38 AMCC: Trabajo Agronémicos. Comisién Central de Evaluacién y Catastro. Cartilla evaluatoria de la
riqueza pecuaria. Memoria y exposicion de datos, 1897.

30



directamente del arbol. A principios del siglo XX la JCA (1915:556) describia esta
préactica como comun. Es mas, hasta hace pocos afios los agricultores entrevistados eran
categoricos a este respecto: “mi padre cuando llegaba la hora de la corta no se
guemaba ni una hoja de ramoén. Sacaba toda la hoja con las cabras. Yo emparejaba

ramon y luego se secaba en las camaras” (ver Infante, 2011).

Una vez que las cabras habian comido la hoja, quedaban los restos de madera, esto es,
las “varetas” que no habian podido utilizar. Lejos de aparecer como un desecho, esta
parte del olivo también tenia su particular uso: al igual que la lefia era utilizado como
combustible que, por lo general, en lugar de quemarlo en fresco era convertido en
carbon vegetal produciendo el conocido “cisco” o “picon”®. Los trabajos agronémicos
asi lo explicitan. Se dice que, después de dar el ramon a las cabras, “la rama pelada
sobrante se destina al carboneo™*. Los informes de la JCA (1915:566) asi como otros
autores (Aguilo, 1924:169) han dado cuenta de esta practica para principios del siglo
XX. Nuevamente, los informantes entrevistados en los municipios que estudiados
vuelven a confirmar que esta practica ha seguido existiendo hasta hace pocas décadas:
“Lo que quedaba, que era poco, pues para la lumbre. Entonces no habia butano” (ver
Infante, 2011), decian en Montefrio. En zonas de campifia, por su parte, que las varetas
iban a “los hornos que cocian el pan con leiia. La gente iba a los olivares a por cargas

que luego llevaban a los hornos”.

En suma, lefia y varetas para combustible y las hojas para la alimentacién del ganado
cabrio que, principalmente se destinaba a la produccion de leche y carne. En cierto
sentido podemos afirmar que el olivo, indirectamente, era también capaz de proveer
leche y carne a las economias rurales. Sin embargo, el grueso de la alimentacion animal
que proporcionaba el agroecosistema del olivar venia, principalemente, del pastoreo

entre las cubiertas vegetales que crecian entre los arboles.

Algunos autores se han sorprendido de la profusion de esta practica. Tal es el caso del
trabajo de Josefina Cruz Villalon (1980) para el municipio de Carmona, en la campifia
sevillana, en el que encontr6 que esta practica era comdn a mediados del siglo XIX 'y
que siguié prevaleciendo hasta finales de tal siglo. Los agricultores que hemos

entrevistado apuntan que “las ovejas siempre se han metido” entre los olivares. ES mas,

%2 Combustible vegetal obtenido de las ramas pequefias del olivo. Picon es més utilizado en la Alta
Andalucia y cisco en la Baja. Ver glosario.

% AMCC: Trabajo Agronémicos. Comisién Central de Evaluacién y Catastro. Cartilla evaluatoria de la
riqueza rustica. Cabrio, 1897.
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“todavia se meten”. Sin conocer con gran detalle la difusion de esta préactica lo cierto es
que al parecer abund6 en las agriculturas preindustriales en las que era clave sostener a
la cabafia ganadera de renta. Asi, en algunas cartillas evaluatorias hemos encontrado
como concepto imponible en los olivares los aprovechamientos “por los pastos”34.
Ademas de encontrar referencias como la de Martinez de Mazas (1794) para el caso de
Jaén en el Antiguo Régimen, la profusion de esta préctica a lo largo del tiempo la
corroboran los informes agrondémicos de principios del siglo XX que censuraban su
continuidad (por ejemplo, Miranda y Puerta, 1924:137). Muestra de la importancia que

tuvo durante el periodo preindustrial.

Ahora si, hemos completado el recorrido que ofrece la figura 5. De la
produccion de aceitunas, poda y cubiertas espontaneas, el campesinado transformaba
estos productos en multiples bienes que proveian iluminacion, jabon, lubricante, carne,
leche, aceite comestible o combustible. Se apunta, asi, que la especializacion olivarera
puede y debe explicarse aludiendo a los “flujos ocultos™ de la produccion de las

agriculturas organicas tradicionales.

4.2. Apropiacién y uso de los productos del olivar en los estudios de caso

Una vez descritos los productos apropiados del olivar en agriculturas preindustriales,
nos proponemos poner cifras a los casos objeto de estudio tratando de evidenciar como
han evolucionado la apropiacion y usos de los productos del olivar en nuestros estudios
de caso, con objeto de conocer con mas profundidad el valor relativo que tenia cada
producto y uso, cémo evoluciono en el tiempo y qué diferencias podemos extrapolar en

las diferentes zonas olivareras estudiadas.

En Montefrio, en 1752, los olivares “adehesados” que describen las fuentes producian al
afio apenas 202 kg/ha de aceituna que, en materia seca, apenas suponian 109 kg/ha. Esta
cantidad tan solo representa un 9% del total de la produccién. La cubierta proveia 381
kg/ha, un 32%; la lefia gruesa 270 kg/ha, un 23%; la lefia menuda 235 kg/ha, un 20%;
finalmente, las hojas representaban 175 kg/ha, un 15%. Dicho de otra forma, el olivar,

% AMB: “Olivar. Cartilla Evaluatoria. Baena. 1863”. Igualmente en Castilleja de Cuesta se explicita el
“aprovechamiento para pastos”. AMC, “Olivar. Amillaramiento 1982, Castilleja de la Cuesta” Cartilla
1882.

% Entendemos por “flujo oculto” dentro la perspectiva del metabolismo social aquellos bienes
denominados como residuos de cosecha o subproductos que, por lo general, no suelen ser bienes
comercializables (J6lli y Giljum, 2005) pero que, sin embargo, jugaban un papel clave, sin embargo, en el
sustento de las economias campesinas.
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cultivo del que se ha dicho repetidamente que apenas era capaz de producir un producto
remarcable: el aceite, muestra una realidad bien distinta una vez que cuantificamos sus
posibilidades productivas en el contexto de las fincas de olivar de sierra a mediados del
siglo XVI1II.

Haciendo los mismos calculos para el caso de Baena, la pauta es similar. Denota una
mayor vocacion oleicola, pues la produccion de aceituna préacticamente triplica al caso
de Montefrio, pero lo cierto es que esta apenas representaba un 20% de la produccion

total de cada hectarea (ver figura 6).

Figura 7. Produccion de todos los bienes susceptibles de apropiacién de una hectarea de
olivar en 1750 (kg/ha de materia seca). B=Baena. M=Montefrio
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Fuente: Catastro de Ensenada, AMM, 1752; AMB, 1753. Més detalles en Infante (2011).

Ademas de esta apropiacion de maltiples productos, lo cierto es que el uso que se hacia
de los mismos se revelaba, incluso, mas sofisticado (ver figura 7). A lo largo de los
siglos XVIII y XIX tales productos suplian una amplia gama de necesidades para sus
propietarios que trascendian el mero consumo de aceite. Tal y como hemos apuntado
solo la aceituna, ademéas de aceite, proporcionaba orujos y alpechines que se solian
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utilizar como fertilizante 0 como alimento para los animales (sobre todo cerdos). Y, el
aceite obtenido, ademés de ser usado como alimento, se utilizaba en conservas, para
iluminacion, para producir jabdn e incluso para la industria. Los productos ofrecian
también una amplia gama de utilidades: la lefia gruesa se usaba como combustible; la
lefla menuda, todavia con las hojas, se secaba para que la comieran las cabras y, las
varetas que desechaban, se utilizaban para producir carbon vegetal. En la cubierta del

olivar, solian pastar animales. Principalmente ovejas.

Con objeto de sostener con mayor fundamento estas afirmaciones hemos calculado el
peso concreto que cada uso tenia en los casos de Montefrio y Baena entre 1750 y 1900,
analizando varios momentos histéricos. Las tablas 3 y 4 muestran el contenido

energético (medido en Gj/ha) de cada uso concreto®®.

En Montefrio, epicentro de la economia campesina andaluza, el aceite destinado para
consumo humano apenas alcanzaba el 2,6% en tanto que la alimentacion animal y los
combustibles representaban el 93,5%. Una de las primeras pautas que se infieren es que
a medida que avanzo el siglo XIX el manejo del olivo abund6 en la produccién oleicola
y disminuyé otros usos. Para 1900 el aceite destinado al consumo alimenticio habia
ascendido al 11,5% en tanto que los productos destinados a la alimentacion animal se
habian reducido a la tercera parte. En Baena, la tendencia es andloga: baja participacion
relativa del aceite para consumo humano que, por su parte, fue creciendo a lo largo del
siglo XIX en detrimento de otros usos. Si en 1750 cada hectéarea proveia 1,8 Gj/ha de
aceite para alimentacién humana, lo que representaba un 5,3% del total, siglo y medio
mas tarde, la produccion ascendia a 4 Gj/ha que ahora suponian un 13%. Por su parte, la

produccion usada como alimento animal pasé de un 45% a solo un 18%.

Podemos esbozar tres conclusiones generales: uno, a lo largo del XIX aumento6 la
vocacion oleicola en ambas zonas de Andalucia, esto es, se tendio a focalizar la
produccion de aceite; dos, en el caso de la campifia este proceso, ya desde 1750, fue
prematuro con respecto a las zonas de sierra; y tres, aun con todo, lo cierto es que en el
cambio de siglo, una vez superada la crisis agraria finisecular, mediada la

modernizacion del sector e inaugurada la famosa “edad de oro del olivar espaiol”, el

% Usamos esta unidad de medida pues, como apunta Smil (2001), es “la tnica moneda de cambio
universal”. En la reconstruccion de los usos que planteamos muchos de ellos no aparecen contabilizados
en las estadisticas que ofrecen resultados monetarios pero, otras fuentes, nos revelan que ejercian un papel
capital en el sustento de las familias.
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aceite tan solo representaba entre un 11% y un 13% de los usos totales que hacian los

olivareros de sus fincas.

Tabla 5. Uso de los productos obtenidos de una hectarea de olivar en Montefrio

1750 1850 1880 1900
Gjlha| % |Gjlha| % |Gjha| % |Gjha| %
Alimentacion 0,6 2,6 3 8,0 2,8 7,7 2,9 11,5
Combustible 115 | 498 | 179 | 479 | 23,2 | 639 | 13,6 | 54,0
Alimento Animal 10,1 | 43,7 | 11,8 | 316 59 16,3 4 15,9
Jabon 0,3 1,3 1,7 4,5 1,6 4.4 1,7 6,7
Fertilizante 0,1 0,4 0,7 1,9 0,6 1,7 0,7 2,8
[luminacion 0,2 0,9 1,2 3,2 1,1 3,0 1,2 4,8
Industrial 0,2 0,9 1,1 2,9 1,1 3,0 1,1 4.4
Total 23,1 | 100,0 | 37,4 | 100,0 | 36,3 | 100,0 | 25,2 | 100,0
Fuente: Ibidem tabla 1.
Tabla 6. Uso de los productos obtenidos de una hectare de olivar en Baena
1750 1850 1880 1900
Gjlha| % | Gj/ha | % |Gjha| % | Gj/ha | %
Alimentacion 1,8 5,3 2,7 5,3 2,2 6,2 4,0 13,0
Combustible 141 | 415 | 343 | 675 | 225 | 63,7 | 150 | 48,7
Alimento Animal 15,3 | 45,0 9,5 18,7 | 70 | 19,8 55 17,9
Jabon 1,0 2,9 1,6 3,1 1,3 3,7 2,3 7,5
Fertilizante 0,4 1,2 0,6 1,2 0,5 1,4 0,9 2,9
[luminacion 0,7 2,1 1,1 2,2 0,9 2,5 1,6 5,2
Industrial 07 | 21 1,0 20 | 09 | 25 1,5 4,9
Total 34,0 | 100,0 | 50,8 |100,0 | 35,3 | 100,0| 30,8 | 100,0

Fuente: Ibidem tabla 2.
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En ejercicios de este tipo, volver a las fuentes clasicas suele ser revelador. Entre otras
evidencias similares, destacamos las palabras del agronomo Mariano Serra en su famoso

“Elementos de Agricultura”:

“El aceite es un articulo de primera necesidad para alimento del hombre y
como condimento. Sirve también para el alumbrado y otros diferentes usos,
como en la medicina, en las artes y en las industrias en que juega un papel
importante (...). Sus hojas sirven de alimento al ganado cabrio, de sus
orujos se puede extraer gran cantidad de nitrato y carbonato de potasa y
mezclado con salvado se emplea para alimento de los cerdos y también de
excelente abono. Y por ultimo su madera y sus raices sirven para la
ebanisteria, para hacer muebles de lujo y como uno de los mejores
combustibles” (Serra, 1878:466-67).

En fin, combustible, madera, iluminacién, alimento... El olivo, en su expansion
decimondnica, fue algo més que un mero provisor de aceite. Quiza, algo de ello esté
detrds de su vertiginosa expansion durante estos afios. En lo que sigue queremos dar

algunas claves a este respecto.

5. Nuevas hipotesis sobre las causas de la expansion olivarera decimondnica

Entendemos que buena parte de la evidencia expuesta mas arriba nos legitima para
ofrecer una relectura sobre uno de los debates mas recurrentes en la historiografia
agraria espafiola, a saber: las causas de la especializacion lefiosa en general y la

olivarera en particular.

5.1. La adaptacion ecoldgica del cultivo

Las particularidades del olivar y su adaptacion ecoldgica al medio en el que crecian
encierran una causa determinante de su expansion generalmente obviada en el debate
sobre las causas de la expansion oleicola andaluza. El cultivo del olivo es reconocido
por su particular rusticidad: tolera bien el frio, el calor, bajas dosis de abonado e incluso
la sequia (Elias y Ruiz, 1977; Navarro y Parra, 2004). Se desarrolla en zonas casi
desérticas. Sin embargo sus requerimientos agroclimaticos hacen que solo pueda

desarrollarse en zonas con clima de tipo mediterraneo.

Se ha argumentado sobradamente que la gestion del nitrégeno (N) ejercié como factor

limitante del crecimiento agrario en las agriculturas preindustriales (Allen, 2008;
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Chorley, 1981; Krausmann, 2004). Este hecho se hizo especialmente acusado en las
zonas mediterraneas. Por su puesto en Andalucia la severidad de las sequias estivales y
las dificultades para manejar el N coartaron su desarrollo (Gonzélez de Molina, 2002).
A finales del siglo XIX, la escasez de nutrientes no solo coartd el crecimiento sino que
provocé una crisis productiva en la cual se han documentado remarcables caidas en los
rendimientos de algunos cultivos (Gonzalez de Molina et al., 2010). También, en este
caso, una relectura de las fuentes de época resulta aleccionadora. El interrogatorio
propuesto por el Ministerio de Fomento como consecuencia de la crisis agricola y
pecuaria a finales del siglo XIX preguntaba directamente por las causas de la crisis. El
municipio de Baena, respondia que era debida al “empobrecimiento de los campos,
faltos de abono, mal labrados y cansados de producir”. De igual forma el extenso
informe realizado en 1875 para evaluar el estado de la agricultura en Sevilla centra el
grueso de sus paginas en argumentos que apuntan al agotamiento de los suelos como

principal causa de la crisis agraria:

“El problema de vida o muerte para la agricultura que tenemos que
resolver muy pronto (...) consiste: en devolver a la tierra los principales
fertilizantes, tanto minerales como vegetales, que la sucesion de los cultivos

la quitan™.

Sin necesidad de entrar en prolijos detalles, parece evidente que a finales del XIX el
manejo de la fertilidad de la tierra ejercia como limitante estructural para el crecimiento
y la especializaciéon agraria. Hemos realizado un ejercicio mediante el cual se han

estimado los balances de N del olivar para nuestros estudios de caso (ver figuras 8 y 9).

En el caso de Montefrio no s6lo no se encuentra déficit en el manejo del N sino que el
superavit es persistente incluso a finales del siglo XIX. El olivar, mas asemejado a un
aprovechamiento forestal era capaz de suplir las salidas de N de forma natural y, por
cierto, sin aplicar estiércol. La densa cubierta vegetal que crecia entre sus calles y que
no era eliminada hasta la primavera (Infante, 2011) era capaz de fijar alrededor de 20
kg/ha/afio (Garcia et al., 2010), lo que suponia un 75% de las entradas totales que, con

las bajas extracciones del cultivo, podian equilibrar sobradamente el balance.
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Figura 8. Balance de nitrégeno del cultivo del olivo en Montefrio (kg de N/ha)
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Fuente: ver anexo metodoldgico.

Figura 9. Balance de nitrégeno del cultivo del olivo en Baena (kg de N/ha)
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Fuente: ver anexo metodoldgico.

Baena denota el resultado de una mayor intensidad agricola y una prematura vocacion
oleicola. Las mayores producciones aumentaban las salidas y la mas intensiva labranza
hacia que la fijacion simbiotica de N se redujera. Sin embargo, aun asi, las pérdidas
reveladas no eran significativas. Segun los calculos de Garcia et al. (2010) el saldo
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negativo que arrojaba el balance a la altura de 1900 podia mantenerse durante bastantes

décadas sin temor a una reduccion productiva.

Es mas, los resultados que ofrecia el olivo a estos niveles, eran mucho méas positivos en
el caso del N que en el resto de cultivos y, vaya por delante, que hasta la fecha no se ha
documentado un uso generalizado de estiércol en el cultivo del olivo (Infante, 2011). No
resulta extrafio, en cualquier caso, esta adaptacion al medio, habida cuenta que estamos
ante un aprovechamiento autdctono de estas zonas que, durante milenios crecié de

forma natural en base a una secular adaptacion al medio.

Si el déficit estructural de abonos en el siglo X1X asi como el déficit hidrico eran hechos
que frenaban el crecimiento agricola andaluz, no es de extrafiar que se promocionara
especialmente uno de los pocos aprovechamientos que, ademas de proveer de multiples
productos a las economias domeésticas, era capaz de esquivar los limitantes estructurales

de nutrientes del sur espafiol.

5.1. Del combustible forestal al combustible cultivado

En el siglo XIX la dependencia de las energias tradicionales era alta en Espafia (Rubio,
2005) y, méas aun, en Andalucia (Fernandez Paradas, 2009). El consumo de carbén u
otras fuentes inorganicas para la calefaccion doméstica no estaba extendido. Asi pues,
las necesidades de combustible se cubrian, principalmente, con la lefia obtenida. Las
estimaciones sobre su consumo por habitante en la época son variables pero se deberian

mover, como minimo, en torno a los 300 kg/hab/afio™’.

¢Qué papel jugaba el olivo? Desde luego que su lefia era usada. Un viejo dicho apunta
que ““al acebuche, no hay madera que le luche” (Agudo, 1924:640). Incluso hoy en dia
se siguen viendo haces de lefia de olivo apiladas en las casas de los pueblos andaluces
para calentarlas. A lo largo del siglo X1X las fuentes tanto de Baena como de Montefrio
ofrecian exactamente los mismos resultados para la cantidad de lefia que producia un
monte: 1400 kg/ha. En ambos pueblos, a mediados del siglo XIX, el olivo producia
entre 1250 kg/ha y 1350 kg/ha. Una cantidad similar. Dicho de otra manera: el tipo de

%7 Un dato bastante recurrente en la literatura es el que aporté Malanima (2005) para la Italia de finales
del siglo XIX en el que estima un consumo por persona y afio de unos 350 kg. Segln las entrevistas
realizadas por Infante (2011) para casos del sur de Espafia los resultados estaban entre 333 kg y 710 Kkg.
Los Mapas Nacionales de Abastecimientos de Montefrio para el afio de 1949 apuntan 267 kg/afio sin
contar la poda de frutales.
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lefia utilizada en cada municipio dependeria directamente de la superficie que se

destinara a cada aprovechamiento.

En Montefrio, en el siglo XVIII, cada habitante podia disponer potencialmente de 1066
kg/afio derivados sobre todo de la produccion forestal. Una cantidad excesiva que
posiblemente no se explotara en su totalidad. La lefia del olivo apenas representaria el
2% de la produccion potencial total. Sin embargo, el proceso de deforestacion acaecido
durante el siglo XIX hizo que la disponibilidad media cayese hasta 340 kg/hab/afio,
justo en el limite del consumo minimo por persona. EIl olivo, en esta situacion de
carestia, pasé a representar mas de un 20%. A finales de siglo la continua expansion
olivarera y la reduccion de la superficie forestal hicieron que la lefia del olivar
significase ya un tercera parte de los consumos totales.

Tabla 7. Produccion de lefia de olivar y monte en Baena y Montefrio

1750 1850 1900

Montefrio
Lefia olivar | [kg] | 21,94 69,60 69
Lefia Monte | [kg] | 1.044 | 270,19 137
Lefa Total [kg] | 1.066 | 339,80 | 206

Olivar [%0] 2,1 20,5 33,5
Forestal [%] 97,9 79,5 66,5
Baena

Lefa olivar | [kg] 203 507 598
Lefia Monte | [kg] 357 57 52

Lefa Total [ka] 560 565 650
Olivar [%] 36,2 89,9 91,9
Forestal [%] 63,8 10,1 8,1

Fuente: Ibidem tablas 1y 2.

En Baena la pauta es andloga: deforestacion y expansion del olivar. Desde mediados del
siglo XVIII la cantidad de lefia disponible era de 560 kg/hab/afio. En este caso el olivar
ya significaba un 36%. Sin embargo, el proceso mediante el cual la lefia del olivo fue
tomando protagonismo también se acentud en las zonas de campifia pues durante el X1X
su consumo completaba la practica totalidad de las necesidades de lefia (90%). La total
deforestacion de las zonas del valle del Guadalquivir obligaba a buscar vias alternativas
para satisfacer las necesidades de combustible y, la gran produccién de lefia de olivar,

suplia este déficit.
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Los textos de la época, insistimos, ofrecen interesantes relatos cuando son releidos con
otra perspectiva. Recogemos un extracto sobre un tratado del olivar publicado en Jaén a

mediados del siglo XIX.

“Esta planta, pues, es la alegria perenne de nuestros campos; la
restauradora de nuestras fuerzas; el alivio inocente del calor, y del frio
como combustible; (...) la que ofrece primorosa madera al ebanista; la que
suple y reprueba nuestros destruidos y abandonados montes” (ESponera,
1851:4).

Maés alla de otorgar un papel determinante a la produccion de lefia de olivo como causa
de su expansion si cabe subrayar lo que es un hecho consumado: en las distintas
agriculturas andaluzas se operd una transicion de un consumo de combustible forestal a

un consumo de combustibles derivados del olivar.

5.2. De la grasa animal a la grasa vegetal

En tiempos de Ensenada, el municipio de Baena contaba con casi 20 mil cabezas de
ganado de renta (ovejas, cabras y cochinos). Su aprovechamiento, en forma de leche y
carne, ascendia a mas de 2 millones de kg de carne y casi medio millon de kg de leche.
Un siglo después la primera partida se habia reducido a 1,2 millones de kg y la segunda
a cien mil kg de leche. Dicho de otra forma: el proceso de agricolizacion habia
penalizado fuertemente a la cabafia de renta aunque no asi a la de labor. Consecuencia:
la grasa animal disponible para la nutricion humana se redujo considerablemente a lo

largo del X1X (ver figura 4).

Aunque el aceite de oliva tenia un caracter multifuncional, tal y como hemos repetido
en estas paginas, lo cierto es que una cantidad cada vez mas importante se destinaba al
consumo humano. Aunque sus caracteristicas no eran las deseadas para competir en
mercados foraneos es verdad que muchos trabajadores del campo lo fueron incluyendo
en su dieta en un momento indeterminado de la historia. Segin nuestros célculos el
aceite para consumo humano se multiplicé casi por 4 entre 1750 y 1850 y por 10 hasta
1900. Cada habitante de la campifia andaluza pasd de disponer de 0,27 Gj/afio en
tiempos de Ensenada hasta mas de 1 Gj/afio en 1850 hasta alcanzar los 2,71 a finales de

siglo.
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La figura 4 evidencia con mas claridad la contundencia de estos resultados: la grasa

vegetal sustituyo a la grasa animal en la dieta de buena parte de Andalucia.

Figura 10. Disponibilidad de grasa animal y grasa vegetal en Baena (Gj/hab)
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Fuente: ver anexo metodoldgico 2.

En Montefrio, los datos son menos contundentes pero igualmente reveladores. La
expansion del olivar fue relativamente menor durante este tiempo pero lo cierto es que
la caida de la cabafia ganadera forzé consumos de grasas alternativas. En este punto de
la sierra las cabezas de renta cayeron estrepitosamente hasta 1900. Aungue el consumo
de aceite en 1750 era apenas de 0,1 Gj/hab/afio un siglo después habia ascendido a 0,17.
Una cifra menor pero que evidencia una pauta anadloga a la descrita en la campifia. A fin
de cuentas en Montefrio el consumo de grasas animales se habia reducido cuatro veces
durante ese siglo. Quiza estos datos ayuden a explicar mejor los resultados de A. D.
Céamara (2007) a proposito del descalabro de los niveles de vida en este mismo
municipio.

Hay que tomar con cautela estos resultados que obvian la dimension comercial de estos
aprovechamientos. Esto es, con las fuentes disponibles podemos intuir que el comercio
de carne, leche y aceite con otros territorios no era muy representativo pero, sin duda,
existia durante el XIX. Segun nuestros resultados la disponibilidad de aceite por persona
y afo era en Baena de 50 litros a mediados del siglo XIX. Una cantidad demasiado alta
pero justificable. Si acudimos al interrogatorio efectuado a proposito de la crisis agraria
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finisecular en 1887/89°® podemos encontrar que, en Baena, el consumo de aceite se

acercaba a los 20 litros por persona y afio®”.

Dos evidencias se desprenden de estos resultados: las zonas de expansion oleicola de la
campifia incrementaron notablemente la produccion de aceite, lo que multiplicé el
consumo local de grasas vegetales que sustituyeron los consumos de grasas animales
que venian decayendo durante el proceso de agricolizacién y, por otro lado, los niveles
productivos fueron capaces de generar excedentes comercializables que, a pesar de las
restricciones en el transporte, eran enviados a diferentes puntos del pais e incluso del
extranjero desatando redes crecientes comerciales y abundando en el caracter mercantil
del cultivo. Los datos productivos de Baena asi lo refuerzan pues, al parecer, la mitad de

la cosecha no era consumida en el municipio.

En Montefrio y las zonas de sierra los volimenes de produccién y consumo andaban
bien lejos aun. Durante la segunda mitad del siglo XIX el consumo por habitante se
movié entre los 4,5-5 litros al afio segin nuestros datos. Una cifra razonable y que va en
consonancia con las estimaciones de otros trabajos*’. Con mayor o menor intensidad lo
cierto es que las grandes zonas productoras de Andalucia multiplicaron el consumo de
aceite que paso a ser protagonista en la gastronomia local. Tomando con cautela los
datos de la contribucion de consumos a nivel nacional recogida por los anuarios del INE
podemos observar coémo para el afio de 1859 cada espafiol consumié de media 3 litros
de aceite al afio. Ahora bien, si seleccionamos a las principales provincias productoras

(Jaén, Cordoba y Sevilla) esta cifra alcanzo los 22 litros por persona y afio.

Volviendo a la fuente de los interrogatorios de la crisis finisecular: hemos documentado
67 respuestas hechas desde municipios andaluces. De ellos, 24 responden a la pregunta
namero 21 sobre la dieta de los obreros del campo. De esas 24 respuestas, 19 de ellas
situan al aceite como factor clave de la alimentacion de las clases trabajadoras siendo
usual encontrar afirmaciones elocuentes a este respecto como que en su dieta se incluye

2941

“bastante aceite” o que “la clase de la alimentacion de las clases proletarias en esta

8 MF (1887/89). Ver respuesta de “RSEAP de Baena”. Tomo 3, p. 155.

% Aunque el resultado parezca elevado se equipara a otros puntos de fuerte expansion oleicola. Tal es el
caso del municipio jiennense de Mancha Real donde se informan de consumos de aceite entre 23,5 litros
y 26,5 litros seguin la misma fuente.

*0 |_a Gnica referencia a los consumos de aceite en Granada en el interrogatorio apuntaba 5-6 litros. Ver
MF (1887/89): “D. Luis Morell Terry, director interno de la Granja Modelo de Granada”, tomo 4, p. 696.

* Ver MF (1887/89): “Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Mélaga”, tomo 4, pag. 162.
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comarca es, el aceite”.

En resumen: la expansion olivarera trajo consigo ademas de crecientes niveles de
comercializacion tal y como ha repetido la literatura en los ultimos tiempos, un mayor
consumo de aceite que, al parecer, fue clave para restituir las pérdidas de la cabafia de
renta. Asi las cosas, se ha llegado a apuntar que “en muchas partes viven los pobres con
pan y aceituna 0 con pan y aceite” (Serra, 1878:467). La recurrente maxima del
“paniaceite” tan presente en la cultura andaluza empez6 a fraguarse con la expansion

del olivar a mediados del XIX y ante la escasez de grasas animales®.

De la misma manera que los deforestados bosques no podian proveer del combustible
necesario y el olivo se reivindicO como sustituto ideal. Ante el proceso de
“agricolizacién” y la consiguiente pérdida de masa forestal y de pastizales, el olivo

paliaba eficazmente los esquilmos perdidos.

En un territorio con un bajo potencial de produccién primaria la necesidad de abastecer
los requerimientos energéticos de la sociedad se volvian més complicados cuando la
presion poblacional, a mediados del XIX, se revelé como un problema (Boserup, 1984;
Butzer, 1990; Malanima, 2001). La fotosintesis es el menos eficiente de los conversores
energéticos comunes pero, dentro de estos, se producen alimentos de contenidos
energéticos bien diversos. El aceite vegetal contiene, por ejemplo, casi 40 MJ/kg.
Practicamente el mismo contenido que el petréleo y casi el doble que el carbédn (sic).
Entre 25 y 50 veces mas eficiente que las verduras y mas del doble que los cereales
(Smil, 2001:18). La expansion del olivar debe ser entendida teniendo en consideracion
estas claves. Aunque bien es cierto que el factor institucional apoy6 esta expansion, la
eleccion del cultivo del olivo, ademas de aparecer como un esquilmo lucrativo era una
variedad con escasos requerimientos de agua y nutrientes que proveia de multiples

bienes a sus propietarios.

6. Entonces, ¢quién levanto los olivos?

Es un lugar comun del relato histérico del olivar andaluz asociarlo con la mitica figura

del latifundio. Su aprovechamiento siempre ha estado vinculado, nos han contado, a la

2 Ver MF (1887/89): “D. Silverio Escobar, vecino de Escacena del Campo, provincia de Huelva”, tomo
3, pag. 333.

** Discrepamos, pues, de algunas interpretaciones que sostienen que el “consumo masivo” de aceite de
oliva a finales del X1X estaba restringido a las clases pudientes por su elevado precio (Garrido, 2004:69).
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gran propiedad. Pero lo cierto es que esta afirmacion arraigada ya como ‘“saber
convencional” no estd provista de base empirica que la sustente. El profesor Juan F.
Zambrana (2006:58), sin duda una de las voces méas autorizadas en materia de olivar e
historia, se lamentaba recientemente de que “sobre los protagonistas del avance
olivarero existen pocos estudios” siendo, tal vez, uno de los capitulos peor estudiados en

la historia del olivar.

El cultivo del olivo se ha relacionado con la modernizacion agraria, el caracter mercantil
y la alta necesidad de capitales. De tal manera que muchos autores, en sus reflexiones
sobre el tipo de explotacion que caracterizaba el paisaje agrario andaluz tanto bajo el
Antiguo régimen (Bernal, 1988; Bernal y Drain, 1975; Caballero, 2004:62; Herr, 1996;
Simpson, 1997:32) como ya bien entrado el siglo XIX (Garrido, 2007; Guzman,
2004:318:320; Higueras Arnal, 1961; Jiménez Blanco, 1984:475; Zambrana, 1987:63,
2006:58) abundan en el mismo criterio: su expansion solo pudo ser acometida por
grandes propietarios que sostuvieran tales inversiones y que aprovecharan las
economias de escala que generaba (Alvarez y Garcia Baquero, 1981; Caballero, 2004;
Garcia Fernandez, 1967:14; Garrido, 2007:44-45; GHER, 1988:56; Herr, 1996; Jiménez
Blanco ,1984:475; Zambrana, 1987:63).

El mismo Jovellanos apuntaria que “el aceite es un fruto no que no se recoge si N0 se
derrama dinero sobre el arbol que lo produce y sobre el suelo que lo alimenta”**. Y en
base a su razonamiento se ha llegado a afirmar que: “agricultor podia ser cualquiera
pero en cambio productor de aceite era una cuestion mas minoritaria, solo al alcance de

aquellos pocos que poseian la suficiente cantidad econdémica” (Caballero, 2004:62).

Sin embargo, la tipologia de cultivo que venimos describiendo en este texto quebraria
con el silogismo que deriva en la simple ecuacion: olivar-gran propiedad. Un vistazo al
figura 5 evidencia que el tamafio medio de la explotacion del olivar era notablemente
inferior a la del resto de cultivos. En Montefrio, a la altura de 1900, su tamafio medio
era de 1,99 ha en tanto que las de cereal o las silvopastorales eran hasta 5 veces

mayores™.

* Citado en Caballero (2004:149).

* Notese el efecto de la Revolucion liberal en Montefrio. En la figura 5 se observa la fuerte caida del
tamafio medio de la explotaciones totales. Fendmeno ya puesto de manifiesto por Martinez (1995) que,
sin embargo, no pareci6 afectar al olivar que mantuvo un tamafio estable durante 150 afios.
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Figura 11. Tamafio medio de las explotaciones de diferentes cultivos en Montefrio
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Fuente: ver anexo metodoldgico.

Monterio, desde mediados del siglo XVI1II hasta 1900, evidencia que el olivar siempre
estuvo bajo explotaciones de muy pequefio tamafio. A saber: el grupo que tenia
explotaciones entre 0 y 5 ha representaba el 90% de los propietarios en 1750 vy, siglo y
medio después, seguia representando el mismo porcentaje; es cierto que las
explotaciones de mayor tamafio crecieron en participacion relativa pero, aun asi, nunca
hubo una finca de olivos con mas de 30 ha (ver tabla 6). No era por falta de grandes
explotaciones, que las habia. Algunos propietarios Ilegaron a concentrar miles de ha.
Siempre, eso si, dedicadas a otros cultivos. Nunca al olivar (ver figura 5).

En cualquier caso cabe la posibilidad de que los olivos, aungque ordenados en
explotaciones pequefas, estuviesen bajo la propiedad de grandes terratenientes. Lo que
apuntaria que, a pesar de su caracter multifuncional y pequefio tamafio, formarian parte
de grandes propiedades. En Montefrio, los mayores propietarios de olivar del pueblo
concentraban casi 13.500 ha en el total de sus explotaciones (un 67,5% de la superficie
total del pueblo) y solo poseian, entre todos, 19 ha de olivar (apenas un 16% de la
superficie olivarera total). Es mas, los propietarios con explotaciones totales menores a
las 100 ha concentraban, dentro de las mismas, 79 ha de olivar (un 66% de la superficie
total de este cultivo) y aquellos que poseian menos de 20 ha concentraban una tercera

parte de la superficie olivarera total. En Montefrio, la entrada al siglo XX, sigui6 sin
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alumbrar a esos grandes propietarios burgueses que se abalanzaron al cultivo del olivo

para rentabilizar sus inversiones.

Tabla 8. Numero y tamafio de las explotaciones de olivar en Montefrio (%)

Explotaciones Hectareas

1750 1850 1900 1750 1850 1900

0a0,5 25,0 21,1 39,3 4,7 3,1 6,7
05a2 46,7 46,6 38,5 24,1 20,4 21,0
2ab 18,3 19,3 11,9 30,4 22,3 18,3
5al0 8,3 6,8 55 31,8 16,3 19,1
10a 20 1,7 5,6 3,6 9,0 27,8 20,7
Mas de 20 0,0 0,6 1,1 0,0 10,1 14,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total absoluto 60 161 361 120 442 718

Fuente: ver anexo metodolégico.

¢Ocurriria lo mismo en las zonas de campifia? En 1750 un 85% de las explotaciones se
organizaba en fincas con una superficie inferior a las 5 ha que controlaban, a su vez, una
cuarta parte de la superficie de este cultivo. Las explotaciones menores de 20 ha
sumaban la mitad de la superficie. Si hacemos el mismo ejercicio que en Montefrio
encontramos que los 50 principales propietarios de olivar del municipio controlaban
mas 18.000 ha de la superficie total (incluyendo el resto de cultivos) y, de ellas, solo un
15% eran de olivar. Sin embargo, los 50 propietarios con explotaciones mas pequefias
apenas poseian 58 ha de la superficie total de Baena (incluyendo también el resto de
cultivos) pero, de ellas, el 75% eran olivares. Esto es, el porcentaje de tierra que la
pequefia propiedad dedicaba al olivar era mucho mayor de lo que lo hacia la gran
propiedad. Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el olivar de campifia, bajo el

Antiguo régimen, también estuvo vinculado al pequefio propietario.

En cualquier caso esta realidad cambio a mediados de siglo: los grandes propietarios
cobraron mayor protagonismo y, ademas, el porcentaje que dedicaban aprovechamiento
sobre el total de sus explotaciones pasé del citado 15% al 57%. EIl tamafio medio de la

explotacion casi alcanzaba ya las 8 ha, el doble que en 1750.

Lamentablemente no tenemos datos para 1900 en el caso de Baena. Aunque cabe intuir
una consolidacién de la gran propiedad es de rigor apuntar que los dos Unicos trabajos

que ofrecen analisis de propiedad a largo plazo (cubriendo 1750-1900) sefialan que el
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olivo, en el cambio de siglo, sigui6 teniendo una caracter de pequefia explotacion tanto
en la campifia de Sevilla (Cruz Villalon, 1980) como en la de Cérdoba (Mata Olmo,
1987). Por otro lado se ha demostrado que durante las tres primeras décadas del siglo
XX Jaén asistio a su particular “edad de oro del olivar”. Duplicé su superficie
convirtiéndose, por primera vez, en el principal foco olivarero espafiol (Garrido, 2005).
Durante el mismo periodo fue la provincia que méas aumentd el nimero de propietarios
de tierra y, en consecuencia, redujo notablemente el tamafio de sus explotaciones (GEA,
2002).

Tabla 9. Nimero y tamafio de las explotaciones de olivar en Baena (%)

Explotaciones Hectareas

1750 1850 1750 1850

0a0,5 30,2 4,8 1,8 0,2

05az2 40,9 29,8 10,2 4,0
2a5 14,3 32,6 12,6 12,8
5a10 7,9 12,4 14,2 11,4
10a 30 4,8 19,2 22,9 60,1
Mas de 30 1,9 1,1 38,3 11,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Total absoluto 315 620 1239 4888

Fuente: ver anexo metodoldgico.

A la luz de estos datos cabe lugar para una reflexion critica. La historiografia olivarera
ha sido capaz de reconstruir con admirable precision la vida de familias como los
Carbonell (Castejon, 1977), los Ybarra (Sierra, 1992), los Pallarés (Pérez, 2010) o
incluso los viajes del noruego Erling Matiesen a Jaén para estudiar el aceite de oliva
(Herndndez Armenteros, 1999). Sin embargo, la oceénica literatura sobre su historia
apenas habia aportado vagas nociones sobre aspectos sociales de un cultivo que ocupd y
ocupa a miles de familias andaluzas. Aunque hemos reconstruido todas las series de
precios, comercio, producciones o superficie*®, no sabriamos responder més que con
elucubraciones carentes de base empirica a la pregunta del poeta: ;quién levantd los

olivos?

*® \éanse las series publicadas en Barciela et al. (2005), GEHR (1981, 1991), Prados (1982), Ramén
(2000) 0 Zambrana (1987, 2006).
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Los testigos de la expansion olivarera decimonodnica tenian otra percepcion. Pedro de

Esponera, vecino de Jaén, en su tratado sobre el olivar:

“Vemos a nuestros braceros, a quienes se repartio un poco de terreno
montuoso, enajenarse de gozo al contemplarse propietarios de un corto
numero de pies (de olivo) que ellos plantaron; de los que retiran productos
relativamente considerables e imposibles de obtener con ningln otro género
de cultivo” (Esponera, 1851:4).

En fin, pequefios campesinos que de repartos de tierra plantaron pies de olivo porque de

este arbol, ademas de aceite, se retiran productos que ninguno otro ofrece.

Dyer (1998) recordaba que solo atendiendo a las “economias de la improvisacion” de
las clases campesinas a través de las cuales se reutilizaban todos los aprovechamientos
era posible comprender su indiscutida capacidad reproductiva. Analizando solo a la
parte comercializable de la produccion seria imposible entender como sobrevivieron las
crecientes poblaciones del siglo XIX. Estas practicas de “subsistencia cotidiana” son las
que completaban las necesidades del mundo rural. Nuestra opinién es que el olivo jugo

un rol importante en esta direccion en la Andalucia decimondnica.

El discurso que relaciona olivar con modernizacion agraria, mercantilizacién y gran
propiedad ha sido un relato persuasivo quiza explicable por la tradicion historiografica
espafola muy bien avenida con un marxismo que no ha sido cuestionado hasta hace
pocos afios. La reconstruccion de un pasado andaluz que solo atina a ver sefioritos y
jornaleros deja en la penumbra de la historia a las clases populares que levantaron los
olivos. Asi, en uno de los mas brillantes textos sobre la provincia de Jaén, el escritor
Salvador Compéan (2007:221) sentenciaba que “las razones de este monocultivo se
vienen atribuyendo a una burguesia agraria que encontré en el olivar un poder
despreocupado y estable”. Mas adelante remata que a los campesinos “en bastantes
ocasiones su rostro (el del olivo) se les ha presentado con las formas calaveéricas del

hambre”.

En nuestra opinidn, mas bien al contrario: en bastantes ocasiones su rostro se presentd

como un elemento vertebrador en el sustento de las economias campesinas andaluzas.
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7. Conclusiones

Hay sobradas pruebas de la importancia econémica que jugd el sector oleicola en la
region, de su papel como agente modernizador, de los crecientes flujos de aceite
exportado o del protagonismo de grandes propiedades. No intentamos desmembrar los

fundamentos de tal relato.

Sin embargo, creemos que la evidencia expuesta en estas paginas permite sostener una
serie de conclusiones generales que ayudan comprender mejor el caracter de la
especializacion agraria y olivarera en Andalucia en el siglo XIX y a dotar de mayor

complejidad algunos analisis tradicionales.

Primero. ElI monocultivo del olivo con usos preferentemente alimentarios es una
realidad propia del siglo XX. En el contexto de las agriculturas preindustriales éste se
levant6 como un aprovechamiento mas forestal que agricola propio de su naturaleza: un
bosque silvestre mediterraneo. A medida que fue expandiéndose el plantio en el siglo
XIX también se presenci6 un paulatino proceso de antropizacion que se anticipé en las

zonas de campifia.

Segundo. Tales paisajes informan de una estructura productiva particular en la que no
solo se producia aceite para la alimentacion humana. El olivar revelaba una vocacion
multifuncional en la medida en que fue capaz de proveer de multiples productos con
diferentes usos a las comunidades rurales. Buena parte de estos circulaban ajenos a

circuitos mercantiles y representaban un elemento basico del sustento campesino.

Tercero. La expansion de la superficie de olivar, ademas de explicarse por factores
institucionales y econdmicos, puede ser leida por la formidable adaptacién ecolégica y
productiva del cultivo en el contexto de las agriculturas del sur de Espafia. En la medida
en la que la cabafia ganadera se reducia, el olivar fue capaz de suministrar grasas con un
coste territorial menor. Igualmente, proporciond la lefia necesaria para paliar el déficit
de combustible debido a los fuertes procesos de deforestacion. Todo ello, teniendo en
cuenta la fuerte capacidad adaptativa a contextos de déficit hidrico y escasez de
nutrientes. Dos problemas que han coartado tradicionalmente el crecimiento agrario

andaluz.

Cuarto. Habida cuenta de las funciones mdultiples que cumplido el olivo sus
caracteristicas eran propicias al pequefio campesinado tendente a desarrollar estrategias

productivas que completaran su sustento. Los resultados revelan que ambos modelos
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(pequefia y gran propiedad) existieron teniendo especialmente prevalencia la pequefia
propiedad antes del siglo XIX vy, en los casos de sierra, manteniéndola hasta el siglo
XX.

Quinto. Como quiera que sea, la historiografia que ha tratado la cuestion ha sido profusa
en los aspectos economicos de la historia del aceite de oliva. Sin embargo, a la luz de
nuestros resultados, la historia del olivar no puede relacionarse univocamente con tal
producto. Como tampoco puede relacionarse con un solo grupo social. Mas alla de los
grandes prohombres de la industria oleicola sobradamente estudiados, existen
importantes lagunas sobre las bases sociales que verdaderamente levantaron y
trabajaron los olivos durante siglos y que hicieron de su aprovechamiento una

sofisticada herramienta de sustento.
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AHPC: Archivo Historico Provincial de Cordoba.

AHPJ: Archivo Historico Provincial de Jaén.

AHPNG: Archivo Histdrico de Protocolos Notariales de Granada.
AMB: Archivo Municipal de Baena.

AMCC: Archivo Municipal de Castilleja de la Cuesta.

AMM: Archivo Municipal de Montefrio.
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ANEXO METODOLOGICO

1. ESTIMACION DE LOS INDICADORES BASICOS DEL AGROECOSISTEMA.

A continuacion damos cuenta de los procedimientos de calculo seguidos para estimar los indicadores
basicos propuestos en la descripcién de los agroecosistemas de cada estudio de caso.

Usos del suelo.

En el corte de 1750 los usos del suelo han sido reconstruidos en base a las Respuestas Generales y las
Respuestas Particulares del Catastro del Marqués de la Ensenada. Para los estudios de caso en los que
hemos ofrecido datos para 1818 hemos utilizado la informacion del Libro de Apeo encargado por Martin
de Garay. En la segunda mitad del siglo XIX hemos tomado los datos de los Amillaramientos, sin
embargo, para los afios de 1870-80 hemaos preferido tomar en consideracién las estimaciones del Instituto
Geografico y Estadistico que, segun sabemos, cuentan con mayor fiabilidad habida cuenta que se
desarrollaron, en parte, para corregir las deficiencias de los amillaramientos. En el caso de los resultados
del Aljarafe sevillano en 1750 hemos recogido los datos de los municipios existentes en la época y que se
corresponden con la superficie actual. La fuente utilizada han sido las Repuestas Generales del Catastro
de Ensenada para cada caso. Aungue la comarca del Aljarafe ha variado notablemente a lo largo de la
historia -incluso hoy en dia su extension depende del criterio que consideremos- en nuestro caso hemos
decidido tomar la mayor cantidad de municipios en aras de mejorar el conocimiento de la zona.

Para la conversién de las medidas tradicionales de la tierra a las propias del sistema métrico decimal
hemos utilizado el compendio de Ferrer y Gonzalez (1996).

Finalmente, cabe apuntar que hemos tendido a estandarizar las categorias de usos del suelo habida cuenta
que trabajamos con fuentes dispares a lo largo de casi tres siglos. Hemos solido ordenarlos de la siguiente
forma: bajo superficie cultivada hemos sumado las superficies de olivar, vifia, industriales, herbaceos y
hortofruticolas. La Unica divergencia la representa el concepto de herbaceos donde hemos sumado las
rotaciones de cereal y leguminosas pero nunca los horticolas tal y como hace, por ejemplo, el Censo
Agrario. Por otro lado hablamos de superficie silvopastoral para sumar las superficies de monte (monte
bajo, alto, sotos, etc.) y pastos (cultivados o no). Las superficies silvopastorales y las cultivadas suman la
Superficie Agraria Util (SAU) que, mas la superficie no productiva (rios, lagos, casco urbano, zonas
improductivas...) suman la superficie total.

Cabafia ganadera.

Las fuentes utilizadas para estimar el nimero de cabezas se corresponde totalmente con las fuentes
citadas en el apartado anterior de usos del suelo.

Hemos venido distinguiendo dos tipos de cabezas de ganado atendiendo a su funcién y, a su vez, la
alimentacion que requerian. De un lado las cabezas de labor (mulos, asnos, caballos, vacas, bueyes,
jumentos...), caracterizadas por estar destinadas a tareas de labores agricolas 0 traccion y que, por lo
general, comian forraje y otros subproductos de la cosecha. Por otro lado hablamos de cabezas de renta
(cerdos, cabras, ovejas), cuyo uso principal era el de obtener productos de alimentacion humana o fibras.
En este caso la alimentacion, habitualmente, se realizaba en zonas de pasto.

Produccién biomasa

Los datos de produccidn total de biomasa para el total de los cultivos han sido tomados directamente del
trabajo de Gonzalez de Molina et al. (2010). En el caso de la produccidn de olivar han sido estimados en
este trabajo tal y como se explica en el Anexo 2.

Descripciones cualitativas.
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A mediados del siglo XVIII hemos utilizado otras fuentes para profundizar en la descripcion de los usos
del suelo, principalmente los de olivar. Tal y como anotamos a lo largo del texto estas informaciones han
sido tomadas de los Protocolos Notariales de cada municipio. Sin embargo, dentro de esta
documentacion, hemos utilizado principalmente la informaciéon que aparece en los contratos de
arrendamiento, donde se aporta informacidn precisa sobre la ordenacion del plantio y, por otro lado, los
inventarios postmortem, informacion recogida tras el fallecimiento de un propietario y en la que se
detallaba la disposicion de sus propiedades asi como los ingresos y gastos de los mismos.

2. ESTIMACION DE LOS FLUJOS DE ENERGIA, NUTRIENTES Y MATERIALES.
2.1. Estimacion general de la produccién en los olivares.

Con caréacter general hemos divido la produccion del olivar a nivel de finca en tres principales categorias:
aceituna, productos de la poda y cubierta vegetal.

La produccion de aceituna supone el cdlculo menos dificultoso habida cuenta que la mayoria de fuentes
de cada época han aportado datos sobre el rendimiento por hectarea que detallaremos a continuacién.

No ocurre lo mismo con las producciones de poda. En primer lugar, no todos los casos aportan
rendimientos en términos fisicos, aunque si monetarios y, de esta forma, hemos tenido que estimar la
cantidad producida. Por otro lado, para nuestros intereses debiamos diferenciar entre tres tipos de
productos de la poda que las fuentes no siempre contabilizaban, a saber: de un lado la lefia gruesa, de otro
lado la lefia menuda que, a su vez, comprende las varetas mas pequefias y las hojas del olivo.

En el primer caso, para el célculo de la lefia gruesa, hemos documentado 30 casos de otros municipios de
Andalucia en los que si se aportaban datos fisicos de la produccion de poda. Hemos podido observar
coémo la cantidad producida guardaba una fuerte relacién con la produccion de aceituna. La pauta nos
muestra que la produccién de biomasa es similar en casi todos los puntos: aquellas zonas que recogen
mucha aceituna tienen poca lefia y viceversa. De hecho, si tomamos los casos con alta productividad de
aceituna la ratio Poda/Aceituna es del 0,28. Si tomamos los de menor productividad de aceituna este
coeficiente se eleva a 0,65. Es decir, si extraemos los recursos del cultivo en forma de lefia la produccion
de fruto sera menor. Si orientamos la produccion al fruto, la de lefia decaerd. En nuestros estudios de caso
tomaremos el dato de 0,28 o 0,65 como valores promedio segun sea la produccion de aceituna: a los
rendimientos superiores a los 2000 kg/ha se les aplicara el 0,28 y los menores el 0,65.

Donde no se ha encontrado ninguna pauta diferencial es en la cantidad de ramén (hojas y varetas)
contenida en la produccion total de la poda. Los estudios con baja productividad dicen que el 59% de la
produccion de poda son hojas y varetas. Los estudios con alta productividad de aceituna apuntan un 62%.
Es decir, en aquellos casos en los que la fuente nos da una cifra concreta de lefia y no sume el ramén
afiadiremos ese 60%.

Para el caso de las hojas lo obtenemos entendiendo que representa el 25% del peso del valor de la lefia
menuda y la normal, segln la informacion de los informantes y de un estudio de FAO (1988). Tomamos
esa cuarta parte y la restamos al peso de la lefia total. Procedemos asi porque la lefia menuda, segtn los
informantes, llevaba las hojas del olivo, luego entendemos que este ya estd contabilizado en las cargas de
lefia menuda. Solo separamos la parte que creemos que esta destinada a ramoén.

Para el caso de la cubierta vegetal, obviamente, no hemos encontrado ningun dato de su produccion
medido en materia (si en términos monetarios, lo que nos indica que se aprovechaba en cada momento).
Para su estimacion hemos tomado el dato de Foraster et al. (2006), entendiendo una produccion de 2166
kg de mf/ha y de 381,2 kg de ms/ha. Corresponde a un experimento en Castril en un afio con lluvias de
418 mm y con una cubierta espontanea sin cultivar en una finca de olivar ecoldgico que, atendiendo a su
manejo y su lugar, se asemeja a nuestros estudios de caso.

Para la conversién de estos productos a energia hemos tomado los coeficientes recogidos por Gonzélez de
Molina y Guzman (2006), los de materia seca de Gonzalez de Molina et al. (2010), en el caso de la
cubierta vegetal directamente hemos utilizado el trabajo de Foraster et al. (2006) y, para convertir las
unidades de medida tradicionales a las del sistema métrico decimal, hemos hecho uso del trabajo de Soroa
(1947). En el caso concreto de la lefia hemos entendido que cada carga sumaba 138 kg y la de ramén
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(hojas y varetas) 92 kg, atendiendo a los datos aportados por las fuentes orales y los Trabajos
Agronémicos de Torredelcampo.

Procedimiento de calculo.

Las fuentes utilizadas para cada estudio de caso han sido relativamente homogéneas. En 1750 las
Respuestas Generales del Castastro de la Ensenada aportaban la mayoria de los datos. Entre 1850 y 1900
hemos utilizado las Cartillas de Evaluacién y, para 1900, los Trabajos Agrondémicos de la Junta
Consultiva Agronémica.

Sobre las estimaciones que han debido de hacerse cabe apuntar que, cuando las estadisticas no aportaban
produccion de aceituna sino que daban solamente la produccion de aceite o aceite de orujo, hemos
entendido que el rendimiento industrial era del 18,56% atendiendo a los datos ofrecidos por los Trabajos
Agronémicos de Torrequebradilla, Torredelcampo y Jaén. Estos tres municipios ofrecen una
documentacion muy precisa sobre almazaras y sabemos que el sistema de extraccion fue analogo durante
este periodo.

En Baena, para el caso de la lefia gruesa en 1750 hemos entendido que apenas se apropiaba nada pues,
segun los protocolos notariales, esta practica estaba totalmente censurada. No ocurria lo mismo con las
limpias del &rbol (corta de varetas y hojas) a las que si hemos dado un valor similar a la de 1850 en los
olivares de manejo “campal”. Estos tampoco hablaban de produccion de lefia gruesa, solo consideraban la
menuda. Han sido utilizados pues en sus labores y producciones se asemejaban mucho a los de 1750.

Para el caso de las cubiertas, sabiendo que las labores no se daban hasta marzo, hemos entendido una
produccion similar a la de Foraster et al. (2006). Si estas se adelantaban, como fue el caso de Baena en
1900 hemos reducido proporcionalmente la cantidad producida pues las labores no dejaban crecer
totalmente la hierba.

2.2. Estimacion de los usos realizados de los productos del olivar.

Con caracter general, hemos estimado los usos en materia seca 0 en energia primaria. Nunca, por
ejemplo, en su valor nutricional tal y como apuntan otros trabajos similares (Krausmann, 2004). Esto ha
sido debido a que en los usos derivados del olivar se mezclaban los alimentarios con los de combustible,
industriales, etc. y ha sido, a nuestro entender, la mejor forma de unificarlos.

Por otro lado, los consumos energéticos de la aceituna los habiamos considerado en 6,646 Mj/kg segun el
dato de Gonzalez de Molina y Guzméan (2006:448). Para el célculo del contenido energético del aceite y
del orujo, entendemos, para el primer caso, un contenido de 37,6 Mj/kg y en el segundo de 16,75 Mj/kg
siguendo a Guzmén y Alonso (2008:171). Con estos célculos se da la paradoja de que el contenido
energético del aceite y el orujo de un kg de aceitunas asciende a 8,35 Mj/kg, méas de los 6,464 Mj/kg de la
aceituna recogida. Este hecho se debe a que en el proceso de transformacion de la aceituna la adicion de
productos y los procesos quimicos incrementan su contenido energético.

Periodo de 1750-1900.

En el apartado “Descripcion del papel del olivar en las agriculturas preindustriales” se desarrollan en el
texto las principales fuentes tomadas en consideracion para analizar y cuantificar los usos de los
productos del olivar entre 1750 y 1900. Haciendo un breve resumen de las mismas y aportando algunos
pormenores de su cuantificacion, cabe apuntar:

En el caso de los usos de la produccion de aceituna, esta bien documentado que durante este periodo las
comunidades campesinas aprovechaban tanto el aceite como los subproductos de la aceituna. Los
Trabajos Agronémicos de Torrequebradilla, Torredelcampo y Jaén, aportan informacion detallada sobre
la produccion de aceite y, en base a ellos, hemos podido estimar el rendimiento de aceite asi como la
produccion de “turbios”, “borras” y “aceitones”. En concreto la produccion de aceite representaba un
16,5% de la produccion de aceituna y la de “turbios y similares” casi un 2%. El consumo de aceite se
destinaba a diferentes usos. Dar una cifra concreta para cada periodo y cada lugar es un atrevimiento, sin
embargo, segun Zambrana (1987), el calculo mas certero bien puede ser el realizado por Diaz del Pino
(1892) que aportaba porcentajes especificos sobre el uso realizado tanto para alimentacién como para
iluminacién, conservas o usos industriales. La mayoria de referencias encontradas, incluso para el siglo
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XX (ver texto), siempre relaciond los usos de “turbios” y similares a la produccion de jabon. Asi lo
hemos entendido nosotros.

En el caso de los orujos y alpechines, la mayoria de fuentes sefialan que, durante este periodo, se solia
utilizar como combustible para las almazaras y, otra pequefia parte, se utilizaba como fertilizante o para la
alimentacion del ganado. Los Trabajos Agronomicos de Torrequebradilla apuntan que por cada 100 kg de
aceituna se producian 31,04 kg de orujo. A continuacion sefiala que lo que sale de la almazara eran solo
8,17 kg ¢Por qué? Lo aclara a continuacion: “la notable diferencia que se advierte entre la proporcion
que da el andlisis y la lograda en la practica es debido a que los molinos retienen una buena cantidad de
orujo para encender calderas”. Esto es, la produccion de orujo suma 31,04 kg, de ellos, 8,17 kg, se
destinan para abonado y alimentacion animal. El resto como combustible de las calderas. Entendemos que
de cada kg de aceituna el 22,87% se destina como combustible y el 4,85% para fertilizacién y
alimentacion animal. Ha sido imposible discriminar qué porcentaje se destinaba para abono y cual para
los animales y, en este contexto, hemos decidido distribuirlo de manera equitativa (un 50% para cada
uso).

Tal y como se detalla en el texto sabemos que hasta bien entrado el siglo XX la produccion de lefia gruesa
se destinaba entonces a la calefaccion doméstica e, igualmente, ocurria con las varetas que se solian
convertir en carbon vegetal. Nuestros informantes corroboraron estos puntos hasta bien entrado el siglo
XX. Igualmente es bien sabido que las hojas se utilizaban para alimentar a las cabezas de ganado cabrio.
Los Trabajos Agrondmicos y las Cartillas Evaluatorias que analizan los costes de cada cabeza de ganado
sefialaron en la mayoria de los casos (ver el texto) que las cabras comian una cantidad importante de
hojas. Igualmente, esas mismas fuentes, asi como los informantes, revelaron aprovechamientos por
“pasto” en los olivares. Esto es, hacian referencia explicita al aprovechamiento de la cubierta vegetal por
parte de las ovejas u otros animales. Ha sido imposible saber si la cantidad de cubierta aprovechada se
correspondia con el 100%. Nuestra decision ha sido entenderlo asi entre el periodo comprendido entre
1750 y 1900. En afios sucesivos y, atendiendo a la informacion de los entrevistados hemos reducido el
porcentaje, sin embargo, para momentos anteriores y guiados por la informacion encontrada en las
fuentes entendemos que los mas razonable (aunque puede ser que no fuera lo més exacto) ha sido
considerar un aprovechamiento del 100% de la cubierta que crecia. Entendemos que en un contexto de
déficit de alimentacion animal (tal y como sostenian las fuentes) esta practica estaria muy extendida,
ademas de que la documentacion sostiene que habitualmente se aprovechaba.

2.3. Estimacion de la produccion de lefia y grasas entre.

En Baena hemos utilizado los Trabajo Agronémicos de 1900 que hablaban de una produccion de 1000
kg/ha/afio de lefia y de 400 kg/ha/afio de madera. Las bellotas suponen 15 hl/ha/afio. En Montefrio, la
misma fuente, apuntaba una produccion de lefia de 1400 kg/ha/afio y de 800 kg/ha/afio de bellotas. En el
caso de los pastos hemos entendido una produccidn similar a la cubierta vegetal de los olivares, esto es,
utilizando el dato de Foraster et al. (2006).

Para la estimacion de los productos de los olivares sequimos el procedimiento descrito mas arriba. Para la
conversion de estos datos a unidades energéticas hemos utilizado los coeficientes recogidos en Gonzalez
de Molina y Guzmén (2006).

Para el caso de la grasa vegetal entendemos la produccion de aceite destinada al consumo humano
siguiendo los procedimientos de calculo ya descritos. Para el caso de la grasa animal hemos seguido,
igualmente, el calculo de Gonzalez de Molina y Guzman (2006). En este trabajo se aporta la cantidad de
carne y leche que aporta cada cabeza de ganado y también la forma de trasladar estas cifras a unidades
energeticas.

2.4. Los balances de nitrégeno.

Hemos utilizado literalmente el modelo propuesto por Garcia et al. (2010) en el que se estiman, también,
los balances de nutrientes para todos los cultivos en los municipios de Montefrio, Castilleja y Baena en
perspectiva histdrica. Siguiendo los resultados de este trabajo para el caso del olivar hemos introducido
algunas modificaciones a fin de mejorar los resultados.

En este trabajo hemos podido distinguir la produccién de hojas, varetas y lefia. Habida cuenta de que cada
concepto tiene una extraccion por nitrdgeno diferente, hemos discriminado cada categoria.
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Por otro lado hemos corregido los datos de erosidn ya que contamos con los calculos de Vanwalleghem et
al. (2011) donde se estiman las pérdidas de suelo por manejo y por agua en el caso de Montefrio. La
erosién hidrica tiene a perderse totalmente al fluir por rios, cuencas, etc. sin embargo, la erosién por
manejo tiende a perderse mas lentamente y suele desplazase hacia otras parcelas (Walling, 1983). A nivel
local, tal y como trabajamos nosotros, entendemos que la Unica erosién que puede considerarse como
salida de nutrientes es aquella ocasionada por factores hidricos. Esto es, solo hemos considerado como
salida de nitrégeno las pérdidas por erosion hidrica del modelo de Vanwalleghem et al. (2011).

La cantidad fijada por la cubierta vegetal ha sido reestimada segun la cantidad de flora arvense que crecia
en cada estudio de caso. Este hecho estaba condicionado por el tipo y el momento de labor de manejo del
suelo tal y como hemos documentado mas arriba.

3. ESTIMACION DE LOS DATOS DE PROPIEDAD Y EXPLOTACION.

Las fuentes utilizadas han sido relativamente homogéneas para los tres estudios de caso a la hora de
estimar las propiedades de tierra y de ganado.

Para el corte de mediados del siglo XVIII la fuente utilizada ha sido el Catastro del Marqués de la
Ensenada en el apartado de Respuestas Particulares. Hemos introducido las propiedades de todos los
vecinos tanto de tierra como de ganado con el objeto de reconstruir la propiedad de la tierra segin el
tamafio de las explotaciones. Valga apuntar que en este caso no disponemos de informacion de las tierras
arrendadas o cedidas en otro tipo de contratos y, en consecuencia, solo disponemos de datos de propiedad
y no de explotacion de la tierra. Obviamente con el caso del ganado ocurre lo mismo. Cuando hablamos
de propiedad de olivar o de explotacién de olivar, nos referimos al total de las parcelas o fincas que retine
un Unico propietario bajo el cultivo del olivo.

Para los datos ofrecidos entre 1850 y 1900 en los tres estudios de caso hemos utilizado la fuente de los
Amillaramientos siguiendo exactamente el mismo procedimiento que para mediados del siglo XVIII. Es
importante recordar que, aunque esta fuente si informa de las tierras arrendadas y con ellos hubiéramos
podido dar a conocer datos de explotacion ademas de datos de propiedad, hemos decidido analizar
Unicamente la propiedad efectiva con objeto de poder hacer los datos comparables con el corte de 1750.
En Castilleja de la Cuesta ha sido posible hacer uso del Libro de Apeo de 1818 elaborado a peticién del
ministro Martin de Garay y, con ello, afiadir informacion al respecto para tal afio.

Con esta informacion hemos podido reconstruir la estructura de la propiedad segun el tamafio de las

explotaciones, el tamafio medio de cada explotacion en propiedad, el tamafio medio de cada explotacion
por tipo de cultivo o la estructura de la propiedad en el caso de las cabezas de ganado.
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