
 

Bollettino della ASSOCIAZIONE ITALIANA di CARTOGRAFIA 

ISSN 2282-572X (online) ISSN 0044-9733 (print)
https://www.openstarts.units.it/handle/10077/9933

EUT EDIZIONI UNIVERSITÀ DI TRIESTE

 103 

2022 (176), 103-116
DOI: 10.13137/2282-572X/35810

Infrastrutturazione digitale in Italia tra divari e convergenze
Digital infrastructure in Italy: disparities and convergences

Federico Cuomo*, Maria Nicola Buonocore**
*Università degli studi di Sassari, fcuomo@uniss.it, **Comenius University in Bratislava, buonocore1@uniba.sk

Riassunto Abstract

Le tecnologie digitali rappresentano uno degli sviluppi più 
avanzati della contemporaneità, giocando un ruolo cruciale 
nel contesto economico e sociale: tra queste, le nuove infra-
strutture digitali, come la banda ultra-larga in fibra ottica, 
emergono come strumenti abilitanti centrali. Tuttavia, la di-
stribuzione disomogenea di questa infrastruttura non solo 
genera un disequilibrio territoriale, ma può contribuire ad 
amplificare le disparità socioeconomiche attraverso effetti di 
agglomerazione identificando, pertanto, una nuova dimen-
sione del concetto tradizionale di “digital divide”. Inoltre, è 
rilevante considerare che la fornitura del servizio dell’infra-
struttura digitale potrebbe a sua volta essere influenzata dal 
livello di sviluppo di un determinato territorio. 
Questa ricerca mira a esplorare la relazione tra la distribu-
zione delle infrastrutture digitali e lo sviluppo territoriale. 
L’analisi, che parte da una revisione della letteratura sul-
le cause strutturali che contribuiscono al divario digitale e 
sull’efficacia dell’innovazione nei processi di crescita, propo-
ne l’elaborazione di un indice sintetico di sviluppo territo-
riale per le province italiane e il confronto fra questo e la 
disponibilità di rete ultraveloce. 
I risultati ottenuti indicano una convergenza sostanziale 
verso gli obiettivi delle politiche e delle strategie europee e 
nazionali, evidenziando, al contempo, una correlazione, seb-
bene debole, fra sviluppo e infrastrutture digitali, con chiare 
implicazioni per le politiche territoriali. 

Digital technologies represent one of the most advanced de-
velopments of contemporary society, playing a crucial role in 
the economic and social context: among these, new digital 
infrastructures, such as ultra-wideband fibre optic networks, 
emerge as central enabling tools. However, the uneven dis-
tribution of this infrastructure not only generates territorial 
imbalance but can also contribute to amplifying socioeco-
nomic disparities through agglomeration effects, thus iden-
tifying a new dimension of the traditional concept of the 
“digital divide”. Furthermore, it is relevant to consider that 
the provision of digital infrastructure services may in turn 
be influenced by the level of development of a specific terri-
tory. This research aims to explore the relationship between 
the distribution of digital infrastructures and territorial de-
velopment. The analysis, starting from a literature review on 
the structural causes contributing to the digital divide and 
on the effectiveness of innovation in growth processes, pro-
poses the development of a synthetic index of territorial de-
velopment for Italian provinces and the comparison between 
this and the availability of ultra-fast networks. The results 
obtained indicate, firstly, a substantial convergence towards 
the objectives of European and national policies and strate-
gies, reflecting approaches of geographical space neutrality; 
the analysis also highlights a correlation, albeit weak, be-
tween development and digital infrastructures, with clear im-
plications for territorial policies.
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La soluzione del divario digitale4 richiede non solo la 
progressiva convergenza verso uno stesso livello di svi-
luppo di tutte le sue dimensioni (disponibilità, accesso 
e utilizzo), ma anche la risoluzione delle cause struttu-
rali alla sua base, come la marginalità territoriale e le 
ineguaglianze socioeconomiche. 

La ricerca, che segue un approccio esplorativo, 
analizza il rapporto fra infrastrutturazione digitale, 
espressa in termini di copertura di banda ultra-larga, 
e caratteristiche socioeconomiche delle province ita-
liane. In particolare, dopo una breve revisione della 
letteratura sulle cause strutturali che contribuiscono 
al divario digitale e sull’efficacia dell’innovazione nei 
processi di crescita, si propone l’elaborazione di un 
indice sintetico di sviluppo territoriale cui fa seguito 
un’analisi di correlazione fra quest’ultimo e il livello 
di distribuzione della rete digitale 

Esplorare la dimensione territoriale di fenomeni 
complessi è alla base della progettazione di politiche 
mirate a specifici contesti, con un approccio orientato al 
territorio. Questo implica una valutazione approfondita 
delle peculiarità territoriali, al fine di plasmare politiche 
place-based5 (Barca, 2009; Barca et al., 2012) che possa-
no comprendere ed anche massimizzare l’integrazione 
delle potenzialità digitali. Dunque, un’analisi dettaglia-
ta delle dinamiche territoriali può contribuire a deline-

4 A tal proposito, nel 2019 il Comitato delle Regioni dell’Unio-
ne europea ha proposto un nuovo concetto, “coesione digitale”, 
ancora scarsamente esplorato in letteratura (2020/C 39/18). Essa 
viene definita come completamento del concetto consolidato di 
coesione economica, sociale e territoriale. Seppure il Comitato 
non abbia proposto una definizione chiara del termine, risulta evi-
dente che il concetto si possa intendere in due forme: una come 
strumento per affrontare le questioni strutturali alla base del di-
vario digitale e l’altra che sottolinea l’accesso alle Tecnologie di 
Informazione e Comunicazione (TIC), ai servizi digitali, alla sovra-
nità e alla resilienza delle infrastrutture digitali. Secondo Fontana 
et al. (2022), la coesione digitale è lo stato che si ottiene colmando 
il divario digitale e garantendo che tutti i cittadini beneficino in 
egual misura della trasformazione digitale.
5 Ad integrazione di tale approccio, è stato recentemente con-
cettualizzato l’approccio place-sensitive (Iammariano et al., 2019) 
che, pur considerando anch’esso i contesti territoriali quali base 
per politiche territoriali maggiormente efficaci ed eque, mira a dif-
fondere e promuovere effetti di agglomerazione nel maggior nu-
mero di luoghi possibile. Inoltre, mentre gli approcci place-based, 
in diverse loro applicazioni, tendono verso più accentuati inter-
venti esterni e governance multilivello (Morrison, Mathieu, 2019), le 
politiche place-sensitive puntano ad innescare funzioni endogene 
non routinarie all’interno del mix economico delle regioni. In una 
recente ricerca, Otero-Bahamón e Silvia (2020) hanno anche evi-
denziato come le politiche place-sensitive possano mitigare i con-
troeffetti delle politiche place-based.

1. Introduzione

Le tecnologie e gli strumenti digitali legati alla quarta 
rivoluzione industriale svolgono un ruolo fondamenta-
le nei processi di sviluppo economico e sociale (World 
Bank, 20162; OECD, 20163;Alizadeh et al., 2020; Galperin, 
Wyatt, 2021). L’Unione Europea, ben riconoscendone il 
potenziale, ha sviluppato politiche e strategie di inter-
vento atte a favorire una trasformazione graduale ed 
inclusiva della società e dei mercati: l’ultimo rapporto 
sulla coesione economica, sociale e territoriale dell’UE 
evidenzia, infatti, il valore delle componenti infrastrut-
turali degli strumenti digitali, come la banda ultra-larga, 
la fibra ottica e le tecnologie mobili 5G e 6G, quali fattori 
abilitanti per le aziende e fonte di vantaggio competiti-
vo per i territori e le comunità (EC, 2022).

La disponibilità di tali reti, tuttavia, non è distribu-
ita in modo uniforme e ciò ha implicazioni significa-
tive per la crescita economica e sociale, contribuen-
do al perpetuarsi del ciclo di povertà e sottosviluppo 
nelle aree marginali e in ritardo (Tsolou et al., 2021; 
Crawford, Serhal, 2020). Se non opportunamente go-
vernato, questo fenomeno, identificabile come digi-
tal divide, può rafforzare i vantaggi di agglomerazio-
ne e creare nuovi divari (Haefner, Sternberg, 2020), 
accentuando le preesistenti diseguaglianze sociali 
(Grubesic, Mack, 2015; Schram et al., 2018; Reddick 
et al., 2020; Galperin et al., 2021), le distorsioni ge-
ografico-territoriali (Koutsouris, 2010; Townsend et 
al., 2013; Lehtonen, 2020) ed impedendo la piena con-
vergenza socioeconomica dei territori. Come alcune 
ricerche hanno evidenziato, l’adozione delle infra-
strutture digitali è maggiore in territori il cui PIL è 
più alto (Alam et al., 2019), lasciando così intendere 
che gli effetti positivi del digitale si manifestino pie-
namente in quelle zone, contribuendo tanto al loro 
sviluppo quanto all’acuirsi dei disequilibri di sviluppo 
territoriale.

2 World Development Report 2016: Digital Dividends, ulti-
mo accesso 18/06/2023, https://elibrary.worldbank.org/doi/
epub/10.1596/978-1-4648-0671-1
3 OECD, The productivity-inclusiveness nexus, ultimo accesso 
18/06/2023, https://www.oecd.org/global-forum- productivity/li-
brary/The-Productivity-Inclusiveness-Nexus-Preliminary.pdf

http://www.oecd.org/global-forum-
http://www.oecd.org/global-forum-
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EC, 2022). La relazione, ormai accertata, tra dotazio-
ne universale delle più innovative infrastrutture tec-
nologiche e realizzazione degli obiettivi di coesione 
ha reso l’implementazione della banda ultra-larga 
una priorità di tutte le agende e strategie digitali, sia 
in quanto componente trasversale per tutte le altre 
azioni, ma anche quale strumento di mitigazione delle 
persistenti disuguaglianze territoriali (Fontana et al., 
2022; CoR, 2022/C 498/08).

Divari di distribuzione, velocità, stabilità ed utiliz-
zo delle reti di connessione caratterizzano ancora nu-
merosi territori impattando, così, sull’equa possibilità 
di accesso ai servizi (Whitacre et al., 2014; Freeman et 
al., 2019). L’uso della banda ultra-larga è maggiore in 
territori che registrano un PIL più alto (Alaman et al., 
2019), creando così vantaggi di agglomerazione. Negli 
anni, infatti, è risultato sempre più evidente che a mi-
gliori condizioni economiche corrisponda un più alto 
livello di infrastrutturazione digitale (Stremousova, 
Buchinskaia, 2019), dovuto anzitutto alle capacità at-
trattive e ai bisogni specifici di questi territori. Datta 
(2022) ha suggerito che la disponibilità delle reti sia 
modellata dalle interazioni degli utenti con tali infra-
strutture, implicandone la soggettività ad una serie di 
fattori multidimensionali che includono, tra gli altri, 
il livello di sviluppo economico. Nelle aree rurali, ge-
neralmente meno sviluppate, la dotazione delle infra-
strutture è generalmente inferiore rispetto a quella 
urbana: secondo l’ultimo Rapporto della Commissione 
europea “Broadband Coverage in Europe 2021”, i livelli 
di copertura della banda ultra-larga nelle regioni ru-
rali restano inferiori rispetto alle medie nazionali di 
circa 22,6 punti percentuali. Inoltre, a prescindere dal-
la velocità della rete, l’81,3% delle famiglie residenti 
nelle aree rurali dell’Unione Europea continua ad uti-
lizzare la più tradizionale rete DSL. Questa differenza 
è dovuta, prevalentemente, sia alla composizione e 
alla densità della domanda che all’intensità degli in-
vestimenti realizzati in tali aree (EC, 2021), come sotto-
lineato anche da Ferguson (2004). Ulteriori fattori alla 
base di tali disparità risiedono nelle scarse capacità 
istituzionali (Matteucci, 2004) delle zone rurali non 
solo di attirare investimenti ma altresì di gestirli.

Si evince che tale divario non solo può contribu-
ire al riprodursi costante delle disuguaglianze e alla 
loro esacerbazione (Gilbert, Masucci, 2020), ma è esso 
stesso prodotto di ulteriori situazioni di disparità ed 
esclusione (van Dijk, Hacker, 2000; Peter, Valkenburg, 

are strategie più efficaci, tenendo conto delle sfide e 
delle opportunità presenti in ciascuna area. In questo 
modo, sarà possibile adottare approcci mirati che sfrut-
tino al meglio le risorse digitali disponibili, favorendone 
la complementarità allo sviluppo economico.

2. Ricognizione della letteratura  
e dei documenti di policy. 

L’impatto positivo delle nuove infrastrutture digitali sul-
la struttura economica e sociale dei territori è sostenuto 
da numerose ricerche. Alcune hanno evidenziato la po-
sitiva correlazione fra queste e la crescita economica e 
produttiva (Rekowski et al., 2020; Alizadeh et al., 2020; 
Untari et al., 2019) sottolineando come tassi di crescita 
più elevati e incrementi del PIL regionale corrisponda-
no alla significativa presenza di imprese innovative che 
adottano infrastrutture digitali (Kolko, 2012; Briglauer et 
al., 2019). Altri studi ne hanno messo in rilievo la valenza 
sociale e culturale, descrivendo i vantaggi conseguibili in 
vari ambiti, come quello sanitario, lavorativo ed educati-
vo (Gunasekeran et al., 2021; Whitelaw et al., 2020; Block 
et al., 2020).

Molta parte della letteratura scientifica si è anche 
soffermata sui positivi effetti della capillare distri-
buzione della rete in relazione alla mitigazione delle 
condizioni di svantaggio e sottosviluppo dei territo-
ri. La correlazione tra la sua diffusione e l’aumento 
dell’occupazione e della popolazione, anche di quella 
rurale (Lehtonen, 2020), l’impatto sulla qualità dell’i-
struzione (Hampton et al., 2020), la nascita di nuove 
imprese (Marre, 2020) e l’incremento dei profitti di 
quelle già consolidate (Kandilov et al., 2017) è stata 
oggetto di numerosi studi che hanno confermato l’i-
potesi di una stretta relazione tra i fenomeni e la pos-
sibilità concreta di riduzione dei differenziali regionali 
che tradizionalmente minacciano le capacità di cre-
scita6 (Ivus, Boland, 2015; Kim, Orazem, 2017; Isley et 
al., 2022).

Il ruolo cruciale delle reti, «fondamento – spina 
dorsale e sistema circolatorio – per il funzionamento 
del mondo digitale» (Rekowski et al., 2020), nei proces-
si di sviluppo regionale, è ampiamente riconosciuto 
dalle istituzioni europee che, sin dal 2019, perseguono 
anche obiettivi di coesione digitale, dimensione ag-
giuntiva rispetto ai tradizionali concetti di coesione 
economica, sociale e territoriale (CoR, 2022/C 498/08; 
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Broadband State Aid Guidelines (2009, 2013), in parti-
colare, ha sistematizzato i principi e le condizioni per 
gli interventi pubblici per le aree cosiddette “bianche”, 
o a “fallimento di mercato”, nelle quali operatori pri-
vati non hanno interesse o non hanno previsto piani 
di investimento (Manganelli, Nicita, 2020). In Italia, lo 
strumento dell’aiuto di Stato, regolamentato da diversi 
dispositivi attuativi, come la Strategia Nazionale per 
la Banda Ultra-Larga e la Nuova strategia BUL8, uni-
tamente alle partnership pubblico-private (PPP), ha 
significativamente contribuito all’implementazione 
della rete9. Gli interventi previsti riguardano tutte le 
aree definite quali “zone in cui le infrastrutture a ban-
da larga sono inesistenti e nelle quali è poco probabi-

il progresso verso gli obiettivi stabiliti, la Commissione Europea ha 
proposto l’adozione dell’Indice dell’economia e della società digi-
tale (DESI), concepito per monitorare l’avanzamento digitale dei 
Paesi Membri dell’UE. Tale indice si concentra sulla valutazione de-
gli aspetti relativi all’infrastrutturazione digitale, alle competenze 
digitali, alla digitalizzazione dei servizi pubblici e all’adozione delle 
tecnologie digitali da parte delle imprese. Nel 2022, l’Italia ha con-
seguito il diciannovesimo posto nell’indice DESI, posizionandosi al 
di sotto della media europea.
8 Dopo il lancio nel 2013 del Piano banda larga, noto come 
“Agenda digitale”, il Consiglio dei ministri ha formulato ed ap-
provato nel 2015 la Strategia Nazionale per la Banda Ultra-Larga 
(SNBUL), comprendente gli obiettivi del precedente piano e del-
le nuove strategie europee, Digital Agenda for Europe e Gigabyte 
Society. Con tale Strategia e il consecutivo Piano attuativo, l’I-
talia ha adottato uno schema di aiuti statali, approvati dalla 
Commissione Europea nel giugno 2016 (I Fase) e il 3 aprile 2019 (II 
Fase), per supportare l’implementazione della banda ultra-larga 
nelle aree a fallimento di mercato o anche aree bianche (Piano 
“Aree bianche”). Nel 2021 la Strategia è stata rinnovata sulla base 
della nuova Programmazione europea, del Next Generation EU e 
della strategia Bussola per il digitale ed è stata rinominata “Verso 
la Gigabit Society”. Essa si componeva di cinque Piani, ulterior-
mente rivisti nel 2023. La Vecchia Strategia è consultabile al se-
guente link https://www.mimit.gov.it/images/stories/documen-
ti/ITALIA_Strategia_BUL- Piano_di_investimenti_fin.pdf; la Nuova 
Strategia https://www.mimit.gov.it/images/stories/documen-
ti/1622021525_strategia_bul.pdf ).
9 Gli interventi di sostegno possono agire sia sul lato dell’of-
ferta che della domanda. I primi risultano efficaci solo quando 
il livello di diffusione dell’infrastruttura è relativamente basso 
(Belloc et al., 2012; Manganelli, Nicita, 2020). Al contrario, quelli 
di stimolo della domanda raggiungono i loro obiettivi solo se l’in-
frastruttura digitale è già ampiamente diffusa (Manganelli, Nicita, 
2020; Quaglione et al., 2020). Pertanto, le azioni più efficaci consi-
stono nell’incentivare prioritariamente gli investimenti nelle aree 
non ancora servite (Belloc et al., 2012). Gli interventi pubblici, inol-
tre, non sembrano ostacolare la concorrenza: un’analisi di Duso 
et al. (2017) ha rilevato come nelle aree destinatarie di un più alto 
ammontare di aiuti siano aumentati significativamente i fornitori 
di servizi infrastrutturali digitali.

2006; Riddlesden, Singleton, 2014; Reddick et al., 
2020).Il digital divide che ne deriva si configura come 
fenomeno multidimensionale e complesso, determi-
nato da vari fattori quali l’età (van Dijk, Hacker, 2003; 
Livingstone, Helsper, 2007; Loges, Jung, 2001), il gene-
re (Cooper, 2006; Zheng, Walsham, 2021), la disponibi-
lità economica (Reddick et al., 2020), l’etnia (Fairlie, 
2004) e, non ultima, la provenienza geografica e terri-
toriale (Pigg, Crank, 2005). 

Al fine di mitigare questo fenomeno e contribui-
re alla coesione socio-territoriale, sono state avviate 
da tempo, alla scala europea e nazionale, politiche di 
intervento pubblico atte alla realizzazione di una rete 
omogenea ed accessibile. Già con la liberalizzazione del 
mercato delle telecomunicazioni, negli anni Novanta, la 
diffusione della rete di base iniziò a divenire più ampia 
e capillare, seppure con un eccessivo sbilanciamento 
verso le aree produttive più interessanti per gli inve-
stitori privati (Matteucci, 2018). Tale approccio sembra 
derivare dalla diffusa convinzione che investimenti 
e sviluppo nelle aree urbane, anche dal punto di vi-
sta digitale (van Dijk, 2020), possano portare in modo 
automatico, secondo la logica economica del “trickle-
down”6, ad un “travaso” di opportunità verso le aree più 
svantaggiate (van Oort et al.,2015; Rauhut, Hatti, 2017; 
Gilbert, Masucci, 2020). Aspettative raramente verifica-
tesi e che hanno altresì determinato condizioni di ul-
teriore svantaggio per alcuni territori, per il vantaggio 
competitivo degli agglomerati urbani (Gilbert, Masucci, 
2020; Rauhut, Humer, 2020; van Dijk, 2020). 

Un primo tentativo di riequilibrio si è determina-
to con i nuovi strumenti regolativi, come le Broadband 
Guidelines e la Digital Agenda for Europe (DAE), che 
hanno previsto un più attivo ruolo dell’intervento pub-
blico a fronte di particolari condizioni economico-ter-
ritoriali e secondo logiche di equità redistributiva7. La 

6 I meccanismi di trickle-down prevedono dinamiche di “sgoc-
ciolamento” di vantaggi da aree maggiormente competitive a quel-
le più svantaggiate. Secondo siffatto approccio, una diffusione più 
capillare ed aggiornata delle infrastrutture digitali nelle prime aree 
porterebbe automaticamente benefici nelle aree meno sviluppate. 
Tuttavia, questa prospettiva è stata recentemente messa in discus-
sione (Gilbert, Masucci, 2020; Rauhut, Humer, 2020).
7 La DAE del 2010, al fine di creare nuovi stimoli per l’econo-
mia digitale, ha previsto la possibilità di adottare strategie di 
Partenariato Pubblico- Privato (PPP) (Belloc et al., 2009; 2012). Uno 
degli obiettivi di tali strategie risiedeva nello stimolare il settore 
privato delle telecomunicazioni ad investire in progetti pubblici lo-
cali per l’implementazione dell’infrastruttura digitale, anche attra-
verso gli aiuti di Stato in determinate aree territoriali. Per valutare 

http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/ITALIA_Strategia_BUL-
http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/ITALIA_Strategia_BUL-
http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/ITALIA_Strategia_BUL-
http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/1622021525_strategia_bul.pdf
http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/1622021525_strategia_bul.pdf
http://www.mimit.gov.it/images/stories/documenti/1622021525_strategia_bul.pdf
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generazione di esternalità positive in termini di coe-
sione e crescita14 (Tranos, 2012; Rachinger et al., 2019). 

L’integrazione con ulteriori aspetti, quali l’accesso, 
l’adozione e la capacità di utilizzo delle nuove tecno-
logie (Gallardo et al., 2020), così come la sinergia con 
altre importanti iniziative per lo sviluppo, è fonda-
mentale in una prospettiva di coordinamento multidi-
mensionale (Alampay, 2006b).

3. Metodologia

Con l’obiettivo di investigare l’eventuale associazione fra 
sviluppo territoriale e infrastrutturazione digitale, la ri-
cerca esamina anzitutto la distribuzione e l’andamento 
dell’implementazione della banda ultra-larga (variabile 
dipendente) in rapporto ad alcune caratteristiche socio-
economiche dei territori (variabile indipendente). 

L’unità statistica scelta è rappresentata dalle pro-
vince italiane (NUTS 3), per una comprensione più capil-
lare del fenomeno oggetto di indagine, che possa così 
informare la formulazione di policy di tipo place-based 
(Barca, 2009; Barca et al., 2012; Iammarino et al., 2019). 

Sulla base della letteratura scientifica analizzata è 
stato costruito un indice di sviluppo su sei dimensioni, 
cui sono stati associati specifici indicatori, espressione 
delle peculiarità dei territori (Tabella 1).

14 Whitacre et al. (2014) hanno infatti osservato che il solo miglio-
ramento delle infrastrutture digitali non produce crescita del red-
dito familiare o del numero di posti di lavoro, poiché questi sono 
correlati sia alla disponibilità che all’accesso e all’adozione delle 
nuove tecnologie.

le che verranno sviluppate nel futuro prossimo”10. In 
tale definizione rientrano anche territori che insistono 
in ambiti urbani scarsamente, o per nulla, serviti digi-
talmente (Matteucci, 2019). Per queste aree, che rica-
dono in circa 6.234 comuni, l’obiettivo della Strategia 
del 2021 risiedeva nel raggiungimento della copertu-
ra Fiber-to-the-House (FTTH)11 per tutti i civici entro il 
2023, ma a causa di ritardi nell’esecuzione dei lavori, 
gli obiettivi sono stati rilanciati per il 202612.Per le uni-
tà immobiliari, che non risultano coperte da almeno 
una rete in grado di fornire velocità di download pari o 
superiore a 300 Mbps, si prevedeva invece il raggiungi-
mento della connessione ad 1 Gbps, entro il 2026.

Le Strategie italiane riflettono gli obiettivi europei 
contenuti nel Digital Compass (DC)13, che mirano entro 
il 2030 a garantire che tutte le famiglie europee pos-
sano usufruire di una rete Gigabit e che tutte le zone 
abitate siano coperte dalla tecnologia 5G. Questa stra-
tegia ricalca le precedenti previsioni della Gigabyte 
Society (2016), che includevano la copertura di almeno 
100 Mbps di connettività Internet, con la possibilità di 
ampliare fino a 1 Gbps, nonché l’accesso a 1 Gbps per 
tutti i territori socio-economicamente rilevanti entro 
il 2025.

Le politiche qui delineate riflettono il valore delle 
infrastrutture digitali quali mezzi capaci di offrire nuo-
ve opportunità di sviluppo per i territori. L’espansione 
della rete è dunque un requisito importante (Whitacre 
et al., 2015), ma non è l’unico fattore determinante la 

10 Ad integrazione, va sottolineato che le aree vengono iden-
tificate in base agli indirizzi civici. Le aree bianche, poi, sono 
così classificate a seguito di consultazioni pubbliche dalle 
quali può evincersi che nessun operatore privato mostra in-
teresse ad investire per un minimo di tre anni (EC (2013/C 
25/01), n.63). 
11 Le architetture FTTH (in italiano “fibra fino a casa”) permettono 
l’introduzione della fibra dalle centrali fino agli stabili o unità im-
mobiliare. È l’unica infrastruttura in grado di garantire una velocità 
di trasmissione superiore ad 1 Gbps.
12 Secondo la Strategia per la Banda Ultra-Larga del 2023, i ritardi 
sono imputabili al concessionario dei lavori. Al 2023, su 9,6 milioni 
di unità immobiliari, circa 4,7 sono ancora da connettere.
13 La strategia infrastrutturale della DC ritiene fondamentale il 
raggiungimento dell’obiettivo connettività Gigabit entro il 2030 
e ritiene che “le infrastrutture digitali e la connettività rapida 
offrono [alle persone] nuove opportunità. La digitalizzazione può 
diventare un fattore determinante in materia di acquisizione di 
diritti e libertà, consentendo alle persone di stabilire dei contatti 
al di là di territori specifici, posizioni sociali o gruppi di comunità 
e offrendo nuove possibilità di apprendimento, divertimento, la-
voro, scoperta e realizzazione delle proprie ambizioni” (p. 2).
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ne sull’intero contingente abitativo di ciascuna provincia. 
Tale indicatore fornisce una rappresentazione precisa 
del reale grado di implementazione della tecnologia che, 
per sua natura, estende la sua disponibilità sino all’abi-
tazione dell’utente.

Per l’analisi statistica, si è indagata la correlazione tra 
l’indice di sviluppo, stabilito al 2020, e il livello di copertura 
della banda ultra-larga al 2022, ultimo anno disponibile. Tale 
approccio metodologico ha consentito di consolidare le os-
servazioni preliminari dei dati, così da valutare attentamente 
il grado di associazione esistente tra le due variabili. 

4. Analisi e discussione dei dati.

L’analisi empirica è partita dalla costruzione dell’indice per 
tutte le province italiane, che riconferma la tradizionale 
frattura fra Nord e Sud Italia (Figura 1). Sulla base di un’ar-
ticolazione del dato in tre classi, si evince infatti che il 47% 
delle province appartenenti alla classe superiore alla media 
(0,37-0,60) ricade nel comparto settentrionale, mentre circa 
l’80% dei territori al di sotto della media (0,21-0,32) è riferi-
bile a province meridionali. Costituiscono degli outliers per 
il Mezzogiorno le province de L’Aquila (0,38), Pescara (0,37) e 
Campobasso (0,37), mentre per il Settentrione quelle di Lodi 
(0,31), Biella (0,31), Rovigo (0,29) e Verbano-Cusio-Ossola 
(0,27), che rientrano nella classe più bassa.

Tabella 1. Dimensioni ed indicatori dello sviluppo.

Dimensione Indicatore Fonte
Demografia (o capitale umano) Popolazione residente. ISTAT

Produttività PIL pro capite (Szeles & Simionescu, 2020; Arsic, 
2020)

Eurostat

Lavoro Tasso di occupazione (Balsmeier & Woerter, 2019; 
Arsic, 2020; Haefner & Sternerg, 2020);

ISTAT

Tasso di occupati per settore economico (agricoltura, 
industria, servizi)

ISTAT

Formazione Tasso di istruzione superiore: titolo di studio 
terziario di secondo livello (Szeles & Simionescu, 
2020)

ISTAT

Imprenditorialità Demografia delle imprese (Haller & Lyons, 2015)
Crescita della popolazione d’impresa

Eurostat

Eurostat
Infrastrutture Km di strade per ogni 100.000 abitanti (Ewing, 2008; 

Bajwoluk, Langer, 2022)
Automobile Club d’Italia- 
Area Professionale 
Statistica

Fonte: nostra elaborazione.

L’indice, costruito secondo la metodologia OCSE15 
per la costruzione di indicatori composti, corrisponde 
alla media degli indicatori all’anno 202016. 

I dati che costituiscono la variabile dipendente sono 
rappresentati dalla distribuzione provinciale della tec-
nologia FTTH17 al 2022 e dalla velocità della stessa, quale 
variazione percentuale fra il primo anno disponibile e il 
2022 (2017-2022) (fonte: AGCOM). Il tasso di copertura del-
la tecnologia FTTH è stato calcolato in relazione al nume-
ro complessivo di abitazioni nell’ultimo anno disponibile 
(2021, ISTAT), al fine di derivare la percentuale di diffusio-

15 La metodologia dell’OCSE per gli indici composti è una tecnica 
statistica utilizzata per combinare diverse variabili in un unico in-
dice sintetico che riflette un concetto più ampio o complesso. Essa 
consiste nella selezione di dimensioni ed indicatori rilevanti e nella 
loro successiva normalizzazione, cui può anche essere attribuito un 
peso specifico. Esse vengono successivamente aggregate attraver-
so il calcolo della media che corrisponde all’indice sintetico, suc-
cessivamente validato ed interpretato. La metodologia dell’OCSE 
per gli indici composti è utilizzata in diversi contesti, inclusi l’Indice 
di Sviluppo Umano dell’ONU, l’Indice di Performance Ambientale 
dell’Università di Yale, il Global Competitiveness Index del World 
Economic Forum, ed altri ambiti in cui è necessario sintetizzare in-
formazioni da diverse fonti per ottenere una visione più completa 
e rappresentativa di un determinato fenomeno.
16 La scelta del 2020 quale anno di riferimento è condizionata 
dalla disponibilità dei dati per tutti gli indicatori. Per il 2021, sebbe-
ne il dato sia disponibile per la banda ultra-larga, lo stesso non può 
dirsi per alcuni indicatori riferibili alle dimensioni dello sviluppo. 
17 Si rimanda alla nota 10.
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Figura 2. Copertura % FTTH delle ab. (2022). 

Figura 3. Copertura % FTTH delle ab. (2017).

Fonte: nostra elaborazione su dati AGCOM e ISTAT.

Figura 1. Indice di sviluppo delle province al 2020.

Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT ed Eurostat.

Per quanto riguarda la copertura della banda ultra-
larga, essa raggiunge mediamente il 50% delle abitazio-
ni italiane, al 2022 (Figura 2); circa la metà (43%) delle 
province con valori superiori alla media sono ricondu-
cibili a territori con un più alto livello di sviluppo. Ciò 
indica, sostanzialmente, che a condizioni di maggior 
sviluppo corrisponde un più alto livello di copertura di 
infrastrutture digitali, con la possibilità, dunque, di atti-
rare nuove opportunità di sviluppo.

Le province con valori superiori al 70% sono Prato 
(84%), Trieste (77%), Mantova (76%), Milano (73%), 
Roma (72%), Palermo (70%). Quelle con una copertu-
ra ancora lontana dagli obiettivi della Strategia BUL 
sono quelle di Verbano-Cusio-Ossola (21%), Bolzano 
(21%), Cosenza (20%), Oristano (15%), Nuoro (14%), Sud 
Sardegna (11%).

Con riferimento alle priorità nelle scelte implemen-
tative della rete, si può notare come nel 2017 (Figura 3) 
vi fosse un divario fra le province con un più alto e un 
più basso livello di sviluppo, nonostante un diffuso dis-
servizio; occorre sottolineare, però, come al 2022 (Figura 
2) il trend stia convergendo verso valori più omogenei, 
indipendentemente dalle condizioni di sviluppo.
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tura maggiore, con la sola eccezione di Palermo, hanno 
valori di occupazione superiori alla media. 

Le osservazioni precedenti sono supportate dall’a-
nalisi statistica di correlazione che, confrontando l’indi-
ce di sviluppo (2020) e la copertura di FTTH delle abita-
zioni (2022), ha rivelato una modesta relazione positiva 
(0,30) fra le due variabili. Questo risultato indica che en-
trambe le dimensioni, seppur in misura limitata, tendo-
no a variare insieme, senza escludere la possibilità che 
altri fattori possano influenzare i loro valori. In defini-
tiva, i dati suggeriscono, come già evidenziato da Reggi 
e Gil-Garcia (2021), che una disponibilità non omogenea 
della rete, come l’FTTH, riflette parzialmente le condi-
zioni socioeconomiche dei territori. 

Le aree a maggior sviluppo potrebbero, pertanto, ac-
quisire maggiori capacità e competenze digitali, avvan-
taggiandosi rispetto a quelle ancora in ritardo: il livel-
lo di sviluppo può, difatti, massimizzare le potenzialità 
offerte dalle nuove tecnologie, migliorando le abilità di 
lavoratori ed imprese e le capacità gestionali ed orga-
nizzative delle istituzioni. Di converso, le aree meno svi-
luppate potrebbero incontrare maggiori ostacoli nell’u-
tilizzo delle tecnologie digitali, anche se disponibili. 

Il quadro delineato, dunque, è in linea con alcune pre-
cedenti ricerche che hanno sottolineato la relazione po-
sitiva fra dinamiche economiche e infrastrutture digitali 
(Kolko, 2012; Briglauer et al., 2019; Rekowski et al., 2020; 
Alizadeh et al., 2020; Untari et al., 2019). Da un lato, è per-
tanto evidente la crescente importanza delle infrastrut-
ture digitali nel determinare la competitività dei territo-
ri; dall’altro, è altrettanto chiara la necessità di politiche 
pubbliche mirate a garantire un accesso equo e univer-
sale alla rete infrastrutturale, senza dimenticare, come 
sottolineato in letteratura, che politiche di distribuzione 
neutrale richiedano comunque l’adozione di misure sup-
plementari e integrate. Questo approccio è essenziale per 
promuovere il completo sfruttamento dei benefici del di-
gitale, specialmente in contesti caratterizzati da disugua-
glianze socioeconomiche significative (Alampay, 2006a). 

5. Conclusioni 

Il presente contributo ha esplorato in dettaglio l’associa-
zione tra lo sviluppo territoriale e la presenza di infra-
strutture digitali nelle province italiane dal 2017 al 2022. 
Attraverso la definizione di un indice sintetico di svilup-
po che ha integrato diverse dimensioni della crescita ter-
ritoriale è stato possibile valutare complessivamente il 

Ciò suggerisce che le politiche intraprese abbiano 
programmaticamente adottato un approccio neutrale 
dal punto di vista geografico e che stiano procedendo 
nella giusta direzione. In sintesi, sebbene sia veritiero 
che le province caratterizzate da un livello più eleva-
to di sviluppo registrino percentuali di copertura supe-
riori (Figura 4), è altresì evidente che le province meno 
sviluppate stiano attivamente perseguendo gli obiet-
tivi delineati dalle politiche. L’intervento pubblico sta 
contribuendo a riequilibrare le distorsioni nella dispo-
nibilità territoriale della rete, compensando la scarsa 
attrattività di quei territori attraverso una equa distri-
buzione delle risorse. 

Figura 4. Confronto fra indice di sviluppo (2020) e coper-
tura di FTTH (2022, %).

Fonte: nostra elaborazione su dati AGCOM, ISTAT ed Eurostat.

Persistono, tuttavia, delle significative disparità me-
ritevoli di debita considerazione, specialmente in re-
lazione ai distinti settori economici e alle dinamiche 
demografiche che potrebbero influenzare interessi e 
investimenti. A titolo esemplificativo, tutte le province 
con una percentuale di copertura inferiore al 21% re-
gistrano valori sotto la media italiana per quanto ri-
guarda gli indicatori riferibili allo sviluppo industriale e 
all’occupazione, mentre le province con livelli di coper-



ISSN 2282-572X (online) 
AIC 2022 (176), 103-116 111 ISSN 0044-9733   (print)

F. Cuomo, M. N. Buonocore Infrastrutturazione digitale in Italia tra divari e convergenze

In tale contesto, infine, un ruolo non secondario 
deve essere dato ai processi per la realizzazione di una 
digitalizzazione inclusiva attraverso la quali favorire la 
coesione territoriale, garantendo che nessuna regione 
venga lasciata indietro, e promuovendo, al contempo, 
uno sviluppo economico e sociale equo e sostenibile. Se 
da un lato, dunque, è auspicabile un approccio genera-
le che punti all’omogenea distribuzione degli strumenti 
di sviluppo, come la rete internet, è altrettanto cruciale 
considerare e affrontare le sfide specifiche dei territori.

livello di sviluppo delle varie province italiane e realiz-
zare un confronto diretto con il grado di copertura della 
banda ultra-larga nel periodo considerato. La metodo-
logia utilizzata nella ricerca si presta ad essere replicata 
e ampliata: sebbene esplorativa, essa può costituire un 
valido strumento, con la possibilità di arricchire di ulte-
riori indicatori l’indice sulla scala desiderata, così come 
potrebbe ampliarsi la variabile dell’infrastrutturazione.

Uno dei risultati emersi è la tendenza delle politiche 
di implementazione della banda ultra-larga verso un 
approccio di equidistribuzione della rete, nell’intento di 
garantire un accesso uniforme e omogeneo alle infra-
strutture digitali su tutto il territorio, al fine di dispie-
gare i positivi effetti del digitale ampiamente analizzati 
dalla letteratura. Tale approccio si manifesta nella con-
vergenza di tutte le province verso gli obiettivi fissati 
dalle strategie europee e italiane, anche se con ritmi di 
progresso differenti. 

Un’ulteriore evidenza della ricerca è l’esistenza di 
una correlazione, seppur debole, fra sviluppo e infra-
strutture digitali, benché la relazione fra le stesse non 
possa dirsi causale: province con livelli più elevati di 
sviluppo tendono ad avere una copertura digitale più 
ampia, suggerendo, da un lato, che la presenza di in-
frastrutture digitali possa fungere da catalizzatore per 
lo sviluppo territoriale e, dall’altro, che quest’ultimo ri-
chieda una più capillare presenza di reti infrastrutturali 
per potersi sostenere. Rimane dunque da determinare il 
grado di reciproca influenza tra le due variabili. 

Al fine di garantire che il digitale possa produrre ef-
fetti positivi anche sulle province in ritardo, è necessa-
rio adottare policy maggiormente sensibili al contesto 
territoriale specifico, capaci così di massimizzare le po-
tenzialità locali. Ciò implica un’attenzione alle peculia-
rità di ciascun territorio, in modo che queste informino 
a loro volta le politiche di indirizzo, comprese quelle 
digitali. L’importanza di una maggiore sensibilità a esi-
genze peculiari e alle diversità territoriali emerge chia-
ramente, richiedendo una comprensione approfondita 
delle risorse, delle competenze locali e delle infrastrut-
ture già presenti. Approcci mirati possono riguardare 
l’implementazione di politiche e programmi specifici, la 
creazione di partnership locali e la promozione di ini-
ziative che coinvolgano attivamente le comunità locali 
e che mirino soprattutto, in una fase di progressivo di-
spiegamento della rete, ad un potenziamento sostenuto 
delle capacità digitali di operatori pubblici e privati so-
prattutto nelle province meno sviluppate. 
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