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Argumentieren im Hier und Jetzt — Zur situativen
Normierung von kollektiven Argumentationen im
Mathematikunterricht

Aus soziologischer Perspektive gilt es als weitgehend unstrittig, dass die be-
weisende Disziplin Mathematik mit einer starken Normierung ihrer Erkennt-
nis-, Darstellungs- und Kommunikationsprozesse einhergeht. Zweck ist da-
bei, die inhaltliche Kohédrenz und den sozialen Konsens der Disziplin zu si-
chern (Heintz, 2000). Doch die fachlichen Konventionen, die in der Mathe-
matik gelten, gelten nicht ohne Weiteres auch im alltdglichen Mathematik-
unterricht. Die Lernenden sind mit den wissenschaftlichen Konventionen
nicht vertraut. Sie missen mit Blick auf mathematische Argumentationen im
konkreten Unterricht erst lernen, was eine mathematische Argumentation
auszeichnet, welche Darstellungen dafiir zulassig sind und was im Kollektiv
der Lerngruppe als eine tGberzeugende / gelungene / angemessene Argumen-
tation gilt (Voigt, 1994). Obgleich das Argumentieren aus mathematikdidak-
tischer Perspektive einhellig als eine zentrale prozessbezogene Kompetenz
erachtet wird und zahlreiche aktuelle Forschungsarbeiten eindricklich die
damit verbundenen Schwierigkeiten aufseiten der Lernenden dokumentieren
(Rach et al. 2021, Ufer 2021, Welsing 2020), wurde die Normierung von
Argumentationen im Mathematikunterricht bisher kaum untersucht. Wie
werden Anforderungen an mathematische Argumentationen im Unterricht
etabliert? Wie lernen die Kinder das Argumentieren im Hier und Jetzt des
Unterrichtsalltags?

In einem Forschungsprojekt zur situativen Normierung von kollektiven Ar-
gumentationen im inklusiven Mathematikunterricht erforschen wir in unter-
schiedlichen Schulstufen vergleichend, wie Argumentationen in Plenumssi-
tuationen soziomathematisch normiert werden (Voigt, 1994) und inwiefern
dabei Inklusionsbemuhungen umgesetzt werden — oder auch nicht. In diesem
Beitrag stehen die methodologische Perspektivierung und methodische Um-
setzung des Projekts im Fokus.

Kollektive mathematische Argumentationen

Von der Grundschule bis zur Universitat werden Formen des mathemati-
schen Argumentierens realisiert, damit die Lernenden neben inhaltsbezoge-
nen und weiteren prozessbezogenen Kompetenzen die prozessbezogene
Kompetenz des Argumentierens selbst entwickeln (Brunner, 2014). Soll da-
bei (auch) neues strukturelles inhaltliches Wissen konstruiert werden, das
Uber ein Vermehren von bereits bekannten Fakten hinausgeht, spricht Miller
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(1986) von fundamentalem Lernen. Ein solches Lernen kann von fortge-
schrittenen Lernenden z. T. auch autonom gestaltet werden, ist zumeist aber
auf dialogische Lernformen angewiesen. Erst wenn im Dialog mit anderen
bereits konstruiertes Wissen in Frage gestellt wird und neue Sichtweisen auf
das bekannte Wissen erforderlich werden, er6ffnet sich fiir das Individuum
die Mdglichkeit, das bisherige Wissen systematisch zu tberschreiten, zu re-
organisieren und mit neuen Wissenselementen zu verknipfen. In solchen
Fallen spricht Miller (ebenda, S. 22f.) fachunspezifisch von kollektiven Ar-
gumentationen. Beziehen sich solche kollektiven Argumentationen auf ma-
thematische Inhalte, kann von einer kollektiven mathematischen Argumenta-
tion gesprochen werden (Krummheuer, 1997).

Mathematikdidaktische Forschungsarbeiten haben kollektive mathematische
Argumentationen dariiber charakterisiert, dass im Unterrichtsgespréch ein
Begriindungsbedarf angezeigt und gemeinsam zu befriedigen versucht wird
(Krummbheuer, 1997; Schwarzkopf, 2000). Dabei muss es sich keinesfalls
um eine echte mathematische Strittigkeit (Jung, 2019) handeln; haufig ist es
vielmehr der Fall, dass kollektive mathematische Argumentationen von
Lehrpersonen gezielt initiiert werden, um Lernende situativ in eine kollek-
tive mathematische Argumentation einzubinden und sie auf diese Weise in
ihrer Entwicklung von Argumentationskompetenzen zu unterstiitzen (Wel-
sing, 2020).

Normierung mathematischer kollektiver Argumentationen

Im Vollzug einer kollektiven mathematischen Argumentation werden stets
auch Wertkriterien ausgehandelt, stabilisiert oder angepasst (Tiedemann,
2015; Voigt, 1994; Yackel & Cobb, 1996): Was gilt hier und jetzt als ein
zuléssiges Argument und als eine zuldssige Darstellung? Was zeichnet eine
besonders gelungene Argumentation aus? Antworten auf derartige Fragen
sind nicht immer gleich, sind nicht vorab festgelegt und werden von den Ge-
sprachsteilnehmenden nicht ,nur’ angewandt. Sie werden aus interpretativer
Perspektive vielmehr im Vollzug des gemeinsamen Gespréchs situativ her-
gestellt (Voigt, 1994; Yackel & Cobb, 1996). Die Lernenden bringen Argu-
mente ein, schlagen Darstellungen vor, &uBern ihre Préferenzen. Die Lehr-
person wiederum reagiert auf die Beitrage der Lernenden, gibt Rickmel-
dung, stellt Fragen, lobt einzelne AuRerungen, korrigiert andere, bringt ih-
rerseits Vorschlage ein und arbeitet auf diese Weise ganz wesentlich an den
hier und jetzt geltenden Wertkriterien fur eine mathematische Argumenta-
tion mit. Solche Wertkriterien bezeichnen Yackel und Cobb (1996, S. 458)
als soziomathematische Normen. Voigt (1994, S. 106f.) erlautert dazu, dass
solche Normen im Unterricht zumeist implizit orientierend wirken und we-
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der auf die Erwartungen der Lehrperson noch auf die individuellen Zielset-
zungen der Lernenden zu reduzieren sind. Fir das mathematische Argumen-
tieren sind diese Normen ein gemeinsames Interaktionsprodukt von Lernen-
den und Lehrenden in einer kollektiven mathematischen Argumentation.

Methodische Anndherung

Fur die Untersuchung der Normierung kollektiver mathematischer Argu-
mentationen im Mathematikunterricht hat die dargelegte theoretische Fun-
dierung methodologische und methodische Konsequenzen:

e Kollektive mathematische Argumentationen sind Interaktionsprozesse,
die von Lehrenden und Lernenden gemeinsam gestaltet werden.

¢ In kollektiven mathematischen Argumentationen werden situativ Normen
fur das Argumentieren im Hier und Jetzt festgelegt.

e Die individuelle Entwicklung von Argumentationskompetenzen ist in sol-
che kollektiven mathematischen Argumentationen eingebunden und wird
durch sie orientiert.

Methodologisch ergibt sich aus diesen Festlegungen, dass wir Interaktions-
prozesse als zentralen Forschungsgegenstand behandeln, weil sie das von
auRen wahrnehmbare Normierungsgeschehen sind, an denen sich die Ler-
nenden gemal unserer theoretischen Annahmen orientieren, an denen sie
teilhaben, die sie mitgestalten und die sie zum Ausgangspunkt ihres funda-
mentalen Lernens machen (Miller, 1986; Voigt, 1994). Hier nimmt die Ent-
wicklung von Argumentationskompetenzen ihren Ausgang, hier erfahrt sie
aber auch Bestéatigung oder Irritation und damit im besten Fall die Heraus-
forderung zum Voranschreiten.

Methodisch erfordert ein solcher theoretischer Zugang ein qualitativ-rekon-
struktives Verfahren, das es erlaubt, die sukzessive Normierung von kol-
lektiven mathematischen Argumentationen nachzuzeichnen, zu beschreiben
und damit einer wissenschaftlichen Diskussion zuganglich zu machen. Wir
waéhlen fir diese Vorhaben die Interaktionsanalyse als wichtigste Methode
der Interpretativen Forschung (Krummheuer & Naujok, 1999).

Methodische Begrenzungen

Eine wesentliche Schwierigkeit in der Untersuchung der situativen Normie-
rung kollektiver Argumentationen ist, dass Normen und Konventionen, die
in der Interaktion etabliert werden, zumeist implizit bleiben und nur selten
explizit zuganglich sind (Voigt, 1994). Die Etablierung von Normen erfolgt
zumeist nicht von jetzt auf gleich, sondern ist das Ergebnis einer Aushand-
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lung zwischen den Interagierenden, das im Argumentationsprozess sukzes-
sive ausgestaltet wird. Eine Etablierung von derartigen Normen und Kon-
ventionen wird womaoglich erst Uber die Manifestation als wiederkehrendes
Interaktionsmuster sichtbar. Um dieser Implizitheit zu begegnen, ist es not-
wendig vor allem die Bemiihungen der Beteiligten um gemeinsame Normen
zu rekonstruieren und ihre Entwicklung im Argumentationsprozess zu ana-
lysieren.
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