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Charakteristika kollektiver Argumentationen in ungestorten
Peerinteraktionen im Kindergarten

Interaktionen zwischen Peers im Spiel nehmen einen Groliteil der Zeit im
Kindergarten ein. In Peerinteraktionen verhandeln Kinder eine Vielzahl von
Themen, die fur sie relevant sind. Nicht selten machen sie dabei erste mathe-
matische Entdeckungen. Im folgenden Beitrag stehen diese Interaktionen im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Es wird herausgearbeitet, wie die
Peers fur sie relevante mathematische Themen in Bauspielsituationen aus-
handeln und wie dabei durch kollektive Argumentationsprozesse im interak-
tiven Wechselspiel Bedingungen fiir die Moglichkeit des Lernens geschaffen
werden.

Frihes ko-konstruktives Lernen durch kollektive Argumentationen

Dass mathematisches Lernen bereits vor dem Eintritt in die Schule stattfin-
det, wird in vielfaltiger Hinsicht in der mathematikdidaktischen Forschung
aufgegriffen. Schlusselvariable in diesen frilhen mathematischen Lernpro-
zessen sind situationelle Aushandlungsprozesse in Interaktionen zwischen
Erwachsenen und Kindern sowie unter Peers. In den Aushandlungsprozessen
konnen im interaktiven Wechselspiel neue mathematikbezogene Deutungen
bei den partizipierenden Kindern entstehen (Schitte et al., 2021; Vogler,
2020). Eine besondere Rolle bei der Emergenz dieser neuen mathematischen
Bedeutungen kommt kollektiven Argumentationen zu. In Bezug auf das ma-
thematische Lernen in Unterrichtsinteraktionen beschreibt Krummbheuer
(2003, S. 247), dass die kollektive Argumentation ,,[...] Mathematiklernen
[...] Uberhaupt erst ermodglicht®. Die Lernforderlichkeit der kollektiven Ar-
gumentation liegt dabei vor allem darin begriindet, dass bei der produktiven
oder rezeptiven Partizipation an kollektiven Argumentationsprozessen die
Madglichkeiten der individuellen Konstruktionen systematisch tberschritten
werden (Krummheuer, 2003).

Peer Interaktionen im Kindergarten

Kollektives Argumentieren ist jedoch nicht ausschlie3lich ein Phdnomen des
unterrichtlichen Diskurses. Auch im Kindergarten treten solche Argumenta-
tionsprozesse in Spielsituationen auf, in denen Erkl&rungs- und Rechtferti-
gungsbestrebungen von den interagierenden Kindern unter sich oder mit Er-
wachsenen realisiert werden (Vogler et al., 2022; Vogler, 2020). Den Inter-
aktionen zwischen Peers kommt dabei eine ebenso wichtige Rolle in Aus-
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handlungs- bzw. Argumentations- und Lernprozessen zu wie den Interaktio-
nen mit Erwachsenen (Sumpter & Hedefalk, 2015). In der mathematikdidak-
tischen Forschung existieren bisher jedoch wenige Arbeiten zu diesen Peer-
interaktionen, obwohl unter anderem Henschen (2020) zeigt, dass durch Pe-
erinteraktionen in Bauspielsituationen im Kindergarten vielfaltige mathema-
tische Inhalte emergieren. An diese Arbeit von Henschen (2020) wird im
folgenden Beitrag angeknlipft. Dabei stehen die Fragen im Mittelpunkt, (1)
inwiefern in Peerinteraktionen im Kindergarten kollektive Argumentationen
emergieren und (2) welche Charakteristika sich bei diesen Argumentationen
rekonstruieren lassen.

Datenkorpus und Methode

Die Grundlage der hier vorgestellten Analysen bilden Videodaten von 30-
bis 90mindtigen Peerspielsituationen mit Bauspielmaterialien aus dem All-
tag von Kindergarten. Diese ethnografischen Daten sind im Rahmen der Ar-
beit von Henschen (2020) zu Bauspielen erhoben und untersucht worden. In
Erweiterung dazu werden in diesem Beitrag die Argumentationsprozesse in
den jeweiligen Peerinteraktionen fokussiert. Hierflir werden bereits von
Henschen (2020) herausgearbeitete Szenen, in denen es zu Haufungen ma-
thematikbezogener Aushandlungen kommt, als Momente der ,interaktiona-
len Verdichtung® (Krummheuer, 2003) identifiziert und hinsichtlich ihrer ar-
gumentativen Struktur mikroanalytisch analysiert. Eine Gesamtschau auf die
Analyseschritte findet sich in VVogler, Henschen und Teschner (2022).

Empirisches Beispiel einer Peerinteraktionen mit Bauspielmaterial

Die dargestellte und im Folgenden analysierte Situation findet in der
Bauecke eines Kindergartens statt. Zwei Jungen, Ron und Max, bauen mit
dem Baumaterial Sonos. Den analysierten Szenen geht eine Bauspielphase
voraus, in der die zwei Jungen einen selbstgebauten ,,Gabelstapler* oben auf
einem ,,Bauwerk® angebracht haben. Sie beschlielfen daraufhin eine Leiter
zu bauen, damit der Gabelstapler erreichbar ist. Die Ausgestaltung der Leiter
hinsichtlich ihrer Stabilitat, Befestigung und Flexibilitat im Gebrauch ist in
den folgenden Szenen das zentrale Thema der mathematikbezogenen Aus-
handlung. Durch die folgenden Analyseausschnitte soll ein kurzer Eindruck

in den Aushandlungs- und Argumentationsprozess ermdéglicht werden.
060 Max: Ich muss da befestigen (unverstandlich) [...]
063 Ron: Und wie kommen die dann da hoch/

Aus der ersten AuRerung lasst sich interpretieren, dass das Befestigen der
Leiter fur Max im Fokus steht (#060). Offensichtlich ,,erzwingt* die voran-
gegangene Interaktion, in der die Kinder eine Losung fur das Problem der
Erreichbarkeit des ,,Gabelstaplers* auf dem Geb&ude gesucht haben, aus
Sicht des Jungen ein Befestigen der Leiter. Bemerkenswert ist in der Folge
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der geometrische sowie topologische Bezug der AuRerung von Ron. Ron
wirft die Frage auf, wie ,,die* dann da ,,hochkommen* (#063). Die Frage von
Ron in Zusammenhang mit der vorherigen Interaktion kann als Problemauf-
riss bzw. Datum (DI, siehe Abbildung 1) verstanden werden, welcher einer
argumentativen Auseinandersetzung bedarf. Moglicherweise ist Ron an die-
ser Stelle mit Max Befestigungsvorschlag oder Leiter nicht einverstanden
und meldet deswegen eine Klarung an. Diese erfolgt jedoch nicht direkt. In
verschiedenen nachfolgenden Szenen lasst sich jedoch erkennen, dass das
Thema zwischen den Kindern weiter Aushandlungsgegenstand ist: So wer-
den in den folgenden Turns zunéchst verschiedene Varianten fir den Um-
gang mit der Leiter in Betracht gezogen, jedoch ohne dass eine ,,als geteilt
geltende Deutung* aufkommt oder eine Einigung erzielt wird. Dies wird un-
ter anderem in den folgenden Transkriptzeilen (#111-#112) deutlich:

111 Ron: Aber sonst kénnen sie dort gar nicht hochkommen\
112 Max: Aber die bauen die Leiter zusammen\ du Fatz-—

Hier stutzt Max den Schluss (K1), dass jemand durch eine oder mehrere Lei-
tern auf das Gebdude und zum Gabelstapler kommen, dadurch, dass er die
fiktiven Menschen in seine Uberlegung einbezieht und ihnen im Narrativ
eine Rolle zuweist. Wenig spater wird auch die Notwenigkeit, dass die Leiter

stabil sein muss, in dieses Narrativ eingebunden.

176 Ron: ICH MUSS ES BEFESTIGEN\ [...]

178 Max: Nein\ du musst es gar nicht befestigen\ [...]

182 Ron: Aber sonst kann die doch gar nicht halten\

185 Bitte\ (.) Und auRerdem hatte ich die ldee\

186 Max: kuck mal\ hebt doch\
Dabei versucht Ron durch soziale Uberzeugungskraft einen Konsens zu er-
zeugen, indem er auf sich selbst als Initiator des Spiels verweist (#185). Die
Argumentationsstruktur und die mathematischen Themen, die durch die obi-
gen und weiteren Analysen (Vogler et al., 2022) herausgearbeitet wurden,

sind im folgenden Toulminschema zusammengefasst:

KI/DII - Durch eine oder mehrere
DI — Der ,Gabelstapler” steht ‘ Leitern kann jemand auf das KIl = Jemand gelangt nur auf das
oben auf dem Dach eines Bauwerk und im Bauwerk von | Stockwerk, wenn die Leiter
mehrstockigen Bauwerks. y Stockwerk zu Stockwerk " | ausreichend stabil steht.
(z.1,2.3) /'/ gelangen. [ (2.142,7.182)
/ (2.4,2.63,2.111) 1
Gl - Flexibilitat: Die Leitern, die in \ GI/GlI - Verankerung: Die zu ‘ ‘
den Stockwerken gestapelt \| bauende Leiter ist ausreichend | GlI - Stabilitét: Eine angelehnte
werden, konnen von ,,denen” b lang und dauerhaft verankert [ | Leiter steht ausreichend stabil
zusammengebaut werden. (2.4,2.60,2.139,2.142,7. 153, (2.178,Z.183,Z.186)
(z.112) Z.182,Z.201)

SI/Sll — soziale
Uberzeugung

SI/SIl — passend in Lange

SI/Sll = Design sowie Winkel

SI/Sll — Standfestigkeit

Argumentationskonsens: Auch eine nicht befestigte Leiter kann stabil stehen.

Abb. 1: Toulminschema der kollektiven Argumentation (\Vogler et al., 2022)
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Empirische Erkenntnisse und Fazit

Ziel des Beitrages war es, herauszuarbeiten, inwieweit kollektive Argumen-
tationsprozesse in ungestorten Peerinteraktionen in Bauspielsituationen
emergieren und welche Charakteristika diese aufweisen. Auf Grund der hier
dargestellten theoretischen Ansétze und Analysen kann vermutet werden,
dass gerade durch die ungestorten Spielsituationen, in denen Peers gemein-
sam interagieren, viele diskursive Freiheitsgrade entstehen, die es den Kin-
dern ermdglichen unterschiedliche Argumentations- bzw. Losungsmoglich-
keiten mit Bezug zu verschiedenen mathematikbezogenen Themen zu kon-
struieren und langkettig zu verfolgen. Es entstehen mathematisch facetten-
reiche Argumentation mit sogenannter Tiefe, die Bedingungen fir die M0g-
lichkeit eines vernetzen mathematischen Lernens schaffen. Im Kontrast dazu
weisen Lehr-Lernsituationen mit Autoritatspersonen oftmals eine kurzschrit-
tige Lernzielorientierung auf (Vogler, 2020). Gerade die argumentative Viel-
schichtigkeit und die damit verbundenen Moglichkeit zur Partizipation und
Verknipfung von informellem und formalem Wissen, werden jedoch in den
Peerinteraktionen durch die Langschrittigkeit der Aushandlungs- und Argu-
mentationsprozesse begiinstigt. Weiterfiihnrende Forschungen missen daher
klaren, wann und in welcher Form eine interaktives Eingreifen in den Inter-
aktionsprozess von Peers durch Erwachsenen unterstiitzend wirkt und wie in
Peerinteraktionen Argumentationsstrukturen von Kindern interaktional auf-
gegriffen und weiterentwickelt werden kénnen.
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