Sebastian GEISLER, Bochum

Unterscheiden sich Studienabbrecher von Weiterstudierenden
beziglich ihrer Einstellungen gegentiber Mathematik?

Die Studienabbruchquoten im Fach Mathematik gelten nach wie vor als be-
sonders hoch (Heublein & Schmelzer, 2018). Im Sinne von Theorien zur
Person-Umwelt-Passung ist eine ausreichende Passung zwischen Merkma-
len der Studierenden (z.B. Lernverhalten und Einstellungen) und Merkmalen
der Lernumwelt Hochschule (z.B. Anforderungen und Studieninhalte) not-
wendig, um einen erfolgreichen Ubergang von der Schule zur Hochschule
zu gewadhrleisten. Unter anderem missen die Einstellungen der Studierenden
gegentiber Mathematik (z.B. ihr Interesse an Mathematik) und ihr Lernver-
halten zu den Inhalten und Anforderungen des Mathematikstudiums passen
(vgl. z.B. Rach, 2014). Dieser Beitrag fokussiert auf die Bedeutung der Ein-
stellungen der Studierenden gegentiber Mathematik flr friihen Studienab-
bruch wahrend des ersten Studienjahrs.

1. Einstellungen gegentiber Mathematik

Di Martino und Zan (2010) beschreiben Einstellungen gegeniiber Mathema-
tik als Zusammenspiel zwischen perceived competence (Self-Beliefs, z.B.
mathematisches Selbstkonzept), vision of mathematics (Beliefs zur Natur der
Mathematik) und emotional disposition (z.B. Interesse). Mit Blick auf Be-
liefs zur Natur der Mathematik unterscheiden Grigutsch, Raatz & ToOrner
(1998) zwischen eher statischen Sichtweisen auf Mathematik (Mathematik
als fertiges System und als Sammlung von Regeln und Formeln) und eher
dynamischen Beliefs (Mathematik als kreativer Prozess und Fachgebiet mit
Anwendungen im alltaglichen Leben). Aufgrund der groBen Unterschiede
zwischen Schul- und Hochschulmathematik (u.a. Zunahme der Bedeutung
formaler Definitionen und formal deduktiver Beweise, Riickgang von An-
wendungs- und Rechenaufgaben), welchen sich die Studierenden in der Stu-
dieneingangsphase ausgesetzt sehen, scheint es sinnvoll zu sein zwischen In-
teresse an Schul- und Hochschulmathematik zu unterscheiden (Ufer, Rach
& Kaosiol, 2017). In der vorliegenden Studie wurden daher als Einstellungs-
variablen das Interesse an Schul- und Hochschulmathematik, statische und
dynamische Beliefs sowie das mathematische Selbstkonzept untersucht.

2. Forschungsfragen und Methodik

Ziel der vorliegenden Studie war es, mogliche Unterschiede zwischen Stu-
dierenden, die ihr Mathematikstudium wéhrend des ersten Studienjahres auf-
geben (friihe Studienabbrecher) und Weiterstudierenden zu untersuchen. Da
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sich die Einstellungen wahrend der Studieneingangsphase (z.B. durch die
Unterschiede zwischen Schul- und Hochschulmathematik) verandern kon-
nen, wurden sowohl die Einstellungen zu Studienbeginn (T1) als auch in der
Mitte des ersten Semesters (T2) berucksichtigt. Es ergibt sich damit die
Frage:

Inwiefern unterscheiden sich Studienabbrecher und Weiterstudierende be-
zuglich ihrer Einstellungen gegentiber Mathematik zu Studienbeginn und
wahrend des ersten Semesters?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden Mathematikstudierende im
ersten Fachsemester an der Ruhr-Universitat Bochum zu Studienbeginn
(zweite Semesterwoche) und in der Mitte des ersten Semesters (neunte Se-
mesterwoche) jeweils in den VVorlesungen mittels eines Fragebogens zu ihren
Einstellungen gegeniiber Mathematik befragt (Instrumente siehe Tabelle 1).

Kon- Quelle # | a(TUT2) Beispielitem
strukt
Interesse | Uferetal., | 5 | 0,80/0,80 In der Schule war Mathematik fiir
Schule 2017 mich immer sehr wichtig.
Interesse 5 | 0,88/0,87 | Mich interessiert die Mathematik, wie
Hoch- sie an der Hochschule betrieben wird.
schule
Beliefs sta- | Laschke & | 6 | 0,52/0,64 | Mathematik bedeutet auswendig ler-
tisch Blomeke, nen, erinnern und anwenden.
) 2013 ] .
Beliefs dy- 6 | 0,71/0,76 | Mathematik bedeutet Kreativitat und
namisch neue ldeen.

Selbstkon- | Kauperet | 4 | 0,84/0,82 In meinem Studienfach Mathematik
zept al., 2012 bin ich sehr gut.

Tab. 1: Eingesetzte Instrumente mit Anzahl der Items (#) und Reliabilitat (Cronbachs o)

Alle Items wurden auf einer 5-stufigen Likertskala (von 1=stimmt gar nicht
bis 5=stimmt vollkommen) beantwortet. Aufgrund der geringen Reliabilitét
wurde die Skala zu den statischen Beliefs von der Analyse ausgeschlossen.

3. Ergebnisse und Diskussion

Ein Teil der Abbrecher war zum zweiten Messzeitpunkt in der Mitte des ers-
ten Semesters bereits nicht mehr in den Vorlesungen anwesend. Zu Studien-
beginn wird daher zwischen Weiterstudierenden, sehr friilhen Abbrechern
(Abbruch vor T2) und friihen Abbrechern (Abbruch nach T2) unterschieden.
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Die Unterschiede zu Studienbeginn wurden mittels multivariater Vari-
anzanalyse (MANOVA) untersucht. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse.

Variable Sehr frihe Fruhe Abbre- | Weiterstudie- n?
Abbrecher cher N=40 rende N=172
N=59

M SD M SD M SD

Interesse Schul- 3,41 0,65 3,45 0,63 3,62 0,69 0,02
mathematik

Interesse Hoch- 2,55 0,79 2,86 0,78 3,17 0,83 | 0,09***
schulmathematik

Beliefs: dyna- 3,50 0,54 3,60 0,53 3,74 0,59 0,03*
misch

Selbstkonzept 2,41 0,62 2,76 0,58 2,97 0,70 | 0,10%**

Tab. 2: Mittelwerte, Standardabweichungen und Ergebnisse der MANOVA beziiglich
der Einstellungen zu Studienbeginn (T1). Antworten von 1=stimmt gar nicht bis
5=stimmt vollkommen; *p<0,05; ***p<0,001

Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Studierendengrup-
pen: Studienabbrecher berichten weniger Interesse an Hochschulmathema-
tik, stimmen dynamischen Beliefs weniger zu und berichten ein geringeres
Selbstkonzept als die Weiterstudierenden. Post-Hoc-Tests (mit Bonferroni-
Korrektur) zeigen, dass bezuglich des Interesses und der dynamischen Be-
liefs nur die Unterschiede zwischen den sehr friihen Abbrechern und den
Weiterstudierenden signifikant sind. Bezlglich des Selbstkonzeptes unter-
scheiden sich die sehr friihen Abbrecher sowohl signifikant von den friihen
Abbrechern als auch von den Weiterstudierenden.

Offenbar existiert mit den sehr friihen Abbrechern eine Studierendengruppe,
die ihr Mathematikstudium bereits mit ungtinstigen Voraussetzungen be-
ginnt und daher sehr friih aufgibt. Es ist fraglich, ob diese Studierenden durch
UnterstitzungsmaRnahmen in der Studieneingangsphase profitieren konnen,
oder ob der sehr frihe Abbruch nicht eher als schnelle Korrektur einer un-
passenden Studienfachwahl zu betrachten ist, welcher durch gezielte Infor-
mationen vor Studienbeginn vorgebeugt werden kann.

Auch zur Untersuchung maoglicher Unterschiede wéhrend des ersten Semes-
ters wurde eine MANOVA durchgefiihrt (Tabelle 3). Wahrend sich friihe
Abbrecher und Weiterstudierende zu Studienbeginn noch nicht signifikant
unterschieden, berichten die friihen Abbrecher wéhrend des Semesters we-
niger Interesse an Hochschulmathematik und ein geringeres Selbstkonzept.
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Variable Frihe Abbre- | Weiterstudie- n?
cher N=56 rende N=166

M SD M SD

Interesse Schulmathematik 3,62 0,72 3,70 0,72 0,00

Interesse Hochschulmathematik 2,97 0,79 3,27 0,81 0,03*

Beliefs: dynamisch 3,40 0,60 3,42 0,64 0,00

Selbstkonzept 2,51 0,63 2,95 0,66 | 0,06***

Tab. 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Ergebnisse der MANOVA beziiglich
der Einstellungen wahrend des ersten Semesters (T2). Antworten von 1=stimmt gar
nicht bis 5=stimmt vollkommen; *p<0,05; ***p<0,001

Offensichtlich haben sich die Einstellungen der friihen Abbrecher und die
der Weiterstudierenden zwischen den Messzeitpunkten unterschiedlich ent-
wickelt. Insbesondere fallt auf, dass das mathematische Selbstkonzept der
Weiterstudierenden nahezu konstant geblieben ist, wahrend das Selbstkon-
zept der friihen Abbrecher abnimmt. Es stellt sich somit fur zukinftige Un-
tersuchungen die Frage, warum das Selbstkonzept der friihen Abbrecher ab-
nimmt und wie dieser Entwicklung — zum Beispiel durch geeignete Unter-
stitzungsmalinahmen — entgegengewirkt werden kann.
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