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1. Ausgangs- und Problemlage

,Ob in der Bahn, im Wartezimmer, auf der Stra3e oder bei Freunden zu Hause — es gibt fast
keinen Ort oder keine Alltagssituation, in denen man nicht auf Menschen frifft, die ein Smart-
phone oder ein Tablet nutzen® (Miller, 2013, S. 410).

In diesem Zitat wird der besondere Stellenwert digitaler Medien in unserer heutigen Gesell-
schaft deutlich. Dabei umfasst der moderne Begriff Digitalisierung mehr als nur eine rein
technische Betrachtungsweise, welche mit der Umwandlung von Daten in eine computerles-
bare Form assoziiert wird (Meyer, 2018a). Digitalisierung ist viel mehr als sozialer Transfor-
mationsprozess zu verstehen, durch welchen sich Gesellschaften und die Handlungsroutinen
der darin lebenden Menschen sowie die Art und Weise verandert, in welcher diese miteinan-
der kommunizieren, interagieren oder sich an gesellschaftlichen und politischen Prozessen
beteiligen (Hastall & Heitplatz, 2019; Pelka, 2018). Durch Bezeichnungen wie Industrie 4.0,
E-Learning oder Pflegerobotik wird die anhaltende Durchdringung verschiedenster gesell-
schaftlicher Lebens- und Arbeitswelten durch moderne Technologien verdeutlicht (Hastall &
Heitplatz, 2019). Online zu sein, und die Moglichkeiten des Internets zu nutzen, ist heutzuta-
ge ein zentraler und unverzichtbarer Bestandteil im Leben vieler Menschen und Gesellschaf-
ten (Chadwick et al., 2017).

Diese Bedeutung anerkennend, hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen bereits
2012 alle Mitgliedsstaaten dazu aufgefordert, den Zugang zum Internet in allen Landern zu
fordern und zu erleichtern (Vereinte Nationen, 2012). 2016 wurde diese Aufforderung prazi-
siert, indem der Zugang zum Internet zu einem Menschenrecht erklart wurde (United Na-
tions, 2016). Infolgedessen forderte der EU-Parlamentsprasident David Sassoli dazu auf,
das Internet als Menschrecht auch in den EU-Parlamenten zu diskutieren und anzuerkennen
(Futurezone, 2020). Der Bundesgerichtshof hat 2013 in Deutschland bereits entschieden,
dass das Internet kein Luxusgut sei und im Falle eines Ausfalls (mit verbundenem Vermo-
gensschaden) der Anspruch auf Schadensersatz gelte (Bundesgerichtshof, 2013). Spates-
tens seit der im Frihjahr 2020 eingetreten COVID-19-Pandemie kénnen die Bedeutung des
Internets und die damit verbundenen Teilhabechancen nicht mehr wegdiskutiert werden
(Heitplatz et al., in Druck). Der Zugang zum Internet, aber auch die damit verbundenen und
bendtigten Medienkompetenzen sind zu wichtigen Grundvoraussetzungen fir die kompeten-
te Teilhabe an der digitalen Gesellschaft geworden (Bengesser, 2015).

Fir Menschen mit Behinderungen (MmB) wird das Recht auf Teilhabe an der digitalen Welt
und die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) der Vereinten Nationen festgehalten, zu dessen
Umsetzung sich Deutschland 2009 verpflichtet hat. Dies inkludiert die Artikel 9 (Zuganglich-
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keit), 19 (unabhangige Lebensflihrung und Einbeziehung in die Gesellschaft) und Artikel 21
(Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen).

Trotz der steigenden Internetnutzungszahlen in Deutschland (Initiative D21 e.V., 2019/2020)
und weltweit (Statista, 2021), sind noch immer bestimmte Gruppen von Menschen (z. B. Se-
niorinnen und Senioren, MmB, Menschen mit niedrigem formalem Bildungsstand oder gerin-
gen finanziellen Ressourcen) von den Mdglichkeiten der Internetnutzung ausgeschlossen
(Bengesser, 2015). Dieses Phanomen der digitalen Spaltung beschreibt die ungleiche Vertei-
lung von Ressourcen (Des Power & Rehling, 2007; Haage, 2020), in dessen Folge den be-
troffenen Menschen der Ausschluss von Instrumenten der Beteiligung und des Empower-
ments an der digitalen Gesellschaft droht. Zugangs- und Nutzungsunterschiede verstarken
wiederum soziale Ungleichheiten, weshalb davon auszugehen ist, dass sich soziale und digi-
tale Ungleichheiten gegenseitig bedingen (Haage, 2020; Schweiger & Beck, 2018; Stubbe et
al., 2019).

Die orts- und zeitunabhangigen Kontakt- und Kommunikationsmoglichkeiten, Informations-
recherchen oder die Nutzung des Internets fur Entertainment und Freizeitbeschéaftigung er-
moglichen auch fir MmB neue Teilhabechancen (Chadwick et al., 2019). Durch die Verbrei-
tung digitaler Medien (insbesondere Smartphones und Tablets) wurden diese Mdglichkeiten
noch einmal verstarkt, da vorherige Barrieren (z. B. erschwerte Bedienung des Desktop-PCs
durch Maus oder Tastatur) durch die intuitive Touchscreen-Bedienung und die Méglichkeiten
der App-Nutzung sowie dem hohen Maf} an Personalisierungsmoglichkeiten und Barriere-
freiheitseinstellungen fur viele Nutzenden zu einem groRRen Teil abgebaut werden konnten
(Kaufmann, 2015; Lee & Shin, 2017). Aktuelle Studien zeigen, dass das Smartphone von
MmB als unterstlitzende Technologie im Alltag genutzt wird; Amlani et al. (2013) zeigten,
dass Menschen mit Horeinschrankungen ihr iPhone als mobiles Hoérgerat nutzen. Kiellling
(2017) fand heraus, dass die Fernbedienung von Hoérsystemen auch mittels Smartphone
erfolgen kann, wenn die entsprechende Fernbedienungs-App installiert ist. Auch fur blinde
Menschen oder Menschen mit Seheinschrankungen existieren mittlerweile vielfaltige Apps
(z. B. Navigationssysteme, Apps zur Erkennung von Farben und Gegenstanden), welche
den Alltag dieser Menschen erleichtern (Martinez-Pérez et al., 2013; Murata et al., 2019).
Doch nicht nur im Freizeitbereich, sondern auch im Arbeitskontext konnten Studien und Pro-
jekte nachweisen, dass MmB digitale Medien zum Lernen und Arbeiten nutzen und dadurch
ihre Selbststandigkeit und Chancen fir die Ubernahme auf den ersten Arbeitsmarkt erhéhen
kénnen (Ayres et al., 2013; Bech et al., 2018; Blhler et al., 2020; Heitplatz et al., 2020b).
Unter den MmB sind Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen (MmiB) noch immer
am haufigsten vom Internetzugang und digitalen Teilhabemdglichkeiten ausgeschlossen
(Chadwick et al, 2013b; Chadwick, 2019; Fisher et al., 2020). Hasebrink et al. (2017) konn-

ten zeigen, dass nur 34 % der MmiB ein Smartphone besalen. Dies ist die niedrigste Pro-
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zentrate unter den untersuchten Personengruppen der MmB. Die Griinde flir die niedrigen
Internetnutzungsraten und die digitalen Spaltungen bei dieser Personengruppe sind vielfaltig
und Gegenstand aktueller Forschungen und der vorliegenden Dissertation. Eine Ursache
kann die Wohnsituation dieser Menschen sein, welche, im Gegensatz zu anderen Personen-
gruppen, haufig schon ab dem friihen Kindes- oder Jugendalter in Wohngruppen oder statio-
naren Wohneinrichtungen leben (Mangold & Rein, 2017). Ihre Wohnbiografien sind auch im
weiteren Erwachsenenalter gréRtenteils durch das Wohnen in institutionalisierten Einrichtun-
gen gepragt (Thimm et al., 2019b; Trescher, 2017), welchen ein inklusiver Charakter haufig
abgesprochen wird (Ayres et al., 2013; Chiner et al., 2017). Zusatzlich fuhrt das Label intel-
lektuelle Beeintréchtigung zu Stigmatisierungen, Infantilisierung, Bevormundung und Aber-
kennung von Kompetenzen und Interessen (Chadwick et al., 2013; Park, 2012; Trescher,
2017). Neben der Stigmatisierung und den Wohnbiografien identifizierte Chadwick (2019)
fehlende Barrierefreiheit, die Komplexitat technischer Gerate sowie die fehlenden oder ge-
ringen Lesekompetenzen der MmiB als derzeitige Herausforderungen fir die Internetnut-
zung.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangslage ergibt sich ein Spannungsfeld: Auf der
einen Seite profitieren viele Menschen von den Mdglichkeiten des Internets und dessen Nut-
zung in verschiedenen Lebensbereichen. Auf der anderen Seite sind Menschen aufgrund
verschiedener Faktoren und Barrieren nicht dazu in der Lage, die Chancen der digitalen Welt
flr sich zu nutzen. Dieses Spannungsfeld ist vor dem Hintergrund der noch immer andau-
ernden COVID-19-Pandemie, welche Kontaktbeschrankungen, Bewegungseinschrankungen
und SchlieBungen von Einrichtungen fur Angehorige zur Folge hat, aktueller denn je. In
Deutschland existieren nur wenige Studien, welche sich mit der digitalen Teilhabe von MmB
auseinandersetzen und kaum Studien, welche die Analyse der digitalen Teilhabe von MmiB
zum Ziel haben. International sind die Internet- und Mediennutzung von MmiB in den ver-
gangenen Jahren zwar immer mehr in den Fokus geruckt, doch zumeist analysieren sie ahn-
liche Themenschwerpunkte, wie z. B. Chancen und Risiken der Internetnutzung allgemein
(Lloyd et al., 2017; Niwas & Rao, 2018; Perez-Cruzado & Cuesta-Vargas, 2017), Nutzung
sozialer Medien (Bayor et al., 2018; Borgstrom et al., 2019; Shpigelman & Gill, 2014), oder
die allgemeine Nutzung von IKT (Haage & Bosse, 2019; Jenaro et al., 2018; Mazurek &
Wenstrup, 2013; Patrick et al., 2020). Alfredsson Agren et al. (2020) merken an, dass es an
Studien zur Internet- und Mediennutzung im Alltags- und Freizeitkontext fehle.

Das Ziel der vorliegenden Dissertation besteht darin, die verschiedenen Einflussfaktoren auf
die Nutzung oder Nicht-Nutzung des Internets von MmiB in Wohneinrichtungen zu analysie-
ren. Es wird davon ausgegangen, dass die Teilhabemdglichkeiten in diesem Kontext stark
eingeschrankt sind und eine Ursache fiir die digitalen Spaltungen bei dieser Personengruppe

sein kénnen. Auf theoretischer Ebene sollen Erklarungsansatze der Akzeptanz- und Einstel-
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lungsforschung sowie Erkenntnisse aus der Forschung zur digitalen Spaltung herangezogen
werden, um die derzeitigen Nutzungsbarrieren fir MmiB aufzuklaren. Nach der Analyse
moglicher Einflussfaktoren in diesem Kontext soll Gberprift werden, ob und inwiefern bisher
bekannte Faktoren aus Technologie-Akzeptanz-Modellen ausreichen, um die Nutzung oder
Nicht-Nutzung der MmiB zu erklaren. So soll ein Beitrag dazu geleistet werden, bestehende
digitale Spaltungen besser zu verstehen und Implikationen zur SchlieBung dieser Spaltungen

abzuleiten.
2. Thematische und theoretische Eingrenzung der Arbeit

Um die Arbeit einzugrenzen, werden im Folgenden zunéchst die Personengruppen der MmiB
sowie deren Wohnsituationen naher beschrieben. Es folgen Ausfuhrungen zur digitalen Teil-
habe und den Theorien der Technologieakzeptanz, bevor die Ziele und Forschungsfragen
darauf aufbauend ausgefihrt werden. In den folgenden Kapiteln werden zudem Ergebnisse
des aktuellen Forschungsstandes einbezogen, welcher im Einzelnen — bezogen auf ver-
schiedene Schwerpunkithemen (z. B. Medienbildung, Geratenutzung etc.) — den Publikatio-

nen | bis V entnommen werden kann.
2.1 Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen

Bei der Erhebung des aktuellen Forschungsstandes fallt auf, dass unterschiedliche Termini
im deutschen und englischen Sprachraum existieren, welche unterschiedliche Auspragungen
von intellektuellen Beeintrachtigungen beschreiben. Da in der vorliegenden kumulativen Dis-
sertation sowohl Publikationen im deutschen als auch im englischsprachigen Raum verof-
fentlicht worden sind, soll den Lesenden in diesem Kapitel ein grundlegendes Verstandnis
Uber die Personengruppe der Dissertation gegeben werden. Um eine Ubersicht (iber aktuell
in der Literatur verwendete Begriffe zu erlangen, wurden die einbezogenen Studien des ak-
tuellen Forschungsstandes hinsichtlich der benutzten Termini bei der Beschreibung ihrer
Personengruppe untersucht und gruppiert (siehe Anhang 1
.1). Daraus konnte abgeleitet werden, dass eine Reihe ahnlicher Begrifflichkeiten existieren,
welche teils ahnliche, teils unterschiedliche Krankheits- und Stérungsbilder sowie Auspra-
gungen intellektueller Fahigkeiten von Individuen beschreiben (z.B. Autismus-Spektrum-
Stérungen, Angelman Syndrom, Down-Syndrom) (siehe dazu Allen & Shane, 2014; Alzrayer
et al., 2014; Begara Iglesias et al., 2019; Calculator, 2014; Zaynel 2017a). Es lasst sich fest-
stellen, dass zahlreiche, vor allem neuere Studien, den Terminus Intellectual Disability (im
Folgenden Ubersetzt mit intellektuelle Beeintrdachtigung) zur Beschreibung ihrer Personen-
gruppen verwenden (Bayor, 2019; Borgstrom et al., 2019; Caton & Chapman, 2016; Rams-
ten et al., 2019). Der Begriff Intellectual Disability ist ebenso wie der haufig gleichgestellte
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Begriff Neurodevelopmental Disorder ein umfassender Terminus, welcher verschiedene
Krankheits- und Storungsbilder subsumiert. Zudem stof3t man bei der Literaturrecherche
haufig auf den Begriff Learning Disability. Dieser ist in erster Linie auf den schulischen Kon-
text und die damit in Zusammenhang stehenden Lerndefizite begrenzt (Barr et al., 2003;
Bryant et al., 2015). Der in Deutschland verwendete Terminus Menschen mit Lernschwierig-
keiten wird ebenfalls im Kontext von Lernen und Schule verwendet und beschreibt die Per-
sonengruppe als solche, die ausreichend sprachliche Fahigkeiten und Kulturtechniken erler-
nen kénnen, um ein gréftenteils selbststidndiges Leben mit ,leichter Unterstliitzung durch
sozialpadagogische Dienste® (NulRbeck, 2008, S. 10) fuhren zu kénnen. Die von Eghdam et
al. (2016) verwendete Beschreibung mild acquired cognitive impairment fasst Personen-
gruppen zusammen, welche eine kognitive Beeintrachtigung im Laufe ihres Lebens erwor-
ben haben, bei denen aber davon auszugehen ist, dass ein stabiles kognitives Level erreicht
werden kann. Teilweise findet man in der Literatur auch den Terminus Mental lliness. Dieser
Begriff bezieht sich nicht auf die kognitive Beeintrachtigung an sich, sondern vielmehr auf
psychische Beeintrachtigungen, welche als Folge von emotionalem Stress oder sozialem
Druck entstehen (Fortuna et al., 2019). Der derzeitige internationale Trend in der Verwen-
dung des Terminus Intellectual Disability lasst darauf schlieRen, dass dieser den friher ver-
wendeten Begriff Mental Retardation ersetzt hat.

Intellektuelle Beeintrachtigungen werden international in den Ausfihrungen des Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5) sowie der International Classification of
Diseases (ICD-10) der Welt-Gesundheits-Organisation (WHO) naher definiert. Beiden Klassi-
fikationssystemen ist gemeinsam, dass sie die Schwere der intellektuellen Beeintrachtigung
entlang der bendtigten Unterstitzung zur Bewaltigung des Alltags und den Mdglichkeiten,
individuelle Fahigkeiten zu starken, klassifizieren (Boat & Wu, 2015; NulRbeck, 2008). Beide
Klassifikationssysteme stitzen sich dabei auf die Definition der American Association of In-
tellectual and Developmental Disabilities (AAIDD), welche intellektuelle Beeintrachtigung als
eine Beeintrachtigung definiert, welche vor dem 18. Lebensjahr auftritt und sich auf geistige
(Intellectual Functioning)' und adaptive Funktionen (Adaptive Behavior)? auswirkt, welche die
Ausflihrung von Aktivitaten des taglichen Lebens beeintrachtigen.

Das im Juni 2013 von der American Psychiatric Association (APA) herausgegebene DSM-5
orientiert sich in seiner Ausfihrung Uber intellektuelle Beeintrachtigung an dem Konzept des
AAIDD. Allerdings geht es im DSM-5 weniger um die Erfassung des Unterstitzungsbedarfes,

sondern vielmehr um Kriterien und Hilfestellungen zur Diagnose (Lingg & Theunissen, 2017).

' Intellectual Functioning beschreibt die Intelligenz einer Person, welche durch einen standardisierten 1Q-Test
ermittelt wird. Ein limitierter Intelligenzquotient hat Auswirkungen auf mentale Funktionen, wie z.B. Lernen,
Nachdenken oder die Fahigkeit, Probleme zu Iésen. Ein Testergebnis zwischen 70 und 75 deutet auf intellektu-
elle Beeintrachtigungen hin (American Association of Intellectual and Developmental Disabilities, 2020)

% Der Begriff Adaptive Behavior umfasst soziale, praktische und konzeptionelle Fahigkeiten (z. B. Spracherwerb,
Umgang mit Geld und Regeln), welche Individuen in ihren taglichen Alltagsroutinen ausleben (American
Association of Intellectual and Developmental Disabilities, 2020).
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Die APA verdeutlicht, dass die Diagnose intellektuelle Beeintrdchtigung nicht an ein vorge-
gebenes Alter gebunden ist, individuelle Symptome aber bereits in der Entwicklungsphase
eines Individuums diagnostiziert werden mussen. Zusammenfassend ist es also wichtig,
dass die intellektuelle Beeintrachtigung eine Beeintrachtigung ist, welche nicht durch einen
Unfall oder eine Krankheit im Erwachsenenalter, sondern noch in der Phase des Erwachsen-
werdens erworben wird, was sie von anderen Erkrankungen oder Syndromen abgrenzt (z. B.
Demenz-Erkrankungen, erworbene Hirnschadigungen). Nach dem Verstandnis des DSM-5
treten intellektuelle Beeintrachtigungen haufig in Kombination mit anderen Beeintrachtigun-
gen auf, zu denen z. B. Autismus-Spektrums-Stérungen, spezifische Lernstérungen oder
genetische Erkrankungen (Fragile-X-Syndrom, Rett-Syndrom) zahlen (American Psychatric
Association, 2018). Die ICD-10 der WHO fasst intellektuelle Beeintrachtigung unter den Fall-

gruppen F70 bis F79 als Intelligenzstérung mit folgendem Wortlaut zusammen:

Ein Zustand von verzogerter oder unvollstandiger Entwicklung der geistigen Fahigkeiten; beson-
ders beeintrachtigt sind Fertigkeiten, die sich in der Entwicklungsperiode manifestieren und die
zum Intelligenzniveau beitragen, wie Kognition, Sprache, motorische und soziale Fahigkeiten. Eine
Intelligenzstérung kann allein oder zusammen mit jeder anderen psychischen oder korperlichen
Storung auftreten. (Deutsches Institut flir Medizinische Dokumentation und Information, 2012)

Ebenso wie im DSM-5, wird nach der ICD-10 der Eintritt der intellektuellen Beeintrachtigung
im Kindes- und Jugendalter als Kriterium genannt, um im spateren Lebensverlauf eingetrete-
ne Verluste intellektueller Fahigkeiten von anderen Erkrankungen abzugrenzen (z. B. durch
Demenz-Erkrankungen) (American Psychatric Association, 2013; NufRbeck, 2008). Durch
Entwicklungsstérungen im Kindes- und Jugendalter kommt es zudem haufig zu Kommunika-
tions- und Artikulationsstérungen, die durch Defizite ,in der Entwicklung und im Gebrauch
der Sprache, des Sprechens bzw. der sozialen Kommunikation gekennzeichnet” ist (Ameri-
can Psychatric Association, 2018). Das DSM-5 und die ICD-10 stimmen in der Unterteilung
intellektueller Beeintrachtigungen in folgende vier Schweregrade Uberein, welche sich auch

in internationalen Publikationen wiederfinden lassen:

= leichte Intelligenzminderung (mild intellectual disability)
» mittelgradige Intelligenzminderung (moderate intellectual disability)
= schwere Intelligenzminderung (severe intellectual disability) und

» schwerste Intelligenzminderung (profound intellectual disability)

Ziel dieser Unterteilung soll es sein, die leichten Formen intellektueller Beeintrachtigung von
den schweren Formen zu unterscheiden und entsprechende Unterstiitzungsbedarfe abzulei-

ten:

The terms “mild”, “moderate”, “severe”, and “profound” have been used to describe the severity of
the condition. This approach has been helpful in that aspects of mild to moderate ID differ from se-



vere to profound ID. The DSM-5 retains this grouping with more focus on daily skills than on specif-
ic IQ range. (Boat & Wu, 2015, S. 170)

Die intellektuelle Leistungsfahigkeit eines Individuums wird mithilfe ,individuell durchgefihr-
ter, psychometrisch valider, umfassender, sprachunabhangiger, standardisierter Intelligenz-
tests gemessen” (Falkai & Wittchen, 2018, S. 46). Zwar bilden 1Q-Werte anndherungsweise
kognitive Fahigkeiten ab, doch es konnen nur unzureichende Schlussfolgerungen uber tat-
sachliche Alltagssituationen und die Bewaltigung praktischer Aufgaben getatigt werden. Die
Einteilung der Schweregrade nach Intelligenzminderung ,bleibt daher meist eine subjektive
Einschatzung aufgrund von Beobachtungen und Entwicklungstestverfahren [...]* (Nuf3beck,
2008, S. 11). Trotz allem ist und bleibt der Intelligenztest ein wichtiges Instrument, welches
auch in Deutschland als Grundlage fir Behandlungs- und Foérderplane oder auch die Auf-
nahme in Wohneinrichtungen gilt und auf dessen Grundlage der Anspruch auf Hilfeleistun-
gen ermittelt wird (American Psychatric Association, 2013).

Im Rahmen dieser Arbeit wird im Folgenden der international am weitesten verbreitete und
akzeptierter Terminus Intellectual Disability in den englischen Publikationen® und die Uber-
setzung intellektuelle Beeintrdchtigung in deutschen Publikationen verwendet. Wenn in die-
ser Arbeit von MmiB die Rede ist, dann sind unter diesem Terminus Menschen zusammen-
gefasst, welche Probleme mit dem logischen, problemlésenden und abstrakten Denken, Pla-
nen und Urteilen haben. Auch die Fahigkeiten, sich zu erinnern oder Routinen nachzugehen
kénnen — je nach Schwere — beeintrachtigt sein. MmiB weisen Beeintrachtigungen im sozial
adaptiven (z. B. Kompetenzen in Bezug auf Sprache, Lesen, Schreiben, Rechnen, Urteilen
und Gedachtnis), sozialen (z. B. Kompetenzen wie Empathie, Erfassung und Beurteilung
sozialer Situationen, zwischenmenschliche Kommunikation etc.) und alltagspraktischen Le-
bensbereichen auf (z. B. Selbstversorgung, Freizeitgestaltung etc.) (Lingg & Theunissen,
2017). Die Einschrankungen in diesen Bereichen erstrecken sich Uber mehrere Lebensbe-
reiche, wie Familie, Schule, Arbeit und das soziale Umfeld (American Psychatric Association,
2018).

Wie fur alle Menschen gilt auch fur Menschen mit Behinderungen, dass Wohnen einen Grol3-
teil ihres Lebens bestimmt (Michels, 2011). Das Wohnen fur MmiB ist jedoch haufig durch
Wohnbiografien in sogenannten institutionalisierten Wohnformen gekennzeichnet (Mangold
& Rein, 2017; Thimm et al., 2019b; Trescher, 2017) und in ,vielerlei Hinsicht von Fremdbe-
stimmung und institutionalisierten Rahmenbedingungen gepragt* (Michels, 2011, S. 18), wie

das folgende Kapitel zeigen wird.

% In der Publikation Il wurde der Terminus cognitive disability verwendet. Hierbei handelte es sich um die erste
Veroffentlichung im Rahmen der Dissertation. Der Reflexionsstand zur Verwendung der Begrifflichkeiten entwi-
ckelte sich erst durch Feedback und Anmerkungen des Konferenzpublikums und damit einhergehender weiter-
fuhrender Literaturrecherchen. Dennoch ist die gleiche Personengruppe gemeint, wie in den Publikationen I, Il
und V.
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2.2 Wohnorte von Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen

Wohnen ist ein zentraler Bestandteil des menschlichen Lebens und nach dem UN-Sozialpakt
(Institut fir Menschenrechte, 1966) und der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (Ar-
tikel 25, Absatz 1) ein elementares Grundrecht jedes Menschen. Wohnen bedeutet, individu-
ellen Entfaltungsmdglichkeiten und Sozialisationschancen zu haben und sich uneinge-

schrankt zu entfalten und zuriickziehen zu kénnen (Reutlinger, 2017; Trescher, 2017).
2.2.1 Wohnformen

Das Recht von Menschen mit Behinderungen auf eine freie Wahl des Aufenthaltsortes und
die eigenstandige Entscheidung dartber, wo und mit wem sie leben wollen, wird in Artikel 19
der UN-BRK festgehalten. Hier heil’t es, dass die Vertragsstaaten wirksame und geeignete
Maflnahmen treffen, sodass: ,[...] Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Mog-
lichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie le-
ben, und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben” (Beauftragte der Bun-
desregierung fur die Belange von Menschen mit Behinderungen, 2017). Im Zuge dieses Arti-
kels hat sich eine Reihe an verschiedenen Unterstitzungsleistungen in Deutschland etab-
liert, wodurch diese WahIlmaoglichkeit fur MmB verbessert werden sollte. Dazu zahlt die Ent-
wicklung neuer Wohnformen aber auch die Férderung von Projekten zur Bedarfsermittlung
von Wohnwinschen oder das Personliche Budget (Bdssing et al., 2020). In der Folge hat
sich auch das Feld der Wohnangebote fur MmiB in Deutschland stark differenziert (Niediek,
2010). Die Unterscheidung der Wohnangebote orientiert sich vor allem am Betreuungsbedarf
der Bewohnenden und damit verbunden an dem Schweregrad der intellektuellen Beeintrach-
tigung (siehe Kapitel 2.1 Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen). Menschen mit
schweren intellektuellen Beeintrachtigungen werden oftmals pauschal von ambulanten
Wohnformen ausgeschlossen, da diese dem Unterstlitzungs- und Pflegebedarf haufig nicht
adaquat begegnen kénnen. Thimm et al. (2019b) unterteilen die existierenden Wohnformen

in Deutschland in stationare und ambulante Wohneinrichtungen (Abbildung 1).
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Abbildung 1. Stationare und ambulante Wohnformen (eigene Darstellung, inhaltliche Anlehnung an Thimm et al.,
2019b)

Thimm et al. (2019a) konnten zeigen, dass insgesamt 42 % der MmiB in stationaren Einrich-
tungen leben. Demgegeniber leben rund 37 % dieser Menschen im familidren Umfeld und
21 % wohnen ambulant betreut. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass mit zunehmen-
dem Alter das Wohnen in stationaren Wohnformen zunehme. Zudem konnte gezeigt werden,
dass bei den Personen unter 50 Jahren noch 44 % der MmiB in der Familie und 34 % in sta-
tiondren Wohneinrichtungen leben. Allgemein halten die Autoren fest, dass MmiB deutlich
langer in institutionellen Einrichtungen leben als Menschen der Allgemeinbevdlkerung. Tre-
scher (2017) stellt fest, dass stationare Wohnheime fir Menschen mit Demenz und intellek-
tueller Beeintrachtigung die am weitesten verbreiteten, institutionalisierten Wohnform seien.
Zu einem ahnlichen Schluss kommen Bossing et al. (2020) welche festhalten, dass Men-
schen mit komplexer Beeintrachtigung (intellektuelle und kérperliche Beeintrachtigung) kaum
in ambulanten Wohnformen leben wirden.

Ein internationaler Vergleich der Datenlage ist kaum mdglich, da die in diesem Kapitel pra-
sentierten Wohnformen bereits innerhalb Deutschlands teils mit unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten belegt sind. International finden sich ebenfalls viele unterschiedliche Begriffe, wel-
che die Wohnformen jeweils anders definieren, darunter die Termini congregated settings
(Health Service Executive, 2011), group homes (Alfredsson Agren et al., 2020; Clement &
Bigby, 2009), supported housing (Hobson et al., 2020) oder residential living (Davison et al.,
2020). Aufgrund dieser unterschiedlichen Begrifflichkeiten und inhaltlich unterschiedlichen
Deutungen wird in diesem Kapitel lediglich das Wohnen fir MmiB in Deutschland naher be-
trachtet. In den englischsprachigen Publikationen der kumulativen Dissertation wurden die

Begrifflichkeiten residential (fur die Umschreibung stationarer Einrichtungen) und outpatient



living settings (fur die Umschreibung ambulanter Wohneinrichtungen) genutzt, um zwischen
ambulantem und stationdrem Wohnen zu unterscheiden.
Die Voraussetzung zur Aufnahme von MmiB in einer der oben genannten Wohneinrichtun-

gen (Abbildung 1) Iasst sich wie folgt zusammenfassen:

= Es muss eine Behinderung nach § 2 Sozialgesetzbuch (SGB) IX vorliegen

= Die Person muss Leistungen der Eingliederungshilfe empfangen

= Das 18. Lebensjahr muss erreicht sein

= Die Person muss in dem jeweiligen Einzugsgebiet der Einrichtung leben (Deutsches

Rotes Kreuz Kreisverband Bad Salzungen e. V., 0.J.)

Die teilnehmenden Einrichtungen an den Studien der Dissertation erfillen die oben genann-
ten Kriterien. Das Vorliegen einer Behinderung wird jedoch noch spezifiziert, wie es ein inter-
viewter Einrichtungsleiter ausdrickt: ,Also die Grundvoraussetzung ist, dass die Menschen
Uber 18 sind und eine geistige Behinderung haben. Zusatzlich kann es dann vorkommen,
dass sie korperliche Behinderungen haben oder Spastiker sind“ (El1, Z. 24—-26). Das Vorlie-
gen einer intellektuellen Beeintrachtigung ist demnach eine notwendige Voraussetzung zur
Aufnahme in der Wohneinrichtung. Die Diagnose der intellektuellen Beeintrachtigung wird
mit standardisierten 1Q-Tests vorgenommen, deren |Q-Grenzen und Behinderungsdefinitio-
nen sich an den in Kapitel 2.1 beschriebenen Einteilungen orientieren.

Durch die Leistungen der Eingliederungshilfe soll die Teilhabe von MmB an der Gesellschaft
geférdert werden. Die Leistungen zur Teilhabe umfassen soziale Teilhabe, Teilhabe an Bil-
dung, am Arbeitsleben und Leistungen zur medizinischen Rehabilitation (§ 113-116 SGB
IX). Unter den Leistungen zur sozialen Teilhabe fallen Unterstitzungsleistungen im sozialen
Bereich, zu denen u. a. die Unterstitzung zum Wohnen gehért. Die oben dargestellten For-
men ambulanter und stationarer Wohnheime sind Einrichtungen der Eingliederungshilfe ge-
mafR § 53 SGB XIl. Solche Wohnheime existieren fur alle Altersgruppen, wobei der Fokus in
dieser Arbeit auf Wohnheimen fir erwachsene MmiB liegt (ab 18 Jahren). Einrichtungstrager
solcher Wohnheime sind haufig Wohlfahrtsverbande, aber auch private oder kommunale

Trager (Landschaftsverband Westfalen-Lippe, 0.J.).
2.2.2 Merkmale totaler Institutionen

Trescher (2017) halt fest, dass ein Grofteil der MmiB in solchen Einrichtungen lebt, in wel-
chen die Bewohnenden von der Zentralversorgung der Einrichtung, ihren Betreuenden oder
den in der Einrichtung vorherrschenden Rahmenbedingungen und Strukturen abhangig sind
(sogenannte Komplexeinrichtungen). Die Begrifflichkeit der institutionellen Einrichtungen wird
alltagssprachlich dazu verwendet, um zu kennzeichnen, dass innerhalb einer Einrichtung

gewohnt wird, in welcher spezielle wohnbezogene Annahmen und Verhaltensregeln vorherr-
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schen. Durch diese Begrifflichkeit wird nach Meuth (2017) das Spezifikum der Wohnkonstel-
lation im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement deutlich, welches Wohnen an die Bedingung

von Angebotsnutzung knipft (e. d.). Wohnraume gelten dann als institutionalisiert,

[...] wenn aufgrund von Routinen, Regelungen und Erwartungen stets in einer genormten Weise
Raum konstituiert wird. Fiir Wohnen im Kontext wohlfahrtsstaatlicher Hilfearrangements sind dies
neben den genormten Weisen des Wohnens — also institutionalisierter Wohn-Raume — weitere
Verhaltensskripte, die teils mehr, teils weniger ,restriktive Rahmenbedingungen® des Wohnens er-
zeugen. (Meuth, 2017, S. 17)

Meuth (2017) weist darauf hin, dass solche Einrichtungen Merkmale totaler Institutionen

(Goffmann, 1981) aufweisen, wie etwa:

= Zusammenfallen von Wohnort und Arbeitsstatte

= Zusammenleben ahnlich gestellter Individuen

» langere Phase des Aufenthalts

= Abgeschnitten sein von der ubrigen Gesellschaft und

= System expliziter Normen und Regeln

Insbesondere in stationaren Komplexeinrichtungen (siehe Abbildung 1) werden alle Hilfeleis-
tungen aus einer Hand angeboten, was dazu fuhrt, dass Wohnort, Arbeitsort und padagogi-
scher Handlungsort zusammenfallen. Fur das professionelle Handeln padagogischer Fach-
krafte ist dies mit vielen Herausforderungen verbunden: ,Wenn der Wohn-Ort und der pada-
gogische Ort zusammenfallen, wird das Phanomen Wohnen, in welcher Form auch immer,
zum Bestandteil padagogischer Ortsgestaltung und damit unter anderem auch zu einem Ge-
genstand und Mittel padagogischer Praktiken® (Meuth, 2017, S. 2).

MmiB wachsen haufig mit ihren Peers in solchen Einrichtungen auf (Mangold & Rein, 2017).
Die Familienerziehung wird zumindest temporar fur einen bestimmten Lebensabschnitt aus-
gelagert und in die Hand padagogischer Fachkrafte gegeben, welche wiederum die Bewoh-
nenden haufig als Versorgungsobjekt ansehen, an denen sie pflegerisch und versorgungs-
technisch tatig werden und padagogische Handlungen vollziehen. Ein hohes Mal} an Kon-
trolle durch padagogisches Personal (z. B. beim Offnen der Post, Zugang zu den Zimmern),
eingeschrankte Mitbestimmungsrechte (z. B. bei der Gestaltung des Wohnraumes oder dem
Zutritt zu diesem) sowie ein Leben der Bewohnenden, welches sich an den Arbeitszeiten der
Mitarbeitenden orientiert, sind Charakteristika solcher Unterbringungsformen und unter-
scheiden sich grundlegend von dem Wohnen, welches Allgemein als selbstverstandlich be-
trachtet wird (siehe Kapitel 2.2 Wohnorte von Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigun-
gen). Kremsner (2020) verdeutlicht zudem, dass MmiB in solchen Einrichtungen auch im 21.
Jahrhundert noch struktureller Gewalt in Form pflegerischen- und behinderungsspezifischen
Missbrauchs ausgesetzt sind (z. B. Ubermallige Gabe von Medikamenten, Vorenthalt von

Pflege und Hilfstatigkeiten oder Verlangen von Dankbarkeit). Ein solch Uberwachender und
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regulierender Strukturrahmen lasst Trescher (2017), Meuth (2017) und Kremsner (2020) zu
dem Schluss kommen, dass vor allem stationare Wohneinrichtungen noch heute Struktur-
merkmale totaler Institutionen aufweisen, welche sich auf die Lebenspraxis der Bewohnen-
den negative auswirke. Eingeschrankte Teilhabemd&glichkeiten (Haage, 2020), soziale Isola-
tion (Shpigelman, 2018), Stigmatisierungen (Heitplatz et al., 2020a) sowie eingeschrankte
Lebensqualitat und vermindertes Selbstbewusstsein der in solchen Einrichtungen wohnen-
den Menschen sind negative Folgen (Nota et al., 2007). Aufgrund dieser Tatsachen besteht
schon seit Jahren Kritik an der Aufrechterhaltung solcher Wohnformen, vor allem stationarer
Komplexeinrichtungen. Die historischen Bemuhungen flir mehr Wahlfreiheit bezuglich des
Wohnortes und mehr Selbstbestimmung lassen sich in der Deinstitutionalisierungsbewegung
(Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2021), der Heimkampagne (Europaische Kommissi-
on, 0.J.; Hagedorn & Neher, 2017) oder in Deutschland insbesondere durch das Normalisie-
rungsprinzip (Wolfensberger et al., 1972), feststellen.

Um die Forderungen der UN-BRK nach mehr Selbstbestimmung und Unabhangigkeit von
MmB zu fordern, wurde ein erneuter Vorstol3 mit der Einfihrung des Bundesteilhabegesetz-
tes (BTHG) vorgenommen. Fir MmB in den Wohnheimen bedeutet diese gesetzliche Re-
formation, dass existenzsichernde Leistungen (Grundsicherung, Hilfen zum Lebensunterhalt)
von Fachleistungen getrennt und direkt vom Sozialhilfetrager an die Empfangsberechtigten
(und nicht mehr an die Wohnheime) ausgezahlt werden. Davon verspricht sich der Geset-

zesgeber, dass

Menschen mit wesentlichen Behinderungen [...] ab 2020 freier entscheiden kénnen, wo sie leben
wollen und von wem sie welche Leistungen in Anspruch nehmen [wollen]. Kiinftig kbnnen auch
Bewohner in besonderen Wohnformen (bis 2020 "stationare Einrichtungen") eigenstandiger dar-
Uber entscheiden, woflir sie das ihnen zur Verfligung stehende Geld ausgeben. (Bundesministeri-
um flr Arbeit und Soziales, 2018)

Das Bundesteilhabegesetz tritt in vier Reformstufen in Kraft, wobei die dritte Reformstufe
(Trennung der Fachleistungen von existenzsichernden Leistungen) erst zum 01. Januar
2020 in Kraft getreten ist. Es bleibt also abzuwarten, wie sich das BTHG tatsachlich auf das
Wohnen fir MmB auswirkt und ob es die erhofften Verbesserungen mit sich bringt. Klar ist
jedoch, dass die Wohneinrichtungen nicht nur vor dem Hintergrund der Digitalisierung, son-
dern auch durch diese neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen einem Umbruch gegen-

Uberstehen.

2.3 (Digitale) Teilhabe von Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigun-

gen

Die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts kennzeichnet sich durch ein hohes Maf} an Digitalisie-

rung, Vernetzung und Transformation. Keates (2019) beschreibt sie als eine ,always-on*
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Gesellschaft (e.d. S. 101). In einer solchen, sich stetig wandelnden Gesellschaft, entstehen
neue Formen von Ungleichheiten (Altmeppen, 2019). Im Zeitalter der digitalen Transformati-
on sind dies sogenannte digitale Ungleichheiten, welche in der Literatur und in der For-
schung unter dem Begriff der digitalen Spaltung analysiert werden (Bengesser, 2015;
Schweiger & Beck, 2018).

2.3.1 Digitale Spaltungen

Der Terminus der digitalen Spaltung bezeichnet die Unterscheidung der Gesellschaft in sol-
che Menschen, die den Prozess der Digitalisierung fiir sich positiv nutzen und daran teilha-
ben kénnen und in solche, die ,digital abgehangt* (Pelka, 2018) sind. Letztere haben auf-
grund vielfaltiger Faktoren nicht die Mdglichkeit, von den Vorteilen der digitalen Welt zu profi-
tieren (Becker et al., 2019; Des Power & Rehling, 2007). Ihnen droht der Ausschluss von
Instrumenten der Beteiligung und des sozialen Empowerments: ,[...] Menschen, die heute
digital ausgeschlossen sind, kénnen die digitale Welt von morgen nicht mitgestalten® (Pelka,
2018, S. 59). Auch wenn mittlerweile 86 % der Deutschen das Internet nutzen, sind immer
noch 14 % der Deutschen offline (Initiative D21 e. V., 2019/2020). So sind es z. B. altere
Menschen, MmB, Menschen mit niedrigem Bildungsgrad oder geringen finanziellen Res-
sourcen, welche das Internet nicht nutzen (kénnen). Neue Hirden ergeben sich fir diese
Menschen im Zugang zum Internet, durch technische Bedienfahigkeiten und teils fehlenden
Medienkompetenzen zur Nutzung digitaler Medien, welche als Zugangsvoraussetzung flr
die Teilhabe an der digitalen Welt gelten. Vor diesem Hintergrund hat sich eine neue Form
der Teilhabe etabliert, welche als digitale Teilhabe bezeichnet wird.

Digitale Teilhabe bedeutet das Beteiligt Sein an der Nutzung des Internets, digitaler Medien
und moderner Technologien (Stiel, 2019). Aus der Perspektive der inklusiven Medienbildung
kann digitale Teilhabe entlang folgender drei ibergreifender Felder thematisiert und analy-

siert werden:

1. Teilhabe in Medien: Reprasentation von sozialen Gruppen in den Medien als sichtba-
rer Faktor fur Vielfalt und Diversitat

2. Teilhabe an Medien: durch Barrierefreiheit der Medien (Wahrnehmbarkeit, Bedien-
barkeit, Verstandlichkeit der Sprache und einfache Benutzerflihrung)

3. Teilhabe durch Medien: Arbeiten, Lernen, Kommunizieren und Beteiligung an 6ffentli-

chen Diskursen (Bosse et al., 2019)

Aktuelle Studien geben Hinweise darauf, dass MmiB in allen drei genannten Feldern derzeit
digital benachteiligt sind. Trotz des enormen Teilhabepotenzials sozialer Netzwerke fur MmiB
fand Shpigelman (2018) z. B. heraus, dass diese in sozialen Netzwerken unterreprasentiert

sind, da sie ungleiche Zugangschancen zu digitalen Endgeraten aufweisen und weniger Er-
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fahrungen im Umgang mit IKT haben als Menschen ohne Behinderungen. Fisher et al.
(2020) weisen darauf hin, dass MmiB weniger Kommunikation zu ihren Freunden aufbauen
kénnen und diese deutlich weniger sehen, als es Menschen ohne Behinderungen im glei-
chen Alter kénnen. Alfredsson Agren (2020) fasst zusammen, dass MmiB unterschiedlichen
Alters weniger Zugangs- und Nutzungsmdglichkeiten zum Internet aufweisen als die Allge-
meinbevoélkerung. Das Internet stellt somit einen neuen Lebensbereich dar, in welchem
MmiB derzeit ausgegrenzt werden. Ramsten et al. (2018) identifizierten folgende vier Barrie-

ren der IKT-Nutzung:

1. Fehlende Erfahrungen der agierenden Personen in Kombination mit fehlendem Inte-
resse

2. Fehlender Zugang
Fehlende Kompetenzen

Fehlende Mdglichkeiten der Nutzung

Zusatzlich kdnnen auch eingeschrankte Lesefahigkeiten, fehlende Unterstiitzung aus dem
sozialen Umfeld oder technische Bedienungsschwierigkeiten der Gerate die Nutzungsmog-
lichkeiten beeintrachtigen (Ramsten et al., 2018; Dobransky & Hargittai, 2006; Chadwick et
al., 2013a).

Damit digitale Teilhabe gelingen kann, braucht es Empowerment dieser benachteiligten Per-
sonengruppen. Die Moglichkeiten des Zugangs, die aktive Teilhabe an der Nutzung techni-
scher Systeme sowie der Erwerb bendétigter (Medien-)Kompetenzen flr einen sicheren Um-
gang mit digitalen Medien und technischen Systemen, ist daflr von zentraler Bedeutung
(Henne, 2019). Durch die UN-BRK wird das Menschenrecht auf digitale Teilhabe in den Fo-
kus gerickt. Auch wenn der Begriff digitale Teilhabe in der UN-BRK nicht im Wortlaut zu fin-
den ist, so kbnnen aus verschiedenen Artikeln (siehe Kapitel 1. Ausgangs- und Problemlage)
die Forderungen nach dem Einsatz von Technologien, dem freien Zugang zu Informationen
sowie die gleichberechtigte Teilhabe an allen gesellschaftlichen Prozessen und Bereichen
abgeleitet werden (Chadwick et al., 2019; Kempf, 2013). Ramsten und Blomberg (2019) fas-
sen das Recht auf die Nutzung des Internets und IKT durch die UN-BRK wie folgt zusam-

men:

The right to access ICT is stated in the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(CRPD) (art. 9). This means that access to ICT becomes highly relevant to achieve further rights
set by the CRPD such as; inclusion in community (art. 19), access to information (art. 21), partici-
pation in political life, public life (art. 29), cultural life, recreation and leisure (art. 30) (e.d., S. 271)

Dieses Kapitel zeigt, dass Menschen von digitalen Spaltungen betroffen sind und in der Fol-
ge weniger Teilhabechancen erfahren. Einige der Grinde dafur konnten durch aktuelle Stu-

dien analysiert werden. Die Forschung zur Technologieakzeptanz er6ffnet eine andere, theo-
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retische Perspektive auf die Nutzung und Nicht-Nutzung von Technologien und soll daher
zusatzlich als theoretische Basis dienen, um Erklarungen und Einflisse auf und fir die Nut-

zungsmotivationen von Personen zu finden.
2.3.2 Modelle zur Erklarung von Technologieakzeptanz

Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten digitalen Ungleichheiten wird in dieser Arbeit
untersucht, ob und inwiefern existierende Technologie-Akzeptanz-Modelle einen Ansatz bie-
ten kénnen, um die Nutzung und die Nicht-Nutzung von Technologien zu verstehen und die
Einflisse und Nutzungsmotive aufzuklaren.

Unter dem Begriff Akzeptanz wird allgemein die ,positive Einstellung eines Akteurs einem
Objekt gegenlber [verstanden], wobei diese Einstellung mit Handlungskonsequenzen (auch
durch Unterlassen) verbunden ist* (Sauer et al., 2005, S. 3). In diesem Kapitel wird eine zu-
sammenfassende Darstellung von Akzeptanzfaktoren aus einer umfassenden Literatur-

recherche zu folgenden Theorien und Modelle zusammengefasst:

» Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein, 1980)

= Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1985)

= Technology-Acceptance-Models 1-3 (Davis, 1989; Venkatesh & Bala, 2008; Venka-
tesh & Davis, 2000)

* |nnovations-Entscheidungs-Prozess (Rogers, 2003)

= Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al., 2003)

Die Herstellung von Akzeptanz durchlauft unterschiedliche Phasen und muss als ,instabiles
Konstrukt verstanden werden, welches kontinuierlich gepflegt werden muss® (Abel et al.,
2019, S. 6). Dies wird deutlich, wenn man sich die verschiedenen Einflussfaktoren aus den
verschiedenen Modellen zur Veranschaulichung dieses Prozesses anschaut.

Abbildung 2 stellt die oben genannten Modelle zusammenfassend dar. Die Theory of
Reasoned Action (TRA) (Ajzen & Fishbein, 1980) und die Theory of Planned Behavior (TPB)
(Ajzen, 1985) sind nicht als Technologie-Akzeptanz-Modelle zu verstehen, sondern eher als
allgemeine, psychologische Modelle, welche das Verhalten von Personen vorhersagen sol-
len. Die Anwendungskontexte sind demnach nicht Technologien im Spezifischen, sondern
ganz unterschiedliche Kontexte, in denen menschliche Handlungen erforscht werden (z. B.
Konsumforschung, Gesundheitsforschung). Die 1960 von Martin Fishbein entwickelte TRA
wurde in den 1980er-Jahren von Icek Ajzen zur TPB weiterentwickelt. Die in der Abbildung 2
orange dargestellten Felder (Nutzungsabsicht und Nutzung) sind aus der TRA und der TPB
entnommen und stellen die Kernelemente der beiden Modelle dar, in welcher es von einer
Intention zu einer Entscheidung und letztlich zur Nutzung oder einem Verhalten kommt

(Rossmann, 2011). Die Nutzungsabsicht wird von folgenden Faktoren beeinflusst: 1.) Ein-
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stellung, 2.) subjektive Norm und 3.) wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Die TBA und die
TPB unterscheiden sich nur in dem dritten Einflussfaktor voneinander, der wahrgenomme-
nen Verhaltenskontrolle*, welche in der TPB neu hinzugekommen ist. Diese wird maRgeblich

von der Selbstwirksamkeit einer Person beeinflusst und kann je nach Situation variieren.

Moderatoren
Erfahrun Freiwilligkeit
TAM 2 (venkatesh & Davis, 2000) | / g | | 9
= Subjektive Norm
= |mage
= Jobrelevanz \
= Outputqualitat
= Ergebnis
Wahrgenommene
c Nutzlichkeit
e
i)
._g Nutzungsabsicht |—» Nutzung
Q
= Wahrgenommene /
TAM 3 (Venkatesh & Bala, 2008) Einfachheit der
Nutzung
) ) TRA und TPB
@ = Computerselbstwirksamkeit ) L ; .
x « Externe Kontrolle TAM 1 (Ajzen, 1985; Ajzen & Fishbein, 1980)
< = Computerangst (Davis, 1989)
| |__=_Computerverspieltheit |
[=2]
c
=2
°
@ = \Wahrgenommene Freude
in = Objektive Nutzbarkeit

Abbildung 2. Einflussfaktoren auf die Technologienutzung (eigene Darstellung)

Die Einflussfaktoren aus den Technologie-Akzeptanz-Modellen (TAM) 1-3 (Davis, 1989;
Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000) sind der linken Seite der Abbildung 2 zu
entnehmen. Das 1989 entwickelte TAM 1 wurde in den darauffolgenden Jahren immer wie-
der neu angepasst, um zu verstehen, wie die verschiedenen Faktoren interagieren und sich
gegenseitig beeinflussen. Die TRA und TPB haben mit den TAM-Modellen die Erklarung der
Nutzungsintention gemeinsam. Alle Modelle versuchen, aus verschiedenen Perspektiven
und Kontexten heraus, die Nutzungsabsicht durch verschiedene Einflussfaktoren zu erkla-
ren. Waren es in der TRA und TPB insbesondere die Einstellung, subjektive Norm und die
Verhaltenskontrolle, so wurde in dem ersten TAM Modell die wahrgenommene Einfachheit
der Nutzung und die wahrgenommene Nutzlichkeit als Haupteinflussfaktoren auf technologi-
scher Seite hinzugefiigt. Wahrend das TAM 1 Modell zunachst lediglich auf diese beiden
Einflisse auf die Nutzungsintention eingeht (griiner Felder), wurden im TAM 2 (Venkatesh &
Davis, 2000) weitere Einflisse auf die wahrgenommeine Niutzlichkeit einer Technologie ana-
lysiert und dargestellt (Subjektive Norm, Image, Jobrelevanz, Outputqualitat und Ergebnis).
Im TAM 3 (Venkatesh & Bala, 2008) wurden erneut weitere Einflussfaktoren, diesmal bezo-

gen auf die Einfachheit der Nutzung, analysiert und in die Modelle integriert (Computer-

* Unter der Verhaltenskontrolle wird die wahrgenommene Leichtigkeit oder Schwierigkeit verstanden, ein be-
stimmtes Verhalten auszufiihren (Rossmann, 2011).
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selbstwirksamkeit, Wahrnehmung externer Kontrolle, Computerangst, Computerverspielt-
heit). Verankerungen und Einstellungen bilden dabei eine wichtige und allgemeine Entschei-
dungsheuristik® fiir die handelnden Personen, welche in den vorherigen Modellen noch nicht
bericksichtigt wurden. Die Erfahrung und Freiwilligkeit der Nutzung agieren als Moderatoren,
welche die Nutzungsabsicht direkt beeinflussen.

In vielen Fallen und Kontexten ist die Kombination verschiedener Faktoren aus den Modellen
und Theorien wichtig. Dies wird in der von Venkatesh et al. (2003) entwickelten Unified The-
ory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) beriicksichtigt, welche auf den Erkennt-
nissen von insgesamt acht Technologieakzeptanzmodellen aufbaut (u.a. den TAM-
Modellen, der TRA und TPB). Dabei wurden verschiedene Einflussfaktoren miteinander ver-
glichen, um herauszufinden, welchen Einfluss die einzelnen Faktoren auf die Technologieak-
zeptanz von Individuen haben kénnen. Als Ergebnis beinhaltet das UTAUT Modell zusam-
menfassend acht Faktoren, welche einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintention
haben (siehe Abbildung 3).

Wissen Uber- Entschei- Implemen- Besta-
zZeugung dung tierung tigung
Pra-
Leistungs- implementationsstrategien
erwartung \
c Aufwands-
g erwartun \ ;
o g Nutzungsabsicht Nutzung
©
© . .
] Sozialer Einfluss | /
2 /
Beglinstigende Post-
Bedingungen implementationsstrategien
Alter Erfahrung Freiwilligkeit Geschlecht
Moderatoren

Abbildung 3. Einflussfaktoren auf die Akzeptanz nach dem UTAUT Modell (eigene Darstellung)

® Diese Heuristik legt nahe, dass Individuen sich auf allgemeine Informationen verlassen und diese als Anker fur
ihre Nutzungsentscheidung wahlen. Kommen zusatzliche oder neue Informationen hinzu, neigen Personen da-

zu, ihre Beurteilungen an die neuen Informationen anzupassen (Venkatesh und Davis, 2000).
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Leistungserwartung, Aufwandserwartung, sozialer Einfluss und begiinstigende Bedingungen
stellen vier Mediatoren dar, welche sich auf die Nutzungsabsicht auswirken. Nur die beglns-
tigenden Bedingungen wirken sich direkt auf die Nutzung aus. Die Auspragung dieser vier
Mediatoren wird durch die Schlisselmoderatoren Alter, Erfahrung, Freiwilligkeit der Nutzung
und Geschlecht beeinflusst. Aus dem Kontext verschiedener Untersuchungen heraus wer-
den verschiedene Post- und Praimplementations-Interventionen (gelbe Felder) vorgeschla-
gen, welche zur frihzeitigen Erhéhung oder Herstellung von Akzeptanz dienen sollen oder
diese nachtraglich verbessern kénnen (Abel et al. 2019). Nach Abel et al. (2019) ist es wich-
tig, ein einmal erreichtes Akzeptanzniveau zu stabilisieren. Als nachtragliche Implementati-
onsinterventionen dienen Unterstiitzung, Fortbildung, Training oder die Bereitstellung beno-
tigter Infrastruktur als wichtige Strategien (Abel et al., 2019). Im Kontext dieser Dissertation
werden ebenfalls Strategien vorgeschlagen, um die Akzeptanz der padagogischen Fachkraf-
te und der Einrichtungsleitungen gegenuber der Nutzung des Internets und digitaler Medien
durch ihre Bewohnenden zu férdern und zu stabilisieren (siehe Kapitel 6. Ergebnisdiskussi-
on).

Damit es schlussendlich zu einer tatsachlichen Nutzung einer Technologie kommt, durchlauft

ein Individuum verschiedene Entscheidungsphasen:

Die Akzeptanz und Nutzung neuer Technologien erfolgt zumeist nicht spontan oder vollstandig,
sondern erfordert typischerweise Anderungen der Einstellungen, des Wissens, der Verhaltensrou-
tinen sowie ggf. der technologiebezogenen Empfindungen. Dementsprechend gehen mehrere
Technologieakzeptanz-Ansatze davon aus, dass die Aneignung in distinkten Phasen verlauft, die
durch spezifische Zustdnde gekennzeichnet sind. (Hastall & Heitplatz, 2019, S. 108)

Diese Entscheidungsphasen werden u. a. in der Diffusionstheorie nach Rogers (2003) wie

folgt in finf Phasen unterteilt:

Wissen
Uberzeugung
Entscheidung

Implementierung

o & 0 b=

Bestatigung

In jeder dieser Phasen werden Entscheidungen und Handlungen fortlaufend durch die Nut-
zenden evaluiert (Abbildung 2; griiner Felder).

Zusammenfassend ist die Herstellung und Stabilisierung von Technologieakzeptanz als sen-
sibler und empfindlicher Prozess zu verstehen, welcher aus kognitiv-instrumentellen und
sozialen Prozessvariablen besteht und durch fortlaufende, individuelle Evaluation hinsichtlich
der genannten Einflussfaktoren, betrachtet werden muss. Die vorgestellten Einflussfaktoren
werden mit den Ergebnissen der Dissertation Ubergreifend zur Beantwortung der For-

schungsfragen herangezogen und analysiert.
18



2.3.3 ICF-Modell zur Beurteilung von Teilhabe

Cremer und Fink (2015) beschreiben Teilhabe als individuell und subjektiv. Das heil’t, dass
eine Person, dessen Teilhabe eingeschrankt ist, selbst bestimmt, was fur sie Teilhabe konk-
ret bedeutet. Menschen, die allein leben, sind z. B. nicht zwangslaufig einsamer oder verfu-
gen Uber weniger Teilhabe als solche, die in einer Beziehung oder in einer Wohngemein-
schaft leben. Viel wichtiger sei es zu schauen, ob beispielsweise die Wohnform selbst ge-
wahlt wurde, ob soziale Kontakte bestehen oder ob eine separierte Wohnform eine Folge
von Ausgrenzungserfahrungen aufgrund der Beeintrachtigung sei (Demant, 2016). Nach
dem SGB IX wird unter Teilhabe das Einbezogen oder beteiligt sein an der Gesellschaft und
an gesellschaftlichen Prozessen verstanden. Um dies zu ermdglichen, sollen MmB Leistun-
gen erhalten, um ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu férdern
(Eikotter & Nellissen, 2017).

Eine Moglichkeit, um das komplexe Konstrukt Teilhabe zu erfassen, legt die WHO mit der
Internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) vor
(Haage, 2020; World Health Organization, 2005). Der Hauptgedanke dieses Modells liegt in
der Annahme, dass MmB ,Teil des Ganzen® (Fossgreen, 0. J.) sind und nicht erst in das
Ganze integriert werden mussen. Behinderung ist somit ein Prozess der Interaktion zwischen
den in der ICF dargestellten Einflussfaktoren (siehe Abbildung 4). Demnach ist nicht die Be-
hinderung die Ursache fir mangelnde Teilhabe, sondern Teilhabe wird als Voraussetzung flir
Nichtbehinderung begriffen: ,Der Begriff Teilhabe hat in diesem Kontext etwas Verbinden-
des, da das Attribut ,behindert” in dieser Definition nicht mehr dem individuellen Menschen

zugeschrieben wird, sondern einer Gesamtsituation® (Fossgreen, 0. J.).

Gesundheitsproblem
Intellektuelle Beeintrachtigung
(siehe Kapitel 2.1)

!
! ’ I

Korperfunktionen- und Strukturen Aktivitat . Teilhabe
Verzégerte Entwicklung mentaler ' > Nutzung von IKT durch MmiB im < : Digitale Ungleichheiten
Funktionen (siehe Kapitel 2.1) Wohnkontext (siehe Kapitel 2.3.1)
A
I 1
\ |
Umweltfaktoren personenbezogene
Faktoren

Abbildung 4. Angepasstes ICF Modell (in Anlehnung an Deutsches Institut fur Medizinische Dokumentation und
Information, 2012)

Abbildung 4 stellt das fur den Kontext dieser Dissertation bereits angepasste ICF-Modell dar.

Bei dem Gesundheitsproblem handelt es sich in dieser Dissertation um intellektuelle Beein-
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trachtigungen, welche bestimmte Beeintrachtigungen mentaler Funktionen mit sich bringen
(siehe Kapitel 2.1 Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen) und die Aktivitaten der
betroffenen Personen beeinflussen kdnnen. Unter Aktivitat versteht die ICF die Durchfiuihrung
einzelner Aufgaben und Handlungen, welche im Rahmen dieser Dissertation auf die Nutzung
von IKT im Wohnkontext bezogen werden. Im Kontext dieser Dissertation kommt den Um-
weltfaktoren und den personenbezogenen Faktoren eine wichtige Rolle zu, welche als soge-
nannte Kontextfaktoren als Férderfaktoren oder Barrieren fur Teilhabe auftreten kénnen (sie-
he Tabelle 1). Die in Abbildung 4 hinterlegten, griinen Komponenten sind durch die Darstel-

lung des theoretischen Hintergrundes der Dissertation bereits deutlich geworden.

Forderfaktoren Barrieren

“Forderfaktoren sind (vorhandene oder fehlende)
Faktoren in der Umwelt einer Person, welche die
Funktionsfahigkeit verbessern und eine
Behinderung reduzieren® (World Health

.Barrieren sind (vorhandene oder fehlende)
Faktoren in der Umwelt einer Person, welche die
Funktionsfahigkeit einschranken und
Behinderung schaffen” (World Health

Organization, 2005, S. 47) Organzation, 2005, S. 47)

Tabelle 1. Forderfaktoren und Barrieren nach der ICF

Das Ziel dieser Dissertation besteht darin, die Kontextfaktoren (roter Bereich der Abbildung
4) der IKT-Nutzung von MmiB im Wohnkontext herauszuarbeiten, um derzeitig existierende
Forderfaktoren und Barrieren zu analysieren und Implikationen zur Verbesserung der digita-

len Teilhabechancen fur MmiB abzuleiten.
3. Methodische und konzeptionelle Anlagen der Dissertation

Um den Forschungsgegenstand der Arbeit ndher einzugrenzen, wurde eine Vorstudie (Kus-
ter et al., 2011) durchgeflhrt. Mit der Durchfihrung dieser Vorstudie sollte zunachst der kon-
zeptionelle Rahmen des Dissertationsvorhabens eingegrenzt werden. Ebenfalls diente diese
dazu, das zuvor grob formulierte Thema Technologienutzung von MmiB hinsichtlich der kon-
kreten IKT-Nutzung und des Anwendungssettings zu konkretisieren. Dazu leiteten folgende

Fragestellungen die Vorstudienphase:

1. In welchem Anwendungssetting (z. B. Schule, Arbeit, Wohnen) ist die Durchfihrung
des Dissertationsvorhabens méglich und sinnvoll?
2. Auf welche Art der Technologienutzung soll der Forschungsfokus der Dissertation ge-

legt werden? (z. B. Assistive Technologien, digitale Medien, spezielle Gerate etc.)
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3.1 Vorstudie

Um die zuvor genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurden leitfadengesttitzte Inter-

views mit funf Personen aus folgenden Einrichtungen gefihrt:

1. Einrichtungsleitung einer stationaren Wohneinrichtung

2. Einrichtungsleitung einer ambulanten und stationaren Wohneinrichtung

3. Einrichtungsleitung einer tragerunabhangigen Werkstatt flir behinderte Menschen
(WfbM)

4. Lehrerin mit dem Schwerpunkt Medien an einer Forderschule fir Sprache & Kommu-
nikation

5. Leitung einer Lebenshilfevereinigung im Kreis Minsterland

Die Interviews wurden nach den Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2015) wortlich
transkribiert und anschlieRend nach den Leitlinien von Meyermann und Porzelt (2014) ano-
nymisiert. FUr die Auswertung der Interviewtranskriptionen wurde das Vorgehen der qualita-
tiv-induktiven Inhaltsanalyse nach Mayring (2020) gewahlt, um die oben genannten For-
schungsfragen beantworten zu kénnen. Aus den Ergebnissen der Interviews lieRen sich drei
zentrale Ergebnisse ableiten, auf deren Grundlage das Dissertationsvorhaben thematisch
und konzeptionell eingegrenzt wurde.

Erstens stellte sich heraus, dass es vor allem digitale Medien sind, welche von Jugendlichen
und (jungen) Erwachsenen mit Behinderungen genutzt werden, um Zugang zum Internet zu
erhalten. Dabei sind es in erster Linie Smartphones, welche nicht nur den Zugang zum Inter-
net sicherstellen, sondern auch eine Reihe von Assistenzfunktionen beinhalten, welche den
Lebensalltag von MmB erleichtern (z. B. Voice Over, Spracheingabe, Sprachausgabe).
Zweitens lieRen sich zudem unterschiedliche Rahmenbedingungen in den verschiedenen
Kontexten feststellen. Wahrend die Nutzung des Internets und digitaler Medien in den Schu-
len und den WfbMs wahrend der Schul- bzw. Arbeitszeit in der Regel verboten ist, ist nur im
Wohnkontext eine freiwillige Nutzung méglich.

Drittens scheint die Relevanz des Themas in den Wohneinrichtungen besonders grof3 zu
sein. In einigen Zitaten mit den Einrichtungsleitungen aus diesem Kontext zeigte sich eine

teils grofie Verzweiflung tber den Status quo zur Umsetzung der Digitalisierung:

Das, was mir am meisten Kummer macht, ist, dass wir keine Gelegenheiten schaffen, und die Leu-
te davon [Internet] ausgeschlossen sind, weil sie es gar nicht kennenlernen kénnen. Sie kdnnen es
vielleicht noch im Fernsehen sehen, wissen aber vielleicht nicht, was es ist. Sie kdnnen es nicht in
den Handen halten. Sie sehen Mitarbeiter rumlaufen mit Smartphones, wo sie dann vielleicht auch
mal ein kleines Filmchen oder so gezeigt bekommen, aber sie kdnnen es selbst nicht tun. (Inter-
view El 3, Z. 292-295)

21



Zudem zeigte die Vielzahl an schnellen Riickmeldungen zu den Interviewanfragen aus den
Wohnkontexten, dass hier scheinbar ein grof3es Interesse an der Thematik besteht und ein
Handlungsbedarf gesehen wird. Im Gegensatz dazu meldete sich von den angeschriebenen
Schulen nur eine Schule zurlck. Letztendlich wurde das Thema aufgrund dieser Auswertun-
gen und den Ruckmeldungen auf die E-Mailanfragen dazu genutzt, um das Thema der Dis-
sertation einzugrenzen. Die Dissertation konzentriert sich daher auf den Wohnkontext. Die-
ser Kontext ist nicht durch Regeln oder Limitationen bei der Nutzung gekennzeichnet. Es
besteht die Moglichkeit, die Freiwilligkeit der Nutzung zu erforschen. Zudem scheint es hier
einen grolRen Bedarf zu geben, der sich in den Zitaten der Interviews und dem grofen Inte-
resse auf die E-Mailanfragen zur Teilnahme an der Studie zeigt. Unabhangig vom Kontext
wurde von allen Interviewteilnehmenden die hohe Bedeutung digitaler Medien, und insbe-
sondere des Smartphones, fir MmB als besonders wichtig hervorgehoben. Aus diesem
Grund wurde der thematische Fokus der Dissertation auf die Nutzung digitaler Medien ge-
legt.

Die Interviewtranskripte eins bis vier wurden in das Sample der Studie | miteinbezogen, da
diese den Rekrutierungskriterien der Studie entsprechen. Das flunfte Interviewtranskript (In-
terview mit einer Lehrerin aus der Foérderschule) wurde aus dem Sample fir Studie | ausge-
schlossen, da es sich hierbei um einen anderen Kontext mit anderen Rahmenbedingungen
handelt. Da sich der Interviewleitfaden in der Vorstudie bewahrte, wurde dieser mit geringfi-
gigen Anderungen (Formulierungen der Fragestellungen) fiir Studie | ibernommen.
Schlussendlich verfolgt die vorliegende Dissertation demnach insgesamt drei Ubergeordnete

Zielsetzungen:

1. Die Dissertation leistet einen Beitrag zur Erklarung der IKT-Nutzung von MmiB unter
Einbezug der Akzeptanz- und Einstellungsforschung

2. Zu diesem Zweck werden Forderfaktoren und Barrieren herausgearbeitet und bereits
bekannten Akzeptanzfaktoren gegenubergestellt und analysiert, um Grinde fir die
Nutzung oder Nicht-Nutzung der MmiB aufzuklaren

3. Die Dissertation tragt dazu bei, Implikationen fiir Wissenschaft, Forschung und Politik
abzuleiten, um einen Beitrag zur SchlieRung digitaler Spaltungen in der Gesellschaft

zu leisten

Auf der Grundlage des in Kapitel 2 skizzierten, theoretischen Hintergrundes und der Vorstu-

dienergebnisse lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

Hypothese 1 Das soziale Umfeld (Einrichtungsleitungen, padagogische Fachkrafte)
von MmiB in Wohneinrichtungen stellt eine Barriere fur die autonome
Nutzung von IKT fir die Bewohnenden dar.
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Hypothese 2 Die Bedienungs- und Benutzerfreundlichkeit einer Technologie sind
entscheidende Einflussfaktoren fir die Nutzung oder Nicht-Nutzung
von MmiB.

Hypothese 3 Der Wohnkontext stellt einen einflussreichen Faktor fur die
Wahrnehmung von digitalen Teilhabechancen flr die Bewohnenden mit
intellektueller Beeintrachtigung dar.

Hypothese 4 Fehlendes Wissen uber technische Neuentwicklungen und digitale
Anwendungen der padagogischen Fachkrafte und
Einrichtungsleitungen in Wohneinrichtungen wirken sich als Barrieren
auf die digitalen Teilhabemdoglichkeiten der Bewohnenden aus.

Tabelle 2. Ubersicht {iber aufgestellte Hypothesen

Folgende Ubergeordnete Forschungsfragen liegen dieser kumulativen Dissertation zugrunde:

1. Welche Anwendungen nutzen MmiB im Internet und welche Gerate werden fir den
Internetzugang verwendet?
a. Welche Einflisse hemmen die Nutzung von IKT (Barrieren)?
b. Welche Einflusse fordern die Nutzung von IKT (Forderfaktoren)?
c. Welche Rolle nimmt das Smartphone fur den Zugang und die Nutzung des In-
ternets fur MmiB ein?
2. Inwiefern tragen die bisher erforschten Akzeptanzfaktoren (Kapitel 2.4) dazu bei, die
Nutzung von IKT durch MmiB zu erklaren?

3. Welche Implikationen lassen sich fir Forschung, Praxis und Politik ableiten?
3.2 Ubersicht iiber durchgefiihrte Teilstudien

Zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen wurden vier Teilstudien durchge-
fuhrt (siehe Tabelle 3) welche wiederum spezifische Ziele und Forschungsfragen verfolgten.
Diese kdnnen den jeweiligen Publikationen enthnommen werden (siehe Publikationsiber-
sicht). Um die zuvor genannten Forschungsfragen zu beantworten, wird ein Forschungsdes-

ign aus qualitativen und quantitativen Methoden der Datengenerierung verwendet.

Stu- Studiende- Teilnehmende Datenauswertung Publikationen
die sign
I Leitfadenge- | 24 Einrichtungslei- = = Qualitativ, induk- = Studie | ist Bestand-
stutzte Inter-  tungen, zwischen tive Inhaltsanaly- | teil der Publikationen
views 26 und 58 Jahre alt se nach Eloetal., | lund Il
(13 méannlich, 11 2014
weiblich) = Offener, indukti-

ver Codierpro-
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zess in Anleh-
nung an Zaynel
2017b

I Paper-Pencil | 89 padagogische Deskriptive Sta- Siehe dazu Heitplatz,
Fragebogen- | Fachkrafte zwi- tistiken und 2021
umfrage schen 18 und 63 Kreuztabellen mit
Jahren (25 mann- IBM SPSS Statis-
lich, 63 weiblich, 1 tics 27
Person ohne An-
gabe)
11 Fokus- 50 Bewohnende, Qualitativ, induk- | Die Ergebnisse der
gruppen zwischen 18 und tive Inhaltsanaly- | Studie Il sind Be-
35 Jahre alt (23 se nach Elo et al.,  standteil der Publika-
mannlich, 27 weib- 2014 tionen I, Il und IV
lich) Offener, indukti-
ver Codierpro-
zess in Anleh-
nung an Zaynel
2017b
v Leitfadenge- | 5 Expertinnen und Qualitativ, induk- | Die Ergebnisse der
stutzte Inter- | Experten aus Wis- tive Inhaltsanaly- | Studie IV ist Be-
views senschaft und Pra- se nach Elo et al.,  standteil der Publika-
xis (4 mannlich, 1 2014 tion Il
weiblich) » Deduktiver Co-

dierprozess in
Anlehnung an
Zaynel 2017b

Tabelle 3. Uberblick (iber Design, Teilnehmende, Datenerhebung und Auswertung der Studien | — IV

Das genaue Vorgehen der Datenerhebungsverfahren kann ebenfalls in den jeweiligen Publi-
kationen nachgelesen werden. Nicht alle Studien wurden zeitgleich durchgefiihrt. Abbildung

5 stellt den zeitlichen Verlauf der Studien grafisch dar.

Studie Il (n=89)
Marz bis :
Vorstudie (n=5) Studie | (n=24) November 2018 Studie IV (;=5)
Januar & Februar || Mairz bis Oktober |— - — August
Studie lll (n=50) September 2019
2018 2018 — Marz bis
Dezember 2018

Abbildung 5. Ubersicht (iber den Zeitverlauf der Studien | bis IV (eigene Darstellung)

Wie in der Abbildung zu erkennen ist, baut Studie | auf den Erkenntnissen der Vorstudie auf.
Sie fungierte als Turdffner in das Forschungsfeld, da der Kontakt Uber die Einrichtungslei-
tungen den Weg flr die weiteren Befragungen, insbesondere die der Bewohnenden, eroffne-
te. Die Ergebnisse aus Studie | dienten zudem als Datengrundlage fir die Entwicklung der
Forschungsdesigns in den Studien Il und lll. So ergaben sich aus Studie | Fragen, welche

bei der Entwicklung fir die Fragebogenumfrage in Studie Il und die Fokusgruppeninterviews
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in Studie Il berlicksichtigt werden konnten. Die Studien Il und Il fanden in einem parallelen
Erhebungszeitraum statt. Studie IV wurde erst nach der vollstandigen Auswertung der Stu-
dien | bis Il durchgefuhrt, um die Ergebnisse in die Interviews einflieRen zu lassen und dis-
kutieren zu kdnnen. Bei diesem zeitversetzten Vorgehen handelt es sich um ein ,einzelfall-
analytisches Verfahren® (Stribing, 2018, S. 36). Durch eine Parallelitat der Arbeitsschritte,
wie sie in dieser Dissertation erfolgt ist, beginnt die Analyse der Materialien bereits mit dem
ersten Fall, also des ersten Interviews: ,Es missen also nicht erst ganze Sets von Fallen
akkumuliert werden, bevor die Untersuchung Ergebnisse erbringt. Umgekehrt aber muss der
Fall als ganzer analytisch erschlossen und verstanden werden® (Strabing, 2018, S. 37).

Fiur die Rekrutierung der Stichproben in Studie | wurden zunachst Wohneinrichtungen der
Behindertenhilfe in Nordrhein-Westfalen (NRW) im Umkreis von ca. 100 km der TU Dort-
mund recherchiert. Dieser Umkreis wurde gewahlt, da so Einrichtungen aus dem Ruhrgebiet,
dem Minsterland sowie dem Sauerland mit dem Auto gut erreicht werden konnten. NRW ist
zudem das bevdlkerungsreichste Bundesland in Deutschland und zeichnet sich durch stadti-
sche und landliche Regionen aus (Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, 2018), sodass
eine gute Ausgangslage fur die Rekrutierung von Einrichtungen auf dem Land und in der
Stadt in NRW gegeben ist. Insgesamt wurden 30 Einrichtungen identifiziert und per E-Mail
nach dem Interesse ihrer Teilnahme an dem Dissertationsprojekt gefragt (siehe Anhang 2.1).
Von den 30 angeschrieben Einrichtungsleitungen nahmen schlussendlich 24 Einrichtungslei-
tungen an Studie | teil (Ausfihrliche Darstellung in Publikation 1). Nach der Durchflihrung der
Interviews wurden die teilnehmenden Einrichtungsleitungen gefragt, ob eine weiterfihrende
Forschung in ihren Einrichtungen moglich sei (z. B. die Befragung der Bewohnenden oder
Fachkrafte). Die Einrichtungsleitungen waren im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses
daflir zustandig, den zugesandten Fragebogen an die padagogischen Fachkrafte auszuhan-
digen, einzusammeln und an die Autorin zuriickzuschicken und Teilnehmende fir die Fokus-
gruppeninterviews auszuwahlen (siehe Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden.). Im Folgenden werden die Studien in einem Uberblick zusammenfassend dar-

gestellt.
3.2.1 Studie |

Bei den teilnehmenden Einrichtungen aus Studie | handelt es sich um Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe nach § 53 SGB XlI (siehe Kapitel 2.2.1 Wohnformen).® Bei den stationédren
Einrichtungen des Samples lassen sich alle Einrichtungen den Komplexeinrichtungen zuord-
nen. Bei den ambulanten Wohneinrichtungen in dem Sample handelte es sich grofitenteils

um Wohn- oder Hausgemeinschaften (siehe Abbildung 1). Trager der Einrichtungen in die-

® 13 der 24 befragten Einrichtungsleitungen waren als Leitung fiir den ambulanten und stationaren Wohnbereich
verantwortlich. 5 Einrichtungsleitungen wurden zudem aus dem ambulanten Wohnkontext interviewt und 6 Lei-
tungen aus dem stationaren Wohnkontext (siehe Publikation I).
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sem Sample sind grof3e Wohlfahrtsverbande (z. B. Diakonie, Lebenshilfe) und teilweise freie
Trager. Die Einrichtungsleitungen in diesem Sample verfligen Uber Expertenwissen (z. B.
Informationen und (Betriebs-)Wissen hinsichtlich des Wohnkontextes fur Menschen mit Be-
hinderungen) und Uber Entscheidungsmacht in ihren jeweiligen Einrichtungen, was die for-
male Expertenrolle nach Kaiser (2014) kennzeichnet. Alle Einrichtungsleitungen wurden mit
dem gleichen Interviewleitfaden befragt. Bei der Entwicklung des Leitfadens wurde der Vor-
gehensweise nach Kaiser (2014) gefolgt. In allen Fallen erfolgte die Durchflihrung der Inter-
views vor Ort in den jeweiligen Einrichtungen. Alle Interviews wurden im Anschluss nach den
Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2015) wortlich transkribiert und mit der Software
Atlas.ti 8 einer qualitativen, induktiven Inhaltsanalyse unterzogen (Elo et al., 2014; Mayring,
2020). Der Codierprozess folgte dem Theoretical Sampling als Verfahrensschritte der
Grounded Theory (Striibing, 2018). Fur Publikation | wurden die Oberkategorien Internetnut-
zung von MmiB (Code2), Charakteristika von MmiB (Code3), Digitale Infrastruktur (Code5),
Internetnutzung allgemein (Code1), Chancen und Risiken der Internetnutzung fir MmiB
(Code2a, Code2b, Code2c) sowie Fehlendes Interesse (Codedf) ausgewertet und darge-

stellt.
3.2.2 Studie Il

In der ersten Studie wurden seitens der Einrichtungsleitungen Vermutungen Uber die Einstel-
lung und Offenheit der Mitarbeitenden gegenuiber digitalen Medien und Technologien darge-
legt, welche in Studie Il durch die Befragung padagogischer Fachkrafte validiert werden soll-
ten. Zu diesem Zweck wurde auf Grundlage der Ergebnisse aus Studie | ein Fragebogen zu
dem Thema Digitalisierung in Wohnformen fiir Menschen mit intellektuellen Beeintrédchtigun-
gen entwickelt (siehe Anhang 3.1). Die Rekrutierung der teilnehmenden padagogischen
Fachkrafte erfolgte Gber die Einrichtungsleitungen aus Studie I. Die Verteilung der Fragebo-
gen erfolgte zeitnahe nach der Durchfiihrung der Interviews in den Einrichtungen. Aufgrund
der in Studie | analysierten Ergebnisse zur technischen und digitalen Ausstattung in den Ein-
richtungen sowie den Aussagen der Einrichtungsleitungen uber die fehlende Akzeptanz digi-
taler Anwendungen seitens der Fachkrafte (siehe Heitplatz & Sube, 2020) wurde der Frage-
bogen als Paper-Pencil-Dokument entworfen, um maoglichst viele Fachkrafte mit dem Frage-
bogen zu erreichen.

Der Fragebogen enthielt verschiedene Themenbldcke, welche mit validen Skalen aus exis-
tierenden Instrumenten unterlegt werden konnten. Teilweise wurden auch eigene Skalen aus
den Ergebnissen der Studie | entwickelt. Eine detaillierte Darstellung der verwendeten Ska-
len 1&sst sich in Heitplatz (2021) nachlesen oder dem Anhang 3.2 entnehmen. Die Fragebo-
genskalen wurden mithilfe eines erstellten Codebuches codiert. Im Folgenden wurde eine

Excel-Datenmaske erstellt, in welcher die Fragebogendaten mit den Codierungen eingetra-

26



gen wurden. AnschlieRend wurde die ausgefiillite Datemaske in das Programm SPSS (IBM
SPSS Statistics 27) flir die weiteren Auswertungen Uberfihrt. Zur Auswertung der Daten
wurden deskriptive Statistiken herangezogen und Analysen mit Hilfe von Kreuztabellen

durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Studie sind in Heitplatz (2021) ausfuhrlich dargestellt.
3.2.3 Studie lll

Auf Grundlage der in der Literatur empfohlenen Erkenntnisse und positiven Erfahrungen der
Verwendung von Fokusgruppen zur Befragung von MmiB (Barr et al., 2003; Buchholz et al.,
2018; Caron & Light, 2015a, 2015b, Lofgren-Martenson et al., 2015) wurde diese Methode
fur die Durchfuhrung der Studie Il gewahlt. In einigen Fallen wurden die Kontakte der Vor-
studie genutzt, um die Fokusgruppen in den angegliederten WfbMs der Wohnheime durch-
zufiihren’, da hier die Teilnehmenden, vor allem aus den ambulanten Wohngruppen, fir die
Durchfiihrung besser erreichbar waren und die Durchfihrung am Morgen/ Vormittag auf-
grund der noch hoheren Konzentrationsfahigkeit der Teilnehmenden besser realisierbar war
als am spaten Nachmittag oder Abend nach der Arbeit. Es bestand keine Moglichkeit, die
Teilnehmenden vor der Durchfiihrung der Fokusgruppen persdnlich kennenzulernen und ihre
Bedarfe fir die Durchfihrung der Fokusgruppen zu erfahren. Aus diesem Grund wurden
sogenannte Talking Mats (Talking Mats, o0.J.) entwickelt, um allen potenziellen Teilnehmen-
den die Méglichkeit zu geben, unabhangig von der Schwere der intellektuellen Beeintrachti-
gung oder Sprachfahigkeiten, an den Fokusgruppen teilzunehmen (siehe Publikation I). Fur
die Durchfihrung der Fokusgruppen wurde ein Leitfaden nach den gleichen Kriterien aus
Studie | entwickelt. Der Leitfaden enthalt andere Fragen als der Leitfaden fiir die Interviews
mit den Einrichtungsleitungen, da die Fokusgruppen der Vertiefung der Ergebnisse aus Stu-
die | dienen. Zudem ist der Leitfaden auch gleichzeitig als Protokolldokument genutzt wor-
den, in welches die Aussagen der Bewohnenden durch eine zweite anwesende Person auf-
genommen werden konnten. Der komplette Leitfaden fir die Fokusgruppen sowie ein Foto
mit den erstellten Talking Mats sind im Anhang 4.1 und 4.2 zu finden

Der Grad der intellektuellen Beeintrachtigung der Bewohnenden wurde nicht erfragt. Alle
Teilnehmenden haben jedoch eine diagnostizierte intellektuelle Beeintrachtigung (siehe Ka-
pitel 2.1 Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen), da dies eine Voraussetzung zur
Aufnahme in solchen Wohneinrichtungen ist. Aus den eigenen Aussagen der Teilnehmenden
in den Fokusgruppen lasst sich zudem ableiten, dass die groRe Mehrheit der Personen ein-
geschrankte Merkfahigkeiten sowie fehlende oder reduzierte Lese- und Rechtschreibfahig-
keiten aufweisen. Die Fokusgruppen dauerten ca. 45 bis 60 Minuten, abhangig von der Gro-

3e der Gruppen (zwischen drei bis sechs Teilnehmenden). Alle Fokusgruppeninterviews

" Dies betrifft folgende Fokusgruppen: FG2, FG3, FG5, FG6, FG 7-11
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wurden wortlich transkribiert (Dresing & Pehl, 2015) und einer qualitativ-induktiven Inhalts-

analyse (Elo et al., 2014) mit dem Programm Atlas.ti 8 unterzogen.
3.2.4 Studie IV

Anlass zur Durchfihrung dieser Studie war, dass bei der Auswertung der Studien | und Il
auffiel, dass es a) sehr wenig Angebote und Moglichkeiten zur Medienkompetenzférderung
fur MmB zu geben scheint, b) MmiB ein groRes Interesse an der Férderung der eigenen Me-
dienkompetenzen zeigen und c) existierende Angebote den Einrichtungsleitungen und auch
den Bewohnenden nicht bekannt zu sein scheinen. Um diese identifizierte Licke zwischen
Angebot und Nachfrage zu erklaren und Implikationen ableiten zu kdnnen, sollte mit den
befragten Expertinnen und Experten eine weitere Perspektive auf dieses Thema eréffnet
werden. Fir diese Studie wurde die in Studie | und Studie Il identifizierte Oberkategorie Kur-
se und Kooperationen (Code5a) ausgewertet, analysiert und den Ergebnissen der Studie IV
gegenubergestellt. Die genauen Durchfihrungsdaten der Interviews kénnen der Publikation
Il entnommen werden. Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte durch personliche Kon-
takte der Autorin sowie Empfehlungen anderen Kolleginnen und Kollegen aus dem For-
schungsfeld. Aufgrund der geografischen Entfernung wurden zwei Interviews telefonisch
durchgefuhrt. Alle Teilnehmenden wurden mit den gleichen Leitfragen befragt. Die Interviews
wurden aufgezeichnet und anschlie®end nach Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl
(2015) wortlich transkribiert. Die Interviews dauerten im Durchschnitt ca. 45 bis 60 Minuten.
Da fir die Auswertung dieser Interviews die in Kapitel 4.6.1 genannte Forschungsfrage be-
antwortet werden sollte, wurde ein deduktives Vorgehen der Inhaltsanalyse (Elo et al., 2014)
gewahlt. Bei diesem Vorgehen wird die Festlegung der Kategorien theoriegeleitet entlang der
Forschungsfragen durchgefihrt. Im Vorfeld wurden entlang des Leitfadens folgende Oberka-

tegorien fir die Interviews definiert:

= Bedeutung von Medienkompetenzen
* Angebote zur Medienkompetenzférderung
» Medienkompetenzférderung von Menschen mit Behinderungen

» Implikationen fir inklusive Medienbildung

Im Anschluss wurde das Interviewmaterial nach konkreten Textstellen durchsucht, welche
den vier Oberkategorien zugeordnet werden konnten. Die Ober- und Unterkategorien sowie

die Ergebnisse der Befragung kénnen der Publikation Il enthommen werden.
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3.3 Ethische Leitlinien bei der Durchfuhrung

Die Deutsche Gesellschaft fur Psychologie sieht vor, dass alle Teilnehmenden einer Studie
a) durch Informationen sowie b) durch Einverstandniserklarungen tber den Gegenstand und
das Ziel der Studie aufgeklart werden (Deutsche Gesellschaft fir Psychologie, 2020a). Fur
die Durchfiihrung der Interviews in den Studien | und Ill wurden Einverstandniserklarungen
von der Autorin entwickelt, welche von allen Teilnehmenden oder den gesetzlichen Vertre-
tungen der Bewohnenden im Vorfeld der Durchfiihrung unterschrieben wurden. Bei der Er-
stellung der Einverstandniserklarungen (siehe Anhang 1.2) wurde sich an den Vorlagen der
Ethikkommission der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie orientiert (Deutsche Gesell-
schaft fur Psychologie, 2020a). In der Einverstandniserklarung wurde auf die Aufnahme,
Speicherung und Verarbeitung von Tonaufnahmen sowie auf die Anonymisierung der Inter-
viewtranskripte hingewiesen. Auch die Archivierung und Speicherung aller erhobenen Daten
sowie der Hinweis des Léschens dieser Daten wurden in die Einverstandniserklarung aufge-
nommen. Ohne unterschriebene Einverstandniserklarungen wurden keine Interviews durch-
gefuhrt.

Fur die Aufzeichnung, Aufbereitung und Speicherung der erhobenen Daten soll zudem si-
chergestellt werden, dass die Aufzeichnungen und Auswertungen in einer der folgenden

Formen anonymisiert werden:

= Anonymisierung mit Kenntnis der untersuchten Person (z. B. durch Generierung von
personlichen Codewdrtern, die nur den Teilnehmenden bekannt sind) oder

= Anonymisierung ohne Kenntnis der untersuchten Person (z. B. alle Daten der Person
sind mit einer Kennung verschlisselt)
(Deutsche Gesellschaft flir Psychologie, 2020b)

Zur Anonymisierung der Interviewdaten der Studien | und Il wurden dem Vorschlag von
Meyermann und Porzelt (2014) gefolgt, indem alle persénlichen Merkmale (z. B. Geschlecht,
Ortsnennungen, Einrichtungsnamen, Nennung von Personen) geschwarzt wurden. Nach
Anfertigung der Transkripte und deren Anonymisierung bekamen alle Teilnehmenden ihre
Transkripte zur eigenen Aufbewahrung und Durchsicht zugeschickt. Mit einer 14-tagigen
Frist konnten der Autorin Anderungs- und weitere Anonymisierungswiinsche telefonisch, per
Mail oder Post zuriickgemeldet werden. Zwei Teilnehmende nahmen diese Mdglichkeit an
und meldeten geringfligige Anderungswiinsche zuriick, welche nachtraglich in die Transkrip-
te eingearbeitet wurden (z. B. Anonymisierung weiterer Angaben). Fur die Durchfliihrung der
Studie IV wurden alle Teilnehmenden dariber schriftlich und mindlich aufgeklart, dass die
Zitate aus den Interviewtranskripten in Publikation Il genannt werden kénnen. Mit der Ver-

wertung der Transkripte sowie der Verdffentlichung ihrer Namen in dem Journal of Social
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Inclusion waren alle Teilnehmenden einverstanden.

Um eine moglichst groRe Transparenz des Forschungsprozesses zu schaffen, wurde zudem
im Marz 2020 ein Newsletter per E-Mail an alle Teilnehmenden aus Studie | und IV ge-
schickt, welcher in die vier Rubriken Riickblick, Aktuelles, Ausblick und (digitale) Tipps fiir
den Arbeitsalltag unterteilt war und die Teilnehmenden uber den aktuellen Stand der Ergeb-
nisse informieren sollte (sieche Anhang 1.3). Auf die Stellung eines offiziellen Ethikantrages
wurde verzichtet, um den zeitlichen Rahmen der Interviews und Auswertungen beibehalten

zu kdnnen und unabhangig von der zeitlichen Bearbeitung des Antrages agieren zu kbnnen.
3.4 Triangulation der Studien I bis IV

Triangulation nach Flick (2011) bedeutet, dass ein Forschungsgegenstand von mindestens
zwei Perspektiven aus betrachtet wird, wobei die unterschiedlichen Perspektiven durch die
Verwendung verschiedener methodischer Zugange realisiert werden. Fur die Triangulation
der Studien | bis IV wurde eine within-method Triangulation angewandt (Triangulation zwi-
schen mehreren Methoden). Mit der Anwendung der verschiedenen Methoden in den Stu-
dien (Fokusgruppen, Interviews, Fragebogen) wird das Ziel verfolgt, die ,Begrenztheit der
Einzelmethoden durch ihre Kombination zu tberwinden® (Flick, 2011, S. 15). Das Ziel von
Triangulationsstudien besteht demnach in der Erweiterung der Erkenntnisse oder der Uber-
prufung dieser durch die Ergebnisse anderer Methoden. Fur die Interpretation von Daten aus
Triangulationsstudien schlagt Flick (2011) vor, die Datensorten zunachst auf der Ebene der
Einzelfalle zu analysieren und aufeinander zu beziehen. In einem weiteren Schritt kdnnen
dann Kategorien abgeleitet werden, welche auf die Analyse des zweiten Datensatzes bezo-
gen werden. Dieses Vorgehen wurde fiir die Auswertung der Ergebnisse der Studien | bis IV
angewandt. Jede Studie wurde zunachst als Einzelfall ausgewertet. Die entwickelten Katego-
rien aus Studie | wurden genutzt, um die Studien Il und Il zu entwickeln. Nach der Durchfih-
rung der Studien | bis Ill wurden die induktiv entwickelten Kategorien miteinander verglichen
und flur die Entwicklung des Leitfadens in Studie IV benutzt. Um schlussendlich Zusammen-
hange zwischen den verschiedenen Studienergebnissen herstellen und die unterschiedli-
chen Perspektiven miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden die Erhebungsinstrumente
(Leitfaden, Fragebogen, Protokollbégen) bei der Ausgabe der Fragebdgen mit einem Code-
system versehen, welches die Zuordnung von Fragebdgen und Fokusgruppeninterviews zu
den Interviews mit den Einrichtungsleitungen aus Studie | ermdglichte.
Auch wenn die unterschiedlichen Perspektiven und Ergebnisse von Triangulationsstudien als
weniger valide angesehen werden, als die Ergebnisse rein quantitativer Studien, kdnnen die
konvergierenden, komplementierenden oder divergenten Ergebnisse besonders spannende
Analyseperspektiven erdffnen (Flick, 2011). In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der ver-
schiedenen Perspektiven der Studien miteinander verglichen und es wird gepruft, ob und an
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welchen inhaltlichen Punkten die Ergebnisse Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in den
jeweiligen Perspektiven aufweisen. Um die Ergebnisse schlussendlich auf ihre Validitat zu
uberprifen, wurde eine kommunikative Validierung (siehe Kapitel 5. Kommunikative Validie-
rung der Ergebnisse) am Ende der Durchfiihrungsphase mit Teilnehmenden aus den Studien
I, I'und IV durchgefihrt.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisse in diesem Kapitel werden entlang der definierten Forschungsfragen darge-
stellt und gegliedert (siehe Kapitel 3. Methodische und konzeptionelle Anlagen der Disserta-
tion). In diesem Kapitel geht es um die zusammenfassende Beantwortung der Forschungs-

fragen, um eine anschlieRende Diskussionsgrundlage zu eroffnen.
4.1 Forschungsfrage 1: Nutzung von IKT-Anwendungen durch MmiB

Fir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden die Ergebnisse aus den Studien |
und lll analysiert, sodass zwischen den Perspektiven der Einrichtungsleitungen und der Be-
wohnenden unterschieden werden kann. Die Fachkrafte (Studie Il) werden fir die erste For-
schungsfrage nicht mit einbezogen, da nach der Analyse der Ergebnisse aus Studie | von
der Autorin entschieden wurde, die Bewohnenden direkt selbst nach ihrer Nutzung zu befra-

gen.
4.1.1 Perspektive der Einrichtungsleitungen

Erfahrungen mit der Nutzung digitaler Medien und des Internets werden ausschlieflich in
ambulanten Wohneinrichtungen gemacht. In stationaren Einrichtungen wird das Interesse
seitens der Bewohnenden nicht gesehen und damit auch kein Handlungsbedarf abgeleitet
(siehe Publikation ). Laut den Einrichtungsleitungen war das Interesse der Bewohnenden an
den wenigen existierenden Angeboten zum Kennenlernen von Laptops und Computern je-
doch nicht ausreichend genug, weswegen weitere Versuche (z. B. mit anderen Geraten)
nicht unternommen worden sind. Weitere Aussagen hinsichtlich des fehlenden Interesses
werden mit dem hdheren Lebensalter der Bewohnenden in stationdren Einrichtungen sowie
der Starke der intellektuellen Beeintrachtigung assoziiert. Eine Einrichtungsleitung aulierte
sich auf die Frage nach dem Stellenwert des Internets und digitaler Medien fur die Bewoh-

nenden in ihrer Einrichtung z. B. wie folgt:

Wir haben hier einen Altersdurchschnitt von tber 50. Und als die noch jinger waren, war die Digi-
talisierung fur die und auch fir uns noch gar kein Thema. Und die sind daher von sich aus glaube
ich auch jetzt nicht mehr so daran interessiert, wie jeder andere Mensch auch ab einem gewissen
Alter. (Experteninterview (El) 1, Z. 159-162)
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Hinsichtlich der Starke der intellektuellen Beeintrachtigung aulRert eine weitere Einrichtungs-
leitung: ,Also es ist schwierig da [stationares Wohnen]. Die [Bewohnenden] haben auch nicht
so das Interesse in das Internet zu gehen, verstehen es auch nicht* (EI10, Z. 3560-3562). In
diesen beiden exemplarischen Zitaten wird deutlich, dass die Notwendigkeit, den Bewoh-
nenden digitale Themen naherzubringen, von den Einrichtungsleitungen nicht immer gese-
hen wird (siehe Publikation | und llI).

Hinsichtlich der Nutzung digitalen Medien sind sich die befragten Einrichtungsleitungen einig,
dass das Smartphone das Gerat der Wahl unter den Bewohnenden sei, sofern diese digitale
Gerate nutzen wirden. Dabei seien vor allem WhatsApp und Facebook die genannten
Hauptanwendungen auf dem Smartphone. Interessanterweise auflern die Einrichtungslei-
tungen zudem, dass sie abseits des Wissens uber die Nutzung von Facebook, WhatsApp
und Smartphones sehr wenig Uber die tatsachliche Nutzung und die Interessen ihrer Bewoh-
nenden wissen. Um diese Wissensliicke zu schliefen und herauszufinden, welche Anwen-
dungen und IKT-Gerate tatsachlich von den Bewohnenden genutzt werden, wurden die Be-
wohnenden in Studie Il selbst nach ihrer Nutzung oder den Grinden fur die Nicht-Nutzung

befragt.
4.1.2 Perspektive der Bewohnenden

Die Ergebnisse zeigen, dass die gro3e Mehrheit der Teilnehmenden (38 von 50 Personen)
ein eigenes Smartphone besitzt. Das Tablet ist das Gerat zweiter Wahl, welches jedoch oft-
mals mit Familienmitgliedern geteilt wird, sodass ein Zugang dazu haufig nur bei Besuchen
zu Hause moglich ist. Ob dann das Smartphone oder Tablet bevorzugt genutzt wird, begrin-
den die Teilnehmenden mit der Art der Anwendung: YouTube-Videos und Spiele lassen sich
auf dem Tablet aufgrund des gréRReren Bildschirms besser anschauen. Das Smartphone
hingegen wird fir die Kommunikation und aufgrund der handlichen Gréflke zu jeder Zeit und
an jedem Ort genutzt. Laptops werden kaum und Desktop PCs werden gar nicht mehr ge-
nutzt.

Bei der Analyse der Smartphone-Anwendungen zeigt sich, dass diese deutlich diverser sind
als von den Einrichtungsleitungen angenommen. Zwar bestatigt sich, dass WhatsApp und
Facebook bei der Frage nach der Nutzung von so gut wie von allen Teilnehmenden an erster

Stelle genannt werden, aber auch andere Anwendungen beliebt sind. Dazu zahlen:

= YouTube

= |nstagram

= Snapchat

= Spiele (Facebookspiele, Wiirfelspiele, Puzzle)

= Programme zur Fotobearbeitung
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= Dating-Apps

Es fallt auf, dass es sich hierbei um reine Apps fiir Freizeitbeschaftigungen handelt. Zur
Auswahl wurde den Teilnehmenden auch Bildkarten mit anderen Anwendungen gezeigt,
z. B. die Logos der Deutschen Bahn App, Google Maps oder Apps zum Onlineshopping.
Diese werden von den Teilnehmenden kaum oder gar nicht genutzt. Mit den Talking Mats
wurde ebenfalls erhoben, wer bei Problemen mit dem Smartphone oder dem Internet zuerst
um Hilfe und Unterstitzung gefragt wird. Erste Anlaufstelle fir Probleme sind meistens die
Geschwister oder Freunde in der Wohneinrichtung oder auf der Arbeit.

Die Teilnehmenden auldern, dass sie von den Betreuenden und den Eltern haufig keine Hilfe
bekommen wiurden. Fehlende Zeit, fehlende Geduld und fehlendes Versténdnis fur ihre
Probleme nennen die Bewohnenden als Grinde dafur, dass ihre Fragen unbeantwortet blei-
ben (siehe Publikation IV). Hinzu kommt, dass auch Geschwister oder Freunde aulerhalb
der Einrichtung aufgrund der raumlichen Entfernung nicht immer sofort helfen kénnen und
die Probleme bis zum nachsten Besuch bei den Eltern aufgeschoben werden missen, wie
eine Teilnehmerin berichtet: ,Ich warte, bis ich meine Eltern oder bis meine Schwester zu mir
kommt* (Fokusgruppe (FG) 4, Z. 2905). Innerhalb dieser Zeitrdume kann die Nutzung dann
nicht fortgesetzt werden und es kommt zu Nutzungsabbrutchen.

In stationaren Einrichtungen bemangein die Bewohnenden die fehlende technische Infra-
struktur. Aufgrund des fehlenden Internetzugangs sind die Bewohnenden, welche kérperlich
und kognitiv dazu in der Lage sind, auf andere Wege des Zugangs angewiesen. So berich-
ten einige Teilnehmende davon, das 6ffentliche WLAN aus Geschaften der Umgebung zu
nutzen, um Zugang zum Internet zu erhalten. Teilweise riskieren sie dafiir Arger mit den Ge-
schaftsinhabenden, welche nicht méchten, dass die Bewohnenden den halben Tag vor ihren
Geschaften verbringen. Auch Internet und WLAN-Sticks bieten Bewohnenden in stationaren
Einrichtungen, welche z. B. einen Laptop besitzen, die Mdglichkeit, Zugang zum Internet zu
erhalten. Diese Losungen sind jedoch nur dann realisierbar, wenn die Anschaffung solcher
Sticks durch Betreuende oder Eltern befurwortet wird. Ohne Einverstandnis ist eine solche
Anschaffung haufig nicht mdglich, weswegen es sich hierbei um individuelle Einzelfalllésun-

gen handelt.

Die grof’e Mehrheit der Teilnehmenden aufiert ein groRes Interesse daran, mehr tber den
Umgang mit dem Smartphone oder dem Tablet sowie Uber das Verhalten im Internet zu er-
fahren (siehe Publikation I, Il). Die Teilnehmenden betonen, dass sie Schulungen und Kurse

zu Themen winschen, welche in ihrem Lebensalltag wichtig sind, z. B.

= sicherer Umgang mit den personlichen Daten im Internet

= sichere Nutzung von Facebook
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» Einstellungsmoglichkeiten beim Smartphone

= Nutzung und Einstellung von Sprachein- und ausgabe

Um den ersten Teil der oben genannten Forschungsfrage zu beantworten, lasst sich zu-
sammenfassen, dass das Smartphone zwar das am haufigsten genutzte Gerat unter den
Teilnehmenden, das Tablet aber ebenfalls beliebt ist. Das Laptop wird nur noch von sehr
wenigen Teilnehmenden genutzt. Die Nutzung der Anwendungen ist deutlich diverser als von
den Einrichtungsleitungen in Studie | angenommen, beschrankt sich aber hauptsachlich auf
die Freizeitnutzung. Bezliglich der Nutzung zeigen sich verschiedene Barrieren (Forschungs-
frage 1a), wie z. B. die subjektiv fehlende Unterstitzung durch das soziale Umfeld und der
fehlende Zugang zu Internet oder WLAN in stationaren Einrichtungen. Im nachsten Kapitel

werden Unterfragen der ersten Forschungsfrage aus den Studien I, Il und lll beantwortet.
4.2 Forschungsfrage 1a - Barrieren der IKT-Nutzung

Aus den Studien I, Il und Il ergeben sich verschiedene Perspektiven der Teilnehmenden,
welche als Barrieren fur die Digitalisierung in den Einrichtungen beschrieben werden und im

Folgenden aufgefihrt werden.
4.2.1 Perspektive der Einrichtungsleitungen

Zusammenfassend lassen sich Barrieren in folgende Oberkategorien zur Beantwortung der

Forschungsfrage 1a einteilen:

» Angste, Zweifel & Unsicherheiten

= (gemachte) Erfahrungen aus dem ambulanten Wohnkontext
= organisatorische Herausforderungen

» fehlende technische Infrastruktur

= Datensicherheit & Haftungsfragen

= Haltung und Einstellung zu Behinderung

Angste, Zweifel und Unsicherheiten ergeben sich aus einem Zusammenspiel von Unwissen-
heit und fehlenden Informationen sowie der Beflrchtung vor negativen Konsequenzen im
Arbeitsalltag fur die padagogischen Fachkrafte. Wenn Bewohnende Zugang zum Internet
erhielten, dann brachte dies zwangslaufig neue Herausforderungen und Fragen mit sich,
welche in erster Linie durch die Fachkrafte geklart werden muissten. Dabei kann es um Fra-
gen des Zugangs zum WLAN gehen, um Fragen zur Bedienung der Gerate oder um Konse-
quenzen, welche sich durch die Nutzung digitaler Anwendungen ergeben (z. B. Klarung von
Konflikten). Die Fachkrafte wiederum seien nach Aussagen der Einrichtungsleitungen auf-

grund der engen Personalkapazitdten und taglichen Aufgaben so eingespannt, dass fiir sol-
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che Belange und Fragen jedoch keine Zeit sei. Eine Beeinflussung der Arbeitsroutinen durch
solche Herausforderungen kann laut den Einrichtungsleitungen dazu fiihren, dass die eigent-
liche Arbeit liegen bliebe. Dies sei besonders herausfordernd, da es derzeit keine Abrech-
nungsmoglichkeiten (z. B. in Form von Hilfeplanen) gabe, welche eine Beschaftigung mit
solchen Themen legitimieren wirde. Demgegentber stehen pflegerische Aufgaben oder der
Erwerb alltagspraktischer Kulturtechniken, welche wiederum im Hilfeplan verankert und dar-
Uber abgerechnet werden kénnen und somit den Vorzug vor nicht abrechenbaren Tatigkeiten
bekdmen. Die Beschaftigung mit digitalen Themen misse demnach durch Eigeninitiativen
oder freiwilliges Engagement der Fachkrafte und Einrichtungsleitungen selbst erfolgen. Ein
solches Eigenengagement zeigt eine teilnehmende Leitung, welche einen Internetzugang

aus selbstorganisierten Spenden fir die Bewohnenden realisierte:

Mir ist das Thema ziemlich wichtig. Deswegen habe ich vor funf oder sechs Jahren privat spenden-
finanziert ein Notebook angeschafft. Habe also auch durch Spender einen USB-Stick beschafft und
eine SIM-Karte von Lidl seinerzeit, damit die Leute in der Einrichtung, wo ich vorher gearbeitet ha-
be, im Internet surfen kénnen. (El 18, Z. 6879-6884)

Die Einrichtungsleitung gibt jedoch auch zu bedenken, dass ein solcher Prozess Personal-
kapazitat erfordere (um die Nutzung padagogisch zu begleiten), welche nicht in allen Einrich-

tungen gegeben sei.

Die Einrichtungsleitungen sehen weitere Herausforderungen fiir den Arbeitsalltag. Hier wird
auf Erfahrungen aus den ambulanten Wohnkontexten verwiesen, in welchen folgende Her-
ausforderungen bei der Nutzung digitaler Medien durch die Bewohnenden festgestellt wur-

den:

= Schulden aufgrund nicht bezahlter Rechnungen
= unbedachte AuRerungen und Beleidigungen in sozialen Netzwerken
= sexuelle Belastigungen im und durch das Internet

= Konflikte, welche Uber soziale Netzwerke 6ffentlich ausgefochten werden

DarlUber hinaus werden einige Vermutungen geaullert, welche fiir die Einrichtungsleitungen
eine Herausforderung darstellen wirden. Darunter zahlt z. B. die Beflirchtung, dass die Ein-
richtung fur Kosten aufkommen musse, wenn die Bewohnenden illegale Downloads tatigen
oder Vertrage abschlielRen wirden oder auf kostenpflichtigen Seiten unterwegs seien, wel-
che sie letztlich nicht bezahlen kdnnen (siehe Publikation | und Ill). Letztendlich fuhren die
gemachten Erfahrungen aus dem ambulanten Wohnkontext dazu, dass die Einrichtungslei-
tungen dort die Digitalisierung eher als Herausforderung statt einer Chance ansehen und
dem Thema skeptisch gegenlberstehen. Die Einrichtungsleitungen in den stationaren Ein-
richtungen hingegen sehen die Digitalisierung als groRe Chance mit vielen Teilhabepotenzia-

len fur die Bewohnenden an und sind dem Thema gegenulber offen eingestellt (siehe Publi-
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kation | und III).

Zudem ergeben sich fur die Einrichtungsleitungen organisatorische Herausforderungen, wel-
che derzeit die Digitalisierung in den Einrichtungen hemmen. Dazu zahlt z. B. der Umgang
mit Onlineshopping. Auch wenn dies laut Ansicht der Leitungen allgemein betrachtet eine
grofle Chance, besonders fir die Bewohnenden in den stationaren Einrichtungen ware,
musse der Kauf sowie die Annahme und Verteilung der ankommenden Pakete von der Ein-
richtung organisiert werden. Zusatzlich wirde das Bestellen von Lebensmitteln (z. B. Es-
senslieferdiensten) das Problem eréffnen, dass die Versorgung der Bewohnenden durch die
Eingliederungshilfe in stationaren Einrichtungen nicht mehr aus einer Hand erfolgen wirde
(siehe Kapitel 2.2 Wohnorte von Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen). Hier
mussten demnach neue oder andere Konzepte erarbeitet werden, um den starken Grad der
Institutionalisierung in solchen Einrichtungen aufzubrechen. Die Neuerungen des BTHG
kdnnen ein solches Potenzial mit sich bringen.

Neben dem Onlineshopping ergeben sich Herausforderungen durch fehlende Regeln und
Konzepte in den Einrichtungen. Eine Einrichtungsleitung merkt z. B an, dass zwar auch die
technische Hardware in den Einrichtungen fehle, aber der darauffolgende, logische Schritt
der Rahmenbedingungen ein wichtiger Aspekt sei, den es zu bedenken gelte: ,Ich glaube,
dass uns noch an der einen oder anderen Stelle die Hardware fehlt. Mit dem logischen
Schritt dann danach damit umzugehen. Und Rahmenbedingungen ist fast noch die grofite
Uberschrift dariiber* (El14, Z. 1344-1345). Zudem glauben die Einrichtungsleitungen, dass
ihre Fachkrafte mit den Bewohnenden tber WhatsApp kommunizieren, obgleich die Nutzung
von WhatsApp auf den Diensthandys der Fachkrafte (des ambulanten Wohnens) aus daten-
schutzrechtlichen Grinden nicht erlaubt sei. Auch die Abgrenzung zwischen beruflichem und
privatem sei vor allem fur jingere Mitarbeitende, welche sich in den sozialen Medien mit Be-
wohnenden befreunden oder Handynummern austauschen, aus professions-ethischer Sicht
bedenklich. Trotz der scheinbar hohen Wichtigkeit dieses Themas hat keine Einrichtungslei-
tung aus Studie | Regeln oder Konzepte diesbezliglich genannt. Dies lasst darauf schlieRen,
dass Uber solche MalRnahmen und Rahmenbedingungen in den Einrichtungen noch nicht
vertieft reflektiert wurde.

Auch die fehlende technische Infrastruktur, insbesondere in stationdren Einrichtungen, kon-
stituiert sich als derzeitige Barriere (sieche dazu Heitplatz & Sube, 2020). In vielen alteren
Einrichtungen, welche noch auflerhalb des Stadtzentrums oder in Waldern gelegen sind,
existieren haufig keine Internetleitungen. Diese missten zunachst gelegt werden und wirden
einen hohen Kostenaufwand fiir die Einrichtungen mit sich bringen, welche dem empfunde-
nen, fehlenden Interesse seitens der Bewohnenden gegenlberstehe (siehe Kapitel 4.1.1
Perspektive der Einrichtungsleitungen). Neben diesem grundlegenden Problem ergeben sich

weitere Fragen des technischen Zugangs (Passwortvergabe fiir Bewohnende, Voucher-
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Systeme eftc.), welche nach Ansicht der Einrichtungsleitungen zunachst, insbesondere hin-
sichtlich des Datenschutzes, geklart werden mussen.

Das Thema Datenschutz ist eines der analysierten Unterkategorien mit der hochsten Anzahl
an zugeordneten Zitaten®, was die Wichtigkeit des Themas fiir die Einrichtungsleitungen be-
tont. Die datenschutzrechtlichen Vorschriften in groReren Tragereinrichtungen seien so strikt,
dass die Beschaftigung mit dem Thema langwierig und schwierig sei, wie eine Einrichtungs-
leitung in folgendem Zitat darstellt: ,Ja, das ist ja so, dass wir [...] eine grof3e Organisation
sind und wir vom Datenschutz her alleine sehr vorsichtig sind. Und eine Anderung dauert
immer sehr, sehr lange. Dann geht es noch einmal um die Umsetzung“ (EI15, Z. 1518-
1519). Die Sorge und Angste vor Angriffen von auBerhalb auf den Einrichtungsserver seien
ohnehin schon sehr groR. Eine Offnung des Systems (WLAN) fiir die Bewohnenden wiirde
ein zusatzliches Risiko bedeuten, welches rechtlich und technisch abgeklart werden musse
(siehe z.B. El 7, EI 6, El 3, EI 20). Eine Einrichtungsleitung bezeichnet den Datenschutz
sogar als notwendige Barriere, um MmB vom Internet fernzuhalten und diese vor zuvor ge-
nannten Risiken zu schutzen (El 8, Z. 2656).

Als hemmender Faktor zeigt sich derzeit zudem die negative Einstellung zu Behinderung der
Einrichtungsleitungen in stationaren Wohneinrichtungen. Das zuvor angesprochene Bild und
die Einstellung zu Behinderung in Kombination mit bewussten oder unbewussten Stigmati-
sierungen hemmen die Chancen der Nutzung des Internets fir die Bewohnenden (siehe
Publikation IV). Hier sind insbesondere die empfundenen Auerungen Uber die Behinderung

aus der Perspektive der MmiB relevant, welche im folgenden Kapitel thematisiert werden.
4.2.2 Perspektive der Bewohnenden

Aus den Aussagen der Bewohnenden lassen sich zusammenfassend Barrieren in den fol-

genden Oberkategorien ableiten:

wahrgenommene Stigmatisierungen und damit verbunden

= Unsicherheiten, Selbstzweifel und Angste

= als gering empfundene Unterstlitzung aus dem sozialen Umfeld
= als hoch empfundene, technische Barrieren der Gerate und

= teils hohe Unterhaltungskosten fir Internet und WLAN

Die beschriebenen Faktoren lassen sich internen und externen Hemmfaktoren zuordnen®.
Interne und externe Hemmfaktoren wurden vor allem in der Publikationen IV thematisiert, in

welcher die Bewohnenden Uber wahrgenommene Stigmatisierung in Bezug auf ihre intellek-

8 Insgesamt konnten 20 Zitate der Kategorie Datenschutz zugeordnet werden.

o Interne Faktoren sind solche, die in der Person selbst begriindet sind und umfassen z. B. Personlichkeitsmerk-
male, Lebensstil, Werte und Normen. Externe Faktoren entstehen im Umfeld einer Person und umfassen z. B.
Umwelteinflisse, zeitbezogene Merkmale oder gesellschaftliche Einflisse (Kurzlechner, 2020).
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tuelle Beeintrachtigung berichten. Aus den dort dargestellten Aussagen und Zitaten lassen
sich drei verschiedene Internet-Nutzungstypen ableiten, welche unterschiedlich mit diesen
empfundenen Stigmatisierungen umgehen. Zusatzlich zu den wahrgenommenen Stigmati-
sierungen kénnen externe Hemmfaktoren die empfundenen Angste und Selbstzweifel ver-
starken. Dazu zahlen z. B. die fehlende Unterstitzung aus dem sozialen Umfeld bei Fragen
und Problemen, teils als hoch empfundene technische Barrieren der Gerate (vor allem an-
und ausschalten des Gerates, Pin-Eingaben, Ersteinrichtung und Installation, Annahme von
Telefonanrufen) und fiir die Bewohnenden hohe Unterhaltungskosten fiir Internetvertrage,
Prepaidkarten oder Anschaffungskosten (siehe Publikation IlI; I1V; Heitplatz 2020b).

4.2.3 Perspektive der Fachkrafte

Auch die Ergebnisse der Fragebogenumfrage aus Studie Il lassen sich in interne und exter-
ne Hemmfaktoren aufteilen. Die internen Hemmfaktoren sind die Ansichten Uber die Verbes-
serung der eigenen Medienkompetenzen. Knapp 40 % der Fachkrafte sehen keine Notwen-
digkeit zur Verbesserung der Medienkompetenzen durch bspw. Schulungen oder Work-
shops. Demgegenuber stehen rund 31 % der Fachkrafte, welche ihre Medienkompetenzen
gerne verbessern wollen. Generell schatzen die Fachkrafte ihre eigenen Medienkompeten-
zen als hoch ein und sehen keine Probleme im Umgang mit neuen technischen Geraten. Als
externer Hemmfaktor spiegelt sich die fehlende technische Ausstattung mit Geraten durch
die Ergebnisse der Fragebogenumfrage wider. Weitere Ergebnisse sowie deren Auswirkun-

gen auf mogliche Implikationen lassen sich in Heitplatz (2021) nachlesen.
4.3 Forschungsfrage 1b - Forderfaktoren der IKT-Nutzung

Nachdem nun die Barrieren aus den verschiedenen Perspektiven dargestellt wurden, soll im

Folgenden der Fokus auf den analysierten Forderfaktoren liegen.

4.3.1 Perspektive der Einrichtungsleitungen

Fordernde Faktoren lassen sich aus der Perspektive der Einrichtungsleitungen zu folgenden

Oberkategorien zusammenfassen:

» Potenziale von digitalen Medien, insbesondere von Smartphones
= positive Einstellung zu Teilhabe und Empowerment von MmiB

= Verbesserung der Arbeitsorganisation und der Kommunikation in der Einrichtung

Die Einrichtungsleitungen sehen insgesamt gro3e Potenziale der Nutzung digitaler Medien
fir ihre Bewohnenden. Insbesondere Smartphones scheinen aus ihrer Perspektive ein ada-

quates Medium fur den Zugang zum Internet darzustellen. Wie wichtig das Gerat fir den
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Zugang zum Internet ist, und wie es die Einstellung der Fachkrafte hinsichtlich des Internets
fur ihre Bewohnenden positiv oder negativ beeinflusst, wird in Publikation | ausfiihrlich dar-
gestellt. Zusammenfassend werden die Mehrwerte in folgenden unterschiedlichen Kontexten

und Anwendungsbereichen deutlich:

1. Kommunikation mit Menschen auf3erhalb der Einrichtung aber auch mit den Mit-
arbeitenden (z. B. fur kurzfristige Terminabsprachen)

2. Verbesserung der Selbststandigkeit und Autonomie

3. Verringerung der Abhangigkeit von den padagogischen Fachkraften und

Kompensation von Behinderung

Unter dem ersten genannten Punkt Kommunikation sehen die Einrichtungsleitungen die gro-
3e Chance fur ihre Bewohnenden, vor allem in stationaren Einrichtungen, den Kontakt zu
Personen aulerhalb der Einrichtung zu suchen. Eine Einrichtungsleitung beschreibt z. B. die
Angst einer Bewohnerin, den geschutzten Raum der Einrichtung zu verlassen. Durch Mess-
enger Dienste hat diese nun die Moglichkeit, ,mit Leuten in der Aufienwelt in Kontakt zu tre-
ten“ (EI16, Z. 6308-6312).

Der zweite Punkt der Verbesserung der Selbststandigkeit und Autonomie der Bewohnenden
wird ebenfalls haufig von den Einrichtungsleitungen genannt. Eine Einrichtungsleitung be-
schreibt dabei den Umzug von Personen aus dem stationaren in den ambulanten Wohnkon-
text, in welchem dieser Aspekt besonders aufgefallen war. Hier konnte festgestellt werden,
dass online Bestellungen aufgegeben werden oder das Essen per Lieferdienst in die WG

geliefert wird:

Das war das Erste, was dann nachher aufgefallen ist, als dann plétzlich taglich irgendwie Pakete
von Amazon kamen. Das gab es vorher im Wohnheim nicht. Da haben die wohl die Rundum-
sorglos-Verpflegung gehabt. Und wenn sie was brauchten, ich brauche ein Paar Socken, dann ist
jemand fiur sie rausgegangen und haben die gekauft oder die Eltern haben das mitgebracht, und so
haben die sich diese Sachen im Internet nachher selber bestellt. (El 12, Z. 4467—-4470)
Dieses Szenario, welches in Kapitel 5.2.1 noch als Barriere fir Einrichtungsleitungen aus
dem stationaren Wohnbereich angesehen wurde, wird in dem Kontext des ambulant betreu-
ten Wohnens als eine grof3e Chance fur die Bewohnenden gesehen.
Mit dem zweiten Punkt geht der dritte oben genannte Forderfaktor einher, die Verringerung
der Abhéngigkeit von padagogischen Fachkraften. Schon im Zitat aus EI 12 kann abgeleitet
werden, dass durch die Mdglichkeiten des Onlineshoppings eine geringere Abhangigkeit von
Personen aus dem sozialen Umfeld erreicht werden kann, da die Bewohnenden selbst aus-
suchen und entscheiden konnen, welche Produkte sie haben mochten. Eine andere Fach-
kraft fihrt dies weiter aus, indem sie verdeutlicht, dass die Bestellung von Produkten im In-
ternet z. B. dazu fihre, dass die Bewohnenden nicht mehr darauf angewiesen seien, dass

eine Fachkraft Zeit fur sie hat und sie zum Einkaufen begleitet. Dies wirde gleichzeitig die
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Fachkrafte zeitlich entlasten und den Arbeitsalltag dieser erleichtern.

Ein letzter Punkt ist nach Ansicht der Einstellungsleitungen die Chance, die Behinderung
durch die Nutzung digitaler Medien zu kompensieren. Laut den Aussagen der Einrichtungs-
leitungen sind es haufig eingeschrankte und nicht vorhandene Lese- und Schreibkompeten-
zen, welchen den Bewohnenden Probleme bereiten wirden. Smartphones und Tablets bo-
ten durch ihre technischen Eigenschaften, Einstellungen und Apps die Moglichkeiten, Text-
To-Speech Software zu installieren oder das Smartphone per Sprache oder Shortcuts zu
bedienen. Auch die Spracheingabe bei der Google Suche sei fiir diese Menschen hilfreich,
um kleinere Recherchen (z. B. nach dem Kinoprogramm) zu tatigen. Durch die grof3e Aus-
wahl an Apps sei zudem eine individualisierte Gestaltung der Smartphone Oberflache mdg-
lich. Die Mdglichkeit der Kompensation von behinderungsbedingten Defiziten wird im nachs-

ten Kapitel aus der Perspektive der Bewohnenden naher beschrieben.
4.3.2 Perspektive der Bewohnenden

Aus den Zitaten der Fokusgruppen lassen sich in der Analysekategorie Chancen folgende
Punkte als Forderfaktoren herausstellen, welche in den Publikationen | und Il tiefergehend

beschrieben sind:

hoher empfundener Mehrwert
geringe(re) technische Barrieren von Smartphones und Tablets

hohe intrinsische Motivation und Lernwille

b=

Verbesserung des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung

Der hohe empfundene Mehrwert bezieht sich dabei auf verschiedene Bereiche, z. B. die Er-
reichbarkeit flir andere, das Gefiihl von Sicherheit und Kommunikation. Fir die Teilnehmen-
den ist es wichtig, fir Freunde und Familie erreichbar zu sein. Dies scheint fiir viele Teilneh-
mende eine besondere Rolle einzunehmen, da in vielen Zitaten betont wird, dass man er-
reichbar sein muss, wenn ,mal unseren Eltern etwas passiert” (FG8, Z. 6534). Neben der
Erreichbarkeit ist das Gefiihl von Sicherheit durch die MitfUhrung des Smartphones fir die
Bewohnenden gegeben. Durch die Portabilitit des Smartphones haben sie das Geflnhl,
schneller Hilfe rufen zu kénnen, wenn sie allein unterwegs sind, den Weg nicht mehr kennen
oder sich unsicher fihlen: ,lch benutze das, weil dann weild ich, wie ich nach Hause komme.
Dann muss ich das hier eingeben® (FG8, Z. 6856). Zuletzt wird ein grofRer, wenn nicht sogar
der groRte Mehrwert, in der Kommunikation gesehen. Durch Messenger-Apps wie z. B.
WhatsApp besteht die Mdglichkeit, (Sprach)Nachrichten, Bilder oder Emoticons zu verschi-
cken, sich mit anderen zu verabreden oder Unterhaltungen abseits des Arbeitskontextes zu
fuhren. Insbesondere fir diejenigen, die nicht lesen oder schreiben kénnen, bietet sich tber

WhatsApp eine neue Méglichkeit der Kommunikation: ,Also ich kann nicht lesen und nicht
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richtig schreiben. Aber ich kann gut reden und mit meiner Freundin chatten und wir machen
ab und zu Videotelefonie da druber (FG8, Z. 6201-6202). Hier bestatigt sich der von den
Einrichtungsleitungen in Kapitel 5.3.1 genannte Mehrwert fir die Kompensation von behinde-
rungsbedingten Defiziten.

Neben dem als hoch empfundenen Mehrwert berichten die Teilnehmenden, die vor dem
Smartphone Uber ein Handy verfligten, dass das Smartphone viel leichter in der Bedienung
sei: ,Da musste man so oft driicken, bis der Buchstabe kommt, das war so nervig. Zum Tele-
fonieren war das ok, aber zum Nachrichten schreiben war das ganz gemein® (FG2, Z. 1541—
1542). Zudem war die Sprachein- oder -ausgabe bei alteren Handys nicht mdglich, sodass
spezielle Software angeschafft werden musste, wenn man nicht lesen oder schreiben kann:
,Ich hatte ein Tastenhandy, ein Nokia. Dann brauchte ich dann aber eine spezielle Software,
dass das Handy spricht und das musste man extra beantragen und das war extra teuer* (FG
8, Z. 6244—6245). Auch wird in den Aussagen der Teilnehmenden deutlich, dass Wert auf
bestimmte technische Features gelegt wird, welche die Smartphones erfiillen sollen (z. B.
Fingerprint-Sensoren, Face-ID, Barrierefreiheitseinstellungen). Eine ausfuhrlichere Darstel-
lung dessen kann in Heitplatz (2020b) nachgelesen werden.

Auf die Frage danach, ob sich die Teilnehmenden mehr Informationen oder Lernméglichkei-
ten zum Verhalten im Internet oder fir die Bedienung und Nutzung digitaler Medien wuin-
schen wirden, zeigte sich entgegen den Erwartungen der Einrichtungsleitungen (siehe Kapi-
tel 4.1.1 Perspektive der Einrichtungsleitungen) eine hohe Motivation und ein hoher Lernwille
unter den Teilnehmenden zu alltagsrelevanten Themen (siehe Publikation Il). Dies wird zu-
dem in der Analyse der Typenbildung aus Publikation IV deutlich. 32 der 50 Teilnehmenden
lassen sich dem in Publikation IV identifizierten Typen des Hilfe suchenden Realisten (Help-
Seeking-Realist) zuordnen, welcher seine eigenen Fahigkeiten und Grenzen gut einschatzen
kann und eine hohe Lernbereitschaft zeigt.

Die hohe Motivation hangt eng mit dem nachsten und letzten Forderfaktor, der Verbesserung
des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung, zusammen. Wie in Kapitel 5.2.2 bereits
dargestellt, bemangeln die Teilnehmenden die Hilfsbereitschaft aus dem sozialen Umfeld.
Sie auliern, dass sie unabhangiger und selbststandiger sein kénnten, wenn sie mehr Uber ihr
Smartphone, dessen Nutzung und Einstellung sowie das Verhalten im Internet wissten: ,Ich
wurde gerne lernen, wie man das Handy einrichtet. Meine Freunde haben ja auch nicht im-
mer Zeit und mein Bruder wohnt so weit weg“ (FG3, Z. 2370). Eine andere Teilnehmende
betont, dass sie sich allein nicht zutraue, einigen Aktivitdten im Internet nachzugehen (z. B.
Onlineshopping) und dass sie sich winsche, jemanden zu haben, der ihr einmal zeigt und

erklart, was sie tun und worauf sie achten musse (FG1, Z. 469).
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4.3.3 Perspektive der Fachkrifte

Bei der Analyse der Fragebogenumfrage unter den Fachkraften kénnen folgende Punkte den

férdernden Faktoren zugeordnet werden:

= Hilfsbereitschaft
= kaum empfundene Uberforderung durch neue Technik
= Kkeine Belastung fiir den Arbeitsalltag

= positive Einstellung zur digitalen Teilhabe

Aus der Auswertung des Fragebogens lasst sich ableiten, dass knapp jede zweite Fachkraft
(48,3 %) versucht, den Bewohnenden zu helfen, wenn diese mit Fragen oder Problemen bei
der Nutzung auf sie zukommen wirden. Dies steht der Aussage der Bewohnenden aus Kapi-
tel 4.2.2 Perspektive der Bewohnenden) gegenuber, welche aulern, sich mehr Unterstt-
zung zu wunschen. Generell 18sst sich aus diesem Ergebnis jedoch ableiten, dass die Fach-
krafte durchaus hilfsbereit zu sein scheinen und im Rahmen ihrer Méglichkeiten und eigenen
Kompetenzen helfen wirden. Dies lasst sich auch aus den Interviews mit den Einrichtungs-
leitungen bestatigen. Eine Einrichtungsleitung aus dem ambulanten Wohnbereich auf3ert:
»~Ja, es ist immer ganz individuell. Aber in der Regel helfen wir da, wo wir helfen kdnnen und
in der Regel hat das bisher immer ganz gut geklappt” (EI20, Z. 7649-7650).

Bei den Auswertungen der Fragebogenskalen zur Technikeinstellung zeigt sich, dass sich
die groRe Mehrheit der Fachkrafte (71 Personen) nicht von neuen technischen Entwicklun-
gen dberfordert fuhlt. Insbesondere geben sie an, sich mit Smartphones gut auszukennen.
Dieses Ergebnis bietet eine gute Grundlage, um auf den Medienkompetenzen der Fachkrafte
aufzubauen und diese als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren flir die Bewohnenden aus-
zubilden, da sich diese vor allem mehr Informationen und Schulungen zu ihren Smartphones
wilnschen (siehe Kapitel 4.2.2 Perspektive der Bewohnenden). Auch wird durch die Frage-
bogenumfrage deutlich, dass die Fachkrafte derzeit keine erhdhte Arbeitsbelastung durch die
Fragen der Bewohnenden und die Nutzung digitaler Medien aufweisen. Nur ca. 12 % der
Befragten geben an, dass die Smartphone- und Internetnutzung der Bewohnenden den Ar-
beitsalltag negativ beeinflusse. Dieses Ergebnis muss jedoch mit Vorsicht interpretiert wer-
den, da der groflte Teil der Befragten in stationaren Wohneinrichtungen tatig ist, in welchen
kaum Nutzungschancen fiir die Bewohnenden bestehen (siehe Kapitel 4.1.1 Perspektive der
Einrichtungsleitungen). Dennoch steht dieses Ergebnis den Beflirchtungen der Einrichtungs-
leitungen gegeniber, welche eine hohe Belastung der Fachkrafte befirchten.

Unter dem letzten Férderfaktor positive Einstellung zu digitaler Teilhabe lasst sich feststellen,
dass die gro3e Mehrheit der Befragten (73 %) es nicht gefahrlich fande, wenn die Bewoh-

nenden Zugang zum Internet in ihren Einrichtungen hatten und dies befiirworten wiirden.
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4.4 Beantwortung Forschungsfragen 1 und 2

Nachdem in den vorausgegangenen Kapiteln die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt

wurden und Forschungsfrage 1 bereits teilweise beantwortet wurde, sollen nun die For-

schungsfragen 1a und 1b sowie 2 beantwortet werden. Diese lauteten:

1.

2.

Welche IKT Anwendungen nutzen MmiB im Internet und welche Gerate werden flr

den Internetzugang verwendet?

a) Welche Einfliisse hemmen die Nutzung von IKT?
b) Welche Einfliisse férdern die Nutzung von IKT?
c) Welche Rolle nimmt das Smartphone fur den Zugang und die Nutzung des In-

ternets fir MmiB ein?

Inwiefern tragen die bisher erforschten Akzeptanzfaktoren (Kapitel 2.4) dazu bei, die

Nutzung von IKT durch MmiB zu erkléren?

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden die zuvor dargestellten Ergebnisse

aus den Kapiteln 4.1 bis 4.3 mithilfe des ICF-Modells auf der Ebene der Kontextfaktoren als

Forderfaktoren und Barrieren zusammenfassend dargestellt, um die Teilhabesituation von

MmiB in dem erforschten Wohnkontext zu beurteilen (siehe Abbildung 6). Zur Beantwortung

der zweiten Forschungsfrage wurden die in Kapitel 2.4 dargestellten Akzeptanzfaktoren mit

den analysierten Einflussfaktoren aus den Ergebnissen der Studien | bis Il gegenlberge-

stellt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten.

Gesundheitsproblem
Intellektuelle Beeintrachtigung
(siehe Kapitel 2.1)

I
| ' }

Korperfunktionen- und Strukturen Aktivitat o Teilhabe
Verzogerte Entwicklung mentaler < > Nutzung von IKT durch MmiB im < ’ digitale Ungleichheiten
Funktionen (siche Kapitel 2.1) Wohnkontext (siehe Kapitel 2.3.1)
t t t
| |
v l
Bt g e «—+ technologiebezogene «—» personenbezogene Faktoren
= Einrichtungsleitungen & - Al
Faktoren ter

Padagogische Fachkraften

= Rahmenbedingungery = Barrierefreiheit/Bedienbarkeit » Starke der Beeintrachtigung
Infrastruktur = Ntzlichkeit * Fahigkeiten und
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= Unterstiutzungsstrukturen

¥ - . ) = Lernwille & Motivation
= finanzielle Situation
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Abbildung 6. Angepasstes ICF Modell mit Kontextfaktoren (eigene Darstellung)
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Im Gegensatz zum dargestellten ICF-Modell aus Kapitel 2.3.3, ist nun der rot hinterlegte Be-
reich der Kontextfaktoren mit den Erkenntnissen dieser Dissertation gefullt. Als Umweltfakto-
ren konnten die Einstellungen der Einrichtungsleitungen und der padagogischen Fachkrafte
als wichtiger Einflussfaktor auf die digitalen Teilhabemdoglichkeiten der Bewohnenden fest-
gehalten werden. Die Einstellung wiederum ist abhangig von weiteren Faktoren, welche in
den vorherigen Kapiteln ausflihrlich dargestellt wurden.

Ob sich die Einstellungen der Einrichtungsleitungen (siehe Studie I) als Barrieren oder For-
derfaktoren konstituieren, hangt stark von den gemachten Erfahrungen, dem Engagement
der handelnden Personen und der Haltung dieser zu Behinderung zusammen. Zu den Um-
weltfaktoren lassen sich zudem die Rahmenbedingungen der Einrichtungen sowie die Infra-
struktur und die unterstiitzenden Bedingungen zuordnen (z. B. Infrastruktur, Datensicherheit,
Personallage etc.), welche sich derzeit in den meisten Fallen als Barrieren fir digitale Teil-
habemdglichkeiten der Bewohnenden erweisen. Auch die finanzielle Situation beschreiben
die Einrichtungsleitungen als schlecht. Zusammen mit den fehlenden Gesetzen oder Kon-
ventionen (z. B. der Verankerung digitaler Teilhabe im Hilfeplan, Umsetzung der UN-BRK),
konstituieren sich auch hier die Umweltfaktoren als Barriere. Zu den personenbezogenen
Faktoren lassen sich die in Abbildung 6 analysierten Einflussfaktoren zuordnen. Die Publika-
tionen | bis IV konnten ausfiihrlich darstellen, dass sich die Starke der intellektuellen Beein-
trachtigung im Zusammenhang mit den gemachten Stigmatisierungserfahrungen der Be-
wohnenden und dem Lernwillen sowie der intrinsischen Motivation — je nach Nutzertyp (sie-
he Publikation 1V) — als Barriere oder auch als Forderfaktor auf die Wahrnehmung der digita-
len Teilhabemdglichkeiten auswirken kénnen. Die finanzielle Situation der Bewohnenden
hingegen wirkt sich noch immer stark als Barriere aus.

Neben den Umweltfaktoren und den personenbezogenen Faktoren wurde technologiebezo-
gene Faktoren dem Modell neu hinzugeflgt. Hierunter sind alle analysierten Einflussfaktoren
zu finden, welche sich auf die Nutzbarkeit, Bedienbarkeit oder die technische Funktionalitat
der digitalen Medien beziehen. Bezogen auf Smartphones fungieren diese Einflussfaktoren
als Forderfaktor, da diese durch ihre groRen Personalisierungsmoglichkeiten, der wahrge-
nommenen, einfachen Bedienung und der vielfaltigen Barrierefreiheitseinstellungen die digi-
tale Teilhabe von MmiB ermdglichen. Bezogen auf andere Gerate (z. B. Laptop oder Desk-

top-PC) werden diese Faktoren hingegen als Barrieren gesehen (siehe Publikation | und III).

Zusammenfassend liefert das ICF-Modell eine vielversprechende Mdglichkeit, um die For-
derfaktoren und Barrieren umfassender zu betrachten und die Teilhabesituation von MmiB
zu beurteilen. Barrieren sind derzeit vor allem in den Umweltfaktoren vorzufinden und wer-
den durch die Meinungen und Einstellungen der Einrichtungsleitungen, der Rahmenbedin-

gungen dieser sowie von Gesetzen, Konventionen und der finanziellen Situation haufig ne-
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gativ beeinflusst. Als Forderfaktoren lassen sich vor allem technologiebezogene sowie per-
sonenbezogene Faktoren analysieren, welche den Barrieren gegenuberstehen. Wichtig ist
jedoch, dass diese Einflisse ein fluides Konstrukt sind, welches sich — je nach Einfluss von
aullen oder durch die agierenden Personen — jederzeit andern und die anderen Faktoren
wechselseitig beeinflussen kann. Das Modell zeigt in diesem Kontext zudem, dass eine
Ubergreifende Betrachtung Gber mehrere Faktoren hinweg wichtig ist, um die Gesamtsituati-
on zu analysieren. Bei jeder Analyse muss zudem beachtet werden, dass Teilhabe individu-
ell ist und fir jeden Menschen eine andere Bedeutung haben kann. Zur Beantwortung der
zweiten Forschungsfrage wurden die im ICF-Modell dargestellten Faktoren noch einmal an-
ders angeordnet und mit den Technologie-Akzeptanz-Faktoren aus Kapitel 2.3.2 verglichen
(siehe Abbildung 7).

o
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B Wohlfahrtsstruktur Gesetze und Konventionen Finanzen

[

o
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s Padagogische g Einrichtungs- Bewohnende

o Fachkrifte leitungen
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_JE Alter unterstitzende Medien- sozialer

= Bedingungen kompetenz Einfluss

Abbildung 7. Einflussfaktoren auf die Nutzungsméglichkeiten von Technologien (eigene Darstellung)

Die Abbildung zeigt den Forschungskontext der Dissertation auf der Makro-, der Meso- und
der Mikrobene auf. Fur die Zuteilung der verschiedenen Faktoren zu den verschiedenen
Ebenen wurde das von Chadwick et al. (2019) entwickelte Bronfenbenner Modell zur Analy-
se von Barrieren herangezogen (siehe Kapitel 6.1 Strategien zum Umgang mit Risiken der
Internetnutzung von MmiB). Ubergeordnet bestimmen politische Rahmenbedingungen (z. B.
Gesetze und Konventionen oder die Wohlfahrtsstrukturen) den Handlungsspielraum sozialer
Wohlfahrtseinrichtungen. Auf der Mesoebene konnten verschiedene Einflussfaktoren in den
Untersuchungen der Dissertation zusammengefasst werden, welche in der Abbildung 7
durch die Begriffe in dem weilten Kasten dargestellt sind. Bei den fett gedruckten Begriffen

handelt es sich um Einflussfaktoren, welche zuvor in keinem der in Kapitel 4.2 genannten
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Modelle vorkamen (Infrastruktur, Rahmenbedingungen, Finanzen). Bei den Ubrigen Begriffen
in diesem Kasten handelt es sich um Einflussfaktoren, welche auch von den zuvor vorge-
stellten Akzeptanzmodellen als wichtige Faktoren herausgestellt wurden (Leistungserwar-
tung, unterstitzende Bedingungen).

Insbesondere bei der Auswertung der Interviews aus Studie | (Einrichtungsleitungen) wurde
deutlich, dass die technische Infrastruktur in den untersuchten Einrichtungen verbesse-
rungswirdig ist. Die Ergebnisse dieser Dissertation zeigen, dass die Zugangsmaéglichkeiten
fur die Bewohnenden in den Einrichtungen von den Einstellungen der Einrichtungsleitungen
(siehe Publikation I, 1ll) aber auch von burokratischen Vorgaben der Einrichtungstrager sowie
der Netzabdeckung abhangig sind (siehe Heitplatz 2021; Heitplatz & Sube, 2020).

Als ebenfalls neuer Einflussfaktor kdnnen auf der Ebene der Mesoebene die Bedeutung der
Rahmenbedingungen der Einrichtungen herausgestellt werden. Hier konnten vor allem die
Studien | (Einrichtungsleitungen) und IV (Expertinnen und Experten) zeigen, dass sich per-
sonelle, zeitliche und organisatorische Herausforderungen in den Einrichtungen als Barriere
konstituieren. Diese Rahmenbedingungen wirken sich derzeit negativ auf die Beschafti-
gungsmoglichkeiten der Fachkrafte mit digitalen Themen aus, da diese haufig personell un-
terbesetzt sind und keine Zeit haben, um sich mit digitalen Themen zu beschaftigen (siehe
Publikation IIl). Die Ergebnisse der Studie Il zeigen jedoch, dass die padagogischen Fach-
krafte dazu bereit sind, die Fragen ihrer Bewohnenden zu der Smartphone- oder Internetnut-
zung zu beantworten, wenn diese Hilfe bendtigen (Heitplatz, 2021). Demgegentber stehen
die Aussagen der Bewohnenden aus Studie lll, in welchen die fehlende Unterstutzung durch
die Fachkrafte bemangelt wird (siehe Publikation 1V). Die Ergebnisse der Studie IV zeigen
zudem, dass sich die ungtinstigen Rahmenbedingungen auf die Mdglichkeiten der Fort- und
Weiterbildung mit digitalen Themen, sowohl flir Bewohnende als auch Fachkrafte, negativ
auswirkt (siehe Publikation II).

Als letzter neuer Einflussfaktor sind Finanzen zu nennen. Dieser Einflussfaktor beinhaltet
finanzielle Mdglichkeiten, um die oben genannte, technische Infrastruktur in den Einrichtun-
gen weiter auszubauen. Die Anschaffung von digitalen Medien oder der Ausbau von Inter-
netleitungen fallt unter diesen Einflussfaktor. In Publikation Il werden vier Szenarien maogli-
cher Infrastruktur in den Einrichtungen beschrieben, welche von limitierten Zugangen fur die
Mitarbeitenden Uber kontrollierten Zugang fiir die Bewohnenden bis hin zur selbstbestimmten
Nutzung der Bewohnenden reichen. Die finanziellen Moglichkeiten sind auch auf der Makro-
ebene als neuer Einflussfaktor aufgefuhrt, da diese durch Gesetze oder Férderprogramme
ermdglicht werden kénnen.

Die anderen Faktoren (Leistungserwartung, unterstiitzende Bedingungen) sind ebenfalls
Einflussfaktoren, welche durch die Studien identifiziert werden konnten. Diese lassen sich

jedoch auch in den in Kapitel 2.4 vorgestellten Akzeptanz-Modellen wiederfinden. Die Rolle
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der Leistungserwartung zeigt sich in den Ergebnissen aus Studie |, in denen Einrichtungslei-
tungen beschreiben, dass die Nutzung digitaler Medien zu einer groReren Autonomie der
Bewohnenden fiihrt und somit die Arbeit der Fachkrafte in einigen Lebensbereichen entlastet
(siehe Publikation I). Der Einflussfaktor unterstiitzende Bedingungen zeigt sich ebenfalls in
Interviews aus Studie |, in welchen die Einrichtungsleitungen aufern, dass ihre Einrichtung
seitens des Tragers wenig Unterstitzung erfahrt und Initiativen zur Einrichtung von Internet-
zugangen (z. B. durch WLAN-Sticks) oder die Anschaffung digitaler Medien meistens auf
eigene Verantwortung und eigene Kosten entstehen (siehe Kapitel 4.2.1 Perspektive der
Einrichtungsleitungen).

Auf der Mikroebene sind es die handeIlnden und agierenden Personen aus dem Wohnkon-
text (padagogische Fachkrafte, Einrichtungsleitungen und Bewohnende), welche die Techno-
logie nutzen (wollen) und deren Nutzung durch verschiedene Faktoren gehemmt oder gefor-
dert werden. Auch hier konnten Faktoren analysiert werden, welche die in Kapitel 2.4 be-
schriebenen Modelle mit den Ergebnissen der Studien gemeinsam haben. Dies sind die Fak-
toren Alter, sozialer Einfluss und unterstitzende Bedingungen.

Der Einfluss des Alters zeigt sich in den Ergebnissen der Studie |, in welcher die Einrich-
tungsleitungen darauf hinweisen, dass besonders altere Fachkrafte eine geringere Akzep-
tanz gegenlber der Nutzung digitaler Medien aufweisen (siehe Publikation Il). Der Einfluss
unterstiitzender Bedingungen wird auf dieser Ebene ebenfalls aufgefihrt, da deutlich wird,
dass nicht nur auf der organisatorisch-strukturellen Ebene, sondern auch auf der individuel-
len Ebene Unterstitzung gewlinscht wird. Dies wird vor allem in Studie Il deutlich, in der die
Bewohnenden klar kommunizieren, dass sie sich mehr Unterstitzung und Hilfe sowie Schu-
lungen bei und fir die Nutzung digitaler Medien in ihren Wohneinrichtungen wiinschen wir-
den (siehe Publikation II, IlI). Auch in den Zitaten der Einrichtungsleitungen wird deutlich,
dass diese sich mehr Unterstiitzung (z. B. In Form von Weiterbildung) fir ihre Fachkrafte und
die Bewohnenden wiinschen, es aber schwierig sei, Inhouse-Angebote fur ihre Zielgruppen
zu bekommen (siehe Publikation II).

Auch der soziale Einfluss ist ein Faktor, welcher als gemeinsame Schnittstelle der Akzep-
tanz-Modelle und der Ergebnisse dieser Dissertation betrachtet werden kann. Hier sind es
erneut die Ergebnisse aus Studie |, welche darauf hindeuten, dass die Wichtigkeit und Be-
deutung des Themas digitale Teilhabe noch nicht bei allen Einrichtungsleitungen als hohe
Prioritdt angesehen wird und daher vor allem in stationdren Einrichtungen kein Anlass dazu
gesehen wird, Handlungsbedarfe abzuleiten. Griinde hierfir sind die fehlenden Interessen
der Bewohnenden zu der Thematik (siehe Publikation I).

Als neu herausgearbeitete Einflisse konnten die Faktoren Kompetenz, Behinderung und
Selbstbestimmung aus den Ergebnissen abgeleitet werden. Kompetenz meint in diesem Zu-

sammenhang die Medienkompetenz (Gapski, 2017). Uber alle vier Studien hinweg konnte
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gezeigt werden, dass sich fehlende Medienkompetenzen als Barriere fiir die Nutzung und die
Nutzungsmaoglichkeiten in den Einrichtungen fiir die Bewohnenden konstituieren und die digi-
talen Teilhabemdglichkeiten hemmen (siehe Publikationen I, Il und IV).

In Studie | konnte durch die Analyse der Interviewzitate der Einrichtungsleitungen gezeigt
werden, dass intellektuelle Beeintrdchtigungen teilweise noch immer mit fehlenden Kompe-
tenzen, Stigmatisierungen und Absprechen von Lernfahigkeiten einhergehen (siehe Publika-
tion 1), welche von den Bewohnenden wahrgenommen werden und sich durch unterschiedli-
che Verhaltensmuster bei der Nutzung des Internets und digitaler Medien zeigt (siehe Publi-
kation 1V).

Zusammenfassend zeigt folgende Tabelle welche Akzeptanzfaktoren bereits aus den in Ka-
pitel 2.4 dargestellten Akzeptanzmodellen und Theorien bekannt waren und welche durch

die durchgefiihrten Teilstudien neu analysiert werden konnten:

Bereits bekannte Akzeptanzfaktoren Im Kontext der Arbeit neu analysierte
(siehe Kapitel 2.4) Akzeptanzfaktoren

= Leistungserwartung = Infrastruktur

= unterstiutzende Bedingungen = Rahmenbedingungen

= Alter = Finanzen

= sozialer Einfluss = Kompetenz

= Einfachheit der Nutzung = Behinderung

Nutzlichkeit/ Aufwandserwartung

Tabelle 4. Gegentiberstellung bekannter und neu analysierter Akzeptanzfaktoren

Die in Kapitel 2.4 vorgestellten Akzeptanzmodelle fokussieren hauptsachlich die Technologie
und die Einflussfaktoren, welcher mit der Nutzung dieser zusammenhangen. In dieser Dis-
sertation konnte hingegen gezeigt werden, dass die Technologie zwar eine wichtige Rolle fur
die Akzeptanz einnimmt, aber ebenfalls weitere Faktoren eine Rolle spielen, welche bisher
kaum Berulcksichtigung erfahren haben. Die zweite Forschungsfrage kann daher wie folgt
beantwortet werden:

Bisher erforschte Akzeptanzfaktoren tragen dazu bei, die Nutzung von IKT durch MmiB zu
erklaren. Sie reichen jedoch nicht aus, um die Nutzung oder Nicht-Nutzung vollstandig auf-
zuklaren. Neben diesen Akzeptanzfaktoren sind weitere, kontextspezifische Einflisse zu
bertcksichtigen, welche dazu beitragen, existierende digitale Spaltungen aufzuklaren. Zur
Aufklarung der Nutzungsmotive missen neben der Technologie der soziale Kontext, in wel-
chem diese Menschen leben oder arbeiten sowie die in diesem Kontext agierenden Perso-
nen naher betrachtet werden. Schlussendlich lasst sich jedoch auf der Grundlage der Ergeb-

nisse keine Aussage daruber treffen, wie stark die neu definierten Einflisse sich auf die IKT-
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Nutzung auswirken oder sich gegenseitig beeinflussen. Hierzu sind weiterfihrende Untersu-
chungen notig. Die Darstellung der Faktoren in Abbildung 7 kann jedoch als Ausgangslage
genutzt werden, um mdgliche Barrieren und Chancen der Nutzung in diesem oder dhnlichen

Kontexten zu identifizieren.
5. Kommunikative Validierung der Ergebnisse

Wie in Kapitel 3.4 Triangulation der Studien | bis 1V) dargestellt, weisen Triangulationsstu-
dien eine groRere Herausforderung hinsichtlich der Validitat des Datenmaterials auf. Um
dieser Herausforderung zu begegnen, wurde am 20. Mai 2020 eine kommunikative Validie-
rung mit Teilnehmenden aus den Studien I, Il und IV durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um
eine ,Methode der Ruckkopplung mit den Beforschten“ (Riekmann, 2011, S. 140), welche
haufig in der qualitativen Feldforschung angewandt wird (Meyer, 2018b), um ,eine Art des
Konsens zwischen den Sichtweisen der Forschenden und Beforschten herzustellen* (Meyer,
2018, S. 165). Definiert nach Flick (1987) ist die kommunikative Validierung als ein Verfahren
zu verstehen, um ,[...] sich der Giiltigkeit einer Interpretation dadurch zu vergewissern, dal}
eine Einigung [...] Uber die Interpretation zwischen Interviewten und Interpreten hergestellt
wird“ (e.d., S. 253). Aufgrund der Einschrankungen durch die im Frihjahr 2020 eingetretene
COVID-19-Pandemie, wurde die Validierung online via Zoom durchgefiihrt. Wegen der da-
mals und bis heute andauernde giltige Verordnungen und Restriktionen hinsichtlich der Ein-
tritts- und Zugangsbeschrankungen in Einrichtungen der Behindertenhilfe war es nicht mog-
lich, Bewohnende aus Studie Il in die Validierung miteinzubeziehen. Dies liegt in den teils
fehlenden Infrastrukturen in den Einrichtungen sowie den teils fehlenden Medienkompeten-
zen der Bewohnenden begrundet, welche eine Teilnahme an Onlinemeetings zum damali-
gen Zeitpunkt unmdglich machten.

Die Online-Validierung bestand aus a) einem Moodle Arbeitsraum und b) dem Onlinemeeting
via Zoom. Der Moodle Arbeitsraum wurde im Vorfeld aufgesetzt. Die Teilnehmenden wurden
per E-Mail mit einem Einladungsflyer (Anhang 6.1) sowie Gber den Newsletter (Anhang 1.3)
Uber den Termin informiert und gebeten, sich verbindlich anzumelden. Die verbindliche An-
meldung ermdglichte, dass alle Teilnehmenden vor der Validierung in den Moodleraum hin-
zugefugt werden konnten. Dem Anhang 6.2 kdnnen Screenshots vom Aufbau des erstellten
Moodle Arbeitsraumes entnommen werden. Dieser wurde 14 Tage vor dem Termin allen
Teilnehmenden freigeschaltet und enthielt funf Poster mit Ergebnissen zu den folgenden

Themen:

1. Datenschutz & Sicherheit
2. Internetnutzung von MmiB

3. Medienkompetenzférderung

49



4. Leitbilder und
5. Methode & Vorgehen

Diese Themen wurden im Vorfeld von der Autorin als relevant analysiert (entlang der Haufig-
keit in den analysierten Zitaten aus den Transkriptionen) und jeweils auf einem eigenen Er-
gebnisposter prasentiert, welches die zentralen Ergebnisse der Dissertation sowie die Inter-
pretation dieser enthielten (siehe exemplarisch Anhang 6.3). Der Onlinetermin am 20. Mai
wurde mit einer BegriRung und einer Vorstellungsrunde eréffnet. Die darauffolgende Ergeb-
nisprasentation wurde mit einer Diskussion zu den Ergebnispostern verbunden. Fur jedes
Poster wurden im Vorfeld Leitfragen formuliert, welche im Rahmen der Validierung zum Ein-
satz kamen. Eine Ubersicht Uber die Diskussionsleitfragen der Poster kann dem Anhang 6.4
entnommen werden. Nach der Diskussion wurde eine Abschlussrunde durchgefuhrt, in wel-
cher die wichtigsten Take-Home-Messages aus dem Termin zusammengefasst wurden. Ins-
gesamt dauerte die Validierung ca. 120 Minuten.

Aus organisatorischer Perspektive lasst sich zusammenfassen, dass die Durchfuhrung des
Onlinevalidierungskonzeptes aus der Betrachtung verschiedener Gesichtspunkte erfolgreich
gewesen ist. Flr den Termin im Mai meldeten sich 16 Personen an, von denen 14 Personen
an dem Onlinetermin teilnahmen (trotz vorherrschender Pandemiebedingungen). Die Mog-
lichkeit der ortsunabhangigen Zusammenkunft fiir solche Validierungen kann daher grund-
satzlich als eine vielversprechende Moglichkeit gewertet werden, um Personen aus ver-
schiedenen geografischen Gebieten fur eine Diskussion zusammenzubringen. In der Diskus-
sionsrunde wurde deutlich, dass sich die Teilnehmenden die erstellten Ergebnisposter im
Vorfeld angeschaut hatten, z. B. durch AuRerungen wie ,Das hat man ja auch auf dem Pos-
ter gelesen...“. Die Darstellung der Ergebnisse auf den Postern scheint eine gute Mdglichkeit
Zu sein, um eine solche Validierung mit Diskussions- und Wortbeitragen der Teilnehmenden
zu gestalten.

Aus inhaltlicher Perspektive lassen sich die Ergebnisse entlang der Themenposter darstel-
len. Als Ergebnis des ersten Themenposters, Datenschutz & Sicherheit, lassen sich folgende

Ergebnisse festhalten:

= Das Thema Datenschutz ist noch immer ein sehr aktuelles, welches durch die DSG-
VO nur noch einmal eine neue Diskussionsebene erfahren hat. Die Teilnehmenden
aulern, dass Datenschutz ein ,Totschlagargument® vieler sozialer Einrichtungen sei,
um MmB vor der Nutzung des Internets zu beschitzen.

= Bedingt durch die Corona-Pandemie zeigt sich, dass Dinge in ,Notsituationen® (z. B.
SchlieBung von Einrichtungen, Kontaktbeschrankungen) legaler werden (z. B. kurz-
fristiger Aufbau von WLAN-Netzwerken, Kauf von Internet Sticks oder die Nutzung

von Amazon Fire TV-Sticks)
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= Es fehlt an technische Grundlagen und Kenntnissen tber Datenschutz in den Einrich-

tungen

Die Teilnehmenden &aulern eine Reihe von Ideen und Vorschldgen, wie das unbeliebte
Thema hinsichtlich des Internetzugangs fur die Bewohnenden in den Einrichtungen ange-

gangen werden kann, z. B.:

= Apps mit gutem Datenschutz bewerben und deren Nutzung demonstrieren (z. B. Sig-
nalApp)

= Aus Pilotanwendungen lernen, in denen alle MmB und Fachkrafte aktive Mitgestal-
tende des Innovationsprozesses werden kénnen

= Bedenken gegenliber dem Thema ernst nehmen und im Team diskutieren, was im
schlimmsten Fall passieren und wie Problemen begegnet werden kann

= Angste und Beflirchtungen der Mitarbeitenden ernst nehmen und z. B. durch eigens
Testen, Ausprobieren oder Experimentieren Akzeptanz erhéhen und eigene Erfah-

rungen ermoglichen

Diese Vorschldge und Ideen implizieren, dass die Fachkrafte eine gro3e Rolle in diesem
Prozess spielen, da sie z. B. Uber die Datenschutz-Richtlinien von Apps Bescheid wissen
mussen, um diese auch selbst nutzen zu kénnen und als Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren fir ihre Bewohnenden zu fungieren. Bei solchen Themen werden Mitarbeitende aus
Sicht der Teilnehmenden zu haufig allein gelassen.

Die zentralen Ergebnisse des zweiten Themenposters Internetnutzung von Menschen mit

Lernschwierigkeiten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Es wird bestatigt, dass der Grofteil der MmiB in der digitalen Welt angekommen ist,
wobei es Unterschiede hinsichtlich der Nutzungsaktivitadten und der Nutzungskompe-
tenzen gibt.

= Ob jemand Zugang zum Internet hat oder nicht hangt zwar nach wie vor von der
technischen Infrastruktur ab, aber auch die Unterstitzung aus dem sozialen Umfeld
nimmt eine zentrale Rolle ein.

= Die drei identifizierten Internetnutzertypen in Publikation 1V sind sehr zutreffend, intui-
tiv und nachvollziehbar. Sie spiegeln die Charakteristika der Bewohnenden realistisch
wider. Der zweite Typ (der Hilfe suchende Realist) ist der Typ, welcher am haufigsten
in den Einrichtungen vorkommt.

= Die Unterscheidung zwischen ambulanten und stationdren Wohneinrichtungen ist

wichtig, da hier grundsatzlich unterschiedliche (Rahmen-)Bedingungen vorherrschen.
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Die entwickelte Typologie passt demnach zu den Erfahrungen der Teilnehmenden und eroff-
net neue Forschungsfragen, u. a. danach, wie die Nutzungstypen durch das soziale Umfeld
beeinflusst werden. Zudem stimmen die Teilnehmenden Uberein, dass der Wohnkontext eine
wichtige Rolle fur die Zugangs- und Nutzungsmadglichkeiten des Internets und digitaler Medi-
en spielt. In ambulanten Wohneinrichtungen wiirde z. B. haufig als Voraussetzung erwartet,
dass die Bewohnenden ihr Smartphone nutzen kénnen und fir die Betreuenden oder ihre
Eltern erreichbar sind. Dies sei ein grundsatzlicher Unterschied zu stationaren Wohnformen,
in denen die Nutzungs- und Zugangsmaoglichkeiten von der Positionierung der Einrichtungs-
leitungen und der Mitarbeitenden abhangen.

Bei dem dritten Themenposter, Medienkompetenzférderung, wurden folgende Ergebnisse

protokolliert:

= Es existieren zu wenige Angebote zur Medienkompetenzférderung, welche den je-
weiligen Bedarf der Personengruppen berlicksichtigen.
= Derzeit existieren viele Hemmfaktoren, welche die Beschaftigung mit solchen The-

men verhindert.

Haufig wirden Bildungsangebote nicht als Thema in der Hilfeplanbesprechung vorkommen
und nur thematisiert werden, wenn noch Zeit bliebe. Bei den Angeboten selbst brauchte es
mehr personliche Assistenz fir die Teilnehmenden, also Personen, die beim Erlernen der
Nutzung helfen. Eine Teilnehmende der Validierung, welche fir die Gestaltung von Fortbil-
dungsangeboten in NRW zustandig ist, dufRert, dass es momentan drei Angebote in ihrem
Programm zum Thema digitale Medien gabe, dass der Riucklauf dazu aber nicht so hoch sei,
wie zu anderen Themen des Programms (z. B. Musizieren, Tanzen, Backen...). Alle Teil-
nehmenden sind sich jedoch einig, dass dies nicht unbedingt an dem fehlenden Interesse
der MmiB liege, sondern weitere Barrieren bertcksichtigt werden muissen (z. B. Kosten, man
kennt die anderen Teilnehmenden nicht, weite Anreisewege etc.). Zudem kann es sein, dass
Informationen zu solchen Angeboten fehlen oder nicht in die Einrichtungen oder die Bewoh-
nenden kommuniziert wirden. Auch die Art und Weise, wie das Thema Medienkompetenzen
bisher in der Praxis angegangen werde (haufig belehrend, von oben herab), kann die Be-
wohnenden vom Besuch solcher Workshops abhalten. Laut der Teilnehmenden brauchte es
Expertinnen und Experten in eigener Sache, welche selbst Interesse an solchen Themen
haben und den Umbruch in Wohneinrichtungen mitgestalten kdnnen. Dazu kdnnte z. B. auch
der identifizierte Nutzertyp der selbstbewusste Alleskénner (Publikation 1V) miteinbezogen
werden. Inhaltlich und thematisch sei das Interesse und die Teilnehmendenzahlen grofer,
wenn es um Smartphones und Social Media ginge. Klassische Computerkurse seien weniger
beliebt.

Das Thema Leitbilder wurde fiir die Validierung aufgegriffen, weil diese nach Ansicht der
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Autorin eine Methode darstellen kdnnen, um Digitalisierung in den Einrichtungen als wichti-
ges Thema zu etablieren und in einem Top-Down Ansatz dazu fliihren kénnen, dass der Stel-
lenwert der Digitalisierung in den Einrichtungen reflektiert wird. Folgende Ergebnisse lassen

sich zu diesem Ergebnisposter festhalten:

= Das Thema Digitalisierung findet in den meisten Leitbildern bisher keine Bertcksich-
tigung. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass die Bearbeitung eines Leitbildes haufig
mehrere Jahre in Anspruch nimmt und es daher dauern kénnte, bis auf neue Themen
reagiert wirde.

= Von den Teilnehmenden wird jedoch befurwortet, dass digitale Teilhabe im Leitbild
explizit Erwahnung finden sollte, da es ein Signal in die Einrichtungen senden wirde,

sich mit dem Thema auseinanderzusetzen.

Ein Teilnehmender auflert dazu, dass im Kontext von Schule Leitbilder, in denen digitale
Teilhabe verankert ist, dabei helfen, MaRnahmen zu dieser Thematik zu treffen und die Be-
schaftigung damit zu legitimieren. Die Digitalisierung sei ein wichtiger Lebensbereich fiir alle
Menschen, weswegen das Thema auch in den Leitbildern verankert werden sollte.

Als letztes Ergebnisposter wurde den Teilnehmenden die Methodik und das Forschungsvor-
gehen aus den verschiedenen Studien prasentiert. Dieses Thema wurde aufgegriffen, da bei
der Durchfihrung und Auswertung bereits aufgefallen ist, dass der Riicklauf der Fragebdgen
in Studie Il nicht so hoch war, wie gewlinscht. Im Vergleich dazu nahmen sich viele Einrich-
tungsleitungen flr die Interviews in Studie | Zeit und erklarten sich bereit, bei der Rekrutie-
rung der Teilnehmenden fur Studie lll zu unterstitzen. Die Teilnehmenden wurden nach
Grinden und Verbesserungsvorschlagen fur weitere Forschung gefragt. Als Ergebnis wurde
geaullert, dass Selbstvertretergremien, Selbsthilfegruppen und gesetzliche Vorminder sowie
Familienmitglieder (Geschwister, Eltern) als zusatzliche Teilnehmende in einem solchen
Kontext hinzugezogen werden kdnnten. Zudem musste man Uberlegen, wie man noch mehr
Nicht-Nutzende in den Einrichtungen erreichen kann, um deren Meinungen und Ansichten zu
erfahren. Auch Kritiker der Digitalisierung sollten laut Meinung der Teilnehmenden in solchen
Befragungen zu Wort zu kommen. Dabei wird jedoch auch angemerkt, dass die sogenannte
Gatekeeper Problematik, insbesondere in stationaren Einrichtungen, eine grof3e Rolle spiele.
In solchen beschiitzenden Kontexten sei dieser Effekt jedoch schwer zu minimieren, da der
Kontakt zu den Bewohnenden immer Uber die Leitungen oder die Fachkrafte hergestellt wer-
den musse. Die Diskussionsergebnisse zeigen zudem, dass der Ansatz, die Teilnehmenden
nach ihren Erfahrungen und Winschen zu befragen, ein guter Weg ist, das Interesse der
Teilnehmenden zu wecken. Zusatzlich kénnen aktuelle Themen (wie z. B. die neue DSGVO
oder die Corona-Pandemie) dazu genutzt werden, um die Bedeutung des Themas beson-

ders herauszustellen und den Teilnehmenden konkrete Anlasse zur Diskussion zu geben.
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Zusammenfassend hat die kommunikative Validierung einige Ergebnisse aus den Studien |
bis IV bestarkt, aber auch weitere Ansatze zur weiteren Diskussion und flr Implikationen
gegeben, welche in den folgenden Kapiteln erneut aufgegriffen und in die Diskussion mitein-

bezogen werden sollen.
6. Ergebnisdiskussion

Die Ergebnisse der Dissertation zeigen, dass MmiB, welche unterstutzt wohnen, in besonde-
rem Malle von Exklusionen auf verschiedenen Teilhabeebenen betroffen sind (siehe Kapitel
2.3). In dem folgenden Kapitel sollen verschiedene Strategien vorgeschlagen und vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der Dissertation sowie weiteren Studienergebnissen diskutiert

werden, bevor zuletzt die dritte Forschungsfrage beantwortet wird.
6.1 Strategien zum Umgang mit Risiken der Internetnutzung von MmiB

Wie auch in einigen anderen Studien konnte in dieser Dissertation gezeigt werden, dass es
immer wieder die Risiken der Internetnutzung sind, welche fir MmiB thematisiert und disku-
tiert werden.

Chadwick et al. (2013) zeigten, dass fehlende politische Unterstitzung, fehlende Schu-
lungsmoglichkeiten, die individuelle Auspragung der Beeintrachtigung sowie soziale und
okonomische Barrieren zu den allgemeinen Internetnutzungsbarrieren fir MmB zahlen. Die
Gefahr des Online-Mobbings, das Einbezogen werden in kriminelle oder antisoziale Verhal-
tensweisen sowie das Versenden und Empfangen unangemessener Bild- oder Videoinhalte
sind zusatzlich Risiken, die im besonderen Malke fur MmiB diskutiert werden. Diese Perso-
nengruppe wird von Personen aus dem sozialen Umfeld als besonders sensibel und be-
schiitzenswert angesehen (Alfredsson Agren, 2020; Chadwick et al., 2017; Chadwick, 2019;
Ramsten et al., 2018). Ahnliche Ergebnisse konnten auch in der vorliegenden Dissertation
bestatigt werden. Vor allem in Studie | konnten die von Chadwick et al. (2013b) genannten
Risiken in den Interviews mit den Einrichtungsleitungen bestatigt. Neben den dort genannten
Barrieren konnten in dieser Dissertation zusatzlich a) Datenschutz- und Sicherheitsbeden-
ken, b) blrokratische Hirden und c) die Beflirchtung, die padagogischen Fachkrafte mit der
als zusatzlich empfundenen Arbeit (Fragen beantworten, Hilfestellungen leisten) zu Uberfor-
dern, identifiziert werden.

Wie Lofgren-Martenson bereits 2008 herausfand, empfinden Eltern und Fachkrafte in sozia-
len Einrichtungen ein starkes Schutzgefiihl und eine hohe Verantwortung gegeniber den
MmiB. Die Autorin stellte schon damals fest, dass MmiB dieses Schutzgeflihl wahrnehmen,

welches haufig in verschiedenen Kontroll- und Schutzmechanismen muandet (z. B. Fernhal-
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ten vom Internet). In der Folge nutzen MmiB das Internet heimlich, um der Fremdbestim-

mung ihres sozialen Umfeldes zu entkommen:

They feel that through the Net they escape the control of the surrounding world. Without having to
ask permission, they are, all by themselves, capable of deciding which sites they want to visit and
with whom they want to communicate. (L6fgren-Martenson, 2008, S. 132)

Ein ahnliches Verhalten konnte auch durch die Ergebnisse der Dissertation bestatigt werden,
da Bewohnende aus Studie Il von kreativen Wegen berichteten, um eigenstandig, ohne das
Wissen ihrer Betreuenden, Zugang zum Internet zu erhalten. So berichteten z. B. einige Be-
wohnende davon, ihre Freizeit im offentlichen WLAN des nachsten Supermarktes zu ver-
bringen oder eigenstandig Gutscheine fir Onlineshops in diversen Tankstellen und Super-
markten zu kaufen, um die Herausforderungen des Angebens der Bankverbindung beim
Onlineshopping oder des fehlenden Internetzugangs in ihrer Wohneinrichtung zu umgehen.
In Studie Il konnte ebenfalls gezeigt werden, dass die Bewohnenden sich der Bevormun-
dungen bewusst sind und mit verschiedenen Reaktions- und Handlungsweisen darauf rea-
gieren.

Durch die Nutzung des Smartphones scheint sich das Hierarchie- und Rollenverhaltnis zwi-
schen den MmiB und dem sozialen Umfeld etwas aufzuldésen, da nun auch die Bewohnen-
den fir Freunde und Familie da sein kénnen und jederzeit flir Anrufe erreichbar sind. In Stu-
die Il wurden jedoch nicht nur Chancen, sondern auch Risiken von den Bewohnenden an-
gesprochen, die vor allem auf ihre Sicherheit im Internet fokussierten. Die Bewohnenden
wunschten sich mehr Gber den Schutz ihrer eigenen Daten und die sichere Nutzung des In-
ternets zu lernen, was sich auch in den Eigenschaften des Nutzertyp Hilfe suchenden Realis-
ten (Publikation V) zeigt, welcher am haufigsten in der Stichprobe aus Studie Ill vertreten
war. Wie auch Alfredsson Agren (2020) in ihrer Studie feststellte, sind sich die Teilnehmen-
den zum groRRen Teil dieser Risiken im Internet bewusst. Um den dargestellten Risiken zu
begegnen, missen die Barrieren zunachst identifiziert werden. Chadwick et al. (2019) haben
dazu das Bronfenbrenner Modell zur ldentifizierung von Barrieren fir MmiB angepasst. Das
Bronfenbrenner Modell stellt die Beziehung zwischen einem Individuum, seiner Umwelt und
der Interkation dieser beiden Komponenten miteinander dar. Mit Hilfe dieses Modells kann
es gelingen, die Barrieren digitaler Inklusion auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen zu analysieren und Handlungsansatze abzuleiten.

Lussier-Desrochers et al. (2017) haben das Human Development Model verdffentlicht, wel-
ches die Aktivitaten des taglichen Lebens, soziale Teilhabe sowie spezifische Faktoren des
Individuums (z. B. Ressourcen, korperliche Verfassung) in den Mittelpunkt stellt. Im Zentrum
des Modells stehen die Ressourcen einer Person und ihre Umgebung, welche der Dreh- und
Angelpunkt zur Teilhabe an der digitalen Welt sind (Simonato et al., 2019) (siehe Abbildung
8).
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Abbildung 8. Human Development Model (Lussier-Desrochers et al., 2017)

Fast alle der in diesem Modell dargestellten Einflussfaktoren auf die digitalen Teilhabemadg-
lichkeiten lassen sich durch die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation bestatigen. Sie
ahneln der Darstellung in Abbildung 7 und den in diesem Kapitel dargestellten Barrieren. Der
Einflussfaktor Sensomotorik (taktile oder visuelle Fahigkeiten zur Bedienung technischer
Gerate) konnte in den Ergebnissen dieser Dissertation nicht als zentraler Einflussfaktor be-
statigt werden. Zwar nahmen zwei Personen mit zusatzlicher Sehbeeintrachtigung und
Blindheit an den Fokusgruppen in Studie Ill teil, diese erwahnten jedoch keine Schwierigkei-
ten bei der Bedienung ihrer Smartphones. Die Einrichtungsleitungen aus Studie | hingegen
wiesen darauf hin, dass auch das Smartphone oder Tablet nicht automatisch fiir alle Men-
schen mit Behinderungen zuganglich und nutzbar sei, z. B. fir Menschen mit motorischen
Einschrankungen und Spastiken. Nachdem die Barrieren identifiziert worden sind, bleibt die
Frage offen, wie man diesen begegnen kann. Dazu bieten sich unterschiedliche Handlungs-
ansatze an. Der positive risk-taking approach (Seale, 2014) wurde als ein Ansatzpunkt aus-
fuhrlich bereits in Publikation | als eine Mdglichkeit dargestellt. Sowohl Chadwick et al.
(2019) als auch Alfredsson Agren (2020) schlagen Strategien fiir den Umgang mit solchen
Barrieren vor.

Alfredsson Agren (2020) stellt Strategien zur Beseitigung von Barrieren aus der Perspektive
der MmiB dar. Demnach personalisieren viele MmiB ihre Gerate und stellen sie so ein, dass
sie zu personlichen Assistenten werden. Auch die Aneignung von wort- und bildbasierten
Strategien (z. B. beim Suchen von Informationen, Videos schauen oder Notizen erstellen)
scheint eine geeignete Strategie fur einige MmiB zu sein. Zur Personalisierung der Gerate

missen Kompetenzen aber auch das Wissen dartber vorliegen, wie solche Personalisierun-
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gen und Einstellungen vorgenommen werden. Die Ergebnisse aus Kapitel 4.1.2 lassen da-
rauf schlielRen, dass neben den Kompetenzen zur Freizeitnutzung wenig Wissen lber weite-
re Moglichkeiten der Smartphonebedienung vorhanden ist (siehe Kapitel 6.2 Strategien zur
Schulung von Medienkompetenzen).

Allgemein schlagen Chadwick et al. (2019) vor, die Risiken nicht nur auf MmiB zu beziehen,
sondern diese allgemeiner zu betrachten und zu schauen, in welchen weiteren Kontexten
und fur welche weiteren Personengruppen diese Risiken auftreten kénnen. Kinder und Ju-
gendliche, aber auch altere Menschen sind diesen Risiken ebenfalls ausgesetzt. Eine kon-
trollierende und beschutzende Haltung, welche haufig durch das soziale Umfeld eingenom-
men werde (Alfredsson Agren et al., 2020; Chiner et al., 2017; Molin, Sorbring & Léfgren-
Martenson, 2015; Seale, 2014), trage lediglich dazu bei, die Personengruppen zu bevor-
munden und ihnen die Méglichkeit des Experimentierens und Ausprobierens zu nehmen und
die Selbstbestimmung und das Selbstwertgefiihl einzuschranken (Chadwick et al., 2019).
Dem Vorschlag von Chadwick et al. (2019) folgend, lohnt sich also in Blick in andere Kontex-
te, um Strategien und Mdoglichkeiten zur Begegnung und Aufklarung Uber Internetrisiken zu
erhalten.

Die EU-Initiative klicksafe stellt bspw. Informationsbroschiiren, Best-Practice-Beispiele und
(Lehr-)Materialien fir Eltern, Kinder und Jugendliche zur Verfiigung (klicksafe, 0.J.). Die
Plattform fragFinn.de bietet Kindern im Alter von 6 bis 12 Jahren in leichter Sprache einen
geschutzten Surfraum, in dem kindergeeignete, von Medienpadagogen geprifte Internetsei-
ten, platziert werden (fragFINN, o0.J.). Fur die Schule existiert das Netzwerk Digitale Bildung,
welches fur Lehrkrafte aber auch Schulen z. B. Informationen zur Erstellung von Medienleit-
bildern und Medienkonzepten, zur Anschaffung von Technik oder zu Methoden im Umgang
mit digitalen Medien an die Hand gibt (Netzwerk Digitale Bildung, 2020). Fur altere Men-
schen wurde die Website Silver Tipps — Mit Freude online entwickelt, welche einen einfachen
Zugang zu aktuellen Nachrichten und Informationen bietet, aber auch Erklarungen fur die
Nutzung von speziellen Apps bereithalt (Silver Tipps, 2020). Von all diesen Angeboten kon-
nen Wohlfahrtseinrichtungen profieren, denen den Ergebnissen der Dissertation zur Folge,
das Wissen, die Ideen und Konzepte zur Umsetzung der Digitalisierung in ihren Einrichtun-
gen fehlen.

Die Publikation Il konnte jedoch zeigen, dass Einrichtungsleitungen Uber solche Angebote
haufig nicht informiert sind und aufgrund dessen die Mdglichkeiten dieser oder ahnlicher
Plattformen und Angebote derzeit nicht nutzen kénnen. Vorschlage zur Verbesserung der
Informationslage in den Wohlfahrtseinrichtungen werden u. a. von Pelka (2020) vorgeschla-
gen, welcher die Methode der Digitalitatsvortrage zum Informationsaustausch oder die Etab-
lierung von Monitoringstellen auf Einrichtungs- und Verbandseben vorstellt, um neue Tech-

nologien, Mdglichkeiten und Angebote zu identifizieren, zu hinterfragen und aus Wohlfahrts-
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perspektive zu beleuchten. In Schulen ist es zudem Ublich, regelmaRige SchiLfs (Schulhaus-
interne Lehrerfortbildungen) durchzufiihren, in denen die Lehrende einen Tag lang Uber
Kurzvortrage und Workshops Uber aktuelle Themen informiert werden und sich tiefergehend
damit beschaftigen kénnen. Solche oder ahnliche MalRnahmen kdnnten eine Mdoglichkeit
darstellen, um Themen rund um die Digitalisierung regelmafig aufzugreifen und nicht nur als
aktuelles Brandthema zu behandeln, wie es in den Ergebnissen der Studie | thematisiert

wird.
6.2 Strategien zur Schulung von Medienkompetenzen

In der Allgemeinbevélkerung hat sich das Vorurteil etabliert, dass MmiB aufgrund ihrer intel-
lektuellen Beeintrachtigung nicht lernfahig seien und Chancen und Risiken ihrer Handlungen
nicht oder nur schwer einschatzen kénnen (Corrigan & Rao, 2012). Von der Annahme der
Personal-Growth-Theory (Jain et al., 2015) ausgehend, haben Menschen immer einen
Wunsch danach, sich selbst zu verbessern. Dies konnte auch in den Fokusgruppen mit den
Bewohnenden festgestellt werden, welche vielfach den Wunsch danach auferten, ihre eige-
nen Medienkompetenzen verbessern zu wollen (siehe Publikation Il, | und 1V). Hoppestad
(2013), Naslund und Gardelli (2012), White und Forrester-Jones (2018) sowie Li-Tsang et al.
(2006) konnten hingegen zeigen, dass auch MmiB durchaus dazu in der Lage sind, Medien-
kompetenzen durch regelmafiges Training, Mentoring, Peer Support und mit Unterstitzung
des sozialen Umfeldes zu erwerben oder zu verbessemn.
Die Ergebnisse der Dissertation lassen darauf schlieRen, dass die Kompetenzen von MmiB
nicht auf allen vier Dimensionen der Medienkompetenz (Baacke, 1996) vorhanden sind oder
gleichermallen erworben werden kénnen. Aus den Interviewzitaten mit den Einrichtungslei-
tungen bestétigt sich zudem, dass allgemeine Kompetenzen (z. B. Wischen, Offnen und
SchlieRen von Apps) bei den Bewohnenden zwar haufig vorhanden sind, dariber hinaus
aber kaum Wissen und Kompetenzen bestehen, um z. B. Anwendungen oder Apps fiir den
Arbeitskontext oder die Informationsrecherche zu nutzen. Vor dem Hintergrund der in Kapitel
2.1.2 dargestellten Schweregrade der intellektuellen Beeintrachtigung muss individuell ge-
schaut werden, welche Kompetenzen und welchen Unterstitzungsbedarf MmiB mitbringen
und auf welche Dimensionen der Medienkompetenzen ein Kompetenzerwerb stattfinden
kann. In Publikation 1l werden drei Analyseebenen (Erfahrungen, Medienkompetenzen, Qua-
litdt des Programmes) vorgestellt, auf deren Grundlage eine individuelle Entscheidung Gber
das Level der zu erlangenden Medienkompetenzen ermdglicht werden kann. Gute Beispiele,
wie die Mediata-App (Buhler et al. 2016), das Media4Care Tablet (Media4Care, 2021) oder
im beruflichen Kontext die miTAS-App (Heitplatz et al., 2020b), ermdéglichen einen einfachen
und sicher geflhrten Zugang zur digitalen Welt, welcher aufbauend auf den Medienkompe-
tenzen der Nutzenden mit mehr oder weniger Begleitung durch das soziale Umfeld unter-
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stitzt und dem Schweregrad der intellektuellen Beeintrachtigung angepasst werden kann.
Unterstltzung und Begleitung bei der Nutzung ist in vielen Fallen jedoch unerlasslich.

Bosse (2012) gibt einige Hinweise darauf, wie Medienbildung inklusiv gestaltet werden kann.
Dabei gilt es, dass Medienangebote so gestaltet sein missen, dass Medienbildung fir alle
Menschen, unabhangig von der personlichen Pradisposition, Behinderung oder dem Ge-
sundheitsproblem ermdglicht werden kann. Wahrend es fur Menschen mit einer Schwerst-
mehrfachbehinderung bereits eine Kompetenz sein kann, Bilder auf einem Smartphone oder
Tablet aufzurufen, besteht die Herausforderung der Medienbildung flir Menschen mit leichten
intellektuellen Beeintrachtigungen eher darin, diesen reflexiven oder gestalterischen Fahig-
keiten zu vermitteln. Den Erfahrungen von Bosse et al. (2018) nach, bietet sich die Gestal-
tung eines modularen Workshopkonzeptes an, welches in den verschiedenen Modulen ver-
tiefend Themen bearbeitet (z. B. Sicherheit, Beispiele, Barrierefreiheit) und flexibel an den
jeweiligen Bedarf der Einrichtung angepasst werden kann. Fir die Gestaltung solcher Medi-
enangebote sollten auch — wie in der kommunikativen Validierung angesprochen — MmB als
Expertinnen und Experten in eigener Sache eingebunden werden. Der Nutzertyp Confident
Allrounder (siehe Publikation IV) kdnnte hier eine wichtige Rolle einnehmen, da dieser seine
eigenen Kompetenzen als sehr gut einschatzt und andere Personen gerne in ihrer Nutzung
belehrt.

Ein konkretes Beispiel zur Erstellung eines Workshopkonzepts zur Verbesserung der Medi-
enkompetenzen von MmiB haben Simonato et al. (2019) mit dem FU-T Programm in Frank-
reich entwickelt. Dieses ist darauf ausgelegt MmiB in der selbststandigen Nutzung des iPads
zu schulen und ihre Medienkompetenzen abseits der Freizeitnutzung zu starken. Ein inhaltli-
cher Schwerpunkt solcher Module sollte auch die rechtlichen Grundlagen der Internetnut-
zung und des Zugangs flur die Bewohnenden beinhalten, da Datenschutz und Haftung der-
zeit zentrale Barrieren fir die Nutzungsmoglichkeiten der MmiB darstellen (siehe 4.2 For-
schungsfrage 1a - Barrieren der IKT-Nutzung). Ohne an dieser Stelle vertieft auf die rechtli-
chen Grundlagen vereinzelnd einzugehen, weist die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
(2018) darauf hin, dass unter der Voraussetzung verschlisselter WLAN-Netzwerke (WPA2-
Schlissel) oder mithilfe von Webauthentifizierungen mit der nachgewiesenen, schriftlichen
Belehrung in einfacher Sprache fir die Bewohnenden keine ,Risiken der WLAN-Nutzung
durch ihre Nutzer und deren Besucher” (S. 83) fir die Einrichtung auftreten. Zudem seien
MmiB in vielen Fallen deliktsunfahig und kdénnen fiur ihr Verhalten nicht belangt werden. Zu
diesen und ahnlichen Themen liegen mittlerweile Gerichtsurteile vor, welche fiir solche Mo-
dulinhalte herangezogen und gemeinsam diskutiert werden kdnnen.

Die Ergebnisse aus den Studien | bis Ill zeigen deutlich, dass alle Befragten das Smartphone
als das Gerat ihrer Wahl bevorzugen. Trotz aller Mdglichkeiten und Chancen muss bertck-

sichtigt werden, dass das Smartphone nicht zwangslaufig fir alle Menschen gleichermalien
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barrierefrei bedienbar ist. Damaceno et al. (2018) zeigten, dass Smartphones fir Menschen
mit Sehbeeintrachtigung Barrieren bei der Nutzung von Screenreadern oder Gesteninterakti-
on aufweisen. Ayres et al. (2013) halten fest, dass Technologien nicht alle Probleme I6sen
kénnen, sie jedoch viele Lebensbereiche beeinflussen und MmiB einen Teil ihrer Unabhan-
gigkeit und Selbstbestimmung zuriickgeben. Gutiérrez und Martorell (2011) zeigten jedoch,
dass MmiB haufig keine grofen Schwierigkeiten in der allgemeinen Nutzung des Smartpho-
nes haben. Lediglich diejenigen mit starkeren intellektuellen Beeintrachtigungen bendtigen
bei der Durchfliihrung von kognitiv anspruchsvolleren Aktivitdten (z. B. Apps downloaden)
Hilfe von Freunden, Familie oder den Betreuenden.

Als Implikation I&sst sich ableiten, dass sich Schulungen und Fortbildung zum Aufbau von
Medienkompetenzen, sowohl fiir Fachkrafte als auch fur MmB, auf die Schulung mit digitalen
Medien konzentrieren und dabei insbesondere das Smartphone in den Blick nehmen sollten.
Auch Tablets sind aufgrund ihrer ahnlichen technischen Voraussetzungen und der gleichen
Bedienungs- und Oberflachennavigation gute Medien, um Medienkompetenzschulungen zu
gestalten. Die Ergebnisse der Dissertation zeigen, dass Schulungen mit anderen Geraten
(z. B. dem Laptop oder dem Desktop-PC) von den Bewohnenden nicht angenommen wer-
den, da diese fur sie keine Alltagsndhe aufweisen (siehe Publikation II).

Nach Pelka (2020) ist es zudem wichtig, digitale Teilhabe nicht immer nur aus der technolo-
gischen Perspektive zu betrachten, denn zu haufig fehle eine ,[...] auf Kompetenzvermitt-
lung, Empowerment und Teilhabe ausgerichtete padagogische Perspektive“ (e.d., S. 265).
Dies entspricht auch der Aufforderung von Gapski (2017), den Einsatz und die Nutzung von
Technologien immer im Zusammenspiel mit den Interessen, ldeen und Werten der handeln-
den Personen zu sehen und die Wechselwirkungen, welche dieses Zusammenspiel mit sich
bringt, zu betrachten. Das in Kapitel 7.1 vorgestellte Modell zur Identifizierung von Barrieren
auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen kann hier als Instrument dienen, um die
Interessen der verschiedenen Akteure zu analysieren, die Wechselwirkungen zu betrachten
und Implikationen abzuleiten.

Die Einrichtungsleitungen nennen zudem die Problematik, dass sie aufgrund fehlender per-
soneller Ressourcen und der fehlenden Barrierefreiheit der Schulungsangebote vor Ort (z. B.
in Volkshochschulen) nicht die Moglichkeit haben, ihre Bewohnenden zu Schulungen zu be-
gleiten oder diese nicht dazu in der Lage sind, allein an solchen Schulungen teilzunehmen
(siehe Publikation II). Die Einrichtungsleitungen nennen Inhouse-Schulungen als Mdglichkeit,
den Fachkraften und den Bewohnenden die Moglichkeit zu bieten, ihnre Medienkompetenzen
in Schulungen und Fortbildungen zu verbessern. Vereinzelt werden genau solche Angebote
als In-House Schulungen angeboten, u. a. von der Lebenshilfe Bildung NRW, den mobilen
PIKSL-Laboren oder TMT Bildungsprojekte (In der Gemeinde leben gGmbH, 2020b; Le-
benshilfe Bildung NRW gGmbH & Paritatische Akademie NRW, 2021; TMT Bildungsprojekte,
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0.J.). Die Einrichtungen missen sich jedoch einerseits iber solche Angebote informieren
und andererseits dazu bereit sein, die finanziellen Kosten flir solche Inhouse-Schulungen zu
decken, denn ,[...] Digitalisierung der Sozialwirtschaft [bedarf] gewaltiger Investitionen. Das
Verstandnis von Digitalisierung als gesellschaftliche Transformation legt nahe, dass digitale
Teilhabe eine gesellschaftliche Aufgabe ist, die von den Kostentragern der Wohlfahrt als
dauerhafte Aufgabe angenommen werden muss® (Pelka, 2018, S. 74). Aufgrund der zu er-
wartenden Investitionskosten muss jede Einrichtung fiir sich abwagen, wie und in welchem
Format Schulungen stattfinden kdnnen und sollen. Die von White und Forrester-Jones
(2018) oder von Chadwick et al. (2019) vorgeschlagene, individuelle Begleitung im Mentoring
oder der 1:1 Betreuung (siehe Kapitel 6.1 Strategien zum Umgang mit Risiken der Internet-
nutzung von MmiB) kann héchstwahrscheinlich nur dann gewahrleistet werden, wenn perso-
nelle und zeitliche Ressourcen in den Einrichtungen vorhanden sind (z. B. durch Praktikan-
tinnen oder FSJler).

Als Implikation auf padagogischer Ebene ergibt sich daraus die medienpadagogische Aufga-
be, MmB in der Nutzung von digitalen Medien abseits des Freizeitkontextes zu schulen und
technische, soziale, kulturelle und reflexive Kompetenzen zu vermitteln (Bosse, 2012). Dabei
ist es sicherlich nicht méglich, dass alle MmB gleichermalien zu kompetenten und autono-
men Internetnutzenden werden. Die identifizierten Nutzertypen in Publikation IV zeigen auf,

auf welche unterschiedlichen Voraussetzungen man bei der Personengruppe stofien kann.
6.3 Strategien zum Ausbau von Unterstiitzungsstrukturen

In den Interviews aus Studie | zeigt sich, dass viele Einrichtungsleitungen sich mehr Zu-
gangsmoglichkeiten und Nutzungsgelegenheiten des Internets fiir ihre Bewohnenden win-
schen, dem jedoch bulrokratische und datenschutzrechtliche Barrieren gegeniberstehen,
wodurch der Prozess malgeblich verlangsamt und die Nutzung- und Nutzungsmaglichkeiten
fur die Bewohnenden gehemmt werden. Hier fehlt es demnach an Unterstitzung seitens des
Tragers aber auch der Politik, welche den Ausbau und die Ausgestaltung digitaler Infrastruk-
tur mitbestimmen (siehe Abbildung 7). Die Bewohnenden aus Studie Il beklagen zudem in
den Fokusgruppen fehlende Unterstlitzung seitens der Betreuenden, die haufig keine Zeit
oder fehlende Geduld hatten, um ihre Fragen zu beantworten. Die Fachkrafte aus Studie |l
sind grundsatzlich offen eingestellt und wirden helfen, wenn sie Probleme bei der Nutzung
der Bewohnenden feststellten. Ramsten und Blomberg (2019) konnten in einer Interviewstu-
die mit paddagogischen Fachkraften feststellen, dass auch hier die paddagogischen Fachkrafte
die fehlende Unterstlitzung fiir die Einrichtung eines Internetzugangs fiir inre Bewohnenden
seitens der Einrichtung kritisieren. In dieser Dissertation (siehe Publikation Ill) sowie in weite-
ren Studien zeigt sich also, dass padagogische Fachkrafte eine wichtige Rolle fir die Ver-
mittlung von Medienkompetenzen einnehmen, aber diese wiederum abhangig von der Un-
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terstiitzung ihrer Einrichtungsleitung sind (Alfredsson Agren et al., 2020; Chadwick et al.,
2013; Ramsten & Blomberg, 2019).

Wie bereits in Kapitel 7.3 thematisiert, ist der Ausbau der digitalen Infrastruktur, die Anschaf-
fung technischer Gerate oder die Schulung von Mitarbeitenden und Bewohnenden mit Inves-
titionen verbunden. Derzeit existierende Ausschreibungs- und Foérderprogramme wie z. B.
die der Stiftung Wohlfahrtspflege (Projekttrager Julich, 2020) oder der Aktion Mensch (Aktion
Mensch, 0.J.), bieten Wohlfahrtstragern finanzielle Mdglichkeiten, Technik anzuschaffen und
Mitarbeitende fir die Nutzung dieser Technik zu schulen. Mit diesen Foérderprogrammen wird
vielen Einrichtungen der Weg in die digitalisierte Welt ermdglicht. Trotz allem mussen die
Einrichtungen Konzepte erarbeiten, welche nach dem Ende der Foérderperioden oder der
Anschaffung von Technik zum Tragen kommen. Die Einarbeitung und Weiterbildung neuer
Mitarbeitender oder die technische Wartung von Geraten muss auch nach der Férderung
fortgesetzt werden, um auf dem aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand zu blei-
ben. Wie in Kapitel 7.1 dargestellt, kann der Blick in andere Kontexte zu diesem Zweck sehr
bereichernd sein. Auf politischer Ebene ist es andererseits sinnvoll, solche Forderprogramme
weiter zu ermdglichen und Ausschreibungen zu Projekten zur Férderung der digitalen Teil-
habe oder der partizipativen Forschung zu initiieren, welche den soziotechnischen Ansatz
(Publikation V) bertcksichtigen und die Trager der Wohlfahrt dazu auffordern, Konzepte und
Leitlinien zum Umgang und Einsatz digitaler Medien zu entwickeln.

Zusatzlich wurde von vielen Einrichtungsleitungen in den Interviews thematisiert, dass der-
zeit Abrechnungsmaglichkeiten fur die Beschaftigung mit digitalen Themen oder digitalen
Medien fehlen wirden. Der Hilfeplan ist demnach die Grundlage fiir die Ausgestaltung der
Hilfen im gesamten Leistungszeitraum flir den Empfang der Eingliederungshilfe (siehe Kapi-
tel 2.2 Wohnorte von Menschen mit intellektuellen Beeintrachtigungen) und ein wirkungsvol-
les Instrument, um den Unterstitzungsbedarf sowie die notwendigen Leistungen und Barrie-
ren der Bewohnenden zu identifizieren. Dennoch wird dieses Thema derzeit scheinbar fir
die LOsung alltagspraktischer Probleme zu wenig mitgedacht. Die Sensibilisierung der an
dem Prozess der Hilfeplanerstellung Beteiligten (in der Regel die Betroffenen, das Jugend-
amt und die Eltern) muss ein Ziel politischer, gesellschaftlicher und individueller Bemuhun-
gen sein.

Zudem wird in der kommunikativen Validierung (siehe Kapitel 5. Kommunikative Validierung
der Ergebnisse) thematisiert, dass auch Leitbilder ein wirkungsvolles Instrument sein kon-
nen, um die Bedeutung der Digitalisierung fur die Mitarbeitenden und Bewohnenden solcher
Einrichtungen (nach innen) aber auch flr Interessierte, Kooperationen und Kontakte (nach
aullen) darzustellen, sich zu positionieren oder sogar von anderen Tragern im Wettbewerb
abzugrenzen. Zur Leitbilderstellung oder Uberarbeitung aktueller Leitbilder ist es jedoch

wichtig, dass die Einrichtungen fir sich reflektieren, welche Rolle die Digitalisierung in ihrer
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Einrichtung einnimmt und wie Herausforderungen begegnet werden kann. Die andauernden
digitalen Transformationen sowie die damit verbundenen Veranderung von Handlungsrouti-
nen und Verhaltensweisen und die Covid-19-Pandiemie kénnen eine Chance fir Einrichtun-
gen bieten, eine Profilscharfung vorzunehmen und sich zu fragen, welchen Platz man in die-

sem Veranderungsprozess als Wohlfahrtrager einnehmen mdéchte.
6.4 Strategien zum Aufbau von Akzeptanz

Wie in Kapitel 2.4 thematisiert, nehmen Erfahrungen eine wichtige Rolle in dem Akzeptanz-
prozess ein. Die Ergebnisse der Dissertation stellen deutlich heraus, dass die Chance des
Ausprobierens technischer Gerate sowohl flr Fachkrafte als auch flir Bewohnende, vor allem
in stationaren Einrichtungen, nicht gegeben sind (siehe Publikation I, Il). Fur beide Perso-
nengruppen besteht demnach oftmals kaum eine Chance, zu einer eigenstandigen Meinung
oder Einstellung Uber die Nutzung digitaler Medien zu gelangen, obgleich dies ein zentraler
Einflussfaktor fur die Akzeptanz ist, wie die Publikation V verdeutlicht. Chiner et al. (2017)
fanden heraus, dass sich die Fachkrafte ihrer besonderen Rolle als Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren haufig gar nicht bewusst sind. Dieses Ergebnis kann auch durch die Studien |
und Il bestatigt werden. Hier konnte gezeigt werden, dass ,harsche oder flapsige Kommen-
tare“ der Fachkrafte oder abweisendes Verhalten unterschiedliche Emotionen und Verhal-
tensweisen der Bewohnenden verstarken kénnen (z. B. Angst, Selbstbewusstsein, Selbst-
wertgefiihl) (siehe Publikation | und IV). Bestehende Angste und befiirchtete Risiken seitens
der Einrichtungsleitungen (siehe Kapitel 4.1.1 Perspektive der Einrichtungsleitungen) sorgen
dafir, dass MmiB, insbesondere im stationdren Wohnen, von einer stark kontrollierenden
und beschiitzenden Atmosphare umgeben sind, welche die digitalen Teilhabechancen malf3-
geblich negativ beeinflussen und die geringen Nutzungszahlen in diesem Kontext erklaren
(siehe Publikation I, Ill). Dies spiegelt die in Kapitel 2.2 dargestellten Merkmale institutionali-
sierter Einrichtungen wider, in denen restriktive Bedingungen Teilhabe und Selbstbestim-
mung negativ beeinflussen. In ambulanten Wohneinrichtungen kdnnen MmiB zwar selbstbe-
stimmter entscheiden, ob und welche digitalen Medien sie nutzen und welchen Aktivitaten
sie im Internet nachgehen, doch auch hier sind sie auf Unterstiitzung aus dem sozialen Um-
feld angewiesen. Ein groRRer Vorteil in dieser Wohnform besteht darin, dass MmiB hier haufig
mit ihren Peers zusammenleben und somit von dem in Kapitel 7.1 angesprochen peer sup-
port profitieren und sich gegenseitig unterstiitzen kénnen. Dies zeigt sich auch in den Ergeb-
nissen der Studie lll, in denen die Bewohnenden sagen, dass sie neben Eltern und Fami-
lienangehdérigen auch Menschen aus ihrer Wohngruppe um Unterstiitzung bitten (siehe Pub-
likation ).
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse und der teils negativen Erfahrungen und beflirchteten
Risiken der Fachkrafte aus dem ambulanten Wohnkontext stellt sich die Frage, wie solche
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negativen Erfahrungen und Einstellungen in Akzeptanz umzukehren oder Akzeptanz allge-
mein herzustellen sind. Publikation V enthalt einige Ansatzpunkte, welche zu einer Verbes-
serung bzw. einer frihzeitigen Herstellung von Akzeptanz fliihren kénnen. Die frihzeitige
Kommunikation mit allen Beteiligten kann als wichtigste Ma3nahme herausgestellt werden,
denn Angste und Widerstande sind oftmals das Ergebnis unzureichender Information und
Kommunikation (siehe Publikation V).

Uberzeugte Einzelpersonen (z. B. einzelne Einrichtungsleitungen oder padagogische Fach-
krafte oder MmiB) kénnten als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in der Einrichtung auf-
treten, um andere Personen zu motivieren und Uberzeugungsarbeit zu leisten. Das Aufzei-
gen von Vorteilen und Mehrwerten der Internet- und Smartphone Nutzung flr die Bewoh-
nenden kann hier eine besondere Rolle spielen. Auch Abel et al. (2019) betonen die Wichtig-
keit, Vorteile, Mehrwerte und den Nutzen von Technologien fiir die beteiligten Akteure her-
auszustellen (Abel et al., 2019). Eine Mdglichkeit bietet der Besuch von Fachkraften oder
Einrichtungsleitungen in den PIKSL Laboren, welche mittlerweile in sieben deutschen Stad-
ten existieren. Diese verfolgen das Ziel, Menschen mit und ohne Behinderungen die Nutzung
digitaler Medien und Technologien ndherzubringen, Fragen zu beantworten oder einen Ex-
perimentierraum zum Ausprobieren von Technologien zu geben (In der Gemeinde leben
gGmbH, 2020a). Eine weitere Moglichkeit, Computer oder digitale Gerate auszuprobieren,
sind sogenannte Interneterfahrungsorte. Dies sind 6ffentliche Einrichtungen (z. B. Bibliothe-
ken, Kulturzentren etc.), die kostenfrei die Nutzung von Computern und digitalen Medien
ermdglichen, um einen Weg fiur digitale Inklusion vor Ort zu bieten (Pelka et al., 2014, Stif-
tung Digitale Chancen, 0.J.). Diese Orte betonen den Charakter des Ausprobierens, Testens
und Experimentierens, welche wichtige Einflisse fur den Prozess der Akzeptanz darstellen
(siehe Kapitel 2.3.2 Modelle zur Erklarung von Technologieakzeptanz und Publikation V).
Vor dem Hintergrund der Technologie-Akzeptanz-Modelle und des Innovations-
Entscheidungs-Prozesses kann es sich lohnen, die Barrieren und Sollbruchstellen in den
verschiedenen Akzeptanzphasen bei den padagogischen Fachkraften und den Einrichtungs-
leitungen in weiterer Forschung zu vertiefen, um spezifische Implikationen zur (Wieder-)
Herstellung der Akzeptanz abzuleiten. Die Gegenuberstellung der verschiedenen Studien in
dieser Dissertation zeigt jedenfalls, dass in erster Linie die Akzeptanz der Fachkrafte und
Einrichtungsleitungen fiir weitere Forschungen in den Blick genommen werden muss, wah-
rend die MmiB zum Zeitpunkt der Dissertation kaum Akzeptanzprobleme aufweisen.

Neben den hier dargestellten vier Strategien lie3en sich eine Reihe weitere Strategien erar-
beiten, z. B. zur Schaffung von Internetzugangen fur die Bewohnenden in den Einrichtungen
(aus praktischer Perspektive). Die hier dargestellten Strategien werden jedoch auf Grundlage

der in Kapitel 4 und 5 dargestellten Ergebnisse von der Autorin als grundlegend betrachtet,
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um das Thema digitale Teilhabe fiir die Bewohnenden in den Einrichtungen aufzugreifen und

zu reflektieren.

6.5 Forschungsfrage 3: Implikationen

Um die dritte und letzte Forschungsfrage dieser Dissertation zu beantworten, werden die

Implikationen im Folgenden noch einmal geordnet dargestellt und auf die Handlungsebenen

der Wissenschaft, Praxis und Politik bezogen.

Fur die Wissenschaft und Forschung lassen sich folgende Implikationen ableiten:

Entwicklung von inklusiven Schulungskonzepten in Zusammenarbeit mit Akteuren
und Beteiligten der Wohlfahrtshilfe, der Fachkrafte und der MmB

Tiefergehende Forschung zu Nutzungsweisen und vorhandenen Medienkompeten-
zen von MmiB

Entwicklung inklusiver Forschungsmethoden, um auch MmiB oder mit ahnlichen Ge-
sundheitsproblemen (z. B. Menschen mit eingeschrankten Kommunikationsfahigkei-
ten oder Demenz) in die Forschung einzubeziehen

Entwicklung von Strategien und Methoden fur den Zugang zu Forschungsfeldern, in

denen Zugang hauptsachlich tber Gatekeeper ermoglicht wird

Fur die Praxis lassen sich auf der Grundlage der Diskussionen der vorherigen Kapitel fol-

gende Implikationen zusammenfassen:

Entwicklung von Strategien und Konzepten
o zum Aufbau und zur Férderung von Medienkompetenzen von MmiB und pa-
dagogischen Fachkraften
o zum Ausbau digitaler Infrastruktur in den Einrichtungen (Technikanschaffung,
Ausbau von Infrastrukturen etc.)
o zur Vermittlung von Wissen und Informationen, z.B. Uber gesetzliche Rah-
menbedingungen, Férderungen, Projekte oder Best-Practice-Beispiel
Ermittlung von Wiinschen, Bedarf und Angsten der Bewohnenden und der padagogi-
schen Fachkrafte durch inklusive Befragungsmethoden in Zusammenarbeit mit Akt-
euren aus Wissenschaft und Forschung
Aufbau von Netzwerken, z.B. zu Hochschulen, anderen Wohlfahrtstragern oder Schu-
len, um von Erfahrungen und Umsetzungsideen zu profitieren oder gemeinsam L6-
sungskonzepte zu entwickeln
Schaffung von Stellenanteilen, Organisation von Arbeitsgemeinschaften oder Mento-

ring Stellen zur Koordination von Informationen, Tatigkeiten und Praktiken
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» Sensibilisierung von Fachkraften hinsichtlich ihrer besonderen Vermittlerrolle fir die
Mediennutzung und die Auswirkungen ihrer Einstellung auf die Nutzungsmaglichkei-
ten der MmiB

» Reflexion der Bedeutung und des Stellenwertes der Digitalisierung in den jeweiligen
Wohlfahrtseinrichtungen (z.B. durch Reflexion des Leitbildes)

= Ermdglichung von Erfahrungen der Mediennutzung flir padagogische Fachkrafte und
MmiB, z.B. durch den Besuch von Interneterfahrungsorten, den PIKSL Laboren oder

dem Einkauf von Inhouse-Schulungen und Angeboten
Zuletzt lassen sich auch fur die Politik folgende Implikationen ableiten:

= Schaffung weiterer gesetzlicher Rahmenbedingungen fur die Forderung inklusiven
Wohnraumes fiir MmiB bzw. Kontrolle der Umsetzung von bereits implementierten
Regelungen und Gesetzen (z.B. durch das BTHG oder die UN-BRK)

= |nitiierung von Férderprogrammen und Projekten zur Forderung der digitalen Teilha-
be in der Wohlfahrtspflege

= Ausbau bzw. Aufbau von Unterstutzungsstrukturen fur die Abrechnung von Maf3nah-

men zur Férderung der digitalen Teilhabe (z.B. durch Hilfeplane)

Um die dritte Forschungsfrage zu beantworten, lasst sich anhand dieser vielfaltigen Implika-
tionen auf den verschiedenen Ebenen zeigen, dass die Férderung digitaler Teilhabe fir
MmiB einer wechselseitigen und vielschichtigen Betrachtungsweise bedarf, welche die Kon-
texte und verschiedenen Akteure in den Mittelpunkt stellt. Die hier vorgestellten Implikationen
und Ergebnisse zeigen, dass die Betrachtung der Technologie allein — so wie es z. B. die
Technologieakzeptanzmodelle vorsehen — nicht allein ausreichend ist, um die digitalen Spal-
tungen zu verstehen und zu minimieren, sondern es vielmehr einer umfassenden Personen-
Umgebungs-Perspektive bedarf, wie sie z. B. von Chadwick et al. (2019), Haage (2020) oder
Lussier-Desrochers (2017) vorgeschlagen wird. Wie in Kapitel 5.2 dargestellt, beeinflussen
viele Faktoren die Nutzungsmoglichkeiten von MmiB, welche zumindest bisher eher hem-
mende als férdernde Konstellationen aufweisen. Die in dieser Dissertation dargestellten Bar-
rieren und Forderfaktoren sind fluide und den jeweiligen aktuellen gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen unterworfen. Ob ein dargestellter Einflussfaktor hemmend oder
fordernd wirkt, muss vor dem Hintergrund neuer Entwicklungen regelmafig neu analysiert
werden. Die in dieser Dissertation vorgestellten Ergebnisse, Handlungsansatze und Modelle

bieten einen guten methodischen Zugang fur weitere Analysen und Reflexionen.
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7. Fazit und Methodenreflexion

Das Ziel des Forschungsvorhabens bestand darin, einen Beitrag zur Erklarung der IKT-
Nutzung von MmiB unter Einbezug der Akzeptanz- und Einstellungsforschung zu leisten und
Faktoren herauszuarbeiten, welche die Nutzung oder Nicht-Nutzung von IKT durch diese
Personengruppe positiv sowie negativ beeinflussen kdnnen. Mit den vorhergehenden Ergeb-
nisdarstellungen, Analysen und Diskussionen konnten alle Forschungsfragen differenziert
beantwortet werden. Bezugnehmend auf die in Kapitel 3. Methodische und konzeptionelle
Anlagen der Dissertation) dargestellten Hypothesen lassen sich zusammenfassend folgende

Kernergebnisse festhalten:

» Einrichtungsleitungen und padagogische Fachkrafte nehmen als Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren und als erste Anlaufstelle fir Fragen und Probleme eine zentrale
Rolle fir die Wahrnehmung digitaler Teilhabemdglichkeiten flir die Bewohnenden ein.
Uber diese zentrale Rolle sind sie sich jedoch haufig nicht bewusst.

= Das Smartphone birgt durch seine technologischen Features (einfache Bedienbar-
keit, Personalisierung, empfundene Mehrwerte, Barrierefreiheitseinstellungen) nach
Ansicht der Einrichtungsleitungen aber auch der Bewohnenden selbst ein hohes Teil-
habepotential, weswegen die Einstellung zur Internetnutzung positiv ist.

»  Wo und mit wem MmiB wohnen, stellt einen wichtigen Faktor fir die Wahrnehmung
digitaler Teilhabemadglichkeiten dar. In stationaren Einrichtungen sind die digitalen
Teilhabemdglichkeiten kaum gegeben. In ambulanten Einrichtungen missen Medi-
enkompetenzen fur eine kompetente und eigenstandige Nutzung vermittelt werden.

= Einrichtungsleitungen weisen Wissenslicken hinsichtlich neuer technischer Features,
und Entwicklungen sowie Uber existierende Medienangebote auf. Das fehlende Wis-
sen wirkt sich derzeitig als Barriere auf die digitalen Teilhabemoglichkeiten der Be-

wohnenden aus.

Neben diesen Hypothesen wurden in dieser Dissertation Ergebnisse dargestellt, welche als
Ausgangspunkt fir weitere Forschung dienen kénnen. Die durchgeflhrten Teilstudien konn-
ten zeigen, dass einige bereits bekannte Einflussfaktoren aus den Technologie-Akzeptanz-
Modellen ebenfalls im Kontext der Dissertation eine wichtige Rolle einnehmen (z. B. Ein-
fachheit der Nutzung der Technologie, sozialer Einfluss, Leistungserwartung). Andererseits
konnten neue Einflussfaktoren analysiert werden, wie etwa Behinderung, Kompetenzen und
finanzielle Ressourcen. Die Ergebnisse der Dissertation ermdglichen eine Gesamtdarstel-
lung von Einflissen auf die IKT-Nutzung von MmiB im Wohnkontext aus den Perspektiven

der verschiedenen organisatorischen Ebenen (Mikro-, Makro- und Mesoebene). Die Ergeb-
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nisse zeigen, dass die Forderung der digitalen Teilhabe einer wechselseitigen und viel-
schichtigen Betrachtungsweise bedarf, welche die jeweiligen Kontexte und den in ihnen han-
delnden Akteure in den Mittelpunkt stellt. Der Mehrwert dieser Veranschaulichung liegt in
einer soziotechnischen Gesamtbetrachtung der verschiedenen Einflussfaktoren, statt auf der
rein technischen Betrachtung spezieller Technologien, welche in den Technologie-
Akzeptanz-Modellen eréffnet wird. In der Forschung existieren bereits einige Versuche, ver-
schiedene Betrachtungsweisen und Perspektiven miteinander zu verbinden, wie z.B. das
Bronfenbenner Modell (Chadwick et al. 2019), das Human-Development-Model (Loussier-
Desrochers 2017) oder die Erkenntnisse von Haage (2020). Auch in der Praxis existieren
einige Beispiele dafur, wie die Durchfuhrung inklusiver Schulungsprogramme gelingen kann,
wie es das MeKoBe Projekt (Bosse et al. 2018) oder das FU-T Programm (Simonato et al.
2019) zeigen. Zuklnftige Forschung sollte sich intensiver mit den Nutzungsweisen und Nut-
zungsroutinen von MmiB im Speziellen aber auch MmB allgemein auseinandersetzen, um
zielgerichtete, medienpadagogische Angebote zu entwickeln und Barrieren bei der tatsachli-
chen Nutzung zu identifizieren. Zudem kann in weiteren Forschungsprojekten analysiert
werden, ob und inwiefern die hier identifizierten Einflussfaktoren in dhnlichen Forschungs-
kontexten Bestand haben (z. B. In der Seniorenhilfe oder anderen Kontexten betreuten
Wohnens) und wie sich diese statistisch gegenseitig bedingen und mit welcher (statistischen)
Starke sie die Nutzung und Nutzungsintentionen der handelnden Personen beeinflussen.
Durch den Einbezug der Bewohnenden in den Forschungsprozess konnte aufgezeigt wer-
den, wie wichtig es ist, die Stimme der MmB in die Forschung einzubeziehen. Durch diese
Perspektive konnte vor allem der Mehrwert und Nutzen der Internetnutzung fur die Bewoh-
nenden umfassend beleuchtet werden. Die Erforschung der verschiedenen Perspektiven
beteiligter Akteure im Forschungskontext hat sich als wertvoll erwiesen, um Kommunikati-
onsdefizite, Hemmnisse aber auch Chancen aufzuzeigen. Nichtsdestotrotz spiegeln die Er-
gebnisse lediglich einen Ausschnitt aus dem Kontext der Wohlfahrtspflege wider. Aus die-
sem Grund kann und sollte die Dissertation als explorativer, erster Schritt in dem Kontext der
Wohlfahrtspflege angesehen werden, deren Ergebnisse Anlass fir weitere Forschungen und
Projekte bieten kdénnen. Der Einbezug weiterer Akteure, wie z. B. Eltern, Geschwister oder
gesetzlicher Betreuerinnen und Betreuer zur Klarung ihrer Einstellung Uber die Nutzung von
IKT kann den Forschungsgegenstand noch einmal aus einer anderen Perspektive beleuch-
ten und weitere Einflussfaktoren aufdecken.

Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass die Digitalisierung die freie Wohlfahrtspflege auch in
Zukunft weiter intensiv beschaftigen wird, da vor allem junge MmiB aber auch die jungen
padagogischen Fachkrafte zu Treibenden dieser Digitalisierungsprozesse werden und ihre
Rechte auf digitale Teilhabe zunehmend aktiver einfordern. Zusatzlich kénnen das neue

BTHG sowie Projekte zur Entwicklung neuartiger, inklusiver Wohnkonzepte fir MmiB dazu
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beitragen, dass sich die Selbstbestimmung der MmiB aber auch die Wohnsituation in Zukunft
verbessern wird. Die noch immer vorherrschende Corona-Pandemie zeigt zusatzlich die ak-
tuellen Handlungsbedarfe der Digitalisierung in den Wohlfahrtseinrichtungen auf und kann
als grof3e Chance flur die Wohlfahrtsverbande angesehen werden, um aktiv und mit gutem
Beispiel voranzugehen und Wege in die digitale Welt fir die Bewohnenden zu erdffnen.
Die Ergebnisse dieser Dissertation sowie weitere vorgestellter Studien zeigen, dass Einrich-
tungen der Behindertenhilfe noch am Anfang dieser Entwicklungen stehen und auf Unter-
stlitzung und Zusammenarbeit mit Akteuren auf verschiedensten Ebenen (z. B. Wissenschaft
und Politik) angewiesen sind. Die Wohlfahrtsverbande haben durch ihre Nahe zu den MmiB
die Moglichkeit die Unterstitzungsangebote in der digitalen Welt zu erweitern und zu einer

inklusiven Ausgestaltung dieser Digitalisierungsprozesse beizutragen.

Jede Forschung bringt Limitationen mit sich, welche bei der Interpretation der Ergebnisse
bericksichtigt werden miissen. Die Methodenreflexion orientiert sich im Folgenden an den
Bewertungskriterien der qualitativen Forschung nach Mayring (2002). Dieser schlagt eine

Bewertung anhand folgender funf Dimensionen vor:

Verfahrensdokumentation
Argumentative Interpretationsabsicherung
Regelgeleitetheit

Kommunikative Validierung und

a kb=

Triangulation

Bei der Verfahrensdokumentation soll das Forschungsvorgehen im Detail dokumentieren
werden, sodass eine Nachvollziehbarkeit der Durchfiihrung und der Ergebnisse gegeben ist.
Fir das Auswertungsverfahren der Interview- und Fokusgruppenergebnisse sowie der Fra-
gebdgen wurden Code-Systeme entwickelt, welche vollstandig dokumentiert sind und die
verschiedenen Auswertungsschritte im Einzelnen darstellen. Beispiele fir die Code-Systeme
und das Auswertungsverfahren kdnnen zum Beispiel den Publikationen | und Ill enthommen
werden. Bei der Erstellung der Transkripte wurde ein wértliches Transkriptionsverfahren
nach Dresing & Pehl (2015) gewahlt, um den Wortlaut der Interviews nicht zu verfalschen.
Bei den Transkripten der Fokusgruppeninterviews war dies jedoch schwierig, da einige Text-
passagen teilweise aufgrund sprachlicher Ausdrucksschwierigkeiten der Teilnehmenden
nicht immer verstanden und im Wortlaut transkribiert werden konnten. Daher wurden diese
Textstellen geglattet, um ein Gesamtverstandnis des Transkriptes herzustellen, was jedoch
teilweise zu Verlusten der Originalzitate geflihrt und den Auswertungsprozess beeinflusst

haben kann.
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Mit der argumentativen Interpretationsabsicherung ist nach Mayring die Interpretation durch
die Forschenden gemeint. Die Planung, Durchfihrung, Datenauswertung sowie die Interpre-
tation der Ergebnisse wurde in dieser Dissertation in allen Studien allein durch die Autorin
vorgenommen. Dies flihrt dazu, dass die Objektivitat der Autorin, insbesondere in der Daten-
interpretation, eingeschrankt sein kann. Idealerweise hatte eine Datenauswertung und Inter-
pretation mit einem Forscherteam, welches nicht in alle Forschungsprozesse gleichermalien
involviert gewesen ware, weitere Interpretationsperspektiven auf den Forschungsgegenstand

er6ffnet und zu mehr Objektivitat beigetragen.

Regelgeleitetheit, als weiteres Gutekriterium, bedeutet, dass Analyseeinheiten des Datenma-
terials festzulegen sind, welche systematisch und schrittweise nach festen Auswertungskrite-
rien bearbeitet werden. Mit dem Verfahren der deduktiven und induktiven Inhaltsanalysen in
den Studien | bis IV konnten Oberkategorien, Unterkategorien sowie weitere Subkategorien
im Laufe der Datenauswertung generiert werden, welche jeweils nach festen Regeln definiert
worden sind. So konnten Interviewaussagen zu den definierten Kategorien zugeordnet wer-
den, was wiederum die Transparenz des Auswertungsprozesses erhdht. Ein Auszug dieses

Kategorienschemas kann z.B. der Publikation | enthommen werden.

Zusatzlich wurde zum Schluss der Datenauswertung eine kommunikative Validierung durch-
gefuhrt, um einen Konsens zwischen den Perspektiven der Autorin und den beforschten
Personen herzustellen. Das Verfahren der kommunikativen Validierung vom 20. Mai 2020 ist
in Kapitel 5 nachzulesen. Mit der Triangulation bezeichnet Mayring (2002) die Eréffnung ver-
schiedener Perspektiven auf einen Forschungsgegenstand. Dies wurde im Rahmen der Dis-
sertation umgesetzt, indem die Perspektiven der Einrichtungsleitungen, der padagogischen
Fachkrafte und der Bewohnenden durch verschiedene Forschungsmethoden erhoben und
schlussendlich durch Inhaltsanalysen zusammengefihrt worden sind. Dies erlaubt einen
guten Einblick in diesen ansonsten sehr geschitzten und stark reglementierten Forschungs-

kontext.

Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den Teilnehmenden der Studien | bis IV nicht um eine
reprasentative Zusammensetzung des Stichprobensamples. Vielmehr wurden in einem
Schneeballsystem Teilnehmende fir die Studien durch persénliche Ansprachen und Kontak-
te identifiziert. Bei Studie Il und Il ist zudem zu berlcksichtigen, dass die Teilnehmenden
nicht durch die Autorin, sondern durch die Einrichtungsleitungen fir die Teilnahme rekrutiert
wurden. Somit kdnnen Personen in den verschiedenen Studien Uber- bzw. unterreprasentiert
sein. In Studie Il sind es vor allem die MmiB, welche das Internet und digitale Medien bereits
nutzen, die in dem Sample deutlich Uberreprasentiert, wohingegen die Offliner unterrepra-

sentiert sind. In Studie | sind es Einrichtungsleitungen mit einer grundsatzlich positiven Ein-
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stellung zur digitalen Teilhabe, welche an der Studie mitwirken und ihr Interesse geauliert
haben. Diejenigen, welche eine kritische Ansicht diesbezlglich oder kein Interesse haben,
werden ihre Zeit nicht in die Teilnahme an einer solchen Studie investieren. Dies gilt auch fur
die Teilnehmenden der kommunikativen Validierung. Demnach sind themenkritische Men-

schen sowie Offliner diejenigen, die in dem Sample unterreprasentiert sind.
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Anhang 1

Der folgende Anhang enthalt eine Auswahl von Materialien, welche bei der Durchfuhrung der
Forschung verwendet worden sind. Bei Interesse oder Fragen wenden Sie sich bitte an:
vanessa.heitplatz@tu-dortmund.de

1.1 Ubersicht iiber recherchierte Termini

Terminus

Definition/ Charakteristika

People with
neurodevelop-
mental disorders

» Characterized by developmental delays and translate, in concrete
terms, to cognitive, behavioral, and sensorimotor damage

=  Appearing in early childhood

=  Present cognitive functioning deficits (attention, executive function-
ing, memory, and information processing)

* Including attention-deficit/hyperactivity disorder, autism spectrum
disorder, and intellectual disabilities (Lussier-Desrochers et al.,
2020)

People with
learning difficul-
ties

= Persistent difficulties in reading, writing, arithmetic, or mathematical
reasoning skills during formal years of schooling. Symptoms may in-
clude inaccurate or slow and effortful reading, poor written expres-
sion that lacks clarity, difficulties remembering number facts, or inac-
curate mathematical reasoning.

» Learning difficulties begin during the school-age years.

* The individual's difficulties must significantly interfere with academic
achievement, occupational performance, or activities of daily living
(American Psychatric Association, 2013)

People with
cognitive disabili-
ties

People with cognitive disabilities face “...] problems affecting their ability
to read and write which at some level interfered with use of remote
communication in speech and writing in daily life.” (Buchholz et al.,
2018, S. 1440)

People with

mild acquired
cognitive impair-
ment

“Mild acquired cognitive impairment is a term used to describe a sub-
group of persons with mild cognitive impairment who are expected to
reach a stable cognitive level over time.” (Eghdam et al., 2016, S. 2)

People with
mental illness

“‘Mental illnesses are health conditions involving changes in emotion,
thinking or behavior (or a combination of these). Mental illnesses are
associated with distress and/or problems functioning in social, work or
family activities”

(American Psychatric Association, 2018)

People with
intellectual disabi-
lities

“Intellectual disability is a disability characterized by significant limita-
tions in both intellectual functioning and in adaptive behavior, which co-
vers many everyday social and practical skills. This disability originates
before the age of 18”

(American Association of Intellectual and Developmental Disabilities,
2020)
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Anhang 1

1.2 Einverstandniserklarung

technische universitat

1) fakultéd
dartmund

[téit
" rehabilitationswissenschaften

-

Einverstindniserklirung
fiir die Mitwirkung an dem Promotionsprojekt

«Anternetnutzung von Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen durch Smartphones®

Sie sind dafiir ausgewahlt worden, an einer wissenschaftlichen Studie teilzunehmen. Dabei geht
es darum herauszufinden, ob Sie ein Smartphone nutzen, zu welchem Zwecke sie es nutzen und
welche Probleme oder welche Chancen Sie in der Nutzung fiir sich selber sehen. Um dies zu
erfahren, fithre ich mit Thnen und anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein
Gruppengespriach durch. Dies wird maximal 60 Minuten in Anspruch nehmen. Das Gesprich
wird aufgenommen, im Anschluss verschriftlicht und fiir das Promotionsverfahren ausgewertet.
Dabei werden zu keinem Zeitpunkt Thre Namen verdffentlicht. Sie bleiben also véllig anonym.

Ich (Name in Blockschrift) bin schriftlich und miindlich iiber
die oben genannte Promotionsstudie und den Ablauf aufgeklart worden. Ich habe alle
Informationen vollstandig gelesen und verstanden. Sofern ich Fragen zu dieser Studie hatte,
wurden sie von Frau Heitplatz vollstindig und zu meiner Zufriedenheit beantwortet.

0 Mit der beschriebenen Erhebung und Verarbeitung der Tonaufnahme bin ich
einverstanden.
0 Ich bin einverstanden, dass meine anonymisierten Daten zu wissenschaftlichen Zwecken

verwendet und im Rahmen der Promotionsschrift veréffentlicht werden kénnen und
mindestens 10 Jahre archiviert bleiben.

0 Ich hatte geniigend Zeit fiir eine Entscheidung und bin bereit, an der o.g. Studie
teilzunehmen. Ich weiff, dass die Teilnahme an der Studie freiwillig ist und ich die
Teilnahme jederzeit ohne Angaben von Griinden beenden kann.

Mir ist bekannt, dass ich mein Einverstindnis zur Aufbewahrung bzw. Speicherung meiner
Daten widerrufen kann, ohne dass mir daraus Nachteile entstehen. Ich bin dariiber informiert
worden, dass ich jederzeit eine Ldschung all meiner Daten verlangen kann. Im Falle einer
Ablehnung oder eines Riicktritts entstehen fiir mich keinerlei Kosten oder anderweitige
Nachteile.

Ort, Datum & Unterschrift Teilnehmer*in Name in Druckschrift:
JfGesetzliche*r Betreuer®in:

Bei Fragen oder anderen Anliegen kinnen Sie sich wenden an:

Vanessa Heitplatz
Emil-Figge-Strafie 50

44227 Dortmund

Tel.: 0231-755 6521
Vanessa.heitplatz@tu-dortmund.de



+Wir haben Internet,
wenn das Wetter schonist!”

1.3 Newsletter Marz 2020

Newsletter
Ausgabe 1 / Marz 2020

Vanessa Heitplatz, wissenschaftiiche Mitarbeiterin am Fachgebiet Rehabilitationstechnologie der TU Dortmund

Inhalt des Newsletters:

= Riickblick:

Was bisher geschah...

Aktuelles:
Artikel in Zeitschrift
Teilhabe” verdffentlicht

Ausblick:
Ergebnisprisentation an
der TU Dortmund

[Digitale) Tipps fiir den
Arbeitsalltag:
Forderprogramm der
Alktion Mensch

Liebe Leserin, lieher Leser,

Herzlich willkormmen zu meinem ersten Mewsletter.

sie sind in meinem Verteiler, da Sie entweder als Projektpartner an meiner
Dissertation mitgewirkt haben oder Interesse an wissenschaftlichen
Themen und Erkenntnissen rund um das Thema Digitalisierung bekundet
haben. Mit diesem Newsletter, welcher nun regelmaRig einmal im Quartal
verschickt wird, méchte ich Sie Uber den Stand meiner Dissertation
informieren und spannende Termine aber auch Erfahrungen von
Konferenzen mit lhnen teilen. Neben dem wissenschaftlichen Inhalt, wird
jeder Newsletter auch Tipps fir lhren praktischen Arbeitsalltag beinhalten.

Sollten Sie Fragen oder Anregungen haben, oder den Newsletter nicht
mehr erhalten wollen, senden Sie mir gerne an E-Mail an:
vanessa.heitplatz@tu-dortmund.de

Nun wiinsche ich lhnen viel 5pal} beim Lesen!
Vanessa Heitplatz

Riickblick: Was bisher geschah...

Seit 2017 arbeite ich an meiner Dissertation zum Thema ,Mutzung digitaler Medien durch
Menschen mit kognitiven Besintrachtigungen®. Im Zuge dessen fand von Januar bis
Dezember 2018 eine empirische Erhebung in insgesamt 24 Einrichtungen der
Behindertenhilfe in MRW statt. Dies waren zwm groten Teil Einrichtungen mit stationdren
und ambulanten Wohnpldtzen fir ersachsene Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen.

Um gin ganzheitliches Bild zu dem Dissertationsthema zu erhalten, wurden empirische

Erhebungen auf drei verschiedenen Ebenen durchgefihrt:

* Einrichtungen: Interviews mit Einrichiungsleitungen zu ihrer Einstellung zur Internet-
und Mediennutzung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie die derzeitige
technische Infrastruktur der Einrichtung.

* Padagogische Fachkrafte: Hier wurden 30 Fragebdgen mit der Fragestellung
ausgewertet, welche Ansicht/Einstellungen die Mitarbeitenden zu dem Thema
wertreten

* Teilnehmende mit kognitiven Beeintrachtigungen: Hier wurden 50 Personen im
Rahmen von Diskussionsrunden selbst nach ihrer Meinung, ihrer Nutzung und ihren
Wiknschen befragt.

vanessa Heitplatz, TU Dortrmund, Fakultat fiir Rehabilitationswissenschaften, 1
Emil-Figge-5trafie 50, 44227 Dortrmund



+Wir haben Internet,
wenn das Wetter schon ist!”

Mewsletter
Ausgabe 1/ Méarz 2020

Vanessa Heitplatz, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Rehabilitationstechnologie der TU Dortrmund

» Jetzt online verfiigbhar!
Artikel in der
Fachzeitschrift Teilhabe
https:/ /www lebenshilfe de/fi
leadmin/Redaktion/PDF Wiss
en/public/Zeitschrift_Teilhabe
JHEITPLATZ SUBE 526
31 Teilhabe 1 2020.pdf

amd PP p—
ﬂ ﬂ
— -

= Save the date!
Ergebnisprasentation
20.05.2020, 17 Uhr

17

Aktuelles: Artikel in Zeitschrift ,Teilhabe" verdffentlicht @ |

Im Februar ist der Artikel [Wir haben Intermet, wenn das Wetter schon ist! Internet und
digitale Medien in Einrichtungen der Behindertenhilfe” in der ersten Ausgabe diesen
Jahres in der Zeitsdhrift , Teilhabe” der Lebenshilfe veraffentlicht worden.

Der Artikel behandelt folgende Thematik: Trotz fortschreitender Verbreitung digitaler
Medien und des Internets in unserer Gesellschaft finden sich diese Themen noch immer
nur begrenzt im Lebensalltag von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen wieder.
Die Annahme voraussetzend, dass Fachkrafte in ambulanten und stationdren
Weohneinrichtungen eine wichtize Rolle im Prozess der Medienvermittiung und der
digitalen Teilhabe dieser Zielgruppe einnehmen, stellt der Artikel die Ergebnisse einer
Studie mit 24 Einrichtungsleitungen in Einrichtungen der Behindertenhilfe in NRW vor,
welche ihre Erfahrungen schildern und Chancen, Risiken sowie
Werbesserungsmidglichkeiten in dem Feld der BEehindertenhilfe aufzeigen. Der Titel des
Artikels und dieses Newsletters ,Wir haben Internet, wenn das Wetter schidn ist!” spiegelt
dabei den aktuellen 5tand digitaler Infrastruktur in den Einrichtungen sehr gut wider.

Dier Artike! gibt spannende Einblicke in die aktuelle Situation und zeigt Schritte auf, die
Einrichtungsleitungen und Fachkrafte nehmen kinnen, um mehr digitale Teilhabe zu
ermbglichen...

Der Artikel kann auf der Homepage der Lebenshilfe kostenlos abgerufen werden.

lich bin gespannt auf (hre Rickmeldungen zu diesem Artikel.

|
Ausblick: Ergebnisprasentation an der TU Dortmund é g J

A 20, Mai 2020 findet um 17 Uhr in Raum 4.430 (Emil-Figge-Strale 50) an der TU
Dortmund eine Prazentation der Ergebnisse meiner Dissertation statt. Hier bekommen Sie
Einblicke in die Interviews mit den Fachkraften und die Gruppendiskussionen mit
Teilnehmendsn mit kognitiven Beeintrachtigungen. Im Anschluss daran haben Sie die
hidglichkeit, mit mir und anderen Fachkraften dber die Ergebnizse ins Gesprach zu
kommen und die Thematik weiter zu vertisfen: Was hat Sie Oberrascht? Wo kdnnen Sie
zustimmen? Was hinterfragen Sie cder sehen Sie kritisch?

In diesem Rahmen haben Sie auBerdem die Mdglichkeit, andere Einrichtungen
kennenzulernen und Kooperationen oder weitere Anschlussmdglichkeiten zu diskutieren.

Ich lade Sie herzlich zu dieser Veranstaltung ein.

Bitte beachten Sie dafur die weiterfiihrenden Informationen im Flyer dieser Email.
Wenn Sie tellnehmen mochten, bitte ich Sie flr eine bessere Planung um eine kurze
Anmeldung per E-Mail.

(Dvigitale) Tipps fir den Alltag:
Die Aktion Mensch fordert derzeit Projekte, weldhe die Verbesserung der
digitalen Teilhabe fir Menschen mit Behinderungen als Ziel haben. Davon
kdnnen auch Sie profitieren! Die Investition in Hardware und Software aber
auch Bildungsangebote kinnen mitinsgesamt 10.000 € gefdrdert werden.
Worauf warten Sie nodh? Wagen Sie den ersten Schritt zu mehr digitaler
Teithabe: hitos/fwwnw aktion-
Eﬂﬂ%ﬁlﬁ]ﬁéﬂfﬁ&lﬂ:ﬂfﬂm roroeramme/weitere-foerderangebote fintermet-

er-alie ht

i)

‘anessa Heitplatz, TU Dortmund, Fakuitat for Rehabilitationswissenschaften,
Emil-Figge-Strala 50, 44227 Dortmumnd



Anhang 2. Anhang zur Vorstudie und Studie |

2.1 Rekrutierung der Teilnehmenden via E-Mail

Sehr geehrter Herr Knlpffer,

Ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultat flir Rehabilitationswissenschaften an der TU Dortmund. Dort promoviere ich am Fachgebiet
Rehabilitationstechnologien bei Prof. Bihler.

In meiner Promotion beschéftige ich mich mit Themen der digitalen Inklusion bzw. damit, wie Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen digitale Medien
nutzen konnen bzw. wie diese Zielgruppe durch die Digitalisisierung profitieren kann und welche Herausforderungen/ Risiken/ Bedenken es seitens der
Experten gibt. Mich wiirde interessieren, wie Sie dariiber denken, ob Digitalisierung und Internet bei lhnen in den Wohneinrichtungen/ Wohnprojekten ein
Thema ist und inwiefern Sie Chancen, Risiken und Probleme sehen.

Im Rahmen meines Promotionsprojektes wiirde ich gerne ein Experteninterview (ca. 30 Minuten) mit lhnen zu lhrer Einstellung zu den oben genannten
Themen fihren. Ich erhoffe mir davon spannende Ideen flir mein Promotionsvorhaben. Sie bendtigen dafiir kein Vorwissen oder spezielle Kenntnisse, ich
ware sehr an lhrer Einschatzung bezlglich der Thematik interessiert.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich dazu bereit erklaren wiirden. Wir kénnen Details, Nachfragen und Termine auch gerne telefonisch besprechen.

Viele GriiRe

Vanessa Heitplatz

2.2 Landkartenubersicht aller teilnehmender Einrichtungen
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2.3 Interviewleitfaden Vorstudie & Studie |

Interviewerin: Vanessa Heitplatz

Experte/Expertin:

Einrichtung:

Datum:

Bemerkungen/ Unterbrechungen:

Vorbemerkungen:

= Darlegung der Ziele der Befragung/ Vorstellung der Promotionsstudie
» Voraussichtliche Dauer des Interviews (ca. 45 Minuten)

= Hinweise zur Audioaufzeichnung

Leitfadenthemen

A: Vorstellung der eigenen Person und der Einrichtung

1. Bitte stellen Sie sich vor:

a. Wersind Sie?

b. Seit wann arbeiten Sie in der Einrichtung?

c. Welche Funktion nehmen Sie in der Einrichtung ein?
2. Bitte stellen Sie lhrer Einrichtung vor:

a. Zu welchem Trager gehért lhre Einrichtung?

b. Wie ist Ihre Einrichtung aufgebaut?

c. Welches sind die Zielgruppen, die in lhrer Einrichtung betreut werden?

B: Allgemeine Einstellung gegeniiber neuen Medien/ Digitalisierung

1. Eigene Nutzung digitaler Gerate:
a. Nutzen Sie selber digitale Gerate/ digitale Medien (und wenn ja welche und zu
welchem Zweck?)
b. Inwiefern wiirden Sie den folgenden Aussagen spontan zustimmen?
= Wenn ich Informationen benétige, suche ich zuerst im Internet
= In der Nutzung des Internets sehe ich viele Vorteile

= [ch nehme mir vor, in Zukunft 6fter bewusst offline zu sein




= Haufig stolRe ich bei der Nutzung digitaler Gerate, wie Computer, Tab-
let oder Smartphone an meine Grenzen

= [ch versuche, das Internet so weit wie moglich zu meiden

2. Einschatzung von Chancen und Risiken der Digitalisierung

a. Denken Sie, dass die Digitalisierung Auswirkungen auf lhr Arbeitsumfeld hat

(wenn ja, wo sehen Sie Chancen und Risiken?)

C: Digitalisierung und Menschen mit Behinderungen

1. Digitalisierung und Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen

Welche Rolle spielen digitale Medien/ digitale Technologien im Alltag von
MmkB aus ihren eigenen Erfahrungen? Welche(s) digitale Gerat/ welche digi-
talen Angebote werden von der Zielgruppe genutzt?

Welche(s) digitale Gerat(e) glauben Sie, wird/werden von der Zielgruppe ge-

nutzt?

2. Digitale Infrastruktur in Ihrer Einrichtung (FUr Einrichtungsleitungen)

Wie wiirden Sie die digitale Ausstattung/ Infrastruktur lhrer Einrichtung be-
schreiben? (Gibt es PCs, Tablets, Internet, Wlan?)

Haben die Bewohner/ Menschen mit Behinderungen Zugang zu Wlan? (wenn
ja, unter welchen Bedingungen/ Regeln, wenn nein, warum nicht?)

Gibt es Regeln/ Fristen/ Verbote bei der Nutzung digitaler Medien?

Gibt es interne/externe Angebote in lhrer Einrichtung fur die Zielgruppe mit
dem Ziel die Teilhabe an der digitalen Lebenswelt teilzuhaben? (Computer-
Kurse, Medienkompetenzschulungen, Austauschgruppen etc.)

Gibt es personelle Unterstitzungen fiir die Zielgruppe seitens Ihrer Einrich-

tung bei der Nutzung digitaler Medien und Gerate?

3. Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? (Fur andere Experten)

Alle Menschen mit Behinderungen sollten Zugang zu Internet und Smartpho-
nes haben.

Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen verfiigen nicht tGber ausreichen-
de Kompetenzen, um das Internet zu nutzen

Datenschutz ist eine grof3e Barriere, wenn es um die Technologie- und Wlan-
Ausstattung in den Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen geht
Sofern Menschen mit Behinderungen tber Wissen zu Rechten und Daten-
schutz und Uber Kompetenzen im Umgang mit dem Internet verfiigen, sollten

sie dieses auch uneingeschrankt nutzen kénnen.



D: Ausblick

1. Wo sehen Sie hinsichtlich der Digitalisierung fur Menschen mit Behinderungen Ver-
besserungspotenziale (und wie kdnnen diese realisiert werden)?

2. Konnten Sie sich vorstellen, weiter mit mir an der Thematik zu arbeiten (Fragebogen
fur Betreuer)

3. Haben Sie noch Fragen an mich?



Anhang 3. Anhang zur Studie Il

3.1 Fragebogen

-
1 fakultat

technische universitat at .
rehabilitationswissenschaften

dortmund g

o |

FRAGEBOGEN

Smartphone-Nutzung von Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigungen

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

vielen Dank fir lhre Bereitschaft, an der Umfrage zum Thema ,,Smartphone-Hut-

zung von Menschen mit kognitiven Beeintrachtisungen® teilzunehmen.

In dieser Befragung interessiert uns, was Sie iiber die Chancen und die Risiken der
Smartphone-Hutzung von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen denken. Da-
bei geht es konkret um Mutzung und Hutzungsprobleme, welche sich durch Smart-
phones ergeben kiinnen und darum, inwieweit diese lhren Arbeitsalltag beeinflus-

sen. Dazu miichten wir gerne lhre Sichtweise kennenlernen.

Fiir die Befragung ist es nicht erforderlich, dass Sie sich gut mit Smartphones aus-
kennen oder diese besitzen, es gibt also keine falschen Antworten. Wir interessie-
ren uns fiir lhre Meinungen und Ansichten. lhre Antworten werden uns dabei helfen,
Ihre individuellen Erfahrungen sowie lhre Bediirfnisse und Befiirchtungen beziiglich
neuer Technologien zu verstehen. Die Beantwortung der Fragen wird ca. 15 bis 20
Minuten in Anspruch nehmen. lhre Anonymitat und Ihr Datenschutz werden selbst-
verstandlich gewidhrleistet und dienen ausschlieblich wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Wenn Sie Ergebnisse der Befragung wiinschen, Fragen oder Anregungen ha-
ben, kiinnen Sie uns gerne eine E-Mail schreiben, dann werden wir uns bei lhnen

melden.

Ganz herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Bei Fragen oder Anmerkungen zu dieser Umfrage kinnen Sie sich wenden an:
Vanossa Heitplatz, M.A.
Technische Universitat Dortmund
Emil-Figge-Strale 50
44277 Dortmund
Tel. 0231/755-6521
E-Mail: vanessa.heitplatz@tu-dortmund. de



1. Angaben zu lhnen

Zunéichst miichten wir Sie um ein paar Angaben zu lhrer Person bitten:

1.1 thr Geschlecht:

2 weiblich
O mannlich

O keine Angabe

1.2 lhr Alter:

Jahre

1.4 Welches ist |hr hdchster Schulabschluss?

O Kein Abschluss

QO Sonderschulabschluss/ Fiirderschulabschluss
Q Hauptschul-/ Volksschulabschluss

O Realschulabschluss

O Abitur oder Fachabitur

O Berufsausbildung

QO Hochschulabschluss

O anderer Abschluss, bitte angeben:

1.5 In welcher Art von Einrichtung sind Sie tatig? (Falls mehrere Punkte auf Sie zutreffen, ge-
ben Sie bitte die Art Einrichtung an, in der Sie liberwiegend beschdftigt sind.)

O Stationares Wohnen
3 (Intensiv) Betreutes Wohnen
O Ambulant Betreutes Wohnen

Q Andere Einrichtungsform, bitte angeben:
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1. Angaben zu lhnen

1.6 Welche der folgenden Gerate/ Systeme/ Medien werden |lhnen von lhrem Arbeitge-
ber zur Verfiigung gestellt? (Mehrfachnennungen sind mdelich)

O Smartphone

2 Desktop-PC

2 Laptop oder Tablet-PC

O Stationdrer Internetzugang (Internetzugang gekoppelt an das Endgerét, z.B. den PC)
Q mobiler Internetzugang (Internetzugang unabhéngig vom Endgerédt, Wlan)

2 HMichts davon

QJ Ich nutze private Gerdte (z.B Smartphone, Tablet) fiir dienstliche Zwecke

1.7 In was fiir einer Anstellung arbeiten Sie derzeit?

Q in Vollzeit
Q in Teilzeit
O auf Tagesbasis/Auf Stundenbasis (z.B. als Ehrenamtlicher, Aushilfe)

1.8 Wie lange sind Sie schon in |hrer Einrichtung tatig?

O Weniger als ein Jahr
O Ein bis zwei Jahre
Q Zwei bis finf Jahre
Q Sechs bis zehn Jahre

O mehr als zehn Jahre

1.9 Welche der folgenden Tatigkeiten libernehmen Sie in lhrer Einrichtung? (Falls meh-
rere Punkte auf Sie zutreffen, kreuzen Sie bitte die Tdtigkeit an, fiir welche Sie am meisten
Zeit aufbringen)

Q Unterstiitzung in der alltéglichen Lebensfiihrung (z.B Einkaufen, Geldverwaltung...)

Q Unterstiitzung in der individuellen Basisversorgung (z.B. Kiirperpflege, Anziehen...)

Q Unterstiitzung bei der Gestaltung sozialer Beziehungen (z.B. Klarung von Konflikten...)

Q Unterstiitzung bei der Teilnahme gesellschaftlichen Leben (z.B. Begleitung zu Termi-
nen, sportliche Aktivititen...)

Q Unterstiitzung in der selbststdndigen Lebensfilhrung (z.B. Vorbereitung auf Trainings-

wohnungen, Ausgliederung in ambulante Wohnformen...)
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2. Einstellungen zu neuen Technologien

Im Alltag erledigen wir viele Aufgaben zunehmend digital, also mit Hilfe elektronischer
Gerdte. Diese Entwicklungen haben zu unterschiedlichen Meinungen zu Technik geflihrt,
die von Skepsis bis Begeisterung reichen. Uns interessiert im Folgenden lhre Meinung dazu.

2.1 Bitte geben Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, wie stark diese auf Sie zu-

trifft oder nicht zutrifft.

Stimme Stimme
gar voll und
nicht ganz
zu zu
: >
0 4 5
Hinsichtlich technischer Neuentwicklungen bin ich sehr o o o
nougiarig. ' '
Ich finde schnell Goefallen an technischen Heuentwicklun- o o o
gon. g g
Ich bin stets daran interessiort, die neuossten technischen 0 ) 0
Gerate zu verwenden. :
Wenn ich Gelegenheit dazu hatte, wiirde ich noch viel hau- 0 o o
figer technische Produkte nutzon, als ich das gogonwartig ) '
tu.
Im Umgang mit moderner Technik habe ich oft Angst, zu 0 o) 0
versagen. ) )
Fiir mich stellt der Umgang mit technischen Neuerungen
S T D D 9]
zumeist eine Uberforderung dar.
Ich habe Angst, technischo Heuontwicklungen oher kaputt o o O
zu machen, als dass ich sio richtig benutze. ‘
Den Umgang mit neuor Technik finda ich schwierig - ich
: : ; D O S
kann das meistens einfach nicht.
Ob ich erfolgreich in der Anwendung moderner Technik
S 2 = 0 D O
bin, hangt im Wasentlichen von mir ab.
Es liegt in meiner Hand, ob mir die Hutzung technischer o o) o
Heuentwicklungen gelingt - mit Zufall oder Gliick hat das ' ‘
wenig zu tun.
Woenn ich im Umgang mit Technik Schwicrigkeiten habo, 0 0 0
hangt es schlussendlich von mir ab, dass ich sie lose. ’
Das, was passiert, wenn ich mich mit technischen Heuent- o o) 0
wicklungen beschiftige, obliogt letztlich meiner Kontrolle. | :
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2. Einstellungen zu neuen Technologien

2.2 Bitte geben Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, wie stark diese auf Sie zu-
trifft oder nicht zutrifft.

Stimme Stimme
gar voll und
nicht ganz
zZu zZu

>

Ich informiere mich Gber elektronische Gerate (Smartpho-
nes, Fernssher___), auch wenn ich keine Kaufabsicht habe. 9 L 2, 2 2 B

Ich liebe os, neue eloktronische Georate (z.B. Smartpho-
nas, Fernseher_..) zu besitzon.

Ich bin begeistert, wenn gin neues Smartphone auf den o o o o o )
Markt kommt.

Ich gohe gemn in den Fachhandel fiir olektronische Gorate : :
(z.B. Saturn, Modiamarkt). 2 2 = = & 2

Es macht mir 5pali, ein r;olgk_trr_llni_schgs Gorat (z.B. Fernse- o o o o o o
her, Smartphone...) auszuprobieren.

lch kenne die meisten Funktionen der elektronischen Ge-
rate (z.B. Fernseher, Smartphone), die ich besitze.

Es fallt mir leicht, die Badienung einas neusn Smartphones o) o) ) ) 0 o)
zu lernen.

Ich kenne mich im Bereich ,Smartphones” gut aus.

Smartphones helfen mir, an Informationen zu golangoen.

Smartphones ermoglichen ginen hohen Lebensstandard. o) o 0 0 0 o

Smartphones erhohen meine eigene Sicherheit. o o o o o o

Smartphones machen unabhangig.

Smartphones erleichtern mir den Alltag. o) o ) ) o) o
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2. Einstellungen zu neuen Technologien

2.3 Bitte geben Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, wie stark diese auf Sie zu-

trifft oder nicht zutrifft.

Stimme Stimme
gar voll und
nicht ganz
ZUu Zu
| >
0 1 4 5
Ich habe in meinem Loben immer viel mit Technik zu tun o o o) 0
gohabt. : :
Ein Beruf, der mit Technik zu tun hat, ware nichts fir mich o o o | o
gowesen., ‘
lch habe die Benutzung von Technik vermieden, wann im- o 0 o o
mer ich konnte. ) ’
Ich war stots daran intoressiort, die noussten technischan
Gerate zu besitzen. & 2 S
Komplizierte Technik hat mich zumeist verunsichert. o o ol o
Die Bedienung von Computern hatte ich germe golornt. o) 0 o |l o
Ich war stots daran intoressiort, doen Umgang mit nouon o o o | o
Geraton zu erlornen. i ’
Die Technik bedroht den Menschen mehr als sie ihm niitzt. o) 0 o) o
Dor technische Fortschritt hat den Menschen libenviegand o) o ) 0
Gutes gebracht. : :
Technischer Fortschritt wird gebraucht, deshalb muss man
: e R ; s o] QO o |0
sich auch mit einigen unvermeidlichen Nachteilen abfin-
don.
Wonn man unseron gegonwartigen Lebonsstandard auf- o) 0 0 o
rochtorhalton will, muss man boi dor technologischon Ent- ) )
wicklung mithalten, ob man will oder nicht.
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3. Einstellungen zu neuen Technologien - Smartphones

70% der Deutschen nutzen der aktuellen Studie der Initiative D21 (2017/2018) zufolge
das Smartphone fiir die Erledigung alltéglicher Aufgaben. Das Smartphone ist somit zu
einem wichtigen Begleiter geworden.

3.1 Was glauben Sie: verbessert oder verschlechtert die Hutzung von Smartphones
und Internet die im Folgenden genannten Aspekte fiir Sie selbst?

Werschlechterung Verbesserung

< ' ' D
Fiir Sie selbst -2 -1 0 +1 +2
Lebonsqualitat o o o o o
Sicherheit o) 0 o) o) o)
Gosellschaftliche Teilhabo o) O ) ) o)
Zugang zu wichtigen Infor- o) 0 o) o) o)
mationen i
Psychische Gosundheit o o o o o
Korperliche Gesundheit o o o o o
Sglbsttlﬁg-shmmung und Au- o o o o o
tonomie
Mobilitat (Orientierung und
Information z.B. durch 4 0 0 0 D
Apps wie ,,Google Maps®,
»Deutsche Bahn®)
Kontakt zu Verwandten, ) O ] ] 9 ]
Freunden oder Familie
Finanziclle Situation (z.B.
durch dis Geratenschaf- 9] 0 0 D O
fung, Vortrags- oder Pro-
paidkosten)
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4. lhre Technikausstattung und Techniknutzung

Mun interessiert uns, welche der folgenden Gerite Sie persiinlich besitzen bzw. zu welchen

Sie Zugang haben - und wie héufig Sie diese gegebenenfalls nutzen.

4.1 Bitte geben Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, wie stark diese auf Sie zu-

trifft oder nicht zutrifft.

Bei Besitz/Zugang: Nutzungshaufigkeit
Kein Nie Seltener | Etwa Mehr- Taglich
Besitz/ als ein- einmal mals
Kein mal pro pro pro
Zugang Woche Woche Woche
Hormales Mobiltelofon
(kein Smartphone) - = - - - 2
Smartphone (Mobiltelefon
mit beriihrungsompfindli-
chen Bildschirm, Intor- 02 02 02 2 9 2
notzugang und Apps)
Laptop 9] 8] 0 @] 0 5
Tablet-Computer (z.B.
Apple iPad, Samsung Gal- O O S Q 9 9]
axy Tab)
Dasktop-Computer ¢
(Schreibtischcomputer) 2 = o s 2 4
Am Korper gotragene Go-
rate, sogenannto O 8] 9] @] D O
wWoarablos” (z.B. Smart-
watch)

4.2 Nutzen Sie privat das Internet?

D ja = bitte woiter mit Frage 4.3

D noin =+ bitto woitor mit Frage 4.4
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4. |hre Technikausstattung und Techniknutzung

Bei den folgenden Fragen geht es nicht mehr um den Gerdtezugang, sondern um die
Internetnutzung. Diese Fragen beschdftigen sich mit lhrer privaten Internetnutzung.
Dies umfasst alle Aktivitdten, die Sie in lhrer Freizeit im Internet nachgehen.

4.3 Bitte geben Sie an, wie oft Sie den jeweiligen Aktivitaten im Internet nachge-

hen.
Art der privaten Inter- Nie Sar-.;it:?:r Ertn\::-ll ::: Mer;rrl:als Taglich
netnutzun 3
g mal pro Woche Woche
Woche

Senden und Empfangen von o o o o o
E-Mails
Suche nach Informationan o) o ) ) o)
Bosuch sozialer Netzworko o) 0 o o) o
(Facabook, Twittor)
Einkaufen (Online-5hopping) o o O o o
Horuntorladen von Datoion o O o o o
Anschauen von Online-Videos ) o o) o o)
und Online-Filmen
Haren von Online-Internotra-

O 0 9 & 8
dio oder Online-Musik

4.4 Nutzen Sie beruflich das Internet?

0 ja mp Ditto woitor mit Frage 4.5

7 nein m bitte weiter mit Frage 4.6
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4. lhre Technikausstattung und Techniknutzung

4.5 Falls Sie das Internet beruflich nutzen: Wie haufig nutzen Sie folgende Internet-
dienste?

> Nie Seltener Etwa Mehrmals | Taglich
ftl"tt der tb'l‘-'utr“—ﬂ“he" als ein- einmal pro
nternetnutzung mal pro pro Woche
Woche Woche
Senden und Empfangen von E-Mails o) 0 5] 5] 8

Suchea nach Informationen

O D 9 D 8
Nutzung von Cloud-Services (z.B. 0 o ) 0 o
Dropbox, Google Drive)
Herunterladen von Datoion o o o O )
Lernangabote ubars Intornot nutzen 0 0 0 0 o
(z.B. Online-Kurse, Online-Fortbil-
dungen)
Hutzung von Smartphonos zur Kom- o o o o o

munikation mit den Bewohnerinnen
und Bewohnermn

4.6 Falls Sie das Internet nicht nutzen: Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie
zu? (Mehrfachnennungen sind méelich)

Q Ich habe generell kein Interesse am Internet/an diesem Medium.
O Ich sehe fiir mich keinen Hutzen/Vorteil darin.

O ,Klassische Medien” (Druck, Hirfunk, Fernsehen) sind ausreichend.
O Ist mir zu kompliziert.

Q Ich habe Sicherheitsbedenken.

O Ich habe Datenschutzbedenken.

Q Ich habe Angst vor dem Internet.

Q Ich habe auf der Arbeit keine Miglichkeit ins Internet zu kommen.

O Andere Griinde, bitte angeben:
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5. Internet und Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen

Auch Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen gestalten ihren Lebensalltag zunehmend
mit Smartphones, welche als Zugang zum Internet und als Kommunikationsmedium eineg

wichtige Rolle.

Sie verbringen durch lhre berufliche Tatigkeit viel Zeit mit dieser Zielgruppe. Uns interes-

siert lhre Meinung dazu.

5.1 Was glauben Sie, verbessert oder verschlechtert die Nutzung von Smartphones
und Internet die im Folgenden genannten Aspekte fiir Menschen mit kognitiven

Beeintriachtigungen?

Verschlechterung Verbesserung

< 1 2
Fiir Personen mit kognitiven 2 1 +1 432
Beeintrachtigungen
Lebensqualitat O o o o
Sicherheit O o o o
Gesellschaftliche Teoilhabe 0 o o o
Zugang zu wichtigen Informationen 0 o) 0 O
Psychische Gosundheit 0 o) o o
Kiirperliche Gesundheit o o o o
Solbstbestimmung und Autonomia 0 o o o
Mobilitat (Orientiorung und Infor- 0 o) O 0
mation z.B. durch Apps wio ,,Googlo
Maps“ oder ,,Deutsche Bahn®)

k! =

Kontakt Z.U. Vorwandton, Frounden o o o o
odor Familie
Finaltf]zigu@ Situation (z.B. durch die 0 o) o 0
Goratenschaffung, Vertrags- odor
Propaidkosten)
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5. Internet und Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen

5.1 Mutzen Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen in lhrer Einrichtung Smartpheo-

nes?
Q ja = weiter mit Frage 5.2
Q nein = weiter mit Frage 5.3
Stimme Stimme
5.2 gar voll und
nicht ganz
ZUu Zu
| >
1 2 3 5
Die Bewohnarinnan und Bowohner wonden sich bai Proble- 0 9 Cx . i o
men mit lhren Smartphones haufig an mich.
Die Thamen , Internatnutzung® und ,,.Smartphone-Hutzung* 8 0 O O D ]
durch die Bewohnerinnen und Bewohnor bocinflussen mei-
nen Arbeitsalltag.
Konflikte, welche sich durch Internetnutzung durch-Smart- 0 > O 8] 9] 9]
phones ergeben, beginflussen meinen Arboitsalltag.
Wenn ich sehe, dass Bewohnerinnen und Bewohner Problame 0 0 O O o 9]
mit ihren Smartphones haben, versuche ich ihnen zu helfen.
Stimme Stimme
5.3 gar voll und
nicht ganz
ZU Zu
[
1 2 4 5
Ich wiirde mir wiinschen, dass die Bewohnerinnen und Be- 8 o 9 i 2 0
wohner meiner Einrichtung die Moglichkeiten bekommen an
der digitalen Welt teilzuhaben.
Ich wiirde mir Moglichkeiten wiinschen, meine cigenen Madi- (9 O 9] 9] O 9]
enkompeotonzon zu verbossern, um den Bawohnerinnen und
Bowohnern bei Fragen und Problemen helfen zu konnen.
Ich finde s schade, dass die Bewohnerinnen und Bewohner 8] 2 9 0 2 0
in meiner Einrichtung kein Internet nutzen kbnnen.
Ich finde os gefahrlich, wenn die Bowohnerinnen und Bowoh- @] 0 0 0 0 0
ner Zugang zum Internet in unserer Einrichtung bekommen.

Noch einmal herzlichen Dank fiir lhre Unterstlitzung!




3.2 Verwendete Skalen im Fragebogen

Fragebogenblock Frage Verwendete Literatur
Einstellung zu neuen 2.1 Neyer & Felbert, 2012 — Kurzskala zur
Technologien Erfassung der Technikbereitschaft

2.2 Karrer & Bruder, 2009 — Skala zur

Erfassung der Technikaffinitat (TA-EG)

2.3 Kaspar, 2003 — Skala zur Erfassung der
Technikbiografie

Einstellung zu neuen 3.1 Hastall & Ritterfeld, 2015 (ohne das Item
Technologien - Smartphones »=Qualitat der geleisteten Pflege®)
Technikausstattung und 4.1 Initiative D21 2017/2018
Techniknutzung

4.3 Initiative D21 2017/2018

4.5 Initiative D21 2017/2018
Internet und MmiB 5.1 Hastall & Ritterfeld, 2015 (ohne das ltem

,Qualitat der geleisteten Pflege®)™

5.2/5.3 Selbst generiert aus den Interviews der
Studie |

'% Das Item wurde nicht Gibernommen, da das Thema des Fragebogens anders als in Hastall & Ritter-
feld (2015) nicht die Pflege ist. Alle anderen Skalen wurden ohne Anpassungen Gibernommen.



Anhang 4. Anhang zur Studie Il

4.1 Leitfaden Fokusgruppeninterviews

Zeit & Ort:

Datum:

Anzahl der Personen:

Geschlechterverteilung:

Oberthemen der Fokusgruppe:

Digitale Technologien

Welche Digitalen Technologien werden genutzt? (Per Strichliste eintragen)

Tablet

Handy (ohne Internet)

Smartphone

Laptop

Desktop - PC

Sonstige:




Welche Grunde werden fur die Entscheidung der Technologie genannt?

Nutzung digitaler Anwendungen

Welche Anwendungen nennen die Teilnehmer? (Strichliste)

einkaufen

Mit Freunden chatten

Nach dem Weg suchen

Videos ansehen

Informationen suchen

Andere Anwendungen:

Welche Grinde werden fur die Nutzung genannt?




Welche Anwendungen haben die Teilnehmer auf dem Gerat? (Beobachtung)

Unterstitzung

Welche Unterstutzungen nennen die Teilnehmer? (Bei Fragen zum Kauf, Nutzen und

bei Anwendungsproblemen)

Eltern/ Familie

Mitarbeiter der Einrichtung

Freunde

Arbeitskollegen

Andere:

Welche Verbesserungen wurden sich die Teilnehmer winschen?

Verbesserung der eigenen Fahigkeiten

Verbesserung der Infrastruktur der
Einrichtung

Neue Gerate




Mehr Unterstitzung

Mehr Informationen

Sonstige Beobachtungen/ Reaktionen

Platz fiir Notizen




Anhang 4. Anhang zur Studie I

4.2 Exemplarische Ubersicht iiber verwendete Bildkarten




Anhang 5. Anhang zur Studie IV

5.1 Interviewleitfaden

Interviewerin: Vanessa Heitplatz

Experte/Expertin:

Datum:

Bemerkungen/ Unterbrechungen:

Vorbemerkungen:

= Darlegung der Ziele der Befragung
» Voraussichtliche Dauer des Interviews (ca. 30 Minuten)

= Hinweise zur Audioaufzeichnung & Speicherung und Transkription der Daten

Leitfadenthemen

A: Vorstellung der eigenen Person

1. Bitte stellen Sie sich vor:
a. Wer sind Sie?
b. In welchem Kontext sind Sie beruflich tatig?
c. Welches sind lhre Arbeitsschwerpunkte?
2. Erfahrungen zur Erstellung von Angeboten zur Férderung der Medienkompetenz
a. Haben Sie schon einmal Workshops/Kursformate etc. mit dem Ziel der Férde-
rung von Medienkompetenz erstellt? (Wenn ja, welche, in welchem Kontext

und mit welcher Zielgruppe?)

B: Medienkompetenzférderung Allgemein

1. Was bedeutet fiir Sie Medienkompetenz?
Welche Inhalte umfasst Medienkompetenz?

a. Gibt es Kriterien?




Rolle und Funktion von Medienkompetenz in der Gesellschaft:
Welche Rolle nehmen Medienkompetenzen in der heutigen Gesellschaft ein?
= In welchen Kontexten ist Medienkompetenz besonders wichtig?
= FUr welche Zielgruppen ist Medienkompetenz besonders wichtig?
Welche Angebote zur Forderung der Medienkompetenz sind Ihnen bekannt? (Initiati-
ven, Projekte, ggf. Vorstellung eigener Projekte und Vorhaben)
Wie schatzen Sie diese Angebote und Projekte hinsichtlich ihres Erfolges ein?
Wie gehen Sie bei der Planung eigener Workshops/Kursformate vor? (Planung, Ziel-

gruppenorientierung, Workshop Phasen...)

C: Medienkompetenzférderung MmiB

. Wie schatzen Sie die aktuelle Lage/das aktuelle Angebot und den Bedarf zur Forde-

rung der Medienkompetenz von Menschen mit Behinderungen ein?
= Gibt es ausreichend Angebote? Wenn nein, woran kdnnte das liegen?
Welche Kriterien/ Anforderungen sind fiir die Erstellung eines Kurangebo-
tes/Workshop Angebotes flr diese Zielgruppe wichtig?
» Aus ihrer eigenen Erfahrung: Was sind Gelingens-Kriterien?
=  Worauf muss man achten, wenn man ein solches Angebot erstellen méchte?
(zeitlicher Ablauf, Sprache, Zielgruppenorientierung?)
=  Worauf sollte man verzichten/ Was sollte man bei der Erstellung eines sol-
chen Angebots vermeiden?

= Haben Sie konkrete Ideen zur Erstellung eines solchen Angebots/ Konzepts?

3. Wenn Sie die drei wichtigsten Kriterien zur Forderung der Medienkompetenz von

Menschen mit Behinderungen benennen muisste, welche waren das (und warum?)

D: Ausblick

1.

Wo sehen Sie noch Verbesserungspotenziale, Chancen aber vielleicht auch Risiken?



Anhang 5. Anhang zur Studie IV

Anhang 6. Kommunikative Validierung

6.1 Einladungsflyer

JJa, weil ich wurde gerne so &in
Handy haben. Dann kenntz ich auch
so ins Internet gehen. Das wirde
ich ja vielleicht schaffen mit so
einem Handy...”

Zitate aus einer
Gruppendiskussion

lch habe nicht
bemerkt, was das Blockieren

bedeutet, das hatte mir vorher
nie jemand gezeigt.”

wAber positiv ist auch, dass auch Be-
‘wohner so einen Chat fiir sich ent-
dackt hatten, die eigentlich eher Angst
hatten, das Haus zu verlassen, da auch
eine Moglichkeit gefunden haben,
trotzdem irgendwie mit Leuten in der
AuBenweltin Kontakt zu treten.”

Ich glaube, dass es enorme Risi-
ken in Bezug auf Daten und Infor-
‘mationen von Personen gibt.

Das gilt aber nicht nur fiir Men-
Zitate aus schen mit Behinderung, das gilt fiir
Interviews alle.”

mit Fachkraften

Liebe Projektpartner,

vor einiger Zeit habe ich Sie in lhren

Einrichtungen besucht. Sie haben sich dazu

bereit erklart, meine Studie zur ,Nutzung

Digitaler Medien durch Menschen mit

kognitiver Beeintrachtigung” zu unterstiitzen.

Dafiir bedanke ich mich ganz herzlich bei

lhnen!

Ihre Unterstiitzung in Zahlen:

+ Insgesamt konnten 24 Interviews mit
Einrichtungsleitungen stattfinden.
Inhalte waren hier die Einstellung zur
Digitalisierung in den jeweiligen
Einrichtungen und die Bedeutung des
digitalen Wandels fir Menschen mit
Beeintrachtigungen.

. Es haben 90 Mitarbeitende sozialer
Einrichtungen an einer Umfrage tber
ihre Einstellung zur Smartphone-
Nutzung von Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen teilgenommen.

+ In Gruppendiskussionen haben 50
Teilnehmende mit kognitiven
Beeintréchtigungen iiber ihre Nutzung
digitaler Medien berichtet. Sie
sprachen tiber ihre Wiinsche, Bedarfe

und Herausforderungen.

Anfahrt mit dem PKW:

Fahren Sie auf der A45 bis zur Abfahrt
wDortmund-Eichlinghofen”. Dort Sie nach rechts auf die
UniversittsstraRe ab. An der nichsten Ampelkreuzung fah-
ren Sie weiter geradeaus und biegen an der nichsten Ein-
miindung nach links auf die StraRe ,Hauert” ab. An der
2weiten Ampelkreuzung biegen Sie nach rechts auf die Stra-
Re , Emil-Figge-StraRe” ab. Auf dieser fahren Sie bis zur
niichsten Ampelkreuzung weiter. Dort befinden sich die

Parkplétze, die dem Gebéude am nachsten gelegen sind.

Anfahrt mit der Bahn:

. 'Von Dortmund Hbf: Fahren Sie mit der S-Bahn-Linie S1 in
Richtung Bochum/Essen bis zur Haltestelle Dortmund
Universitat (Fahrzeit ca. 7 Minuten).

. ‘Von Bochum Hbf: Fahren Sie mit der S-Bahn-Linie 51 in
Richtung Dortmund bis zur Haltestelle Dortmund Universi-
1t (Fahrzeit ca. 15 Minuten).

Das Gebaude kénnen Sie zu FuB in etwa 1 Minute vom S-Bahnhof

erreichen. Gehen Sie die breite Treppe des S-Bahnhots hoch. Gera-

de vor Ihnen liegt das groke Gebaude Emil-Figge-Strake 50, Benut-

Vanessa Heitplatz \
Rehabilitationswissenschaftlerin, M.A.

TU Dortmund

Fakultat fiir Rehabilitationswissen-
schaften

Fachgebiet Rehabilitationstechnologie
Emil-Figge-Str. 50

44227 Dortmund

Gebzudeteil D, Raum 4.449

J

Uber die Ergebnisse machte ich mit Ihnen ins

Gespréach kommen.

Programm — Was erwartet Sie?

17:00 Uhr Prasentation {iber die
Hintergriinde der Studie, die
Durchfiihrung und die
wichtigsten Erkenntnisse
17:45 Uhr Diskussion der Ergebnisse
18:15 Uhr Abschluss

technische universitat fakultdt
dortmund rohabilitationswissenschatften

Einladung
zur
Ergebnisprasentation

20. Mai 2020
17:00 bis
18:30 Uhr

TU Dortmund,

Emil-Figge-
StraBBe 50
Raum 4.323

Sie machten mehr iiber die

Ergebnisse erfahren?

Sie mochten in den Austausch
mit anderen Einrichtungen

treten?

Sie machten mit mir Uber die Ergebnisse

diskutieren?

Dann folgen Sie der Einladung zur

Ergebnisprasentation.

Unter anderem mdchte ich gerne |hr
Meinungs— und Stimmungsbild dazu
erfragen. AuRerdem ist es mir ein groRes
Anliegen, mit Ihnen ins Gesprach Uber die

Ergebnisse zu kommen.

Ich freue mich auf Sie!



Anhang 5. Anhang zur Studie IV

6.2 Struktur des Moodle-Arbeitsraumes

Liebe Projektpartner, Kooperationspartner und liebe Kolleginnen und Kollegen,
herzlich Willkemmen in diesem Moodle-Arbeitsraum!

Der Moad dient der itung auf das virtuelle am 20.05.20.
Hier finden Sie § Themen, welche wir gemeineam diskutieren wollen
Diese 5 Themen ergeben sich aus den Ergebnissen meiner Promation. Auch wenn sich in den Ergebnissen zahlreiche weitere Themen ergeben wirden, waren diese 5 Themen diejenigen, welche mich am meisten aberrascht haben.

Mich interessiert nun, ob Sie diese Ergebnisse ebenfalls iberraschen.

Zum Umgang mit diesem Arbeitsraum - Ihre Aufgaben

A ieren:Um allen e u geben, sich die Ergebnisse in Ruhe anzuschauen, kannen Siefihr alle 5 Themen unten einsehen. Unter jedem Thema kannen Sie/kanntinr i Bitte nutzt, iert
alles, was auffallt, was was vielleicht auch verargert. Ihre/eure Kommentare konnen die Grundlage fur eine fruchtbare Diskussion am 20.05 ligfern.

2. Voretellen: Fur mich und far den Abschluss meiner Promotion ist dieser Austausch sehr wichtig. Doch auch fur Sie/euch soll dieser Austausch einen Mehrwert bieten. Der Mehrwert besteht vor allem darin, dase Personen aus vielen unterschiedlichen Arbeitsbereichen
und Kontexten an der Diskussion teilnehmen. i ichkeiten des der Vernetzung und/oder der Kooperation. Nutzen Sie dazu die Moglichkeit, sich im Forum mit ein paar Satzen zu Ihrer/eurer Person vorzustellen

Nutzen Sie gerne auch den Chat fur Fragen oder Anregungen. Ich werde dann versuchen, lhnen moglichst schnell zu helfent

IS Vorstellung: ich bin.

Fragen? Hinweise?
Wenn Sie Fragen zur Nutzung dieses Arbeitsraums haben stellen Sie diese gerne in den Chat. lch werde sehnellstmoglich versuchen, Ihnen zu helfen!

Zoom Meeting am 20.05.2020 um 17:00 Uhr

Noch nie mit Zoom gearbeitet? Kein Problem. Gerne biete ich Ihnen die Moglichkeit an, am 15.05 um 10:30 Uhr einen Test zu machen. Hier konnen wir gemeinsam die verschiednen Funktionen anschauen, das Audio testen und Fragen klaren.

TThema: Ergebnisaustausch
Uhrzeit: 20.Mai.2020 05:00 PM Amsterdam, Berlin, Rom, Stockholm, Wien

Zoom-Meeting beitreten
https://tu-dortmund.zoom.us/j/913202021427pwd=S8TJyQ25Pd 1 RZMXIrN1QxdENYYXBUUT09

Mesting-ID: 913 2020 2142
Passwort: Ergebnis

Schnelleinwahl mobil

+496950502596,,91320202142#, #,8922724 Deutschland
+496971049922,,91320202142#, #,8922724 Deutschland

¥ Ichnehme an dem Testmesting teil
B Einem Meeting bei Zoom beitreten - YouTube Video
Der Zugang zum Zoom Meeting am 20.05.2020.

Unter folgendem Link kénnen Sie dem Meeting beitreten:

Kurziberblick lber die Stichprobe und das Verfahren

Einrichtungen der Behindertenhilfe NRW
Umkreis 100 km TU Dortmund

Anfrage per Email
(n=30)

Interviews Einstellung
Einrichtungsleitungen Mediennutzung
(n=24) Mmg
]

s ™
Einstellung di
0 e Fragebogenumfrage 11 Fokusgruppen MmkB Mediennutzung

Sk Fachkréfte (n=89) (n=50) MmB

Gestaltung digitaler

Experteninterviews (n=5) Teilhabe-
maoglichkeiten

n= Teilneh mergrafe



Anhang 5. Anhang zur Studie IV

Thema 1 - Datenschutz & Sicherheit

B Ergebnis 1 - Datenschutz und Sicherhsit

Das Thema Datenschutz und Sicherheit war ein sehr haufig genanntes Problem der Einrichtungsleitungen. Aufgrund der haufigen Anzahl an Nennungen und Edauterungen in diesem Bereich, ist es als ein Hauptthema aufiiegriffen worden.
Fir dieses Thema wurden die Ergebnisse aus:

« Den Interviews mit den Einrichtungsleitungen

» Denf mit den F

- Die Grupp mit dem Teil den mit Ler

Ihre Aufgabe:

Nehmen Sie sich Zeit! Schauen Sie sich die Poster und die isse anuns il ie lh dazu gerne in das Forum.

P2 Meine Gedanken zu Thema 1

| Sie haben hier die Gelegenheit, it zuThema 1: Dx d Si it zu beschreiben. Sie | hreiben, ob Sie den Er i immen wirden. Und ob Sie vielleicht hnliche Erfahrungen gemacht haben.
P
H
3
H

Die Ergebnisse haben mich aberracht.

Ich stimme der Interpretation der isse zu




6.3 Beispiel eines Ergebnisposters

-2 Thema: Datenschutz & Sicherheit

Wie ist die digitale Teilhabe rechtlich verankert?

Artikel 2,4 und 9 der UN-Behindertenrechtskonvention betonen = BGH beurtzilt den Zugang zum Internet (ZR 98/12)
den Einsatz von Technologien, den Zugang zu Informationen und als Grundrecht ir alle Menschen
die gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft -

Das neue Bundesteilhabegesetz raumt Menschen mit
Behinderung mehr Rechte ein und stellt mehr

Digitale Teilhabe fiir Menschen mit Behinderungen Anforderungen an die Beteiligten.

gilt als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Wie sieht die Realitat in der Behindertenhilfe aus?

Ergebnisse der Interviews mit Einrichtungsleitungen

Ergebnisse der Fragebogenumfrage
In stationaren Einrichtungen:

In ambulanten Einrichtungen:

In beiden Einrichtungsformen:

Zugang zum Internet in staticndren Wohneinrichtungen bringt Sorgen um Datenschutz und Sicherheit mit sich:
¥ Beim Zugang zum Internet fiir Bewohner {iber den Server der Einrichtung kéinnten wichtige Daten
gestohlen oder ausversehen geloscht werden
»  Technisches Know-How und Alternativen zur Schaffung eines Internstzugangskonzepts fiir Bewohnerinnen und Bewohner fehlt
#  Es konnten Kosten fiir die Finrichtung entstehen, wenn Bewohner illegale Downloads aus dem Internet tatigen
Einrichtungsleitungen beflrchten, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten Opfer von Datenmissbrauch,
Gewalt oder sexueller Beldstigung werden kénnten
»  Schutz der Personen steht im Vordergrund
#  Internet soll gemieden werden
Einrichtungsleitungen wollen Mitarbeitende vor zusatzlicher Belastung schitzen
»  Durch den Zugang zum Internet fiir die Bewohner kénnen sich Fragen und Konflikte ergeben,
welche den Arbeitsalltag der Fachkrafte stark beeintrachtigen kénnten

@ Thema: Datenschutz & Sicherheit

Ergebnisse der Gruppendiskussion mit Teilnehmenden mit
Lernschwierigkeiten

Fachkréfte nutzen ihr eigenes Smartphone — teils Gber das = KuBern, dass sie sich der Gefahren im Internet bewusst sind.
WLAN der Einrichtung —um Bewchnern Zugang zu Teilweise haben sich auch Angst, bestimmte Anwendungen zu
Internetanwendungen zu ermoglichen nutzen (insb. Online-Shopping, App-download)

Fachkréfte erlauben Bewohnern den Arbeits-PC (unter = Der Grofteil der Teilnehmenden wiinscht sich mehr Angebote
Aufsicht) fur Recherchen oder zum Anschauen von YouTube iiber Datenschutz & Orientierung im Internet
Videos zu nutzen .

Ausgepragte Medienkompetenzen gibt es bei der Nutzung von
Social Media (Facebook, Instagram & Snapchat) und der
Verwendung von YouTube

Fachkréfte kommunizieren mit ihrem Dienst-Smartphone via = Hier gibt es Nachholbedarf:

WhatsApp mit den Bewohnern fir Terminabsprachen und um .

alltagspraktische Anwendungen wie Google Maps oder
sich nach dem Wohlergehen zu erkundigen

Sprachbedienungen
* Informationen zu Datenschutz und persdnlichen
Einstellungen bspw. bei WhatsApp
Einstellung des Smartphones, Anpassung an eigene
Bedirfnisse

Die Fachkrafte méchten ihre Bewohner bei der Nutzung des N
Internets unterstitzen und winschen sich, dass diese an der
digitalen Welt teilhaben konnen

Interpretation der Ergebnisse:

Angste, Beflirchtungen und Verantwortungsbewusstsein von Einrichtungsleitungen stehen dem Recht auf digitale Teilhabe von Bewohnern
gegenuber und manifestieren sich haufig als Barriere fur den Internetzugang und digitale Teilhabemaglichkeiten

In stationdren Einrichtungen fehlen den Einrichtungsleitungen (Umsetzungs-)Konzepte und Ideen zur Schaffung von Internetzugédngen und
Mbglichkeiten der Internetnutzung fir Bewohner. Unterschiede existieren hinsichtlich des Handlungsbedarfs: Wahrend zwar seitens der
Fachkrafte ein hoher Handlungsbedarf besteht wird dieser seitens der Einrichtungsleitungen als gering eingeschatzt

Der Bedarf digitale Medien zu nutzen wird von den Fachkraften so hoch eingeschatzt, dass sie dazu bereit sind, gegen die
(datenschutzrechtlichen) Vorgaben des Tragers Teilhabemdglichkeiten und digitale Kommunikationswege fiir ihre Bewohner zu schaffen
In ambulanten Wohneinrichtungen ist nicht der Internetzugang ein Problem, sondern vielmehr die kompetente Nutzung von
Internetanwendungen und digitalen Medien, sowohl bei den Fachkréften als auch bei den Bewohnern

Die Befragten Menschen mit Lernschwierigkeiten dulern in beiden Settings (ambulant und stationares Wohnen) den Wunsch nach mehr
Angeboten zum Lernen tber Datenschutz, App-Nutzung und Smartphone-Nutzung



6.4 Ubersicht iiber Diskussionsleitfragen

Themenposter

Diskussionsleitfragen

1. Datenschutz & Sicherheit

1.

2.

3.

Welche Erfahrungen haben Sie/ habt ihr mit
dem Thema Datenschutz gemacht?

Ist das Thema Datenschutz noch immer ein
aktuelles?

Wie kbénnen Internetzugange fir Bewohnende
datenschutzrechtlich sicher gestaltet werden?

2. Internetnutzung und Menschen
mit Lernschwierigkeiten

Welche Erfahrungen haben Sie/habt ihr mit der
Internetnutzung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten gemacht?

Entsprechen die drei Internet-Nutzungstypen
lhren/euren Erfahrungen?”’

Welche Rolle spielt der Wohnkontext bei den
Méoglichkeiten und der Nutzung des Internets
und Digitaler Medien fiir die Bewohnenden?

3. Medienkompetenzférderung

Gibt es zu wenig Angebote zur
Medienkompetenzférderung fur Menschen mit
Behinderungen?

Welches Interesse besteht an Fortbildungs- und
Workshopangeboten aus lhrer/eurer Sicht?
Was kdnnen inhaltliche Themen flr Workshops
und Schulungen sein?

4. Leitbilder

Welche Rolle spielt Digitalisierung in aktuellen
Leitbildern in Einrichtungen der
Behindertenhilfe?

Muss/Sollte Digitalisierung als Thema in einem
modernen Leitbild aufgegriffen werden?

5. Methodik

Gibt es Personen(gruppen), welche in eine
solche Befragung als Teilnehmende noch
einbezogen werden missten?

Wie kann es gelingen, solche Datenerhebungen
fur die Teilnehmenden als Anreiz zu gestalten?

" Diese Frage bezieht sich auf die in Publikation IV entwickelten Internet-Nutzungstypen, welche aus
den Ergebnissen der Studie Ill analysiert wurden.
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